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Valdivia, treinta de zbril de dos mil guince.
VISTOS:

1. Que c¢on fecha 26 de noviembre de 2014, don Ricardo Girardi
de Esteve -en adelante, “Reclamante”- presentd ante este
Tercer Tribunal Ambiental, reclamagidn conforme a lo
establecido en el articule 17 nimerc 8 de la Ley W° 20.600
que crea los Tribunales Ambientales, en contra del
Director Regional del Servigio Agricola vy Ganadere de la
Regidn de los Lagos -e#n adelante “Reclamado”=-, con el
mérite del Certificade N°206, del 21 de occtubre de 2014,
el cual deja constancia gque su solicitud de invalidacidn
no fue resuelta dentro del plaze legal.

2%. Que dicha reclamacidén fue presentada vy patrocinada por el
abogado Felipe Molina Saavedra, en representacidn de don
Ricardo Girardi de Esteve, ¢ ingresada a este Tribunal
bajo el Rol R 8-2014.

3%, Que en lo gue se refisre a los antecedentes emznados del
expediente administrativo que consta a fs. 8¢ v siguientes

de estos autos, se desprende que:

a} Con fecha 03 de julio 2013, el Reglamante presentd ante
el Reclamado solicitud de invalidacion de su Ordinario
N°® 0125, de 23 de enero de 2012, en =1 contexto del
procedimientoe de evaluacidén ambiental del proyecto

“"Central de Pasada Mediterraneo”; solicitud que fue
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ordinaric 1544/2014, de 28 de agosto de 2014.

b) Con fecha 12 de septiembre de 2014, el abogado Diego
Lille Goffreri, en representacién del solicitante,
pide al BACG de la Regidn de Los Lagos gue se expida
certificado de silencio administrative, y solicita se
deje constancia del mismo en el expediente de
invalidacidn.

¢) Con fecha 29 de septiembre de 2014, mediante Ordinario
N°1683/2014, el Reclamado remite a la Divisidn Juridica
de au institucidn la peticidn de zilencio
administrative del Reglamante,

d) Con fecha 8 de octubre de 2014, mediante Ordinario
N°5636/2014, el Jefe de la Division Juridica del SAG
informa al Reclamado, sobre la verifigacidn de los
bresupuestos consignados en el articule 65 de la Ley
N°19.880, haciendo procedente, en consecuencia, la
declaracién de silencio administrative negativo por
parte del Reclamads.

e) Con fecha 21 de octubre de 2014, se emitid por el
Reclamade el Certificadeo N°206/2014, doende  se
establece que la solicitud de invalidacidn no fue
resuelfa dentro de plazo, a la luz de lo dispuestc en

el articulo 65 de la Ley N®19.880.
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4°, Leos antecedentes del proceso de reclamacién de estos

autos, consisten en:

a) Que el procedimiento de autos se incoca por medio de
reclamacidn deducida a fs. 1 y siguientes en contra del
Certificado N° 206, de 20 de octubre de 2014, dictade
por el Reclamado, en adelante “Acto Reclamado”, gue
resuelve el procedimiento de invalidacién del Crdinario
N® 0125, de 22 de enero de 2012, dictade por el mismo
servicice, solicitande gue en definitiva se dedje sin
efecte dicho oficio ordinario, invocande para ello lo
dispueste en el articulo 17 nimero 8 de la Ley N°
20.600.

b} Con fecha 09 de diciembre de 2014, a fs. %1, este
Tribunal admitidé a tramite la reclamacién de f=. 1 vy
siguientes, solicitandoc al Reclamado gue informara
sobre la materia requerida dentro del plazo de 10 dias,
deblende adiuntar copia autentificada del expediente
administrative, en lz forma establecida en &l articulc
29 de la Ley N° 20.600. AL efecto, se coficid al
Reclamade mediante (Oficio N°B8/2C014, de 10 de
diciembre.

¢) Que con fecha 19 de diciembre de 2014, a fs. 52, el
Reclamade remitid el Orxdinario N° 2117/2014, recibido
por este Tribunal el 22 de diciembre de 2014,
solicitando la declaracién de nulidad de la
notificacion efectuada vy, subsidiariamente, remitirle

copla integra de la reclamacidn, concediendo
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ampliacién de plazo por cinco dias mas para informar,
de acuerdo al articulce 29 de la Ley N°20.600.

d) gue con fecha 22 de diciembre de 2014, a fs. 57, este
Tribunal resolvid acceder a la solicitud de ampliacién
de plazo por cinco dias.

) Quse con fecha 29 de diciembre de 2014, a fs. 58, el
Reclamado evacud el informe correspondiente.

) Que con fecha 31 de diciembre de 2014, a fs. 294, este
Tribunal ordend gque, previg a proveer, se acompafiara
copla debidamente foliada del expediente
adminigstrative, de conformidad a2 lo establecido en el
inciso 1° del articulo 29 de la Ley N°20.600, dentro
de quinto dia.

g) Que con fecha 07 de enero de 2015, a fs. 95, el
Reclamadoe cumplid lo ordenado, acompafandoc documento,
a lo cual el Tribunal, a f=. 128, resolvid tener por
cumplido lo ordenado y, asimisme, tener por evacuado
el informe.

h) Que con fecha 26 de enero de 2015, a fs. 133, comparece
el abogade Sr. Marcelo Gievanzzzi Retamal, en
representacidn de Mediterraneo 5.A., solicitando ze le
reconociera a ésta la calidad de tercero coadyuvante.

1) Que ¢on fecha 27 de enerc de 2015, a fs. 215, este
Tribunal resolvid aceptar iz comparecencila de

Mediterraneo S.A. en calidad de tercero coadyvuvante.
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j) Que con fecha 26 de enero de 2015, & fs. 201, el
Reclamante presentd escrito acompafiande un informe
técnico y un cecnjunto de documentos que constituyen la
referencla bibliocgrédfica de aguél, resclviéndoss por
el Tribunal, a fs. 315, tenerlos por acompaiadoes.

k) Que con fecha 1% de enero de 2015, a fs. 130, este
Tribunal ordend traer los autos en relaciédn, realizandoe
audiencia de alegatos el dia 27 de enero de 2015.

1y Que una vez finalizada la audiencia de alegatos, la
causa gquedd en estado de fallo, conforme lo prescrito

en el articulo 2% de la Ley N°20.600.

CONSIDERANDO:

Primero. Que las partes durante la tramitacidn de la causa,

acompafiaron los sigulientes medios de prueba:

1) La parte Reclamante:

a) A fs. 40 v sigulentes, escrito presentade por el akogado
Diego Lillo Goffreri en gue se solicita al Reclamado
certificacidén de no pronunciarse dentro de plazo;

B) A fs. 43, Certificado N*206/2014 de 21 de octubre, que
hace constar gue la solicitud no ha sido resuelta
dentro de plazo;

¢) A fs. 44 y siguientes, copia de Mandato Judicial de
Michelle Teresza Nordenflycht Bordeu y Ricarde Girardi
De Esteve a Stephanie Vaneszsza Donosce Ramlrez y otro;

d)y A fs, 201, presentan escritc el cual acompafia informe

técenico sobre “Consideraciones para evaluar el plan de
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relocalizacién de la Rinhoderma Darwinii en la
evaluacidén ambiental de la Central Mediterrédneo”
elzborade por los profesores Juan Armeste Zamudic vy
Juan Luis Celis (fs. 204 vy siguientes}, como asimismo,
la referencia bibliografica del informe técnico: Crunmp
M (2002) Natural histery of Darwin's frog Rinhoderma
darwinii. Herpetologica Natural History 9; 21-30 (fs.
212 y siguientes); Dodd CK Jr., RA Seigel (1991)
Relgeation, Repatriation, ang Trznslocation of
Amphikians and Reptiles: Are They Conservation
Strategles That Work? (fs. 222 y siguientes); Fischer
J, D.B. Lindenmayer (2000) An assessment of the
published results of animal relocations. Biological
Conservation 26; 1-11 (fs. 237 v siguientes); Fentirhel
FE & JA Simonett (2011) Translocaticns and human-
carnivore conflicts: problem solving or preblem
creating? Wildl. Riel. 17: 217-224 (fas. 248 vy
siguientes); Germano JM & PJ Bishop (2008) Suitapility
of Amphibians and Reptiles for Translocation.
Conservation Bioleogy 23: 7-15 (fz. 256 y siguientes);
Griffoth B, JM B3cott, JW Carpenter & ¢ Reed (12389)
Translocations as an specilies conservation tool: status
and strategy. Sclence Z245: 477~-480 {f=s. 265 vy
siguientes); Miller KA, TP Bell & JM Germano (2008)
Understanding publication bilas in reintroduction
biology by assessing translocations of New Zealand’s
Herpetofauna. Conservantion Bicleogy 28: 1045-105%6 (fs.

268 vy siguientes); Pellet J, V Helfer & G Yannicg (2007)
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LA

Eztimating population size in the European tree frog
{Hyla arborea) using individual recognition and chorus
ceunts. Amphibia-Reptilia 28: 287-2%4 (fa. 280 vy
siguientes); Soto-Azat C, 2 Valenzuela-3anchez, BT
Clarke, K Busse, JC Crtiz, C Barrientos & AA Cunningham
{2013) Is Chytridiomycosis Driving Darwin’'s Frogs to
Extinction? PLoS ONE g: 278862,
Doi:10.,1371/journal .pone. 0079862 {(fz. 288 y
siguientes); Soto-Azat €, A Valenzuela-Sinchez, B
Collen, JM Rowgliffe, A Veloso & AA Cunningham (2013)
The Population Decline and Extinction of Darwin's
Frogs. PLOS ONE 8: e6&857.
Doi:10.1371/3jounal.pone.0066957 (fs. 296 y
siguientes), vy; Bullivan BE, MA HKwiatkowski & GW
Schuett (2004) Translocation of urban Gila Meonters: a
problematic conservation toel. Bioleogical Conservation
117: 235-242 (fz. 307 y siguientes).
La Reclamada, a fs. 96 y siguientes y detallade en el numesro
3% de los vistos, acompafido come medic de prueba, expediente
administrativo de solicitud de invalidacién.
El Tercero Ceoadyuvante, acompafia como prueba:
a) A fs. 160 vy siguientes, coplia de la reclamacidn deducida
por el sefior Ricardeo Girardi de Esteve, ante el Comité
de Ministres, con fecha 1Z de maye de 2014;
b) A fs. 170 a 182, copia de las observaciones formuladas
por el sefior Ricardo Girardi de Esteve durante los dos
procedimientes de participacidn ciludadana realizadas

en el proceso de evaluacion ambiental incorporadas;
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¢y A fs. 183 vy zigulentes, copisz del Anexc BAS 99;

d) & fs&. 186 vy sigulientes, copia de Anexo MM-1 Plan de
rescate, relocalizacidn vy monitoreo de anfibios,
reptiles y micromamifercs, y;

e} A fs. 128 vy siguientes, Mandate  Judicial de
Mediterrdneo 3.A. 2 don Alfredo Alcainoe de Esteve, a
don Marcelo Gilovanazzi Retamal y a dofia Macarena

Vivanco del Solar.

Segunde. Que por resolucidn de fecha 27 de febrerc de 2013, a
fs. 317, este Tribunal c¢rdend, como medida para para mejor
resolver incorporar a los autos les antecedentes provenientes
del expediente electrénico del Eetudio de Impacto Ambiental
“Central de Pasada Mediterraneo”, medida gque se tuvoe por
cumplida a £s. 6l7, y gue =e refirieron en particular a los

siguientes:

g) Loz pronunciamientcs efectuadeos por el Servicios
Agricola y Ganadero gue constan en los Ordinarios: N°
0125/2012, N°® 1816/2012, N° 1375/2013, N°1821/2013, N°
18272014 y N° 412/2014, los que constan a fs. 218 vy
siguientes;

b) Copla integra del Infeorme Consclidade de la Evaluacién
del Eztudio de Impacte Ambientzl del Proyecto "Central
de Pasada Mediterraneo”, que fue incorporade a fs. 331

Y Sliguientes.

Tercero. Que el Reclamante promueve la via Jjudicial de

impugnacidén en contra del Acto Recurrido. Asi, con fecha 26 de
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Gilrardi de Esteve, reclamacién del articule 17, numerc 8, de
la Ley N® 20.600, en virtud del rechazo por la via de silencio
administrative negativo de dicho servicio a su solicitud de

invalidacidn presentada con fecha 3 de julio de 2013.

Cuarto. Que el Reclamante fundd zu solicitud de invalidacian,
en términos generales, en la ilegalidad del Ordinarie N® (0125,
de 23 de enero de 2012, dictado por =l Reclamade, ya gue éste
se pronuncid conforme scbre el Estudio de Tmpacto Ambilental,
=3¢ adelante “EIATY, del proyecto “Central de Pasada
Mediterrdneo”, en adelante “Proyecte”, sefalande gue se
cumplieraon los requisitos legales para el otorgamiento del
Permiso Ambiental Sectorial del articulo 29 del Reglamento del
SETA (en adelante, “PAS ©89”), para una circunstancia gue, 2
juicio del Reclamante, no se encuentra establecida en la norma

va sefinlada.

FPara =1 Reclamante, el Reclamado otorgd el PAS 29 para una
circunstancia no establecids de manera taxativa v excepcional
tanto en la Ley N° 4.601, sobre caza, cuve texto fue sustituido
por la Ley N° 18.473, como en el Decreto Supremo N° 5 del
Ministerio de 2Agriculturza, de 07 de diciembre de 1998, gqus
aprueba el Reglamentoe de la Ley de Caza, va gque el referido
PAS 29 se otorgd para la construccidn de un  proyecto
energético, el gque a la fecha de la interposicidn de la presente
aceion, segun el Reclamante, sSe  encontraria sometide a

evaluacion en el Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental.
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A mayor zbundamiento, el Reclamante esgrimid gque el Reclamado,
al dictar ilegalmente -a su fjuicio~ el Ordinaric N°® 0125,
vulnerd no solo el articulo 9 de la Ley de Caza y su Reglamento;
sino que, ademads, les articules 6 y 7 de la Constituciédn
Politica de la Republica, y el articulec 2 de la Ley N° 18.575.
Estas transgresiones llevan al Reclamante a sostener Jque el
Reclamadoe habria edjercide una potestad no contemplada en la
Ley, permitiendc la captura de especies vulnerables, a pesar

de existir una prohibicidén legal expresa.

Quinto. Que el Reclamado, al informar a fz. 28 y 59 de autos,
da cuenta de la recepcidn de la solicitud de invalidacidn
administrativa de la Reclamante y de su falta de respuesta a
la misma dentro de plazo legal, certificédndose la causal de
gilencio administrativo negative ¢que contempla el articulo 65
de la Ley N° 19.880. A este respecto agredgd gue el rechazo fue
materializado en el Certificade N° 206/2014, el cual rola a

fs. 90 de autos, sin extenderse a otros aspectos de esta litis.

Sexto. Que a fz. 133 de autoz ha comparecido don Marxcelo
Giovanazzi Retamal, abogado, en representacidn de Mediterraneo
5.A., titular del Proyecto, y en calidad de tercero

coadyuvante, en adelante “Tercerco”.

En sus alegaciones, el Tercero solicita a este Tribunal tener
presente diversas consideraciones relativas al Provecto, las

cuales 3¢ refieren, entre otras materias, a las siguientes:

a) Que en cuanto a las caracteristicas del Proyecto, este

ingreséd el 07 de diciembre del 2011 al Sistema de
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Evaluacién de Impacto Ambiental, mediante EIA, siendn su
titular la empresa Mediterranec S.A.;

b} Que el Proyscto estard ubicadc en el sector de la
confluencia del rico Torrentoss con el rioc Manso,
denominade La Junta, en el extremo norosriental de la
Provincia de Llangquihue, Regién de Los Lagos;

c) E1 Proyegto, & través de 2u producecion de energia
renovakle, aportara al abastecimiento de  energia
eléctrica. Ademads, contempla no =zole la construccidn y
operacién de una gentral hidroeléctrica de pasada de 210
MW de capacidad instalada, sinc gue tambien la
construccidén de una linea de transmisidn de ensrgia
eléctrica, que se desarrollara desde la stbestacidn Altc
Reloncavi, y cuyo trazado comprende aproximadamente 63
kiloémetres; y un camino de acceso de 12 kildmetros de
lengitud, que unira las cbhras de la Central v un camino
privade, que llegara hasta el puente (Cheyre y gue podrd
ser utilizade por los habitantes del sector;

d} E1 Proyecto tendrd una produccidédn media anual, estimada
en 1.190 GW/h gque, s=egin el Tercero, centribuird en la
reduccidn de aproximadamente 476.000 toneladas
equivalente de (02 por anho, ya gue la operacidén de la
Central permitiria evitar generacidn termoeléctrica, que
se produciria con combustikhles féziles;

e} Con fecha 06 de marzo de 2014, el Proyecto fue calificado
favorablemente por la Comisidn de Evaluacion Ambiental de
la X Regldén de Los Lagos, guien dictd la Resolucidn de

Calificacién Ambiental N° 128/2014 ~en adelante “RCA"-,
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la cual, segin seflala en su presentacidn - “..fue publicada
en el sigtema ¢l dia 7 de marzo de 2014..7 (fs. 140).

£) La condicién de los derechos de aprovechamiento de aguas
gue seran utilizados, los cuales han sido adguiridos por
via onercsza y son de exclusiva propisdad del titular,

g) E1l Tercerg afirma que no es efective lo sefalado por el
Reclamante en cuanto a que el Proyecto se& encuentra
actualmente sometido a evaluacidn de impacto ambiental,
dado que cuenta con RCA. Sostiens que é&sta €5 una
circunstancia -a su juiclo=- “indudablemente gonocida por
el Reclamante” (fs. 140). Continda & este respecto,
indicande gque el Reclamante formulé 12 observaciones
durante los procesos de participacidn ciudadana
efectuadeos durante la evaluacidén del Provecte, y gue
reclamd ante el Comité de Ministros en contra de la RCA
de aguél, junto con haber colaborado -sus abogadeos— en 5
de los 7 recursos de protecciédn deducides en contra de la
auteridad ambiental, con motiveo del mismo Provecto.

h) Sefiala el Tercero, a fs. 142 de autos, ¢gue ninguna de las
chzservaciones ciudadanas interpuestas por el Reclamante
dicen relacién con la supuesta irregularidad del Reclamado
en que funda au reclamo, no refiriéndese dichas consultas
siguiera zl componente fauna o a las especies protegidas
del 4&rea en que se emplazard el Proyects, ni al
cumplimiente de los requisitos legales para obtener el
PAS 99; por lo gue el Reclamante, a juicio del Tercero,
“ha pretendido proveerse de un mecaniasmoe pakra Impugnar la

RCA, no destinade para escs efectos y a espaldas del
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sistema de evaluacicdn de ambiental (sic) del gue ha side
un active participe durante el proceso de calificacidén
del proyecto” {(fs. 143).

1) Bl Tercerc afirma que no ha existide infraccidn alguna
por parte del Reclamado al pronunciarse favorablemente
respecto del EIA, foda vez gque dicha tarea estd dentro
del ambitc de su competencia, asi como tamkién otorgar
los permisos sectoriales que fueren procedentes de
cenformidad a la ley; de manera gue el Reclamado habria
actuado “.con teotal apege a la ley al emitir el CGfigio.”
(fs5. 143},

1) Ne existe en la reclamacidén cuesticnamiento aliguno en
cuanto al mérito del 0fiecls solicitado invalidar, toda
ve? due, a Juicio del Tercero, la Reclamante se funda
excluglivamente en la supuesta incompetencia del Reclamado
mara coclorgar el PAS 99, =sin aludir al mérito del
pronunciamiento de dicho servicic. De esta manera, el
Eeclamante, a juicioc del Tercero, no ha pusesto en duda
que «]1 plan de rescate, relocalirzacién y monitoreo de las
especies protegidas permita la utilizacidn sustentable
del recurso.

k} Existen excepcicnes a la invalidacién de los actos de la
administracidén, comoe los derechoz adguiridoa por el
administrade de buena fe, la seguridad -uridica y la
confianza legitima en los actos de la administracidn;
debide a gue, en palzbras del tercero ceoadyuvante, “. la
actuacidon de Mediterrdneo S.A. no puede calificarse sino

de buena fe (.) porgue solicitd el PAS 89 con el afan de
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brocedencia amparada (..) en la circunstancia de gue el
SAG ha participado en cientos de procesos de evaluagidn
ambilental y otorgado cientos de PAS 88 para proyectos o
actividades diztintos de aguellos sefalados
especificamente en el articule & de la Ley de Caza..” {(fs.
152} . Del mizmo mode, &l Tercerc alude a la seguridad
juridica y la confiznza legitima, invocando doctrina vy
jurisprudencia judicial vy administrativa sobre tales

puntos en particular.

Septimo. Que, confrontadas teodas las alegaciones de las
partes, se tiene como resultade gue, en la presente causa, este
Tribunal ha =side llamade & resolver las =iguientes

controversias:

1. Competencia del Reclamadeo para otorgar el PAS 99, en los
términos contenidos en el ofigic Ordinaric N® 0125, de 232
de enerce de 2017, dentro del EIA del Proyecto.

2. Hecho de encontrarse o no el Proyecto en evaluacidn ante

el SEA.

Octavo. Que analizandeo la primera controversia, la
invalidacion selicitada a la Administracidén se dirigid en
contra del Ordinario N° Q1l25, de 23 de enerc de 2012, el gue
fue el primero de varios pronunciamientos emitidos a propésito
del Froyectoe por el Reclamado, segin se aprecia de los
documentos agregados como medida para mejor resolver gque rolan

a f=. 318 a 816 de autos.
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Noveno. Que para este Tribunal, cada pronunciamiento del
Reclamado fue individualmente un acto terminal, que estuvo
dotado de un caracter permahente, mientras las caracteristicas
del proyecto gue motivaron dicho pronunciamiento -en otras
palabras, el “presupuesto de hecho del actc administrative’-
no variaron producte de una Adenda del titular o de la
elaboracidn del Informe Consolidade de Evaluacién. Estos
ultimos hites, tal como ocurrid en el proyecto sub lite,
motivaron la modificacidén o complemento de los pronunciamientos
que fueron emitidos previamente por los organismos gue
participaron en la evaluagidn, al cambiar o complementarse ias

caracteristicas del proyecto o sus medidas anexas.

Dacimo . Que en consideracidn a la funcién del presupuesto de
hecho en el acto administrative, la doctrina representada por
E. Garcia de Enterria y T-R. Ferndndez, ha scostenido que “[s]i
la Administracion «ejecutas» la Ley. (esto es, cuande la Ley
ctorga a la Administracion potestadez de obrar), resulta gue
la Ley come Imperativo abstracto conecta wna cierta
consecuencia juridieca a un  tipe de hecho especifico,
precisamente, y no a cualguiera, independientemente.[.]Bsta
estructura fe prorrogs necesariamente 25 las potestades de gue
resulta investida la Administracion para la aplicaciodn de dicha
norma. Come, a su vez, el acto administrativo no es mids que el
ejercicio de una potestad, resulta gque el mismo solo puede
dictarse en funcién del presupuesto de hecho tipificado por la

norma de cuya aplicacidén se trata.” (Curso de Derecho
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En concordancia con lc¢ sefialado, este Tribunal, como puede
apreciarse del andlisis de los pronunciamientos posteriores
del Reclamado en el EIA sub lite agregadeos a estos autos, ha
llegado & la conclusidn que, para el caso del Oficic Ordinario
N® 0125/2012, los presupuestos de hecho que lo motivaron -esto
e5, las caracterigticas o condiciones inicizles del BIA-
variaron con posterioridad, productc de las opiniones vy
pronunciamlientos del resteo de los serxrviclos, compiladas en el
primer Informe Consgsolidado de Aclaraciones, Regtificagicnes o
Ampliaciones (en adelante, tambien “ICSARA"), gque origind en
ese caso la Adenda I por parte del titular, provocandoe entonces
su decalimiento administrative, luego de volver a pronunciarse
el Reclamado sobre estas modificaciones. Idéntica situacidn
ocurrid luego con las Adendas II y III, v los respectivos

pronunciamientos que emitid con posterioridad 21 Reclamado.

Se confirma la conclusién de los renglenes anteriores, al
comparar cada uno de los pronunciamientos emitidos v analizar
el texto del oficio Ordinario N® 1821, de 24 de octubre de
2013, del Reclamado, rolante a £3. 324 y 325, documento que
expresamente modificd su pronunciamiente, emitido previamente
mediante CORD. N° 1375/2013, incorporade al expediente de
evaluacion -cabe sefialar que incluso en esa etapa del proceso
de evaluacidn, el ORD. N° (1l25/2012 vya habla dejade de tener
vigencia-. La manifestacidn de voluntad expresadas en su texto

es un signo, a Julcio de este Tribunzl, de dos circunstancias:
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(1) Que los  pronunciamientos de  les  drgancs  de  la
Administracién del Estado con competencias ambientales, son
actos administrativos <ferminales para cada uno de estos
servicios, pero gue en el contexto del 3EIA son preliminares o
“actes tramite”, al ser el mismo SEIA un proceso compleijo tal
como lo ha sefialado la Reclamante a fs. 14, al citar al profesor
luls Cordero Vega, yi (i1i) Estos pronunciamientos dejan de
producir efectos juridicos, desde el memento en gue un nuevo
pronunciamiento modifica lo que en ellos se contiens o
actualiza o complementa su contenido. A maver abundamientao,
como sefiala la doctrina, “. el especial cardcter regulador del
gcteo administrativeo en estudio respecto a una determinada
actividad pierde su razon de ser, ¥ cesa de cumplir su funcidn
primordial, =i no estd en concordancia con las situaciones de
heche gque regula, es decir =i se epcuentra alejade de la
realidad per la intervencidn de circunstahcias nuevas gue ho
existian al momente de ser dictade.” (Septlveda Solar, Doris.
Invalidacidén scobreviniente. El e¢asc de la Resclucién de

calificacidn ambiental. Santiago, Legal Publishing, 2012, p.

En este contexteo, el Tribunal pudo concluir gque el
pronunciamiento cuya invalidacién administrativa fue rechazada
por el Acto Recurrido, habia dejade de preducir efectos
juridicos desde que fue reemplazade por el OQrdinario N°
1816/2012 y sigulentes del Reclamado, gque se pronunciaron
respecto de las sucesivas Adendas vy del ICE del provecto sub

lite.
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A mayor abundamiente, en el ICE (en su pagina 60, reolante a
fg. 360 vuelta de autos), al analizarse la situacién del PAS
99, se indica claramente que es el oficio Ord. N°182, del 27
de enero de 2014, &1 gue se& pronuncia conforme geon los
antecedentes del EIA, y no el Ord. N° 0125/2012 solicitado

invalidar en sede administrativa por el Recurrente.

AlUn més, el ORD., N° 0125/2012 ni siquiera fue consignado en el
informe consolidade de evaluacién. De hecho, la opinién final
del Reclamado -como ya se indicara en el parrafo anterior- se
contiene en el ORD. N° 182/2014, segln consta en los documentos
agregades como medida para mejor resolver a f=. 327 de autos,
respecto del cual la Reclamada manifestd su conformidad con su
texto al SEA mediante el ORD. N° 412, de 24 de febrerc de 2014;
ratificando de esta forma el hecho de que todas las opiniones
y pronunciamientos emitidos con anterioridad fueron

reemplazados por el ORD. N® 182/2014 ya indicado.

Undécimo. Que conferme a lo anteriormente expueste, el ORD. N°
0125/2012 —ohjeta del procedimiento de invalidacién
administrativa— era un actc tramite gue decayéd dado que sus
supuestos facticos cambiaron producto de las tres adendas gue
considerd la evaluacidn ambiental. De esta forma, y al dejar
de produgir efectos el Acto Reclamade, resulta inoficiosa, a

Juicio de este Tribunal, la accién intentada por la Reclamante.

Duodécimo, Que en relacién con la controversia signada en

el punto 2 del considerande %éptime del presente fallo, en
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cuanto a la efectividad de haberse dictade la RCA del Proyecto,

y concordande con lo sefialado por el Tercero en estos autos,

Decimotercexroc. Que, a fs. 140 a 142, el Terceroc se refiere a
la Resolucidn Exenta N°128/2014 de la Comisién de Evaluacién
Ambiental -que calificéd ambientalmente favorable el proyecto-

Esto se ve ratificado en autos mediante el documento
acompaiade a fs. 160 a 168, el que no fue objetado por las
partes, por medlio del cual el Reclamante interpusc reclamacidn
“..ante el Comite de Ministros del Servicic de Evaluacion
Ambiental, en contra de la Resolucion N°128/2014 del Servicio
de Evaluacidén Ambiental de la Regidn de Los Lagos (en adelante
SEA Los Lagos), gue calificd faverablemente el estudle de
impacto ambiental del proyecto Central de Pasada Mediterrdneo,
presentado por Mediterrdneo S.A. {en adelante “Central
Mediterraneo” o “el proyecto”, indistintamente), por cuanteo
dicha resoclucion ne  ha considerado  debidamente  las
observaciones gque yo efectué a dicho estudie infringiendo asi
lo establecido en les articulos 78 y 79 de Jla Ley N°19.300 y
articulos 45 y 46 del Reglamento del sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental, Decretc Supremo 40.7 (fs. 160}).

Decimocuarto. Que en este orden de ideas, el Tribunal ha
podido apreciar, por una parte, gue el Reclamante ha tenide
conocimiente de la digtacidén de la RCA, y por la otra, ha
acudido a la via de reclamacidn especial contemplada para estos
casos en los articulos 20 y 28 de la Ley N° 19.300, via que
debe prevalecer por sobre el caricter genérige de la

invalidacidn y su Reclamacidn de autos.
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Decimogquinto. Que de este modo, eg posible apreciar que la
evaluacidn del proyecto gl se encuentra cencluida, al haberse
dictade la RCA N° 128/2014 de la Comisién de Evaluacidn de la
Regidn de Los Lagos, segun se desprende de lo ya referide en
considerandos anteriores. 5in perjuicic de que esta aprebacién
ambiental, que es oponible a tercercs, pueda verse modificada
por lo que resuelva el Comité de Ministres al analizar las
reclamacionesg administrativas pendientes, este Tribunal
descartara la alegacidn de gque ain no se ha concluido 1la
evaluacion ambientasl, ya gue tal aseveracidn contrasta con la
avidencia existente en el respectiveo expediente administrativo
electrdnico. Por estos moetivos, el Tribunal concuerda con lo
alegado por el Tercero coadyuvante & este respecto, resolviendo

asl la controversia planteada.

Decimosexto. Que el resto de la prueba rendida no viene en

alterar lo razonado.

For estas conszsideraciones, y TENIENDO FPRESENTE ademas lo
dizpuesto en los articules 1°, 5° letra <), 17 numero 8), 18,
aly 25, 27, 29, 30, 3L y 47 de la ley 20.600; 20, 29 incisc
4%, de la Ley N°® 18.300; 158, 159, 160, 161 incise 2°, 163,
L4, 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, vy deméas

disposgiciones legales pertinentes,

EL TRIBUNAL RESUELVE:

1. NO HA LUGAR a la reclamacidn interpuesta por don Ricardo
Girardi de Esteve, en contra de la Direccidn Regional Los

Lagos del Sexvicio Agricela y Ganadero,
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2. NO SE CONDENA EN COSTAS a la Reclamante, por estimar este

Tribunal que tuvo motiveos plausibles para litigar.
Registrese y notifiguese,
Rol N° R 9-2014.

Redaccidn del Ministro Jorge Roberto Retamal Valenzuela.

[

Pronunciado por el Tercer Trigvﬁwﬁgfﬂwﬁ?ﬁbiental, integrado por
los Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sr. Jorge Retamal

Valenzuela v 5r. Roberto Pastén Carrasco.

Autoriza el Secretario Abpgddo



