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REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAI, AMBIENTAL

Valdivia, doce de septiembre dos mil guince.

VISTOS:

1.

Con fecha 14 de enerc de 2015, el abecgade Fduarde Enrigue
Torrealba Jague en representaciédn de don JUAN CARLOS JAQUE
BLU, chileno, empresaric, RUT N° 9.782.6€69-2, vy de dofia
MONICA ELISA MORAGA GUTIERREZ, chilena, psicéloga, RUT N°

1.764.061-2, ambos domiciliados en calle Granada N° 1141,
de la ciudad de Chillan, ambos en adelante los «Demandantes»,
interpusieron ante este Tribunal una demanda de reparacién
de dafioc ambiental conforme a lo establecido en los arts. 53
v 54 de 1a Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente {«LBGMA»), v a lo dispuesto en el numeral 2° del
art. N° 17, y arts. 33 vy siguientes de la Ley N° 20.6C0
(LTA), en contra de {(a) INMOBILIARIA QUILAMAPU LIMITADA, del
giro de su denominacidn, RUT N° 77.336.890-72, domiciliada
en el kilémetro 16, camino a Cato, de la comuna de Chillan
en adelante «Inmobiliaria», repreéentada por don Jaime
Eduardoe Gutiérrez Naulin, v en contra de (b) la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE CHILLAN, del giro de su denominacidn, RUT
N° 69.140.900~7, domiciliada en calle 18 de Septiembre-N°
510, de la ciudad de Chilléan, en adelante «Municipalidady,
representada por su Alcalde, don Sergio Zarzar Andonie, ambas

conjuntamente los «Demandados».
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Etapa de discusion

2°. A fs. 33, mediante resclucidn de fecha 15 de enerc de 2015,
se tuvo por ilnterpuesta la demanda, v se confirid traslado

a los Demandados para su contestacidn.

39, A fs. 48 vy 49, rolan las certificaciones del Receptor
Judicial, dando cuenta de las notificaciones de la demanda,

realizadas a los Demandados,

49, A fs. 50 y siguiente, con fecha 11 de abril de 2015, los
Demandantes repusieron con el obieto de corregir la
individualizacién realizada por Receptor Judicial, al
notificar personalmente al Alcalde de la I. Municipalidad de
Chilliédn, a lo que el Tribunal resolvidé a fs. 53, no hacer

lugar a la misma, por improcedente.

5. A fs. 52, consta certificacidn del Receptor Judicial,
rectificando el estampe de fecha 31 de marzo de 2015, obrante

a fs. 49.

6°. A fs. 54 y siguilentes, con fecha 24 de abril de 2015,
Inmobillaria Quilamapu Limitada, contesta la demanda de

autos.

7°. A fs. 68 y siguientes, con fecha 24 de abril de 2015, la
Ilustre Municipalidad de Chillan contesta la demanda de

autos.

g°. A f£s. 490, rola constancia a solicitud del Ministro Retamal
Valenzuela, dando cuenta de su relacién de amistad con el

abogado de la Mupicipalidad de Chillian, sefior Pedro San
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Martin Lépez, confiriendc expresamente a las partes, la

pesibilidad de hacer valer los derechos gue estimen

convenilente.

a°. 4 fs. 91, con fecha 27 de abril de 2015, el Tribunal ordend
poner en conocimiento de las partes la constancia de fs. 90,

para formular alegaciones dentro de plazo de 3° dia.
10°. A fs. 22, se certificd la inexistencia de presentaciones.

11°. A £s. 93, con fecha 07 de mayo de 2015, el Tribunal proveyd
las contestaciones de fs. 54 y siguientes, v de fs. 68 vy
siguientes, resolviendc tener por contestadas ambas demandas
v suspender el procedimiento con la finalidad de tramitar vy
falliar previamente las excepciones de incompetencia alegadas
por los demandados, para lo cual se confirid traslado a los

Demandantes.

12°. A fs. 94 vy siguientes, con fecha 12 de mayo de 2015, los
Demandantes promovieron incidente de nulidad de lo obrade
respecto de la resclucidn de fs. 93 que tuve por contestada
las demandas, fundade en gue las contestaciones de ambos

demandados habrian sido extempordneas.

13°. A fs. 100, con fecha 14 de mayo de 2015, el Tribunal confirid
traslade a los Demandados, respecto del incidente de nulidad

promovido.

14°., A fs. 101 y siguientes, con fecha 18 de mayo de 2015, consta
que sclo la I. Municipalidad de Chilléan evacud el traslado
conferido a fs. 100; resolviendo el Tribunal a fs. 104, tener

por evacuado el traslado.
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15°. A fs. 3105, con fecha 28 de mayo de 2015, &1 Tribunal resclvid
el incidente de nulidad promovido por los Demandantes no
dando lugar al mismec, fundade, en lo medular, en la
inexistencia de perjuici5 por parte de los Demandantes,
resolviendo en su lugar anular de oficio la resoluciédn de
fs. 93, gue habia tenido por contestada ambas demandas, en
razdédn de haber sido éstas extempordneas. Lo anterior conforme

las atribuciones del art. 84 inciso final del Cédigo de

Procedimiento Ciwvil (CPBC).

Etapa de prueba

le°. A f£s. 111, con fecha 23 de junio de 2015, se recibid la causa
a prueba, fijandose como hechos substanciales, pertinentes

y controvertidos los sigulentes:

1. Efectividad de la existencia de un dafic ambiental.

2. Bfectividad de que el dano es producto de una accidn u
omisidn de los demandados.

3. Efectividad de la existenclia de culpa o dolo en la

conducta de los demandados.

1=

. Efectividad de la relacldn causa-efecto entre el hecho
itmputable v el dafio ambiental.
5. Efectividad de la época desde la cual se produjo la

manifestacidén evidente del dafio ambiental.

Esta resolucidén también dispuso notificar por cédula la misma
a Inmobiliaria Quilamapu Limitada, en atencién a no haber

ésta solicitado notificacidn especial del art. 22 LTA.

17°. A fs. 112, con fecha 10 de julo de 2015, consta certificacién
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del Receptor Judicial, sefior Dagoberto Vera Ulloa, dande
cuenta de la notificacidn por cédula de la resolucidn de fs,

111, practicada a Inmobiliaria Quilamapu Limitada.

i8°. A fs. 113 v siguientes, con fecha 14 de julio de 2015, los
Demandantes acompafiaron lista de testigos, la gue se tuvo

por acomparnada a fs. 112,

19°, A fs. 118, con fecha 15 de julio de 2015, el Tribunal resolvid
fijar audiencia de conciliacidén, prueba v alegaciones para

el dia martes 11 de agostc de 2015.

20°. A fs. 120 y siguientes, con fecha 17 de 3julic de 2015, lecs
Demandantes solicitaron la declaracidn de testigos expertos
mediante videoconferencia, lo que el Tribunal rechazd a fs.

122.

21°, A fs. 123 v 124, constan las certificaciones de Receptor
Judicial, dandc cuenta de las notificaciones por cédula
practicadas a los testiges ofrecidos por la demandante a fs.

113 v siguientes.

22°, A fs. 125 y sigulentes, ccn fecha 03 de agosto de 2015, los

Demandantes acompafiaron prueba documental.

23°. El Tribunal a fs. 231 resolvid tener por acompaliados los
documentos de fs. 125 y siguientes; disponiendo, ademas, la
realizacidén de la audiencia de percepcidn documental del
art. 348 bis CPC, en atencidn a la documentacidn electrénica
accmpanada, la que se £i3d Jjunto con la audiencia de

conciliacién, prueka v alegaciones del 11 de agosto de 2015.
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A fs. 229 y sigulente, con fecha 06 de agosto de 2013, los
demandantes solicitaron inspecciédn personal del Tribunal al
Inmueble objeto de la demanda y al canal de regadioc La Luz,
a 1o gue el Tribunal resclvidé a fs. 231 acceder a la
solicitud, dejando 1la fecha de la diligencia para ser

definida en la oportunidad correspondiente.

25°. A fs. 232, con fecha 11 de agosto de 2015, el testigo experto,

serfior Montt Marchant, formuld excusa para comparecer.

26°. A fs. 234, con fecha 11 de agosto de 2015, consta delegacidn
de poder, del abogado de la Municipalidad de Chillan, sefior

Pedrc San Martin Lépez, a don Marcelo Campos Henriquez.

27°. A fs. 235, obra Acta de Instalacién del Tribunal.

28°. A fs. 236, obra certificacidén del seficr Secretario del
Tribunal, dando fe de la concurrencia de los testigos Luils
Antonio Ruz Lartiga, Juan Carlos Jaque Moraga y Mdnica Elisa

Jague Moraga.

29°. A fs. Z37, obra acta de audiencia de conciliacidn, prueba vy
alegaciones fijada a fs. 118 de autos. Una vez terminada, la

causa guedd en estado de estudio.

30°. A fs. 242, el Tribunal resolvid dejar sin efecto la
resolucidn de fs. 231 en relacidn con la sclicitud de

inspeccidédn personal del Tribunal.

31°. A fs. 245, el Tribunal citd a las partes a clr sentencia.
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CONSIDERANDO

Primero. Que a fs. 1 y siguientes, los Demandantes interpusieron
ante este Tribunal una demanda de reparacién de dafic ambiental
conforme a lo establecido en los arts. 53 y 54 LBGMA, vy a lo
dispuesto en el numeral 2° del art. 17, y arts. 33 vy siguientes
LTA, en contra de {a) INMOBILIARIA QUILAMAPU LIMITADA, y en ccnira

de (b) la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CHILLAN.
A. Los hechos que dan sustento a la demanda

A fs. 1 y siguientes, los demandantes seflalaron gue con fecha 31
de octubre del afio 2005, celebraron contrato de compraventa con
Inmobiliaria Quilamapu Limitada, en virtud del cual, adguirieron
el inmueble habitacional ubicado en calle Granada N° 1141 del
Parque Residencial Andalucia, de la comuna de Chillén, Regidén del

Biobio.

Sostuvieron los Demandantes, que a pocos meses de que dicho
inmueble fuera habitado, éste presentd severos dafios, defectos vy
vicios de construccidén. Por este motive, con fecha 10 de enero del
afio 2006, solicitaron a la Inmobiliaria la reparacién total de los
defectos y falencias, gue a su juicio, afectaban al inmueble a
dicha época. Los Demandantes alegan falta de respuesta a dicha

solicitud.

Producto de la situacidn anteriormente descrita, con fecha 11 de
abril del afio 2008, los Demandantes ingresaron al Segundo Juzgado
Civil de Chillan, demanda de indemnizacién de perjuicios por vicios
en la construccidén, en contra de la Inmobiliaria, conforme a lo

establecide en el art. 18 inciso final de la Ley General de



AR

FAMB D A Asifdn 4,

Urbanismo y Construcciones. Como resultado de su tramitacidén, la
demanda fue acogida en segunda instancia por la Ilustrisima Corte

de Apelaciocnes de Chillan, con fecha 19 de abril de arfio 2010.

La sentencia de 1a I. Corte de Apelaciones condend a 1la
Inmobiliaria a pagar por concepto de dafio material, la suma de
diez millones de pesos, producto de la responsabilidad de aquella,

en los perjuiciocs sufridos por la parte demandante.

Por su parte, a fs. 4 vy siguilentes, los Demandantes fundamentaron
que el art. 63 LBGMA, les oftorga accidn de reparacidn ambiental,
la gue junto con las accicnes civiles prescriben en el plazo de 5
afics, contados desde la manifestacidn evidente del dafio. Agregan,
que la causa basal del dafio tuvo su origen porgque el vendedor,
Inmobiliaria Quilamapu Limitada, construyd el inmueble gue
comprarcn los Demandantes en un terreno inestable, con un drenaje
imperfecto; en tanto que, la Municipalidad de Chillén, no habria
fiscalizado las obras de la Inmobiliaria a través de la Direccidn
de Obras respectiva, todo lo cual generd infraccidn de diversas
disposicicnes legales, entre las gque se encuentran los arts. 57,
62 v 142 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, art.
2.1.24 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, arts.
3 vy 4 de la Ordenanza Local del Plan Regulador de Chillén vy del
art. 8.6.1 de la Ordenanza del Plan Regulador Intercomunal Chilléan-

Chilléan Viejo.

Que, por lo demas, los Demandantes indican gue el proyecto de
edificacidén carecid de declaracidén de impactcoc ambiental gue
permitiera evaluar si el impacto de las obras se ajustaba a las

normas amblentales vigentes.

i
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Que el dafio ambiental conforme lo expuesto en la demanda, a fs. 6,
tendria su fundamento factico en el informe pericial decretado
como medida para mejor resolver por la I. Corte de Apelaciones de
Chillén, en causa Rol Ingreso Corte N° 7/2009, seguida por los
mismos demandantes en contra de Inmobiliaria Quilamapu Limitada,
con ocasién de apelacidn de la sentencia de primera instancia —
gque desestimd las pretensiones de los demandantes—, fundadas en

los vicios de la construccidn de la propiedad comprada el afio 2005.

Sefialarcn los Demandantes, que el informe pericial aludido, fue
realizado por el arguitecto Sr. Carios Enrigue Montt Marchant.
Este informe hace referencia a que, el suelo donde se encuentra el
inmueble obijeto de la pericia, presentaba drenaje exterior e
interior imperfecto, explicando que las aguas lluvias no escurren
gravitacionalmente en forma eficiente por la escasa pendiente del
suelo y la ausencia de drenajes naturales y/o artificiales, y gque
en el Interior del suelo, existe un sustrato impermeable de tipo
tesca gue impide un drenaje eficiente, razones por las cuales las
aguas lluvias permanecen en dicho suelo por mucho tiempo, sefialando
los Demandantes en la demanda de fs. 7 de autos, estos se saturan
con facllidad, los que ademas se habrian «contaminado con limos
mas finos que los de su propla granulometria», tipo arcilla, se
obtiene como resultadoe un suelo denominado estructuralmente
«plasticeow», suelos que siendo de una mayor densidad que otros, son

inestables.

Los Demandantes exponen que las conclusiones del perito dicen
relacidén a un asentamiento de la estructura (casa), la que se

estabilizard solamente al alcanzar las fundaciones, y gue dicho
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suelo con la llegada del invierno se plastifica, situacidn que se
ve agravada con la presencia de un canal de regadio cercano a la

vivienda.

Senalaron los Demandantes, gue resultado del terremoto del 27 de
febrero de 2010, se acrecentarcon los efectos adversos sobre la
propledad, encontrandose el suelo actualmente saturado por falta
de drenaje y por la contaminacidn de limos néds finos, gue los de
su propia granulometria. Que al respecto, la indemnizacién de
perjuicios obtenida mediante la sentencia dictada por la Corte de
Chilléan, fue utilizada en su integridad para corregir los dafios v
vicios de construccién, gue afectaron al inmueble, sin poder
obtenerse a la fecha una sclucidn definitiva, gue impida su

continuo deterioro, resultado de las caracteristicas del suelo.

En lo gue respecta a la alegacidén sobre hechos v omisiones de la
Direccidn de Obras Municipales, gue dieron origen al supuesto dafo,
los Demandantes sefialaron que el Director de Obras Municipales
otorgd autorizaciones sin realizar fiscalizaciones, infringiéndose

de esa forma, el art. 62 de la Ley General de Urbanismo vy

Construcciones.

En lo qgue respecta a la alegacién sobre antecedentes del dafio
amblental, causado por supuestas conductas v omisiones negligentes
de los Demandados, la demanda vuelve sobre los argumentos de
imputacidén de dafo atribuidos a la Inmobiliaria y a la
Municipalidad, refiriendo ademds que el terremoto del 27 de febrero
de 2010, como el peritaje del arguitecto Montt Marchant, sirven
para afirmar la existencia de dafic ambiental en el elemento

abidtico suelo, 1o gque ha expuesto a los Demandantes junto a sus
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hijos a experimentar un deterioro en la calidad de sus vidas.
Sefialan, ademés, gue las malas condiciones de drenaje del suelo de
su propiedad, han enmpeorado desde el afio 2010 al 203i4; v que el
suelo se encuentra afecto a contaminacién de limos mas finos gue
ios de su propia granulometria, lo gue ocasiona una saturaciodn
ascendente. FEn esta misma linea argumental, la demanda hace
referencia al art. 2° letra d) de la LBGMA, que define lo gue se
entiende por contaminante v luego da definiciones de agua, suelo,
limos y arcilla. Adicionalmente, la demanda hace referencia, a Lo
gue para €1 caso de autos debe entenderse por saturacidn, pasando
a sefialar que esta €3 una condicidén ambiental adversa del suelo,
que puede ocasicnar dafies a la salud de guienes habitan el inmueble
edificado en el terreno afectado. Luegc se hace referencia a la
edificacidén y posteriormente a la inexistencia de pericia que
permita determinar el deteriorce generalizado del terreno en el
cual se encuentran edificados los inmuebles de los vecinos de los

Demandantes.
B. El derecho alegado

La demanda se fund¢ en diversas disposiciones legales, doctrina vy
Jurisprudencia, buscando justificar la proteccidén ambiental de los
componentes del medio ambiente, como asimismo, los elementos gue

dan origen a la obligacidn de reparar =] medic ambiente danado.

Que respecto de lo anterior, los Demandantes Jjustifican 1la
proteccidén ambiental de lcs componentes del medioc ambiente, en
elementos naturales bidticos, abidticos, artificiales Y
socioculturales, refiriendo al respecto a doctrina sobre la

materia, como a la Constitucidn Pclitica, Tratados Internacicnales
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y a la LBGMA. i

En lo que respecta a los elementos gue dan origen a la obligaciédn

de reparar el medio ambiente dafado, los Demandantes sefialaron que

al efecto concurrian los siguientes:

a) Aceidn u omisidn, atribulda a los Demandados, gquienes habrian
causado el dafo ambiental en el inmueble de su propiedad,

conforme lo expuesto en los hechos de la demanda.

o

Culpa o dolo, porque el dafic amblental ocasionado en el suelo
en el que se edificd el inmueble, se habria producido per las
concductas y omisiones negligentes de los demandados, gue
acarrearon infraccidon de diversas normas legales v
reglamentarias durante la etapa de construccidn de la casa
adguirida por los Demandantes. Que ademids es més propicio
sostener, sefiala la demandante, gque las conductas y omisiones
obedecen  a un obrar doloso reflejadoe en diverscs
incumplimientos, tales come la venta de un bien raiz con
autorizaciones municipales deficientes, citéndose al efecto
el art. 3° de la Ley 18.695, como el art. 142 de la Ley
General de Urbanismo vy Construcciones. Seflalaron los
Demandantes, ademas, que el art. 52 LBGMA, establece una
presuncitén de responsabilidad que permite liberar de prueba
de culpa a la victima de dafic ambiental, citédndose al efecto
una serie de normas legales, correspondientes a los arts. 3°
y 4° de la Ordenanza Local del Plan Regulador de Chilléan, el
art. 57 y 62 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
el art. 1.1.2 y 2.1.24 de la Ordenanza General de Urbanismo

y Construcciones, el art. 8.6.1 de la Ordenanza del Plan



. ]
T e

. AV

gibaéé}é yk&mudz;ﬁ Pﬁiﬁ

Regulador Intercomunal Chillan-Chillan Viejo, de agosto del
afio 2005, el art. 47 del Cédigo de Aguas, el art. 1° del
reglamento de la Ley sobre Fomento de la Inversién Privada en
Cbras de Riego y Drenaje, modificada por la Ley N° 20.401 vy
el art. 4° de la Ordenanza para la Proteccién del Medio
Ambiente y de la Salud Ambiental, de la Tlustre Municipalidad
de Chilléan.

c) bario ambiental derivado de las conductas vy omisiones
negligentes, cometidas per la Inmobiliaria como por la
Municipalidad, arcumentando los Demandantes al efecto,
conforme lo dispuesto por los arts. 2° letras d, e y 11 LBGMA;
como, asi mismo, de lo dispuesto por el art. %41 del Cdédigo
Civil (CC) y de la definicidn del término nuisance, recogido
segun lo que expresan los Demandantes, del derecho anglosaion.

d) Relacidn de causalidad entre las accilones u omisiones dolosas
0o culposas y el dafio ambiental provocade, fundado en la
informacidn aportada en la demanda, sefialando que en ausencia
de las accliones vy omisiones referidas en la etapa de
construccion del inmueble, es posible que el dafio al elemento

abidético suelo, no se hubiere producido.

Termina la demanda refiriéndose a la reparacién del dafio ambiental,
contenido en el art. 2° letra s de la LBGMA y a la titularidad que
detentan los Demandantes para ejercer la presente accién de
reparacidn ambiental, fundada en su calidad de directamente

afectados por el dafio producido al predio de su propiedad.

C. Solicitudes concretas

Conforme lo expuesto, los Demandantes solicitaron a este Tribunal:
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a} Declarar haberse producido un dafio ambiental por culpa o dolo )
de los Demandados.

b) La condena a los Demandados a reparar =1 dafio conforme 1o
dispuesto en el art. 53 LBGMA de forma solidaria, conforme lo
sefialado a su vez, por el art. 2317 CC vy bajo el apercibimiento
del art. 1553 CC, debiendo contratarse una consultora para
evaluar la recuperacidén del medlo ambiente dafiado, 1la
reparacién del mismo, v toda otra medida gue este Tribunal
pudiere dispconer.

c) Condenar & los Demandacdos en costas.

Segundo. Que se tuve por no contestada la demanda por parte de
ios Demandados, conforme lo dispusc la resolucidn de fs. 105 y

siguientes.

Tercero. Que a fs. 111 se recibid la causa a prueba, fijandose
como hechos substanciales, pertinentes y controvertidos a probar,

los siguientes:

a) Efectividad de la existencia de un dafio ambiental.

b) Efectividad de que el dano es producto de una accidén u omisién
de los demandados.

c) Efectividad de la existencia de culpa o dolo en la conducta
de los demandados.

d) Efectividad de la relacidn causa-efecto entre el hecho
imputable y el dafic ambiental.

e} Efectividad de 1a época desde la cual se produjo la

manifestacidn evidente del dafic ambiental.

Cuarto. Que los Demandantes acompaflaron prueba documental vy
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presentaron testimcnial. Come prueba documental, se acompand lo

siguiente:

Copia certificada del expediente Rol N° 1171/2008, del 2°

fonch

Juzgado Civil de Chilléan.

2. Copila legalizada de mandatc judicial.
3. Permiso de edificacidn N°299 de fecha 18 de agosto de 2005.
4. BRcta de recepcidn definitiva de las obras de urbanizacidn

N° 20 del 6 de octubre de 2005.

5. Certificado de recepcidén de obras de wurbanizaclidn y
aprobacién de loteo N° 20/ 11 de octubre de 2005.

6. MActa de recepcidén definitiva de obras de edificacidn N° 267
del 11 de cctubre de 2005.

7. Certificado de recepcidén de obras de edificacién total N°
281 del 20 de octubre de 2005, solicitud N° 1125 de fecha
06 de octubre de 2005.

8. Certificacidén del Director de Obras Municipales de Chillan.

9. Copia de Oficio Ordinario N° 0527, de fecha 1° de abril del
afio 2015, del Directoer Regional de Obras Hidrdulicas, Regidn
del Bioklc a Eduardo Enrique Torrealba Jaque, cbrante a Is.
137.

10. Copla de Oficio Ordinario N° 0643, de fecha 16 de abril del
afioc 2015, del Director Regional de Obras Hidréulicas, Regidn
del Biokio, a Eduarde Enrigue Torrealba Jague, cbrante a
fs. 1385.

11. Copia de Oficio Ordinario N° 101/0618/2015 sobre acceso de
informacién publica, de la Municipalidad de Chillén,
obrante a fs. 140, el qgue accedié a la informacidn

acompanada en autos, desde fs. 141 a fs. 1%4, entre la que
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se encuentra a mode referencilal, certificado de recepcién
de ocbras de edificacién, acta definitiva de obras de
edificacién, solicitud de recepcidn definitiva de obras de
edificacidn, certificado de instalaciones de agua potable
y de alcantarillado, listado de enrolamientos del pargue
residencial Andalucla, acta de recepcidn provisional vy
definitiva, declaracidn de instalacidn eléctrica interior,
declaracidén de instalacidn interior de gas, medidas de
control vy gestidn de calidad, manuscritos del arquitecto
dando cuenta del estado de las obras, informe de ensayo de
hormigén de Pampaustral, comprobante pago permisce de
edificacidén, certificado de informaciones previas, copia
del titulo profesional del constructor civil René Puig
Merino, medidas de control v gestidén de calidad,
especificaciones técnicas, memoria de calculo, diversos
planos de la propiedad de los Demandantes.

Set de 12 fotografias tomadas con fecha 23 de julio del afio
2015, correspondiente al inmueble de propiedad de los
Demandantes, certificadas ante notario, 1¢ que obra de fs.
185 a f£s. 201.

Copia original de especificaciones técnicas de vivienda
unifamiliar, ublcada en Quinta Agricola loteo 26, del
propietario Constructora Quilamapu Limitada, lo que obra de
fs. 202 & 207.

Inscripcidén de dominic del afioc 2005, con certificado de
vigencia de fecha 28 de julic de 2015, correspondiente al
Conservador de Bienes Raices de Chillan, don Luis Gonzalez

Alvarado, la que obra de fs. 208 a fs. 2010.

4
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15. Los Demandantes, ademas, accmpafiaron 2 CDs, conteniendo )
cada uno: Disco compacte N° 1: Plan maestro de evacuacién
vy drenaije de aguas lluvias de Chillan y Chillén Viejo; v
Disce compacto N° 2: Estudio de factibilidad vy disefio
detallado del mejoramiento del canal La Luz,
correspondiente a Chillan.
l6. Por ultimo, los Demandantes acompafiarcn 2 informes del
testigo experto, sefior Luis Antonio Ruz Lartiga, sobre
Iinforme ensayo oficial de prospeccidn del suelo R~L-004-19,
v.3 correlativo de obra N° 0513/2015; v el Informe ensayo
de infiltracidn, método Porchet R~1L-004-23, v.5 correlativo

de obra N° 0513/2015, lo gue obra de fs. 211 a fs. 228.

Los Demandantes presentaron lista de testigos a fs. 113,
individualizando en calidad expertos al arquitecto Sr. Carlos
Enrigue Montt Marchant y al Constructor Civil Sr. Luis Antonio Ruz
Lartiga; cfreciendo ademéds la declaracidén de los testigos Sr. Juan
Carlios Jague Moraga y Srta. Mdénica Elisa Jaque Moraga, lista gue

se tuve por acompariada a f£s. 119 de autos.
Quinto. Que los Demandados no presentaron prueba.

Sexto. Que con fecha 11 de agosto de 2015, se lieva a cabo

audiencia de conciliacién, prueba v alegatos.
Llamadas las partes a conciliacidn, esta no se produce.

Posterlormente, se produjoc la percepcién documental de los
documentos electrdénicos acompafiados en dos CDs, acompafiados a fs.
i25, teniéndolos el Tribunal por acompafados. El Tribunal procedid

a reducir la prueba conforme el art. 35 LTA, por existir documentos
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relterades. Seguildamente, el Tribunal recibe la prueba de los

Demandantes.

Séptimo. Que conforme lo dispone el art. 35 LTA, el «(..) tribunal
apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica; al
hacerlc deberd expresar las razones juridicas y las simplemente
iogicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le
asigne valor o la desestime. En general, tomard en especial
censideracion la multiplicidad, gravedad, precisidn, concordancia
y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso gque utilice,
de manera que el examen conduzca ldgicamente a la conclusicdn gque
convence al sentenciador». El mismo articule sefala que son
admisibles todos leos medios de prueba licitos y aptos para preducir
e

. El momento para producir la prueba es la audiencia de

i

conciliacidn, prueba y alegatos del art. 38 LTA.

Octavo, Que, corresponde apreciar la prueba presentada por los

Demandantes, conforme las reglas de la sana critica.

Documental. El art. 39 LTA dispone que este tipo de probanza sea
presentade hasta cinco dias antes de la celebracidn de la audiencia
de fecha 11 de agosto de 2015. Como se apreciard a continuacién,
toda la documental de los Demandantes fue presentada dentro del
tiempo procesal establecido en dicho articule. No consta en el
expediente que los Demandados havan alegado su falsedad o falta de
integridad, u opuesto objecién alguna a la documental. La prueba
producida en la audiencia corresponde a la siguiente, conforme

consta a fs. 238 y siguiente, la que serd debidamente wvalorada:

1. Fotocopia certificada por el Secretario Titular del Segundo
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Juzgado Civil de Chillan, don Alvaro Castro Toloza, del
expediente integro Rol N° 1171/2008, caratulado «Juan Carlos,
Jaque Blu y otra con Inmobiliaria Quilamapu». Documento
presentado junto a la demanda de fs. 1 a 26. Los Demandantes
presentaron este documento al tenor del punto de prueba N° 1,

esto es «Efectividad de la existencia de un dafio ambiental».

La copia del expediente da cuenta de un procedimientc afinado
de indemnizacién de perjuicios en Julcio sumario por vicios en

la construccidén. La sentencia de segunda instancia hace lugar a

[

a demanda soloc en cuanto condend a la demandada a pagar a los
actores la suma de 10.000.000 de pesos, por concepto de dafio
material (fs. 181 vuelta de la copla del cuaderno principal).
En dicha sentencia {considerando 5°), la Iltma. Corte de
Apelaciones de ChillAn seriala gue la demandada Inmeobiliaria
Quilamapu Limitada, como primera vendedora propietaria de la
construccidn de la casa de los Demandantes, conforme el art. 18
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, «/(..) estd
obligada {(..) a indemnizar los perjuiciocs provenientes de fallas
o defectos de ella, ya sea durante su ejecucidén ¢ después de
terminada». Agrega, gque la casa construida por Inmobiliaria
Quilamapu Limitada a los Demandantes presenta dafios materiales,
lo que se desprende de los antecedentes del proceso

{considerando 6°).

Los Demandantes nc explicaron, en concreto, al Tribunal 1la
capacidad y utilidad de esta prueba para esclarecer el hecho
gue se debe probar. Con todo, de los antecedentes del proceso

se puede desprender gque el documento acredita lo siguiente.

o
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Primero, la sentencla de segunda instancia concluve «{..) gque la
casa construida por la demandada [Inmobiliaria Quilamapu Ltda. ]
a los Demandantes, presenta darfios materiales, como se desprende
de la prueba rendida, condenando a la demandada a pagar la suma
de diez miliones de pesos, por concepto de dado material» (fs.
4, lo agregado es nuestro). Segundo, «(.)} el elementc fdctico
fundante gque da vida al dafio ambiental (que lo manifiesta de
forma evidente), en atencidn a las consideraciones cientificas
y técnicas que se requleren para determinarlo, en el caso que
nes convoca, se materializa de forma concreta con un informe
pericial (..}» (fs. 6), obrante de fs. 162 a 164, del expediente
Rol N° 1171/2008 acompafado a estos autos, elaborade por el
perito/arquitecto Sr. Carlos Enrique Montt Marchant. A juicio
de los Demandantes, esta pericia contenida en el ezpediente
aportado como prueba, «{..) legalmente y en los hechos adguirid

fuerza y legitimacidn Jjuridica, desde el momente en gue la

sentencia definitiva del tribunal de alzada (.), queddé firme vy

ejecutoriada» (fs. 6).

El citado informe pericial se refiere a la vivienda en cuanto a
su ubicacidn, su dominio, su permisc de edificacidn y recepciodn,
su estructura soportante, sus fundaciones, el suelo de su
emplazamiento, la valorizacidn de las reparaciones propiamente
tales, vy un comentario final. La principal conclusién del
peritaje se encuentra bajo los titulos «DE LAS FUNDACIONES» v

«DEL SUELO DE SU EMPLAZAMIENTO», que sehalan:

«DE LAS FUNDACIONES

Las fundaciones tienpen como obkjeto; alcanzar en la
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profundidad del suelo una cota que tenga la resistencia
necesaria de soporte para las solicitaciones estdticas y
dindmicas minimas que generan por el peso propio de la
edificacion por efectos sismicos las gue para este efecto,
segun lo indica el profesicnal responsable del proyecto de
arquitectura en memoria de cdlculo estructural, es de 1.2 a
1.5 Kg. % cm2 a 60 cm. de profundidad segin lo indican los
planocs de estructura respectivo, documentos proveidos en el
expediente. Sin embargo el estudic de mecdnica de suelo
presentado por la parte demandante vy proveido en el
expediente, supuestamente a los é60cm de profundidad, para los
cimientos indicados en especificaciones técnicas y planos de
estructura, el suelc a la presidn de contacto admisible posee

una resistencia de 0,7kg x cmZ, entre la cota 0.15- Imt».

«DEL SUELO DE SU EMPLAZAMIENTO

El suelo en donde se funda la vivienda objeto de esta pericia
se caracteriza por tener un drenaje exterior e interior
imperfecto, es declir por una parte, superficialmente las
aguas Illuvia no escurren gravitacicnalmente en forma
eficiente por la escaza [sic] pendiente del suelo y ausencia
de drenajes naturales y/o artificiales, y por otra parte en
su interior existen sustratos Iimpermeables del tipo tosca,
que Impiden un drenaje o infiltracidn interna eficiente.
Razones por las cuales las aguas lluvia permanecen en este
tipo de suelo por mucho tiempo, estos se saturan con
facilidad, los que ademds contaminado con limos mds finos que
los de su propia granulometria, tipo arcilla, se obtiene como
resultado un suelo denominado estructuralmente “pldstico”,
suelos que siendo de una mayor densidad que otros, son
inestables. Por tanto ante la evidencia de las grietas y de
su caracteristicas (se acompafa fotografia), observadas en
la inspeccidn ocular en terreno, como tamkién por la
verificacion de la profundidad de la fundacidn y de las
caracteristicas del suelo, se puede afirmar gque existe un
asentamiento de 1a estructura, la gque se estabilizara

solamente al alcanzar las fundaciones la cota de resistencia
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necesarias en el suelo. Dicho suelo con la llegada del
invierno y la lluvia que conlleva se "plastifican” situacidn
que se ve agravada por la presencia cercana de un canal de

regadio cuyo caudal a veces alcanza la cota de suelo» (fs.

160 de la copla del cuaderno principal).

Con relacién a las fundaciones, el peritaje muestra que la
vivienda de los Demandantes tiene un peso gue requiere de una
resistencia del suelo superior a la constatada en el estudio de
mecanica de suelo. De aqui gque la vivienda deba asentarse en el

suele hasta gue encuentre la resistencia adecuada.

En relacidén con el suelo del emplazamiento de la vivienda, se
desprende que el perito refiere a caracteristicas de éste. En
esencia, seriala gque éste posee un drenaje deficiente dadas sus
caracteristicas fisicas (presencia de sustratos impermeables
del tipo tosca y presencia de limos mdas finos); por lo gue en
episodios de lluvia (sin indicar gqué tipo de intensidad ni
duracidn), éste se satura v adguiere la propiedad de plasticidad
{«deformacidén sin agrietamiento ni rebote eldstico» en

http://goc.gl/iEbTUR) .

Asi las cosas, se puede concluir gue el peritaje solo indica
las caracteristicas proplas del suelo, sin indicar si éste fue
modificado © mno por la accidén de Inmobiliaria Quilamapu

Limitada.

Por su parte, el hecho que el perito utilice el vocablo
«contaminado» solo hace referencia a que el suelo estd compuesto
por lodos finos del tipo «arcilla», lo que es propio de los
suelos que se plastifican por accidén del agua. Dicho de otra

forma, el peritaje sole demuestra que el suelo del Inmueble
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presenta una estructura gue al combinarse con agua —gue no

egscurre naturalmente— se deforma sin agrietamiento ni rebote

eléstico, vale decir, es una condicidédn natural del suelo.

Con todo, esta prueba no acredita dafo ambiental, toda vez gque
discurre sobre dafos materiales en un elemento artificial —la
vivienda—, producto de defectos en su construccidén. Copia
original de especificaciones técnicas de vivienda unifamiliar,
ubicada en Quinta Agricola lotec 26, del propietarioc
Constructora Quilamapu Limitada. Arguitecto: Marcelo Carrasco
Hurtado. Documento acompafiado mediante escrito de fs. 125 vy

siguientes, qgue rola a fs. 202 a 207.

Los Demandantes rindieron esta prueba en la audiencia, la gue
consta con el N° 5 del acta de la misma, a fs. 238, al tenor
del punto de prueba N° 1 de la sentencia interlocutoria de fs.
111, estc es «Efectividad de la existencia de un dafic

ambiental».

Siendo gque los Demandantes no explicaron, en concreto, la
capacidad y utilidad de esta prueba para esclarecer el hecho
gue se debe probar, este Tribunal percibe gue el documento da
cuenta de una serie de especificaciones técnicas, recogidas en
titulos sobre generalidades, obra gruesa, terminaciones,
instalaciones, ademds de consideraciones adicionales scbre
ceramicas, losa y obras extericres {casas). Bl documento aparece
rubricade en todas sus hojas por don Jaime Gutiérrez Naulin,
representante de Constructora Quilamapu Limitada. El documento
expresa que las especificaciones técnicas gue contiene son

complementarias al plano de arguitectura, y gque «{..) la obra se
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ejecutard conforme a la Ordenanza General de Urbanismo y

Construcciones, previa autorizacion del Permiso de Edificacidn

por la Direccidn de Obras Municipales» (fs. 202).

Fl Tribunal estima gue esta prusba no da fe del dado ambiental,
pues solo se refiere a especificaciocones técnicas de viviendas,
firmado por un tercero a este procedimiento, gue no se refieren

especificamente a la vivienda de los Demandados.

. Oficio Ordinarioc N° 0527, de fecha 01 de abril de 2015, del
Director Regional de Obras Hidraulicas Regidn del Biobio.
Documentc acompafiado mediante escrito de fs. 125 y siguientes,
gue rola a fs. 137 vy 138; mas un CD (N° 1). En virtud de lo
dispuesto en el art. 348 bis CPC, v lo resuelto a fs. 231, su
percepcidn se produjo durante la audiencia de prueba, el gue

consta con el N° IT1I del acta de la misma, a fs. 237.

Los Demandantes rindieron esta prueba en dicha audiencila, 1a
gue consta con el N° 1 del acta de la misma, a fs. 238, al tenor
del punto de prueba N° 2 de la sentencia interlocutoria de f£s.
111, esto es «Efectividad de que el dafio es producto de una

accidn u omisidn de los demandados».

Los Demandantes no explicaron al Tribunal la utilidad de esta
prueba para esclarecer el punto a probar. Sin embargo, el
Tribunal puede apreciar gque en el documento, la autoridad hace
llegar al abogado de los Demandantes un CD con el «Plan maestro
de evacuacién y drenaje de aguas lluvias de Chillan y Chilléan

Viejo».

El extenso documento serad analizado conijuntamente con el



1=

= AT

i o

giguiente documento, correspondiente al Ordinario N° 0643, de
fecha 16 de abrii de 2015, del Director Regional de Obras

Hidr&ulicas Regidn del Biobio.

. Ordinario N° 0643, de fecha 16 de abril de 2015, del Director

Reglonal de Obras Hidrdulicas Regidén del Biobio. Documento
acompanado mediante escrito de fs. 125 vy siguientes, que rola a
fs. 139; mas un CD (N° 2). En virtud de lo dispuestoc en el art.
348 bis CPC, y lo resuelto a fs. 231, su percepcidén se produjo
durante la audiencia de prueba, el que consta con el N° III del

acta de la misma (fs. 237).

Los Demandantes rindileron este documento en la audiencia de
prueba, la que consta con el N° 2 del acta de la misma, a fs.
238, al tenor del punto de prueba N° 2 de la sentencia
interlocutoria de fs. 111, esto es «Efectividad de que el dafio

es producto de una accidn u omisidén de los demandados».

Los Demandantes no explicaron al Tribunal la pertinencia de este
documente para clarificar el punto a probar. $Sin embargo, el
Tribunal puede aprecliar gque en este documento consta que en
respuesta a una solicitud (N° 27.386), se pone a disposicién
del apoderado de los Demandantes copla digital del proyecto
«Estudio de Factibilidad y Disefio Detallado del Mejoramiento
del Canal La Luz en Chillan, VIII Regidn». Este documento, a su
vez, se contiene en el CD N° 2, acompafiado mediante escritec de

fs. 125 y siguientes.

Tanto el «Plan maestro de evacuacidn y drenaje de aguas lluvias

de Chillédn y Chillén Viejo», como el «Estudio de factibilidad y
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disefio detallado del mejoramiento del Canal La Luz en Chilléan,
VIII Regidnw», muestran gue la comuna de Chillan cuenta con una
red de cauces, los que se utilizan como evacuadores de aguas
servidas y aguas lluvias. Este sistema de evacuacién puede
dividirse en los sistemas (a) estero Las Toscas, (b) canal de

La Luz, (c) esterc Las Lechuzas y (d) esteroc Camarcnes (Fig.

Figura 1: Sistema canal de la Luz. La flecha roja indica la
ublcacidn aproximada de la propiedad de los Demandantes.
Fuente: IRH-MCP, 2008,
Las cuencas urbanas corresponden a aquellas &reas (actuales y
futuras} afectas a la urbanizacidn y, por consiguiente, al cambio
en la capacidad de infiltraciédn del terreno. Dichas cuencas

escurren por calles, colectores y cauces urbanos como el canal

de La Luz y el estero Las Toscas.

Se aprecia, ademds, que en estas cuencas urbanas se espera un

aumento de 2,9 km® en el Area aportante, lo gue se traduce en un
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aumento cercanc al 100% del caudal generado por las aguas lluvias
en el centro de la ciudad, los cuales serian conducidos ror el

Canal de La Luz (Fig. 2).

Figura 2. Cuencas urbanas de la ciudad de Chillédn, considerando
un area adicional de 2,9 km?. La flecha blanca sefiala la ubicacién
aproximada de la propiedad de los Demandantes. Fuente: IRH, 2008.

Se reportan en el estudioc diversos problemas relacionados con la
evacuacién de las aguas lluvias en Chillan, que dicen relacién
con la poca extensién y falta de corganizacidn del sistema de
colectores, principalmente debido a urbanizaciones sin un
adecuado contrcl de escorrentia, y a gque la red de cauces no fue
disefiada para la evacuacién de aguas lluvias; tal es el caso
particular del Canal de La Luz, que corresponde a un cauce
artificial cuya primera funcién fue la generacidén de
electricidad. Posteriormente cambid de uso para la conducciédn de

aguas de riego, lo que implica que debe conducir el agua en forma
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superficial para facilitar la entrega a los regantes y ademas
debe reducir su seccidn para mantener el nivel de agua necesario,
a diferencia de un cauce recolector de aguas lluvias que crece

y se profundiza a medida que los aportes asi lo reguieren.

Respecto del tipo de suelo, el Plan Maestro de Evacuacidén vy
Drenaje de Aguas Lluvias de Chillédn y Chillidn Viejo (PM-13},
elaborado por INGENDESA S.A. (2001) reporta gue los suelos del
tipo Franco Limoso son los gue poseen una mayor extensidn en la
cuenca aportante a la zona urbana de Chilléan, representando un
42,13% de la superficie total. En tanto, los suelos Franco
Arenosos ocupan el menocor porcentaie, alcanzando solo al 2,91% de
la superficie aportante, ubicaéndose estos en el sector sur-
poniente de Chillan Viejo (Tabla 1).

Tabla 1. Superficies Segun Tipo de Suelos de la Cuenca Aportante
a la Zona Urbana Actual {afic 2000). Fuente: INGENDESA S.A., 2001.

Tipo de Suelo Superficie Porcentaje de
km? Ocupacion
%

Franco 21,49 33,14
Franco Arcilioso 14,15 21,82
France Limoseo 27,32 42,13
Franco Arenoso 1,89 2,91

Total 64,85 100,00

Se reporta ademds que los suelos del tipo Franco Limoso
predominaran con una mayor extensidn en la cuenca aportante a la
zona urbana futura ({(ario 2030), representando un 41,44% de la
superficie de ésta. En tanto, los suelos Franco Arencsos son 1os
gque ocupan el menor porcentalje, alcanzando sélo al 0,11% de 1la

superficie aportante futura (Tabla 2).
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Tabla 2. Superficies Segun Tipo de Suelos de la Cuenca Bportante
a la Zcona Urbana Futura (afic 2030). Fuente: INGENDESA S.A., 2001.

Tipo de Suelo Superficie Porcentaje de Ocupacion
Km? %
Franco 13,76 38,48
Franco Arcilloso 7,14 19,87
Franco Limoso 14,82 41,44
Franco Arenoso 0,04 0,11
Total 35,76 100,00

De todo Lo anterior, se observa que la ciudad de Chillan presenta
problemas en la operacidén de la infraestructura de drenaije, con
controles de escorrentia insuficientes y con suelos franco
limosos (eventualmente plastificables}) que son predominantes en
la zona Nororiente de la ciudad, en la cual se estd desarrollando

la expansién urbana y donde se ubica la propiedad de los

Demandantes.

De ambos estudios se colige gue la urbanizacidén en la ciudad de
Chillan ha modificado la capacidad de infiltracién del terreno
sobre la que se erige; por tanto, en periodos de alta
pluviosidad, la escasez de colectores provoca que el drenaje se
realice principalmente por las calles y, considerando gue la
zona Nororiente es muy plana, los caudales superficiales escurren
a escasa velocidad, generando zonas con riesgo de inundacién,

tales como la calle Paul Harris, distante a unos 99 m de la

propiedad afectada.

En consecuencia, los estudios analizados no muestran céme se
produce el dafio ambiental acusado, por cuanto exponen la
situacidn general de la ciudad de Chilléan y Chillén Viejo. Sin

perjuicio de lo anterior, estas pruebas muestran el predominic
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del suelo franco limosc y franco arencsos, gue son propias de la

calidad del sueleo de la ciludad.

5. Acta de recepcidn definitiva de obras de urbanizacidén N° 020,
de U6 de octubre del ano 2005, expedido por la Direccidn de
Obras Municipales de la Ilustre Municipalidad de Chilléan.

Documento presentade junte a ia demanda de fs. 1 y siguientes,

que rola a fs. 30.

Los Demandantes produjeron este documento en la audiencia de
prueba, la gue consta con sl N° 10 del acta de la misma, a fs.
239, al tenor del punto de prueba N° 2 de la sentencia

interlecutoria de fs. 111, esto es «Efectividad de que €l dano

es producto de una accidn u omisidn de los demandados».

Los Demandantes no explicaron al Tribunal la pertinencia de este
documento para probar el punto. Sin embargo, el Tribunal puede
apreciar que el documentc muestra la recepcidn definitiva
parcial de obras de urbanizacidn en zona urbana. Especifica
datos de la propiedad, antecedentes del permiso (e]j. Loteo
Andalucia la. Etapa, constituido por 68 lotes), identificacidn
del propietario (Inmcbiliaria Quilamapu Limitadaj},
identificacidn del arguitecto proyectista del loteo,
identificacién del constructor, declaracidn del propietario,
arquitecto proyectista y del constructor c¢ivil de que la
urbanizacién fue ejecutada conforme al proyecto aprobado. EL
acta informa de la 1nexistencia de informe de revisor
independiente. Se adjuntd al acta certificados de ejecucidn de
obras vy sus planos visados de pavimentacidén y  obras

complemantarias {(Serviu}, agua potable N alcantarillado
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(ESSBIO), alumbrado publico (CGE}, electrificacidén (CGE) vy gas

{SEC) .

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, este documento no
acredita una accidn u omisidn de los Demandados relacionada con

el dafno ambiental gue se intenta probar.

. Certificado de recepcién de obras de urbanizacién y aprobacién
de loteo N° 020, de fecha 11 de octubre del afo 2005, expedido
por la Ilustre Municipalidad de Chillan, solicitud N° 1437 de
fecha 04 de octubre de 2005. Documento presentado junto a la

demanda de fs. 1 y siguientes, que rola a fs. 30 vuelta.

Los Demandantes produjeron este dcocumento en la audiencia de
prueba, la gue consta con el N° 9 del acta de lia misma, a fs.
239, al tenor del punto de prueba N° 2 de la sentencia
interlocutoria de fs. 111, estc es «Efectividad de gue el dafo

es producto de una accidén u omisidn de los demandadosy.

Los Demandantes no explicaron al Tribunal el wvalor de este
documento para clarificar el punto a probar. Sin empbarge, el
Tribunal puede apreciar que este documento certifica que la
construccidén de las obras de «{..) URBANIZACION ANDALUICA [SICh
la., ETAPA (11 ILOTES) ({.)», de propiedad de Inmobiliaria
Quilamapu Limitada, inscrita a fs. 6910 N° 4548, afic 2004 del
Conservador de Rienes Ralces de Chillan, «(..) CUMPLE CON
ANTECEDENTES EXIGIDOS EN EIL CAP, IV DEL TITULO 3° DE LA O.G.U.C.
LO QUE HA SIDO RECIBIDA CONFORME SEGUN ACTA DE RECEPCION n® 20
FECHA 06/10/2015 LA OBRA SE RECEPCIONA ACOGIDA A LEY (es) NO

(.)».
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En el parecer de este Tribunal, el documento presentado no
permite concluir las conductas gue se encuentran establecidas

en 2l punto de prueba para 1 gue se presenta.

. Certificado de recepcién de obras de edificacidén total N° 281
de fecha 20/10/2005, emitidce por la Ilustre Municipalidad de
Chillan. Documento presentado juntce a la demanda de fs. 1 vy
siguientes, que rola a fs. 31 wvuelta vy 32Z. El Tribunal redujo
esta prueba {(art. 35 LTA), segun consta a fs. 238, vy decretd

considerar la ccpia de fs. 142 y 142 wvuelta.

Los Demandantes rindlieron este documento en la audiencia de
prueba, la gque consta con el N° 7 yv 8 del acta de la misma, a
fs. 238 vy 239, al tenor del punto de prueba N° 2 de la sentencia
interlocutoria de fs. 111, esto es «Efectividad de gue el dafic
es producto de una accidn u omisidén de los demandados», sin
indicar la pertinencia de este documento para clarificar el

punto a probar.

Para el Tribunal, se puede aprecilar que el documento tiene a 1la
vista el permisc de edificacidn N° 299 de 18 de agosto de 2005
de la Direccidén de Obras Municipales de Chillén, certificados
de instalacidn de alcantarilliado, agua potable, instalacién
eléctrica interior vy de gas. Ademds, se tuvo a la vista
certificado de ensayes de hormigdn. No consta certificado de
evacuacidén de aguas lluvias. Tampoco c¢onstan informes de
inspeccidén de obras. En la vuelta del documento consta
certificacidén del Director de Obras «(.) QUE LA CONSTRUCCION DE
LAS OBRAS DE EDIFICACION UBICADA EN CALLE GRANADA N° 1141 DE

PROPIEDAD DE INMOBILIARIA QUILAMAPU LTDA. (.} PROPIEDAD INSCRITA
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A FS. 8005 NUMERO 4782 ANO 2004 DEL CONSERVADOR DE BIENES RAICES
DE CHILLAN CUMPLE CON ANTECEDENTES EXIGIDOS EN EL CAP. 2 DEL
TITULO 5° DE LA O.G.U.C. POR LO QUE HA SIDO RECIBIDA CONFORME
SEGUN ACTA DE RECEPCION N°® 267 DE FECHA 11/10/2005 2,2.~ LA OBRA

RECEPCIONADA CORRESPONDE EN TODO AL PROYECTO APROBADO (..}».

Conforme a lo anterior, el Tribunal no observa la pertinencia
de la prueba rendida respecto de la accién u omisidén de los

Demandados.

. Ordinario N° 101/0618/2015, de 21 de abril de 2015, expedido
por Transparencia Municipal de la Tlustre Municipalidad de
Chillan vy dirigido al Sr. Juan Carlos Jague Blu. Documento
accmpariado mediante escrito de fs. 125 y siguientes, que rola a

fs. 140.

Los Dbemandantes rindieron este documento en la audiencia de
prueba, la que consta con el N° 3 del acta de la misma, a fs.
238, al tenor del punto de prueba N° 2 de la sentencia
interlocutoria de fs. 111, esto es «Efectividad de gque el dafio
es producto de una accidén u omisién de los demandados», sin

expresar pertinencia de la misma destinada a probar el punto.

Este documento es acompanado de copias de antecedentes
relacionados con el permiso de edificacidén vy recepcidn
definitiva de obras de edificaciédn, de la vivienda de calle
Granada N° 1141, del Pargue Residencial Andalucia. Las ceopias

corresponden a:

a. Orden de ingresos municipales, folic 0029335, por derechos

varics obras, fs. 141.
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. Orden de 1ngresos municipales de pagoe de certificado de

recepcidén definitiva, f£s. 142 vuelta.

. Certificado de recepcidén de obras de edificacién N° 281,

20.10.2005, fs. 142.

. Acta de recepcidn definitivas de obras de edificacidn, N°267

de 11.10.2005., fs. 143.

. Solicitud de recepcidn definitiva de obras N°1125%, de

6.10.2005, fs. 144.

. Certificade de instalacidn de agua potable y alcantarillado,

fs. 145.

. Listado de enrolamiento Parque Residencial Andalucia, fs.

146.

. Acta de recepcidn provisional y definitiva, de obra extensidn

de redes de A.P. y A.S. Loteo residencial Andalucia, I etapa,

fa. 147.

. Declaracidén de instalacidn eléctrica interior, SEC, N° 9116

de 31.08.2005., fs. l48.

. Declaracidn de 1instalacién interior de gas del SEC, de

20.09.2005, anexe ¢, fs. 149,

18

. Medidas de control y gestidn de calidad, a fs. 150 a 152.

. 3 manuscritos de estado de avance <firmado por Marcelo

Carrasco, arquitecto, a fs. 153, 154, vy 155,

- 3 informes de ensayo de hormigdn realizado por Pampaustral,

a fs. 156 a 158B.

. Orden de ingresos municipales, de derechos de construccidn a

fs. 159,

. Permiso de edificacién N°299 de 18.08.2005, fs. 160, (se

reitera a f£s. 161.)

. Antecedentes generales sobre la construccidn, f£s. 162.

. Solicitud de permiso de edificacidn N°854 de 3.08.2005, a fs.

163 a 166.

. Certificado de informaciones previas N°701 de 12.10.2004, a

fs. 167 a 168.
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s. Qbservacicones de zona ZE-1, con timbre de director de obras

municipales, fs. 169,

Iy

. 2 crogquis de ubicacidn de loteo Asturias, fs. 170 y 171.
u. Carta Essbio sobre factibilidad de servicios, fs. 172 a 174.
v, Certificado de empresa CGE, a fs. 175.

w. Certificado de titulec de arquitecto, Marcelce Carrasco, fs.

176.

Xx. Pago patente municipal de arquitecteo, Marcelo Carrasco, fs.

177,

v. Dipiloma titulo de constructor civil, René Puig, fs. 178.

3

. Pago patente municipal de constructor civil, René Puig, f£fs.

179.

aa. Medidas de control vy gestién de calidad, de £fs. 180 =a
182.

bb. Especificaciones técnicas de fs. 183 a 187.

cc. Memoria de cdlculo, de fs. 188 a 191.

dd. 3 planos de proyecto aprobade, fs. 182, 183 v 194.

Todos estos antecedentes allegados permiten a este Tribunal
inferir que son inconducentes al punto de prueba, puesto gque
solo se refieren a la edificacidén del Inmueble, vy en nada se
refieren a la supuesta accidén u omisidén de los Demandados en

relacidén con el dafic ambiental.

. Inscripcién del inmueble ubicado en calle Granada N° 1141,
Pargue Residencilal Andalucia de la ciudad de Chillan, propiedad
inscrita a fs. 13630, ndmero 6419 a nombre de los Demandantes,
y certificado de vigencia de la misma propiedad. Conservador de
Bienes Raices y Archiverc de Chillan, don Luis Gonzalez
Alvarado. Documento acompariade mediante escrito de fs. 125 vy

siguientes, que rola a fs. 208 a 210.



e ﬁﬂ

n_’

: < ’ . - -}““
u ZIVES VL INC }’xé,m_/\ by b
L)
Los Demandantes produjeron este documento en la audiencia de

prueba, la gue consta con el N° 6 del acta de 1la misma, a fs.
238, al tenor del punto de prueba N° 2 de la sentencia
interlocutoria de fs. 111, esto es «Efectividad de que el dafio

es producto de una accién u omisidén de los demandadosw».

Los Demandantes no explicarcn al Tribunal la pertinencia de este
documento para clarificar el punto a probar. Sin embargo, el
Tribunal puede apreciar que el documento da fe de que don Juan
Carios Jague Blu y dofia Ménica Elisa Moraga Gutiérrez compraron
y adguirieron para si, el 16 de noviembre de 2005, «{(..) el Lote
© Sitio Cinco de la subdivisidén del Lote Veintiséis, que a su
ver era parte del Lote Tres de la Hijuela EI1 Badillo, El Rosario
v El Nogal, actualmente ubicado en la ciudad de Chilldn, Pargue
Residencia Andalucia, calle Granada numero mil ciento cuarenta
y uno (.)», conforme especificaciones gque se consignan en el
documento. El documento se encuentra inscrito a fs. 13630, N°
€419, del Registro de Propiedad del ano 2005, que ileva el
Conservador de Bienes Raices de la agrupacién de las comunas de
Chillan, Chillén Viejo, Coihueco y Pinte, Provincia del Nuble,
Octava Regidn. Se acompana de certificados de copla fiel, de
inscripciodn, y vigencia. Por tanto, se dard por probado que los
Demandantes son propletarios del inmueble desde el 16 de

noviembre de 2005 y hasta el presente.

Este antecedente serd ccnsiderado por el Tribunal como

inconducentes al punto de prueba al cual se presenta.

10. BSet de 12 fotografias tomadas con fecha 23 de julio de 2015,

correspondiente al inmueble de propiedad de los Demandantes,
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certificadas por el notaric publico titular de la Primera
Notaria de Chillan, don Francisco Javier Yaber Lozano. Documento

acompanado mediante escrito de fs. 125 y siguientes, que rola a

fs. 195 a 201.

L.os Demandantes produijeron este documento en la audiencia de
prueba, la gque consta con el N° 4 del acta de la misma, a fs.
238, al tenor del punto de prueba N° 3 de la sentencia
interlocutoria de fs. 111, zsto es «Efectividad de la existencia

de culpa o dolo en la conducta de los demandadoss.

Los Demandantes no explicaron al Tribunal la pertinencia de este
documente para clarificar el punto a probar. Sin embargo, el
Tribunal puede apreciar gue el documento corresponde a un
certificado y acta qgue da cuenta de la concurrencia del Sr.
Notario al domicilio del demandado ubicade en calle Granada
1141, Parque Residencial Andalucia, Chillédn, «(.) a fin de
corropborar el estado actual de la propiedad, y a su vez del
Canal de la Luz, ubicado en Avenida Paul Harris, de la Conmuna
de Chilldn y gque corresponde a lo que dan cuenta las 12
fotografias digitales impresas a color adjuntas, que forman
parte integrante de la presente Acta. Certifico ademds que las
fotografias antes sefaladas corresponden segiin el requirente a
las siguientes dependencias: fotografias de la N° 1 a la N° 6,
cocina y lavanderia; fotografias N° 7 y N° 8, Bafio de servicio;
fotografia N° 2 y N° 10, estar familiar en mansarda vy las

fotografias N° 11 y N° 12 Canal de la Luz» (fs. 195).

Las fotografias dan fe de la existencia, a la fecha que sa

indica en ellas, de dafios en cerdmicas de la cocina, lavanderia
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y  bafio de serviclio; en cambio en las fotografias
correspondientes al estar familiar en mansarda se observan
algunos agrietamientos de murallas. Las fotografias
correspondientes al Canal de la Luz dan cuenta de un curso
superficial, no abovedado, de bajo caudal. En la fotografia 11
se percibe gue el canal se encuentra separado por la calzada de

un grupo habitacional.

Con todo, para este Tribkunal las fotografias se refieren a darfios
materiales del Inmueble, v nc dan fe de la culpa o declo de los

Demandados en el dafic ambiental acusado.

Los Demandantes presentaron documentos adicionales, gque no fuereon

rendidecs en la audlencia de prueba, los gue corresponden a los

siguientes:

a)

Acta de recepcidn definitiva de obras de edificacidén N° 267 de
11/10/2005. Documento presentado junto a la demanda de fs. 1 v
siguientes, gque rola a fs. 31. El Tribunal reduijc esta prueba
(art. 35 LTA), segun consta a fs. 238, y decretd considerar la
coplia de fs. 143, El documento fue acompafiado a fs. 133. El1
documento da cuenta de la recepcidn definitiva total de inmueblie
urbance ubicado en calle Granada N° 1141, rol avallo 1482-6,
inscrito a fs. 8005, numero 4782, del afio 2004, del Conservador
de Bienes Raices de Chillan. Este documento da fe de que la
edificacién fue ejecutada en conformidad al proyecto aprobado.
Copia legalizada de mandato judicial, otorgado por don Juan
Carlos Jagque Blu vy dofla Mdnica Elisa Moraga Gutidrrez a don
Ecduardo Enrigue Torrealba Jague, con fecha 12 de enero de 2015,

Repertorio N° 126-2015, ante don Luis Eduarde Alvarez Diaz,

[
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Abogado, Notario Pablico, Titular de la 4° Notaria de Chillan.
Documento presentado juntc a la demanda de fs. 1 y siguientes,
que rola a fs. 27 y 28, y da fe del poder del abogado Sr. Eduardo
Enrigque Torrealba Jaque, para representar judicialmente a los
Demandantes.

c) Permiso de edificacidén N° 299, de fecha 18/8/2005. Documento
presentado junto a la demanda de fs. 1 y siguientes, que rola a
fs. 29 y 29 vuelta. Este documento da fe de que la Ilustre
Municipalidad de Chillan dio permisc de edificaciédn al inmueble
gque hoy habitan los Demandantes.

d) Informe del testigo experto Sr. Luis Antonio Ruz Lartiga,
contenido en dos documentcs: (a) Informe Ensaye 0Oficial de
Prospeccidn del Suelo R-L-004-18, w32, correlativo de obra N°
0513/2015; vy, (b) Informe de Ensayo de Infiltracién, método
Porchet - R-L-004-23, v5, correlativo de obra N° 0513/2015.
Estos documentos fueron presentados a fs. 125 vy rolan a fs. 211
y siguientes. El informe {(a) concluye a fs. 228 gue las muestras
estudiadas corresponden a la Siguiente clasificacion,
«Clasificacidn AASHTO A-5 (0} Sueloc Limosow Yy «(Clasificacidn
USCS ML (lime inorgdnice de baja compresibilidadws: mientras que
el informe (b) concluye a fs. 215, que el «Material segun su
clasificacién AASHTC corresponde a un suelo limosos. Se deja
constancia que cenforme a ambos informes la «Clasificacidn de
suelo (AASHTO y USCS), segun Departamento de caminos Publicos
de USA-Sistema AASHTQ, no forman parte del alcance de npuestra

acreditacién segin convenio INN-MINVU».

Testimonial: En la oportunidad se presentaron 3 testigos, don Luis

Antonic Ruz Lartiga {testigo experto, al punto 2, de la sentencia
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interlocutoria de fs. 111}; don Juan Carlces Jague Moraga (testigo
comin, al punto 5, de la sentencia interlccutoria de fs. 111): v,
dofia Ménica Elisa Jaque Mcraga {testigo comun, al punto 5, de la

sentencia interlcocutoria de fs. 111},

Testigo Sr. Luis Antonio Ruz Lartiga. EL testigo da garantia al
Tribunal de ser experto en la disciplina gue se desempefia. De la
declaracidén del testigo experto, el Tribunal desprende qgue la
vivienda se erigid sobre un terreno gue presenta caracteristicas
de limoso. Asi, interrogade por el abogado de los Demandantes sobre
las condicicnes del suelo que arrcijd el ensayo de prospeccidn del
sualo que €1 realizd en el inmueble ubicado en calle Granada 1141
de la ciudad de Chillan, regidén del Biobio, el testigo respondid:
«El resultado qgue dio, fue un suelo Jlimoso, una arena limosa

digamos, bdsicamente en general».

Ademas, de la declaracidn del testigo experto se deriva gue la
caracteristica del suelo —~limoso— del Inmueble no es atribuible a
persona alguna, pues es una condicidn natural del mismo, ademas de
no constarle al testigo si por una accidn u omisiodn el suelo campid
de una condicién natural previa (eij. gravas, arenas, limos ¥y
arcillas) a la detectada. En efecto, el testigo experto sefiala:
«La verdad, s gue yo no sé cémo se construyéd la casa, entonces no
sé si tiene o no mejoramiento los suelos, si evidentemente no 1os
tuviera ahi si que hay una accion especifica incorrecta, pero no
sé, no sé en qgué condiciones estad construida la vivienda». Esta
conclusidén se ve reforzada por la respussta del experto a una

pregunta del Ministro Jorge Retamal:

«Sr. Ruz, usted senald en su declaracidn que luego del
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andlisis que realizé, el suelo en gue se construyd la
propiedad, es un suelo limoso. R: Exacto. M: ;El suelo siempre
fue limoso? R: La caracteristica de ese sector, €& més © menos
parecida. M: O sea, antes de que se construyera alguna cosa
alli, ¢va era un suelo limose? R: Si. M: Luego de le
construccidn, (;siguld siendo el mismo suelo limoso? R: En el
terrenoc, sim».

El testimonio del expertc tampoco prueba que el dafic gue se les

imputa a los Demandados tenga su origen en un acto u omisién de

los mismos, puesto que al ser preguntado por el Ministro Hantke,

el testigo sobre si le constaba este hecho, é1 respondié de la

siguiente manera:

«Ministro Hantke:  Sr. Ruz a usted le consta, de gue los
demandados causaron el dafic que estamos hablando? R: no me
consta, no sé quién construydé. M: De la manera en que usted
estimaba que era necesaria obra de mejoramiento, ¢la
construccidn hizo variar el tipo de suelc? El hecho de haber
construido una casa ahi, ;cambid la naturaleza, el tipo de

suelo limoso gue usted dijo que es en ese terreno? R: Now.

Ponderada por el Tribunal la declaracién del testigo experto,
no gqueda acreditadoe que el dafic es producto de una accidén u

omisidn de los Demandados.

Testigo Sr. Juan Carlos Jaque Moraga. Respecto de la declaracién
del testigo comun, S$r. Juan Carlos Jaque Moraga, hijo de los
Demandantes, depuso sobre la efectividad de la época desde que se
produjo la manifestacidén evidente del dafio ambiental. En la
oportunidad, el testigo indicéd que solo se dio cuenta de algunos
dafios sufrides por la vivienda el afio 2010, época en que de acuerdo
a los Demandantes se habria evidenciado el presunto dafio ambiental,
A la sazén el testigo tenia 18 afios de edad. Preguntado por el

Ministro Sr. Retamal,
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«Ministro: ;Actualmente usted tiene gué edad? R: Tengo 23
afics. Ministro: Es decir tenia 13 aflos, en ese momento, cuando
el juicio habria iniciade. El aho 2010 tenia 18. R: Si.
Ministro: Y usted en ese periodo, nunca percibid
absolutamente nada, a pesar de gue estaba este julcio
pendiente?, ;susted nunca tuvo ninguna informacidn sino hasta
el resultado final?, ;es eso lo que nos quiere decir? R:
Clarco, porgue, gué informacidén iba a tener vo, si no me
interesaba. Ministro: ;Usted vivia en la casa en todo ese

periodo? R: Pero, era un nifio».

Preguntado por el Ministroe Sr. Pastén,

«Ministro: Tengo algunas dudas, yo entiendo gue puede gue se
puede haber expresado mal, la conciencia por el dafio es: ;por
gué fue el resultado del julicioc? ;Por gué antes no tenia
conciencia, porgue eras muy nifo? ;Porque recién en esa época,
hubo alguno de los efecteos en la casa? ;Por qué en el 2010,
recién surge la conciencia gque algo estd pasando? R: Porgue
supe gue el juicio habia terminado. Ministro: Entonces no es
porque, pasara de nifiez a adultez, y que empezaras a entender
el tema, ni tampoco por el hecho de gue observaras en la casa
algunas cosas extraras que estaban sucediendo. R: No, claro,
porgue al saber gque hubc un juicico, comencé a preguntar el
por qué, y al saber esc, comencé a ir observando mas, Vv
efectivamente, las cosas se velan. Ministro: ;Cdémo qué? R: EI
asentamiento de la casa, las kbaldosas, o sea las cerdmicas de

la cocina».

De io declarado, se desprende que el testigo solo se percatd del
dafic material de la vivienda el afio 2010, cuando tenla 18 afios. La
declaracién es vaga respecto de los dafios sufridos por el Inmueble,
ademas de reconocer que solo a esa edad se dio cuenta de 1los
problemas gue sufria su hogar, a pesar de haber llegado a vivir al
Inmueble el afio 2005. Adicionalmente, no sxiste en la declaracidn
del testigo referencia alguna a2 un eventual dafio ambiental, sino
simplemente a los dafios materiales que experimentéd la vivienda por

defectos en la construcciodn.
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Testigo Srta. Mdénica Elisa Jaque Moraga. Que la testigo comun)’

Srta. Moénica Elisa Jaque Moraga, hija de los Demandantes, guien
trabaja Junto a su padre como dependiente, depuso sobre la
efectividad de la época desde que se produjoc la manifestacién
evidente del dafic ambiental. En la oportunidad, el testigo indicé
gue solo se dio cuenta de alguncs darios sufridos en la vivienda el
afio 2010, época en que de acuerde a los Demandantes se habria

evidenciado el presunto dafio ambiental.

La testigo tenia al afic 2010, 13 afos de edad; y al inicio del
juicio por dafios en la construccidn solo 8 afics de edad. Contrasta
esta etapa preadolescente de la testigo, con la precisidn de los
dichos de la misma, quien a pesar de ser menor gue su hermanoc,
posee recuerdos muy precisos. Con todo, la declaracidén de la
testigo no resulta suficiente para probar la época desde la cual
se produjc la manifestacidén evidente del dafio ambiental, puesto
gue su testimonic gira en tornoc a dafios materiales experimentados
por la vivienda, sin mencionar en ningin caso el acusado dafio
ambiental. De este modo no es posible siquiera derivar fecha alguna
para situar la manifestacidn evidente del dafo ambiental

demandado.

Noveno. Que los Demandados no rindieron prueba documental ni

testimeonial, segun consta a fs. 240.

Décimo. Que en consideracidon a la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexidn de las pruebas o antecedentes
del proceso serialadas previamente, este Tribunal concluye conforme
las normas de la ldgica gque se encuentran acreditados los

sigulentes hechos:
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1°. Que los Demandantes adguirieron el inmueble de calle Granada“
N° 1141, del Pargue Residencial Andalucia, en la comuna de
Chillan, el 31 de octubre de 2005. El bien raiz fue vendido
a los Demandantes por Inmobiliaria Quilamapu Limitada.

29, Que al momentce de adquirir el inmueble, éste contaba con
permiso de edificacién de la casa habitacidén (N° 299, 18
agosto 2005), DOM Tlustre Municipalidad de Chillédn). Las
obras y la casa habitacidén, se recibieron mediante
Certificado de Recepciédn de Obras de Edificacién (N° 267, 11
octubre 2005). Las cbras de urbanizacidén fueron recibidas,
mediante acta de recepcidn definitiva de obra de urbanizacion
(N® 20, 06 octubre 2005) y aprobacién de loteo (N° 27, 11 de
octubre 2005), ambas emitidas por la Direccién de Obras
Municipales de la Ilustre Municipalidad de Chillan. Cue
existe un Certificado de recepcidn de obras de edificacién
total (N° 281, 20 octubre 2005). Ademds de contar con otros
multiples antecedentes de construccidén, especificados en el
numeral 8 del considerando octavo.

3°. Que los Demandantes presentaron una accién de indemnizacién
de perjuicios en juicio sumario por vicios en la construccidn
ante el Segundo Juzgado Civil de Chillan, Rol N° 1171/2008,
caratulado «Juan Carlos, Jague Blu vy otra con Inmobiliaria
Quilamapu». Que por sentencia de segunda instancia se hizo
lugar a la demanda debido a los dafios materiales que
presentaba la vivienda vy que eran de responsabilidad de
Inmobiliaria Quilamapu Limitada en su calidad de primera
vendedora propietaria, conforme lo dispone el arz. 18 de la

Ley General de Urbanismo y Construcciones, por 1o gque se le
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condend a esta ultima a indemnizar a los demandantes por la

suma de $10.00G.000.-.

4°, Que el suelo sobre el que se erige la vivienda de los
Demandantes ha sido franco limosoc desde antes de su
construccidn. Que esta es una condicidédn natural de parte
importante del suelo de la ciudad de Chilléan.

5°. Que la ciuvdad de Chillan posee zonas con riesgo de
inundaciones, dada la estructura de sus suelos Yy su sistema
de recoleccién y evacuacién de aguas lluvias. Que en paralelo
a calle Paul Harris, una de las principales vias de acceso
al Pargue Resldencial Andalucia, donde se ubica el Inmueble,
fluye el Canal de la Luz, el gue supone un riesgo de
inundacidn —en pericdos de alta pluviosidad—, sin que exista

claridad sobre la extensidén del riesgo.

Undécimo. Que los hechos que se han dejado establecidos en los
considerandos octavo al décimo de esta sentencia, a iuicio de estos
sentenciadores, no alcanzan a configurar el dafic ambiental

demandado.

Ducodécimo. Que, el régimen de responsabilidad por dafio
ambiental, se encuentra regulado en el Titulo III de 1la LBGMA, v
se aplica a las personas naturales o juridicas, que por accién u
omisidn, va sea culposa o dolosamente, causen dafio al
medloambiente, los que estaran obligados a repararlo materialmente
—a su costo y si esto fuere posible—, e indemnizarlo en conformidad

a la ley (art. 3° yv 51 LBGMA).

Decimotercero. Que, de todo lo anterior, se sigue que este Tribunal

debe ponderar los elementos constitutivos de la responsabilidad
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por dafioc ambiental gque considera la LBGMA, v gue se encuentran

expresados en los hechos substanciales, pertinentes %
controvertidos fijados a fs. 111, cuando se recibid la causa a
prueba, a saber: (a) efectividad de la existencia de un dafo
amblental; (b) efectividad de que el dafio es producto de una accidén
u omisidn de los demandades; (¢) efectividad de la existencia de
culpa ¢ delo en la conducta de los demandados; (d) efectividad de
ia relacidn causa-efecto entre el hecho imputable vy el dafio
ambiental; {(e) efectividad de la época desde la cual se produjo la

manifestacidn evidente del dafio ambiental.

Decimocuarto. Que, en consecuencila, estos sentenciadores
analizarén primero la existencia o no de un dafio ambiental y, en
caso de ser necesario, analizara separadamente los demas elementos

de la responsabilidad.

D. Dafio ambiental

-

Decimoquinte. Que, la ley define medio ambiente como, «el sistema
global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bicldgica, socioculturales vy sus
interacciones, en permanente modificacidn por la accidn humana o
natural y que rige y condiciona la existencia y desarrcllo de la

vida en sus miltiples manifestaciones» {art. 2° letra 11, LBGMA).

La vida y existencia, tanto de los seres humanos como de los demés
seres vivos, se desarrolla en el medicambiente; v es éste el valor

que nuestro sistema legal protege.

Decimosexto. Que la definicidén legal de medic ambiente debe ser

interpretada arménicamente con las deméds definiciones que la LBGMA
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entrega, como por ejemplo, contaminacién, recursos naturales,
preservacién de la naturaleza, diversidad bioldgica, o}
conservacion del patrimonio ambiental. De este modo, la proteccién
al medio ambiente se extiende a miltiples dimensiones —que por via

de ejemplo se pueden inferir de las definiciones de la ley—, v que

incumben en la tutela del régimen de responsabilidad ambiental.

Lo anterior, desde una interpretacidén contextual permite
comprender gue el nedioc ambiente puede soporiar cilerto nivel de
contaminacidén (el definido por la norma), siempre gue no ponga en
riesgo la salud de las personas, la calidad de vida de la
pokblacidn, 1la preservacidn de la naturaleza o la conservacidén del
patrimonico ambiental (letra m, art. 2°, LBGMA}. Asi, la definicién
de recursos naturales reconoce gue clertos componentes del medio
ambiente son susceptibles de ser utilizados por el ser humano de
modo de satisfacer determinadas necesidades {letra r, art. 2°,
LBGMA} . La preservacidn de la naturaleza considera medidas para
asegurar la mantencién de las condiciones que hacen posible la
evolucidén y el desarrcllo de las especies v de los ecosistemas del
pais (letra p, art. 2° LBGMA). También reconoce la diversidad
biolégica, definiéndola como «la variabilidad de los organismos
vivos, que forman parte de todos los ecosistemas terrestres y
acudticos. Incluye la diversidad dentro de una misma especie, entre
especies y entre ecosistemas» (letra a, art. 2°, LBGMA). En fin,
el art. 1° LBGMA engloba estas preocupaciones al regular el derecho
a4 vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, la proteccién
del medlio ambiente, la preservacién de la naturaleza vy ia

conservacidn del patrimonio ambiental.

}
8
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De esta interpretacidn contextual se deriva que la LBGMA reconoc®

Yy protege diversas dimensiones del medio ambiente, ya sea,

a. En su dimensidén de fuente de bienes y servicios para el
uso de los seres humanos (ej. recursos naturales gue
proveen los ecosistemas); o

b. Como lugar gue presenta condiciones que hacen posible la
evolucidn y el desarrollo de las especies y de los
ecosistemas del pails (preservacidén); o

c. Como componentes proplos y unicos de nuestro pais,
£5Ccasos © representativos, con el objeto de asegurar su
permanencia y su capacidad de regeneracién (conservacién

del patrimonico ambiental).

Decimoséptimo. Que por dafic ambiental se entiende «toda pérdida,
disminucidn, detrimento o menoscabo significative inferido al
medio ambiente o a uno o mds de sus componentes» (art. 2° letra e,
LBGMAY . La existencia del dafio ambiental constituye, entonces, el
presupuesto tanto factico como juridico béasico a fin de configurar

ta aplicacidn del sistema de responsabilidad invocado.

Interpretada contextualmente, esta norma se entiende como algin
dario inferido al medio ambiente, va sea éste entendido como (a)
fuente de bienes y servicios para el uso de los seres humanos, o
como (b} sistema para la preservacidn de las especies y ecosistemas

del pais.

Pecimoctavo. El elemento natural, entendido como naturaleza —
gue Jjunto a los elementos artificiales constituyen el medic

amblente— posee como unidad basica de estudioc al ecosistema (Smith

L’{J./j



D

[

A
@u

LY

desoaniy aanisti.
y Smith, 2007, «Ecologia», Pearson Educaticn: Madrid). FEste

corresponde al, «{..) sistema completo (en el sentido de la fisica),
incluyendo no sélo el complejo formado por organismos, sino también
todo el complejo de factores fisicos gue forman lo gue denominamos
ambiente...No es posible separarlos [los organismos] del ambiente
particular con el gue forman un sistema fisico...Los sistemas asi
formades. .. {son] las unidades bdsicas de la naturaleza sobre la
faz de la Tierra...Estos eccsistemas, como es posible
denominarlos, son de los mds diversos tipos y tamadfos» (fbid, p.

4427,

La utilidad de este concepto radica en que permite confinar las
contreoversias medicambientales, en particular aquellas sobre dafo
ambiental, a un espacio concreto del mediocambiente. FEn efecto,
«Los ecosistemas scon entes reales (una laguna, un bosgue, etc.)
pero también son entes abstractos en el sentido de que son esquemas
conceptuales (.) La Tierra es un inmenso ecosistema que incluye en
su interior otros ecosistemas como; montafas, bosgues, lagos,
terrenocs baldios, en el jardin del fondo de la casa, un lefio
podrido, un acuario, etc. Los eccsistemas pueden ser peguerios ©
enormes: una laguna © una cadena de montadas» (V. Conesa Fdez.-
Vitora, 2013, «Guia metodoldégica para la evaluacidn del impacto
ambiental», Ediciones Mundi-Prensa: Madrid). De esta forma, al
menos desde la perspectiva de la naturaleza, se obtiene un area

determinada de andlisis jurisdiccional.

Pero el uso del concepto de ecosistema —como unidad basica de
anadlisis de la naturaleza—, también permite reconocer el tipo de

sustento vital que brinda la misma, como por ejemplo, alimento;

.
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agua; materlales; recursos genéticos, medicinales vy ornamentales;""j
regulacidn de la calidad del aire y climatica; moderacién de
eventos extremos; regulacidén de flujes de agua; tratamiento de
aguas impuras; prevencién de la ercsién; mantencidén de la
fertilidad del suelo; polinizacién; control bioldgico;
mantenimiento de los ciclos de vida de aves migratorias;
mantenimiento de la diversidad genética; informacién estética;
oportunidades para la recreacidn y el turismo; inspiracién para la
cultura, el arte v el disefio; experiencia espiritual; e informacidén
para nuestro desarrollo cognitive (de Groet vy otreos, 2010,
«Integrating the ecological and  economic dimensions in

bicdiversity and ecosystem service valuation»,

http://goo.gl/XRvF02} .

Decimonoveno. Que de todo lo anterior se sigue que guien persiga
la responsabilidad ambiental debe sefialar al Tribunal cudles son
los aspectos del medio ambiente que han experimentado pérdida,
disminucién, detrimento © menoscabo. Tratandose de aspectos del
medio amblente que deriven de la naturaleza, el demandante debera
indicar cudl es el ecosistema afectado, y qué elementos y/o
procesos han experimentado pérdida, disminucidn, detrimento o
menoscabo, comprometiendo asi su capacidad de (a) proveer
servicios ecosistémicos, (b) asegurar la permanencia vy capacidad
de regeneracidén de los componentes del medio ambiente
(conservaciodn), vy (¢} mantener las condiciones gque hacen posible
la evolucién y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas

del pals (preservacidn).

Vigésimo. Que, el medic ambiente como objeto del dafio, sirve con
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fines de delimitacidén del 3ampitc de aplicacidn del sistema de

responsabilidad gue prevé el Titulo III1 de 1la LBGMA. Dicho fin

delimitador operaria en dos grandes aspectos:

al

El dafio ambiental nc puede confundirse con el menoscabo de otros
bienes o intereses Jjuridicos de indole patrimonial o
extrapatrimonial, aungue tengan una vinculacidén directa o
indirecta con el dafic ambiental. En efecto, un dafio puede
encontrarse cubierto por wvarics sistemas de responsabilidad,
como por ejemplo, el sistema especial de responsablilidad —tal
como refiere el art. 51 inciso 2° LBGMA—, o el sistema de
responsabilidad civil del Titulo XXXV del Libro IV del Cédigoe
Civil. Sera decisidn de la victima accilonar por alguno de estos
sistemas de responsabilidad, pero en ningin caso podrd confundir
en una misma demanda normas aplicables de esos diversos
sistemas.

Desde el punto de vista del objeto de las acciones que identifica
el art. 52 LBGMA y la competencia Jjudicial, una se encuentra
destinada a la reparacidn de los dafios al medio ambiente vy, la
otra, a la indemnizacidn de los demads perjuicios causados. Esta
Ultima se encuentra ubicada en la competencia de los Juzgados
de letras, sea en aplicacidén de las normas generaies de la
responsabilidad COmo, asimismo, cuando concurran los
presupuestos para obtener indemnizacidén de los dafios generados
producto de un dafio ambiental, que reconoce el art. 46 LTA;
donde el objetive indemnizatorio pretende reparar un darfio
distinto que el ambiental, relaclionado entonces, como vya Se
indicéd, con bienes o intereses Jjuridicos patrimoniales o

extrapatrimoniales de caracter privado.

<

-~

Ay

.4%%@



297

0

L

il h ."3.....« . - .
<ﬁﬁ¢au4i&? AL ?’/QLKL(
La accidn amblental, como accidén preopia del sistema de <

responsabilidad del Titulo ITT de la LBGMA, tiene como fin
«obtener la reparacidn del medio ambiente dafados, encontrindose
sujeta a las competencias Jurisdiccionales gue se distribuyen
desde el art. 60 de la LBGMA vy especificadas en la LTA,
confiriende a los Tribunales BAmbientales el conocimiento de las
demandas destinadas a la reparacidén de los dafios al medio
ambiente {N® 2, art. 17). De la misma forma, el procedimiento
que la ley prevé para dicho conocimiento especifica los
contenidos esenciales de la demanda como el objeto pedido en la
accidén o demanda, reparacidén material de acuerdo a lo va

indicado.

Pe lo anterior, el dafio ambiental en el contexto de las acciones
que reconoce el sistema de responsabilidad consagrado en el Titulo
11T de la LBGMA, admite una delimitacidén en cuanto a su objeto —
donde recae el dafio- y la competencia del 6érgano jurisdiccional,
gue deberd verificar la existencia de un dafic ambiental v la de
los demds presupuestos de razonabilidad que proceden para imputar
la responsabilidad como su restitucidén. De ahi entonces se
comprueba la relevancia de la identificacién del medio ambiente o
sus componentes y del dano en funcidén de una tutela en su

integridad, al margen otra cliase de pretensiones.

Vigésimeo primero. Que, el daflo ambiental acusado en autos por
los Demandantes corresponde al «(..} deterioro, detrimento o
menoscabo en elementc natural abidtico suelo (.) deterioro [que]
es significativo y grave (relevante o considerable)» (fs. 20, lo

agregado entre corchetes es nuestro). Este dafio ambiental, a Juicio
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de los Demandantes, afecta «(..) un derecho individual enteramente
divisible, esto es, el derecho real de dominio sobre el suelo, gue
abriga como efecto immediato el peligro inminente que supone
habitar el inmueble adheride al terremc menoscabade), 1o gque
constituye en los hechos, y en el presente, un riesgo inminente a

la salud de las personas que habitan el bien raiz; v a la CALIDAD

DE VIDA DE LA POBLACION (Art. 2 letra d) de la ley 19.300 sobre

bases Generales del Medio Ambiente),; habida consideracidén de que

en el parque residencial Andalucia, especificamente en calle
granada, la parte demandante tiene relaciones de vecindad, dada la

cercania o imnmediatez de los inmuebles con los gue colinda su

propiedad» (f£s. 20).

Los Demandantes agregan que el suelo se encuentra saturado de agua

tanto por falta de drenaje como por «(..) contaminacién de limos

mis finos gque los de su propia granulometria» {(fs. 10). Los actores

discurren sobre el significado de la palabra «contaminaciénw»
entregade por la letra d) del art. 2 LBGMA. En fin, acusan estos
dos elementos como causantes de «(..) efectos adversos, expansives

Vv graves en el suelo donde estd construido el inmueble de la parte

[

demandante» (fs. 10).

Citan los Demandantes, asimismo, el art. 941 del Cédigo Civil gue
dispone al propietario de vna accidén posesoria para gque este impida
que cerca de sus paredes hayan depdsitos o corrientes de agua, o
materias humedas que puedan daflarla, vinculando lo anterior con ia

institucidén del nuisance, empleada en el derecho anglosajon.

Vigésimo segundo. Que los Demandantes han centrado su accidn en

el «suelo» (o elemento natural abidtico), scobre el que se erigié

g wtl
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su vivienda, elemento gue habria sufrido un deterioro, detrimentc L

o menoscaboe, y que éste es grave y significativo.

Vigésimo tercero. Que los Demandantes no lograron probar el dafdo
que alegan, tal como se dijo en los considerando décimo y undécimo.
AGn mas, no solo no probaron el dafo, dada la descripcidn técnica
de la calidad del suelo acorde a sus procesos naturales, sino que
tampoco su argumentacién legal puede ser aceptada como ilustrativa
del dafioc ambiental. De esta manera, el dafo denunciado por los
Demandantes nunca recae en el medio ambiente, en particular sobre
los servicios gque le presta el ecosistema al gque pertenece el

suelo.

Por consiguliente, la afectacidén de bilenes de interés colectivo es
un elemento propio del dafio ambiental. En otras disciplinas esta
afectacidn se entiende como «externalidades negativas». 8in ir mas
lejos, esta misma concepcidn se encuentra relacionada al principio
del «que contamina, paga», esencial del derescho ambiental. Este se
funda en la idea de males (dafios © externalidades) I1mpuestos a
terceros —al contrato— sin gue se 1lnternalicen esos costos en la

transaccidn.

De esta manera, la afectacidn denunciada sclo recae en «un dexrecho
individual enteramente divisible, esto es, el dereche real de
dominio sobre el suelo, que abriga como efecto inmediato el peligro
inminente gue supone habitar el inmueble adheride al terreno
menoscabado {(..})». Esta linea de argumentacidén de lcs Demandantes
se refusrza en su cita del art. 941 CC y de la institucidn del

derecho anglosaidédn del nuisance.
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Vigésimo cuarto. Que si bien se dic por probada la propiedad de
las demandantes scbre el inmueble, aspecte gque abonaria la
titularidad para la accidn, la lesién al derecho de propiedad o,
en su caso, de dominic, no es atendible en esta sede desde el punto

de vista de su resarcimiento.

Vigésimo guinto. Que los Demandantes alegan un riesgo inminente
a la salud de las personas gue habitan en el Inmueble y a la
calidad de vida de la poblacidn; gue a juicio de este Tribunal se
expresa de manera retérica al no preofundizar en cdmo el dafo
denunciado podria afectar a dicheos intereses, ni mucho menos

probarlo.

Vigésimo sexto. Que los riesgos inminentes a la salud y a la
calidad de vida alegados no fueron probados; pero si lo hubiesen
side, solo se refieren a los qgue se derivan de la supuesta
afectacidén al derecho de dominio sobre el inmueble de los

Demandantes, v no del medio ambiente dafiado.

Vigésimo séptimo. La alegacidn de los Demandantes sobre que el
germen del derecho ambiental se encuentra en la institucidn de
nuisance («Una condicidn, actividad o situacidn {como sonidos
fuertes o malos olores) que interfieren con el usc o el goce de la
propiedad; especialmente, un condicidn no transitoria o actividad
permanente gue darla la condicidn fisica de un inmueble o interfiere
con su uso © con el goce de servidumbres en el inmueble o de
carreteras puoblicas» Black’s Law Dictionary, Octava =dicién,
traduccidén libre) es cierta, porque  tradicicnalmente la
responsabilidad extracontractuzl de caracter ambiental se

perseguia en el derecho anglosajén a través de este tipo de tort

c
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{responsabilidad extracontractual), pero su cbjeto siempre era la
proteccidn de la propiedad privada. Sin embargo, vy lo gue hoy
diferencia al nuisance del derecho de dafios ambiental es que el
objeto de proteccidén radica en valores scoldgicos compartidos por
la comunidad entera —o derecho colectivo— gue deben ser protegidos
Yy reparados si algun dafio ocurre (Larsson 199%, «Legal Definitions
of the Environment and of Environmental Damage», Scandinavian
Studies in Law 38). Es cierto, eso si, que nuestro sistema de
responsabilidad por dafio ambiental indemniza al directamente
afectado, pero esto sucede como secuela —en sede civil- del juicio
que ampara el derecho colectivo. Ademas, este Tribunal considera
gque la referencia de los Demandantes al art. 941 inciso primero CC
discurre scbre la misma linea de proteccidn de la propledad
privada, lo que desvirtia su accidn ambiental, puesto gue se centra
sobre dafios a la propledad y no respecto del medic ambiente como
un bien colectivo. A mayor abundamiento, la cita del art. 941 CC
sclo se presta para confusidn de los Demandantes, puesto gque si
reducen su controversia a problemas de vecindad, entonces deben
incoar las acciones de caridcter civil a la que ellas mismas hacen
referencia. La circunstancia de que existan mds de dos regimenes
de responsabilidad cubriendo un mismo hecho, no faculta a las
partes para mezclar sus disposiciones. 8i  los DPemandantes
consideran que su problema se debe resolver conforme las normas
del Derecho Ciwvil, entonces deben recurrir al auxilio de 1la

magistratura especilalizada en dicha materia.

Vigésimo octavo. Que las Demandantes han sostenido gue el dafo
al suelc se habria manifestado a partir del Informe de Perito va

referido, en atencidn al empleo de la expresidn “contaminacidén”.
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En atencidén a lo ya valorado en el considerando décimo de esta
sentencia, c¢abe sostener gue en ningun caso la mencidén de
contaminacidén puede entenderse contenida en su definicién de la
letra ¢} del art. 2 LBGMA, por cuanto esta dltima se refiere a2 un
criterio normative, y en el caso de nuestro pais no existe
normativa de contaminacidén de sueleos. Asi, la alteracidén de las
condiciones normales del suelc se puede deber a una accldn del
hombre o de la naturaleza, gue no necesariamente puede significar
la presencia en el ambiente de sustancias, elementos o una
combinacidn de ellos, o una combinacidn de ellos, en
concentraciones, o© concentraciones y permanencia superiores o
inferiores, segin corresponda, a las establecidas en lia

legislacidén wvigente, conforme lo define la letra c¢) del art. 2

LBGMA.

Vigésimo noveno, Que de todo lo anterior, y teniendo presente
la prueba rendida, y debidamente analizada conforme a las reglas
de la sana critica, este Tribunal lilega a la conviccidn de que el
dafio gue se persigue en la presente causa, no tiene el caracter de
ambiental y por consiguiente, este Tribunal no se extenderd a 10s
demds puntcs de prueba por ser inoficioso. En consecuencia, este

Trikbunal no dard iugar a la demanda de autos.

Y TENIENDO PRESENTE, ademis, lo dispuesto en el arts. 17 N° 2, 18
N°® 2, 20, 25, 33, 35 y 40 de la Ley N°® 20.600; 2°, 3°, 51, 53, 54,
60, v 63 de la Ley N° 19.300; el art. 170 del Cdédige de
Procedimiento Civil; el Autcacordado de la Corte Suprema sobre la
forma de la sentencias, de 30 de septiembre de 1920; v en las demas

disposicicnes pertinentes;
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SE RESUELVE:

Rechazar en todas sus partes la demanda de autos contra
INMOBILIARIA QUILAMAPU LIMITADA y la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE

CHILLAN.

Notifiquese y registrese.

Rol N° D 5-2015.

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sr. Jorge Roberto

Retamal Valenruela, v Sr. Roberto Pasién Carrasco.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Hantke. sz

Eyzaguirre.



