SR CE. BB EightD

Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Primero: En los autos seguidos ante esta Corte bajo el
Rol N° 28.886-2019, la reclamante, Comunidad Indigena
Mapuche Huilliche Weichan Mapu, dedujo recurso de casaciédn
en la forma y en el fondo en contra de la sentencia dictada
por el Tercer Tribunal Ambiental que rechazé la reclamacidn
deducida de conformidad al articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, en contra de la Resclucidén Exenta N° 679/2019 de 31
de mayo de 2019 dictada por el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, gque declard inadmisible
el recurso de reclamacién administrativo interpuesto en
contra de la Resoclucidn Exenta N° 26 de 15 de marzo de
2019, dictada por la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de
Los Lagos, que calificéd favorablemente -desde el punto de
vista ambiental- el proyecto "Parque Edélico Puelche Sur"
cuyc titular es la Sociedad AR Puelche Sur SpA, ingresado
al Sistema de Evaluacién Ambiental por medio de un Estudio
de Tmpacto Ambiental. El recurso de reclamaciép
administrative antes referido, fue declarade inadmisible
pcr no contar en el expediente administrativo que la
comunidad reclamante haya hecho observaciones durante la
etapa de participacidédn ciudadana, como lo exige el articulo

29 de la Ley N° 19.3200.
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Como fundamento del reclamo, la Comunidad Indigena
indicé que, durante la evaluacién ambiental del proyecto,
se incumplidé con la obligacidén de desarrollar la consulta
indigena con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6 N° 2
del Convenio N° 169 de la OIT y que, en la Resoluciédn de
Calificacidén Ambiental, no se ha dade respuesta a las
observacicnes planteadas en el marco del Proceso de
Consulta Indigena, la gue dicen relacidén con los impactos
directos del proyecto sobre el medio ambiente y sobre 1la
comunidad reclamante. Afladid que, en el marco del proceso
de consulta indigena, el Servicio de Evaluacién Ambiental
habria actuado de mala fe, imponiendo un acuerdo
metodoldgico que contenia un deber de confidencialidad a la
comunidad reclamante, gue le 1impedia comunicarse fuera de
la misma para obtener asistencia técnica y juridica. Agrega
que con posterioridad a gque la comunidad manifestase su
rechazo al citado acuerdce metodolédgico y solicitase un
nuevo 1inicio del proceso de consulta, el Servicio de
Evaluacidédn Bmbiental procedidé a hostigar a la representante
de dicha comunidad para obtener su consentimiento.

Termina solicitando que se anule la resolucidn
reclamada, asi como la que calificd favorablemente el
proyecto, RCA N° 26/2019, vy se ordene al Servicio de
Evaluacién Ambiental gque 1inicie nuevamente el Proceso de

Consulta Indigena.
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Segundo: Que, a peticidén del Tribunal ~mbiental,
mediante presentacién de fs. 1289, el reclamado expone como
fundamentos de derecho de su defensa, en primer lugar, gque
‘la comunidad reclamante no se encuentra legitimada para
recurrir ante los Tribunales Ambientales, pues sélo estéan
legitimados para ello, de conformidad a lo previsto en el
articule 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, gquienes han hecho
observaciones en el proceso de participacidédn ciudadana
cuando éstas no hubieren sidc debidamente consideradas en
los fundamentos de la Resolucidn de Calificacidn Ambiental,
y se haya agotado la via recursiva administrativa, lo que
no ha ocurrido en la especie.

Mediante presentacién agregada a fs. 13777 comparecid,
como tercero coadyuvante de la demandada, la sociedad
titular del proyecto.

Tercero: Que, en la sentencia recurrida, el Tercer
Tribunal Ambiental, refiriéndose al fondo del asunto
debatido, rechaza la reclamacién basado en gue la
reclamante, no ha realizado observacicnes en el proceso de
participacién ciudadana y gque los comentarios gque se
efectuaron en el contexto de la consulta indigena no pueden
ser considerados observaciones para efectos de la
impugnacién del articule 17 N° & de la Ley N° 20.600,
disposicidn que solo esta destinada para personas naturales

0 juridicas gque hayan formulado cbservaciones en el proceso
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de participacidén ciudadana. Ademds, observa gue en la
Reclamacién se ha promovido una controversia diferente a la
sustentada en sede administrativa al momento de interponer
el recurso administrativo de reclamacidén, controversia que
el Comité de Ministros no ha tenide oportunidad de
pronunciarse.

En contra de dicha determinacidén el —reclamante
interpuso recurso de casacidn en la forma y en el fondo,
para cuyo conocimiento se trajeron los autos para darse
cuenta.

Cuarto: Que, comoc fundamento del recurso de casacidn
en la forma, la comunidad indigena seflala que la sentencia
recurrida ha incurrido en la causal prevista en el articulo
768 N° 5 en relacidén con el articulo 170 N° 6 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, desde que la controversia se centrd en
determinar si su representada tiene legitimacidén activa
para reclamar y s1 sus observaciones fueron debidamente
consideradas en la Resolucidédn de Calificacidén Ambiental,
sin embargo, la sentencia recurrida no se pronuncid sobre
este el asunto controvertido, incurriendo en el vicio de
casacién formal que se denuncia.

En cuanto al recurso de nulidad sustancial, se acusa
la infraccidén al articulo 29 Ley N° 19.300 en relacidn con
el articulo 6.1. del Convenio N° 169 de la OIT, al haberse

interpretado de manera el proceso de participacién
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ciudadana en clara pugna con lo preceptuado en el articulo
6.1 del Convenio 169 de la OIT, restringiendo la validez de
las observaciones formuladas por la comunidad en el proceso
de consulta indigena (PCI}, exclusivas y excluyentes de las
vertidas en un proceso de participacidén ciudadana (PAC). La
sentencia haciende suyas las alegaciones del tercero
cocadyuvante (duefio del proyecto), concluye que las
observaciones debian haberse efectuado en el proceso de
participacién y no en la consulta indigena, estabkleciendo
una diferencia gque el legislador no ha realizado. Concluye
seflalando que, el Tribunal al haber efectuado una
distincién no autorizada en los articules 29 inciso 1°, 3°
o 4° Ley N°19.300, ha incurrido en los errores denunciados.

Finalmente seflala que, de no haberse incurrido en los
verros denunciados, la reclamacidédn debid indefectiblemente
haber sido acogida.

Quinto: Que, previc a entrar al anélisis de las
materias propuestas por los recursos de casacidn deducidos
en autos, es esencial determinar, ante todo, su
procedencia. Para ello conviene recordar gque, en lo
pertinente, el articulec 26 de la Ley N°® 20.600, dispone:

"En estos procedimientos solo serdan apelables las
resolucicnes que declaren la inadmisibilidad de la demanda,
las gue reciban la causa a prueba y las gue pongan término

al proceso o hagan Iimposible su continuacion. De este
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recurso conocerd la Corte de Apelaciones en cuyo territorio
jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya
dictado la resolucidn apelada.

El plazo para la interposicidén de la apelacidn serd
de diez dias contado desde la notificacidén de la resolucidn
respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a Jlas materias que son de lIa
competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en
los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) v 8) del articulo 17,
procederd sdélo el recurso de casacidén en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada
en los procedimientos sefialados en el 1inciso anterior,
procederd el recurso de casacion en la forma, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil, sdélo por las causales de los numeros
1, 4, 6 yv 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este
recurso cuando en la sentencia definitiva se hubiere
omitido alguno de los reguisitos establecidos en el
articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido
pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacidn de la prueba conforme a las reglas de la sana

oritica”.
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Sexto: Que, como queda en evidencia de la disposicién
antes transcrita, el recurso de casacidén en la forma sdlo
es procedente cuando se apoya en las causales del articulo
1, 4, 6 y 7 del articulo 768 del Cébdigo de Procedimiento
Civil, lo gue no ha ocurrido en la especie, pues se alega
la causal del articulc 768 N° 5 en relacidén con el articulo
170 N° & del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, haber
sido dictada con omisidn del asunto controvertido, lo que
autoriza para declararlo inadmisible desde luego, pues tal
causal de nulidad formal no estd dentro de aquellas
sefialadas en el inciso cuarto del articulo 29 de la Ley N°
20.600.

Séptimo: Que, en cuanto a la nulidad sustancial
deducida, teniendo presente la norma transcrita en el
considerando gquinto, y tal como lo declard esta Corte en
las causas roles N°s. 43.048-17, 3572-2018, 7359-2018 vy
23.085-2018, la decisién del Tercer Tribunal Ambiental
reviste la naturaleza de las rescluciones indicadas en el
inciso primero del articulo 26 de la Ley N° 20.600, esto es,
se trata de una determinacién que hace imposible 1la
continuacidén del proceso.

De modo que, a su respecto, sdOlo era procedente el
recurso de apelacidén gque el inciso primero de la misma norma

contempla, correspondiéndole su conocimiento a la Corte de
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Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga asiento
el tribunal ambiental que dicté la resolucidn apelada.

Por el contrario, el recurso de casacién en el fondo o
solo procede en contra de las sentencias definitivas
sefialadas taxativamente en el inciso tercerco del articulo
26 de la Ley N° 20.600. En consecuencia, siendo 1la
resolucidn cuestionada por el recurrente una de adquellas
definidas en el inciso primero del citado articulo 26, por
expresco mandato de la ley, en su contra sélo procede el
recurso de apelacidén y no el de casacidén en el fondo.

Octavo: Que, de esta forma, resulta evidente que la
resolucidn cobjetada por la via de los recursos de casacién
en examen no reviste la naturaleza juridica de sentencia
definitiva, toda vez gue no resuelve la cuestidn o© asunto
objeto del pleito, siendo mas bien de aquellas las que
ponen término al proceso sin decidir sobre el fondo de la
contienda, tal y como la propila recurrente lo advierte en
el fundamento de su recurso de nulidad formal, razdn por la
cual no resultan procedentes los expresados arbitrios.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 764, 765, 767 y 805 del Cédigo
de Procedimiento Civil y en el articulo 26 de la Ley N°
20.600, se declaran inadmisibles los recursos de casacidn
en la forma y en el fondo deducidos por la reclamante en lo

principal y primer otrosi de la presentacidn de fs. 14.269,
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b T TERTAL HIECTrn
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en contra de la sentencia de cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, escrita a fs. 14.254.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccidén a carge al BAbogado Integrante Sr. Abuauad.

Rol N° 28.886-2019.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por las Ministras Sra. Maria Eugenia Sandoval G.,
y Sra. Angela Vivanco M., el Ministro Suplente Sr. Raul Mera
M., y los Abogados Integrantes Sr. Ricardo ARbuauad D., y Sr.
Pedro Pierry A. No firman, no obstante haber concurrideo al
acuerdo de la causa, el Ministro sefior Mera por haber
terminado su periodo de suplencia y el Abogado Integrante
sefior Abuauad por estar ausente. Santiago, 19 de Jjunio de

2020.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRA MARTINEZ
Fecha: 19/06/2020 09:25:17 MINISTRA

Fecha: 19/06/2020 09:25:18

PEDRO PIERRY ARRAU
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/06/2020 08:52:36
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En Santiago, a dieciocho de junio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Lo ] e o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YXJIXQXNYQM
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