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Valdivia, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

Al escrito de fs. 1:
A lo principal, primer, segundo y tercer otrosies: estése a lo que se resolvera.
Al cuarto otrosi: por acompanados
Al quinto otrosi: como se pide a la forma de notificacion.
Al sexto otrosi: téngase presente patrocinio y poder, y delegacion de poder.

Resolviendo a lo principal, primer, segundo y tercer otrosies:

1. Que, Aquafarms S.A., futura demandante de dafio ambiental, ha solicitado la medida
prejudicial precautoria de prohibicion de ejecutar actividades de movimiento y/o
extraccion de material pétreo en el Rio Rahue, sector Cancura, tanto en su lecho como
en sus riberas, respecto de la futura demandada, Aridos Dowling & Schilling S.A.

2. Que, respecto del interés juridicamente tutelado, indicé que este se funda en los arts.
51, 53 y 54 de la Ley N° 19.300 en relacion con el art. 2 letra e) del mismo cuerpo legal,
y los arts. 17 N° 2 y 18 N° 2 de la Ley N° 20.600, agregando que la piscicultura que
opera se encuentra dentro del area de influencia del proyecto de extraccidon de aridos,
como criterio de afectacion para efectos de legitimacion, y que la titularidad de los
bienes ambientales afectados es indiferente, ademds de que ella ha sufrido
directamente los dafios originados por la actividad de la futura demandada, situacion
que se agravaria paulatinamente producto de la permanente extraccion de dridos, que
estaria causando un cambio de régimen hidraulico del rio Rahue en ese sector.

3. Que, respecto de la presuncion grave del derecho que se reclama, sostiene que las
actividades de la futura demandada han generado un grave dano al medio ambiente,
ya que la extraccion de aridos produjo una profunda modificacion no evaluada del
cauce del rio Rahue, que ha causado la disminucion de su cota, y ademas ha causado
una situacion de riesgo a la vida humana en sectores aledafios, donde hay 21
viviendas, por la inestabilidad de la ribera y el continuo desborde del cauce. Esto se
confirma, afiade, en la tramitacidon ante este Tribunal de la autorizaciéon pedida por la
Superintendencia del Medio Ambiente para dictar medidas provisionales
pre-procedimentales en contra de la futura demandada, donde dicho organismo tuvo
en consideracion la existencia de dafio ambiental y las infracciones a la resolucién de
calificacion ambiental en las que habria incurrido aquella. Anade también que el plan
de abandono en tramitacion es insuficiente y tiene numerosos errores técnicos.

4. Que, respecto del peligro en la demora, sostiene que de permitirse la continuidad de
las operaciones de la futura demandada, aun tratdndose de labores de abandono, el
dafo al rio se tornara irreparable, haciendo ilusoria una futura sentencia condenatoria.
Lo anterior ocurriria porque la intensidad de la extraccién ejecutada por la futura
demandada es tal, que existe una ausencia total de material gravoso en el lecho que
otorgue resistencia al flujo, por lo que el cauce contintia descendiendo en su cota y sin
que se aprecie recuperacion alguna de los sedimentos.

5. Que, del andlisis de los documentos acompanados, particularmente aquel que rola a fs.
58, esto es, la Res. Ex. N° 2112, de 21 de octubre de 2020, de la SMA, que ordena
medidas provisionales pre-procedimentales en contra de la futura demandada, se
tiene presente que, a fs. 68, se afirma que la Direccién General de Aguas de la Regiéon
de Los Lagos, en la Res. Ex. N° 323/2020, concluyd, a partir de las dos inspecciones
realizadas, que: (i) no existen autorizaciones de extraccion de dridos vigentes
otorgadas a la futura demandada; (ii) que el retiro de material desde el lecho
contribuye al descenso de la cota del rio y consecuentemente altera su eje hidraulico,
pudiendo afectar derechos de terceros; y (iii) que las labores constatadas en el acta de
inspeccion de 4 de agosto de 2020 _fundamentalmente extraccion desde el centro del
cauce, acumulacion y retiro de material fluvial no tienen la correspondiente
autorizacion, y contravienen lo autorizado por la Direcciéon de Obras Hidraulicas de la
Region de Los Lagos, y lo senalado expresamente en la RCA N° 89/2012, por
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consiguiente, sus efectos y/o perjuicios no han sido evaluados. Ademas, se tienen
presentes las fotos acompafadas en la solicitud, donde se observa su
georreferenciacion en el lugar que se indica que ha sufrido dafio ambiental, asi como
labores de maquinarias en la ribera, y también los videos acompafiados, donde se
observan labores de maquinarias en una ribera, coincidiendo ambos con lo
identificado en las fotos, por lo que se trataria del mismo lugar, presumiblemente
tratandose de las labores de la futura demandada.

6. Que, ademas, del analisis de la citada Res. Ex. N° 2112, de 21 de octubre de 2020, de la
SMA, consta a fs. 76 que dicho organismo determind entonces, que la continua
alteracion del cauce del rio Rahue, ha provocado una disminucion en su cota desde el
ano 2011 al 2018, lo cual evidencia un cambio en la morfologia de éste y la consecuente
afectacion a especies nativas; afadiendo que la agresiva intervencion de las faenas de
extraccion de aridos ha generado un desnivel en el rio desde la cota original, dando
origen a un cambio en las condiciones de escurrimiento del cauce, erosion de las
riberas y un menoscabo en el uso del recurso hidrico. En ese sentido, aunque dicha
medida no fue renovada por la SMA, las razones de esa decision inevitablemente estan
referidas a infracciones a instrumentos de gestiéon ambiental, pero la responsabilidad
por dafio ambiental tiene una naturaleza juridica totalmente distinta a esta.

7. Que, por tales razones, este Tribunal estima configurados de forma preliminar el
interés juridicamente tutelado, la presuncion grave del derecho que se reclama y el
peligro en la demora, por lo que se acogera la solicitud de medida cautelar prejudicial.

SE RESUELVE:

A lo principal: como se pide, decretase de plano medida prejudicial cautelar de
prohibicion de ejecutar actividades de movimiento y/o extraccion de material pétreo en el
Rio Rahue, sector Cancura, tanto en su lecho como en sus riberas, respecto de la futura
demandada, Aridos Dowling & Schilling S.A.

Al primer otrosi: como se pide, de conformidad al art. 24 inciso final de la Ley N° 20.600,
llévese a efecto la medida decretada a lo principal por intermedio de personal de
Carabineros de Chile, comunicando la presente resolucién en las faenas de extraccion de
aridos de la futura demandada. Oficiese. Notifiquese personalmente la presente
resolucion, conforme al art. 40 del CPC, dentro del plazo de 5 dias de practicada la
diligencia, bajo apercibimiento de dejarla sin efecto.

Al segundo otrosi: no ha lugar.

Al tercer otrosi: como se pide.

Rol N° D-1-2021

Proveyeron los ministros Sr. Ivdn Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalobos Volpi, y Sr. Jorge
Retamal Valenzuela.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintiuno de enero de dos mil veintiuno, se notificd por el estado diario la
resolucion precedente.
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