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Valdivia, veintidés de enero de dos mil veintiuno

VISTOS

1)

A fs. 1 y ss., don Antonio Madrid Meschi, abogado, RUN N°
16.710.586-6, domiciliado en calle Bucalemu 1120, Temuco,
Regidén de la Araucania, en representacidén convencional de
dofia Natalia Maribel Gonzalez Riquelme, RUN N° 15.495.445-
7, domiciliada en Parcela 11, lote 4-A Sector El Labrador;
de la Junta de Vecinos N°21 El Labrador, persona juridica
de derecho publico, RUT N° 65.362.400-K, domiciliada en
Parcela N° 9, Sector El Labrador; de dofia Maria Delfina
Riquelme Herrera, RUN N° 7.304.459-6, domiciliada en
Parcela 11, Lote 4-B Sector el Labrador; de dofia Maria
Francisca Gonzalez Riquelme, RUN N° 16.982.475-4,
domiciliada en Parcela 11 lote 4-B Sector El Labrador; de
dofia Josefina Antonia Chavez Gonzalez, RUN N° 20.621.106-
7, domiciliada en Parcela N°11, Lote 4-A Sector el Labrador;
de don Juan Enrique Gonzalez Ohates, RUN N° 8.063.274-6,
domiciliado en Parcela 11 lote 4-B, Sector El1 Labrador; de
don Gustavo Aned Chavez Sepulveda, RUN N° 12.984.180-K,
domiciliado en Sector E1 Labrador; de la Asociacién
Indigena Renaico, persona juridica de derecho publico, RUT
N° 65.043.527-3, domiciliada en Caupolicén 350; de dofia Ana
Maria Catalina Wille, RUN N° 12.064795-4, domiciliada en
parcela 11 lote 10 El1 Labrador; de dofila Eva Luz Porma
Ancapi, RUN N° 12.361,539-5, domiciliada en Sitio N°2
Sector E1 Labrador; de dofila Sylvia Angélica Gutiérrez
Olate, RUN N° 6.169.445-5, domiciliada en Parcela N°11 Lote
10, Sector E1 Labrador; de dofia Gester Elizabeth Erices
Alarcén, RUN N° 12.563.043-K, domiciliada en Parcela N°11,
Sector El Labrador; de dofia Maria Victoria Alfaro Quezada,
RUN N° 10.673.411-9, domiciliada en Parcela N° 11, Lote 6;
de don Daniel Cea Albornoz, RUN N° 15.226.948-K,
domiciliado en El Labrador Lote 3; de dofia Alejandra
Macarena Vallejos Garcés, RUN N° 13.804.841-1, domiciliada
en Sector El1 Labrador; y de don Edgardo Alonso Mulchi
Echevarria, RUN N° 9.759.768-5, domiciliado en Sector

Labrador, todos en la comuna de Renaico, Regidén de la
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I.

Araucania -en adelante Y“los Reclamantes”-; e interpuso
reclamacién del art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en su
relacién con los arts. 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300, en
contra del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental -en adelante “la Reclamada”-, por la dictacidn de
la Res. Ex. N° 63/2020 de 28 de enero de 2020 -en adelante
“la Resolucidén Reclamada”, que resolvidé rechazar la
reclamacidén administrativa, por falta de debida
consideracién de observaciones ciudadanas, interpuesta en
contra de la Res. Ex. N° 450/2018, de 1la Comisién de
Evaluacién Ambiental de 1la Regidén de la Araucania, -en
adelante “la RCA”- que calificé favorablemente la DIA del
proyecto “Parque E6lico Vergara” -en adelante Vel
Proyecto”-.

El citado proyecto fue presentado por Sociedad Vientos de
Renaico SpA, -en adelante el Titular-, y tras haber sido
objeto de modificaciones durante la evaluacién ambiental,
se conformard de 9 aerogeneradores de 4,2 MW de potencia
nominal cada uno; de una linea eléctrica de media tensidn
soterrada de 33 kV que une 1los aerogeneradores con una
subestacidén elevadora de 33 a 220 kV; de un edificio de
control, un punto limpio, caminos internos de mantencidn y
una subestacidén interna; todos emplazados en terrenos de

propiedad privada ubicados en la comuna de Renaico.

Antecedentes de los actos administrativos reclamados

3) De los antecedentes administrativos presentados en estos

autos, que rolan a fs. 144 y ss., en lo qgque 1interesa

estrictamente al caso, consta:

1) En el expediente de evaluacién ambiental

a) A fs. 5484 y ss., la DIA del Proyecto.

b) A fs. 522, la resolucidén de admisibilidad a tramite.

c) A fs. 525 y ss., oficios del SEA Regional solicitando
pronunciamientos sobre la DIA a varios organismos.

d) A fs. 537, oficio de la DGA Regional, donde solicita

informacién adicional al Proyecto, entre otros, sobre
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£)

g)

la relacidén entre la napa fredtica y las construcciones
proyectadas,
A fs. 563, oficio de la SEREMI de Medio Ambiente, donde
solicita informacidén adicional al Proyecto, entre
otros, sobre la necesidad de mejorar la informacidn
sobre especies rapaces y quirdpteros, porgque la que se
entregd en la DIA no considerd monitoreos nocturnos ni
incluyd quirdbpteros.
A fs. 587, oficio de la SEREMI de Obras Publicas, donde
solicita informacidén adicional en términos idénticos a
los indicados por la DGA Regional.
A fs. 597, oficio de la SEREMI de Salud, donde solicita
informacién adicional al Proyecto, en lo que importa,
respecto de las fuentes de aguas subterrédneas vy
superficiales, solicitando identificar 1la poblacidn
susceptible de ser afectada por el emplazamiento de las
fundaciones de los aerogeneradores, y en dicho caso,
caracterizar dichas fuentes, cuantificar su
disponibilidad, incorporar medidas para su manejo, y un
plan de seguimiento.
A fs. 606, resolucidn del SEA por la cual inicid proceso
de participacidén ciudadana.
A fs. 610, el ICSARA, que en lo que importa, reproduce
la solicitud de informacidédn adicional hecha por 1los
organismos sectoriales antes indicados.
De fs. 675 a 782, constan las observaciones ciudadanas.
A fs. 783, consta carta del SEA al Titular, adjuntando
copia del Anexo de Observaciones Ciudadanas al ICSARA,
en lo que importa, en ellas se solicita indicar:
- si considera linea de transmisién eléctrica
- procedimiento de instalacidén de aerogeneradores,
drea y profundidad de cimentacién de fundaciones
- anédlisis técnico de aguas subterrédneas, nivel
fredtico, plan de seguimiento de dicho nivel,
medidas de contingencia ante afectacidén de pozos
- anédlisis de exposicidén al ruido en la etapa de
construccidén y operacidn, y plan de seguimiento
- anélisis del efecto shadow flicker para cada

aerogenerador
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- anélisis de campos electromagnéticos generados

por las turbinas
- ampliar informacidédn sobre avifauna y sobre fauna
endémica

De fs. 807 a 1609, Adenda N°1, en respuesta al ICSARA y
Su anexo.
A fs. 1610, oficio del SEA Regional solicitando
pronunciamientos sobre la Adenda a varios organismos.
A fs. 1619, oficio de la DGA donde solicita informacidn
adicional al Proyecto, entre otros, sobre calicatas
hechas en el sector, nivel fredtico y calidad del agua.
A fs. 1631, oficio de la SEREMI de Obras Publicas, donde
solicita informacidén adicional en términos idénticos a
los indicados por la DGA Regional.
A fs. 1633, oficio de la SEREMI de Medio Ambiente, donde
se pronuncia conforme con la Adenda.
A fs. 1635, oficio de la SEREMI de Salud, donde solicita
informacién adicional sobre exposicidén a ruido y a
efecto shadow flicker, considerando la presencia de
otros proyectos edlicos cercanos, asi como sobre el
método de reforzamiento de fundaciones y su eventual
efecto en la napa fredtica que conlleve pérdida de
disponibilidad del recurso para uso humano.
A fs. 1651, el ICSARA complementario que en lo que
importa, reproduce la solicitud de informacidn
adicional hecha por los organismos sectoriales antes
indicados.
De fs. 1675 a 2044, Adenda complementaria en respuesta
al ICSARA complementario.
A fs. 2045, oficio del SEA Regional solicitando
pronunciamientos sobre la Adenda complementaria a
varios organismos.
A fs. 2048, oficio de la DGA donde se pronuncia conforme
con la adenda complementaria, aunque solicita un plan
de monitoreo de calidad de agua y de nivel freadtico para
etapas de construccidén y operacidn.
A fs. 2051, oficio de 1la SEREMI de Salud donde se
pronuncia conforme, aungque solicita un plan de monitoreo

de ruido para etapas de construccidén y operaciédn.
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W)

x)

De fs. 2058 a 2572, Informe Consolidado de Evaluaciédn.
De fs. 2591 a 3227, Res. Ex. N° 450/2018, de la COEVA
de La Araucania, que calificdé favorablemente la DIA del

proyecto Parque Eb6lico Vergara.
2) En el expediente de reclamacién administrativa

A fs. 3234 y ss., recurso administrativo de reclamacién
ante el Director Ejecutivo del SEA, en contra de 1la
resolucién anterior, fundado de forma muy general en
que ésta no daria debida consideracién a @ sus
observaciones por no cumplir con los criterios de
independencia, completitud y precisién.

A fs. 3279, resolucidén que admitidé a tramite el recurso
y solicitdé informa al SEA Regional al respecto.

A fs. 3312, informe del SEA Regional.

A fs. 3599, solicitud de informe a SERNATUR.

A fs. 3604, solicitud de informe a Subsecretaria de
Salud Publica.

A fs. 3009, solicitud de informe a la DGA.

A fs. 3614, solicitud de informe a la Direccidén Nacional
de Vialidad.

A fs. 3620, solicitud de informe a la Subsecretaria de
Medio Ambiente.

A fs. 3626, solicitud de informe al SAG.

a fs. 3632, solicitud de informe a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

A fs. 3639, oficio de respuesta del SAG, indicando que
existen deficiencias en la determinacidédn del area de
influencia para el componente fauna silvestre.

A fs. 3666, 3668 vy 3677, oficios de respuesta de
SERNATUR, Direccién Nacional de Vialidad vy DGA,
respectivamente, indicando que, en el &mbito de sus
competencias, no observa deficiencias en la evaluacidn.
A fs. 3684, Res. Ex. N° 63/2020 de 28 de enero de 2020,

que rechazdé el recurso administrativo de reclamacidn.
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ITI.

4)

Antecedentes de la reclamacién de autos

Del expediente judicial de autos consta que:

a)

b)

c)

d)

A fs. 1 y ss., los Reclamantes interpusieron recurso
de reclamacién del art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
en relacidén con los arts. 30 bis y 20 de la Ley N°
19.300 en contra de la resolucidén reclamada, que
resolvié el recurso de reclamacidén contra de la RCA
del proyecto, basada en los siguientes argumentos:

1) Falta informacidén sobre impactos del proyecto en
aves y quirdpteros, y deficiente determinacién del
drea de influencia del componente fauna.

2) E1 proyecto debe ingresar por EIA, ya dgque no
pueden descartarse sus efectos sobre la salud de
las personas, en particular la salud mental, sobre
la fauna y el agua, y sobre los sistemas de vida.

3) E1 proyecto estd fraccionado con el Proyecto
Parque E6lico La Flor, razdédn adicional para que
deba evaluarse por EIA.

A fs. 83 se declar6 admisible 1la reclamacidn, se
solicitdé informe al SEA vy copias autentificadas
completas y debidamente foliadas de los expedientes de
reclamacidén administrativa y de evaluacidén ambiental,
segun dispone el art. 29 de la Ley N° 20.600.

A fs. 95, el SEA evacubd el informe y acompand las
copias de los expedientes administrativos. En el
informe solicité el rechazo de la reclamacidén, basada
en los siguientes argumentos:

1) Existe incongruencia respecto de la hipdtesis de
fraccionamiento -gque ademas cuya determinacidn
seria competencia de la SMA-, y de la supuesta
deficiente determinacién del &rea de influencia
de fauna.

2) Se descartaron fundadamente los impactos
significativos del art. 11 letras a), b) y c) de
la Ley N° 19.300.

A fs. 3714, el relator certificd estado de relacidn, a
fs. 3715 el Tribunal decretdé autos en relacidn, y a

fs. 3717, se citd audiencia de alegatos para el martes
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16 de junio de 2020, a las 9:30 horas.

e) A fs. 3718, comparecidé el titular del proyecto
solicitando hacerse parte en calidad de tercero
coadyuvante de la Reclamada, y gue se tuviera presente
ciertos aspectos sobre el efecto vinculante de 1los
informes sectoriales, la incongruencia entre
observaciones, reclamacidén administrativa y judicial,
y el adecuado descarte de los efectos del art. 11 de
la Ley N° 19.300. A fs. 3757 se le tuvo como parte en
la calidad invocada, y que se tuvo presente 1lo
indicado.

f)y A fs. 3759, acta de instalacidén del Tribunal; a fs.
3760, certificado de alegatos; a fs. 3761, certificado
de estudio; a fs. 3762, certificado de acuerdo, y a
fs. 3763, que el Tribunal designdé como redactor al

ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

CONSIDERANDO

I. Discusién de las partes

a) Argumentos de la Reclamante

PRIMERO. Que, la Reclamante solicitdé declarar la ilegalidad
de la resolucidén reclamada, dejarla sin efecto, vy ademéas
revocar la RCA del Proyecto, porgque sus observaciones no
habrian sido debidamente consideradas, por las siguientes
razones:

a) E1 proyecto no se hace cargo de sus efectos sobre la
fauna, pues falta informacidén sobre impactos en aves y
quirdpteros, y tiene una determinacién deficiente del &area
de influencia del componente fauna, conclusiones que
estarian contenidas en el oficio de respuesta del SAG,
que rola a fs. 3639, en el marco del recurso
administrativo. Dicho informe habria sido desechado sin
mayor fundamento en la resolucidén reclamada, siendo que
las falencias detectadas por el SAG denotan falta de
informacién esencial para calificar favorablemente el

Proyecto.
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b)

El proyecto debe ingresar por EIA, ya dque no pueden
descartarse sus efectos sobre la salud de las personas,
en particular la salud mental. Seria un hecho que 1la
poblacidén aledafia percibe incertidumbre y amenaza por su
instalacién, 1lo que les afectaria psicoldgicamente;
ademés de que la resolucidén reclamada ignora ciertos
estudios indicados por los observantes, sobre el
denominado sindrome de turbina edlica. Tales omisiones
violarian el ©principio preventivo, o al menos, el
precautorio. También deberia ingresar por EIA porque no
se descartaron efectos sobre fauna y agua. Indica que, en
el caso de fauna, se remite a sus argumentos anteriores
sobre el tema, mientras que, en agua, sefiala que no existe
un estudio acabado de los pozos del sector, ni de la
ubicacidén real de las aguas superficiales y subterréneas;
agrega que en la etapa de construccidén puede existir una
contingencia que inunde ©predios de 1los recurrentes.
Ademéas, debe ingresar por EIA porque no se descartan
impactos sobre los sistemas de vida, ya que el impacto
psicoldgico los obligaria a relocalizarse, lo que se
refuerza con que la Subsecretaria de Telecomunicaciones
informé de la posibilidad de afectacidén en las sefiales
telefdénicas y televisivas, que pueden ser mitigadas.

El proyecto estd fraccionado en relacidén con el Proyecto
Parque Eélico La Flor, pues tienen el mismo titular vy
comparten algunas instalaciones, por lo que ademés deberia

evaluarse por EIA.

b) Argumentos de la Reclamada

SEGUNDO. OQue, la Reclamada solicité el rechazo de 1la

reclamacidén, con costas, por las siguientes razones:

a)

Existe incongruencia respecto de dos aspectos de 1la
reclamacién: primero, en la reclamacidén administrativa se
propuso una hipdétesis de fraccionamiento entre el proyecto
y una linea de transmisidén, mientras que en autos se
cambia a un proyecto de otro parque edlico; y segundo, la
deficiente determinacidén del &rea de influencia de fauna

no habria sido observada ni incluida en el recurso
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b)

administrativo, y se introduce recién en autos.

Se descartaron impactos significativos del art. 11 letra
a) de la Ley N° 19.300, ya que el proyecto cumple con la
norma de emisidén de ruido, tanto en su construccidn como
en su operacidédn simultédnea con otros parques edlicos.
Ademés, la salud mental se encuentra excluida de 1la
evaluacién de impacto ambiental, ya que la normativa hace
referencia a los impactos producidos por emisiones o
residuos contaminantes.

También se descartaron respecto del art. 11 letra b) de
la Ley N° 19.300, ya que durante la evaluacién fue posible
descartar impactos significativos sobre la avifauna del
sector, considerando las caracteristicas del proyecto, en
cuanto a la cantidad de aerogeneradores, el
distanciamiento existente entre las aspas de 1los
generadores, la velocidad de giro de las palas y la altura
de los rotores proyectadas, las que configuran un riesgo
minimo para aves y quirdpteros; y a la circunstancia de
que el lugar de emplazamiento del proyecto presenta
fuertes intervenciones antrépicas, que no lo hacen un
hadbitat propicio para la presencia de aves. Ademéds, el
Titular considerd un monitoreo vy seguimiento de esta
variable.

También fue posible descartar efectos significativos
sobre el componente agua, no existiendo riesgo de
inundaciones ©porque el escurrimiento wva en sentido
contrario a la localidad de El1l Labrador, en direccidén al
Rio Vergara. Y se descartaron inundaciones por una crecida
del rio Vergara sobre el predio del Proyecto, y por ende
sobre los predios vecinos.

No se produce afectacién a los sistemas de vida vy
costumbre de las comunidades o grupos humanos, porque se
descartaron impactos del art. 11 letra a). En relacidén a
los campos electromagnéticos, se descartaron impactos
sobre la salud de las personas, e 1interferencias en
sefiales de radiotelevisidén y/o telefonia, a través de
modelos.

Respecto de la deficiencia en la determinacién del Area

de Influencia del componente fauna, no obstante la
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alegacién de incongruencia, sostiene que esta ha sido
determinada conforme al “efecto barrera” que producen los
aerogeneradores, ya que, la alteracidén al medio ambiente
gque genera el Proyecto se circunscribe al predio que se
ubican cada uno de los 9 aerogeneradores, gue son, en su
conjunto, los que obstaculizarian, potencialmente, el
libre trénsito de aves y/o quirdpteros.

g) Por ultimo, respecto del supuesto fraccionamiento del
proyecto, no obstante, la alegacién de incongruencia,
sostiene que se trata de una materia que, de conformidad
al art. 11 bis de la Ley 19.300, corresponde conocer a la

SMA .

c) Argumentos del tercero coadyuvante de la Reclamada

TERCERO. Que, el tercero coadyuvante de la Reclamada solicitd
tener presente que la no consideracidén del informe del SAG en
la resolucidén reclamada es ajustada a derecho, porque estos
informes no son vinculantes, ya que no recaen sobre aspectos
reglados; respecto de la supuesta deficiente determinacidén del
drea de influencia para aves y quirdpteros y el descarte de
efectos significativos sobre estos, se asumidé una serie de
compromisos ambientales para manejar colisiones, ademds de un
plan de monitoreo de avifauna; y en lo demds, desarrolld
argumentos similares al SEA sobre 1la incongruencia entre
observaciones, reclamacidn administrativa y judicial, y sobre

el descarte de los efectos del art. 11 de la Ley 19.300.

ITI. Determinacién de las controversias

CUARTO. Que, de la revisién de las alegaciones de las partes,
el Tribunal identifica las siguientes controversias:

a) Desviacidén procesal respecto de las observaciones sobre
fraccionamiento del Proyecto.

b) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a la
salud de la poblacién (art. 11 letra a) de la Ley N°
19.300) .

c) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a

las napas subterréneas (art. 11 letra b) de la Ley N°
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19.300).

d) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a la
alteracidén de sistemas de vida y de costumbres (art. 11
letra c) de la Ley N° 19.300).

e) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a la

fauna (art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300).

A. ACERCA DE LA DESVIACION PROCESAL

1) Fraccionamiento del proyecto

QUINTO. Que, en relacidén a la observacidén que se refiere al
fraccionamiento de proyecto, el SEA en su informe a fs. 138
sefiala la existencia de desviacidén procesal, ya gque en la
Reclamacién Jjudicial se estaria alegando dgque el proyecto
“Parque Eb6lico Vergara” se encontraria fraccionado en relacidn
al proyecto “Parque E6lico La Flor”, los gque serian un solo
proyecto (fs. 27) . No obstante, en las instancias
administrativas se habria alegado el fraccionamiento del
proyecto “Parque Ebélico Vergara” en relacidédn con su linea de
transmisién hasta el Sistema Eléctrico Nacional (en adelante
SEN) .

SEXTO. Que, sobre el particular se debe seflalar:

a) La Asociacidén Indigena Renaico a fs. 763 manifiesta su
preocupacidén en torno a “Conocer la linea de transmisidn
eléctrica que conectarad la energia al SIC”. En el recurso
administrativo, en las alegaciones de esta reclamante, de
fs. 3252 a 3253, no se hace referencia especifica a esta
observacidn.

b) Dofla Maria Catalina Wille a fs. 699, manifiesta dentro de
su observacién la preocupacidén acerca de cémo se
transportard la energia y si aquello habria sido evaluado.
En el recurso administrativo a fs. 3258, dicha reclamante
sefiala que el SEA no habria aplicado el criterio de
completitud vy precisién al responder la observacidn
indicando que la evacuacién de la energia producida
corresponde a otro proyecto relacionado con la conduccidn
eléctrica en el SEN.

c) La resolucidn reclamada en el considerando 15, a fs. 3704,
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también desarrolla su respuesta en torno al posible
fraccionamiento del Proyecto sometido a evaluacidn con la
linea de transmisidédn hasta el SEN.

d) Consta a fs. 26 y 27, que los Reclamantes desarrollan sus
argumentos en torno al fraccionamiento indicando que
“existen antecedentes que hace presumir razonablemente
que este proyecto se encuentra fraccionado, por cuanto
los proyectos “Parque Eb6lico Vergara” y “Parque Eblico La
Flor”, constituyen, en realidad, un solo proyecto, dque
debid ser sometido a evaluacidn bajo un Estudio de Impacto
Ambiental” (fs. 27).

SEPTIMO. OQue, como puede apreciarse existe un cambio
ostensible entre los motivos de ilegalidad invocados en la
observacién y el recurso administrativo ante el Director
Ejecutivo, vy los esgrimidos en esta Reclamacién Judicial,
cuestidén que ha impedido a la Administracidén hacerse cargo de
los eventuales vicios en forma previa a la judicializacidédn del
conflicto. En sede administrativa, tanto en las observaciones
ciudadanas como en el recurso administrativo, los Reclamantes
esgrimieron que el fraccionamiento se produciria entre el
Proyecto Parque Edélico Vergara y el proyecto vinculado a la
linea de transmisidén eléctrica. Esta observacidn fue respondida
por la autoridad en la RCA a fs. 2506 y 2508, en el sentido
que la energia serd inyectada a una subestacidén elevadora
propia del parque edbdlico y su evacuacidn corresponde a otro
proyecto relacionado con la conduccidn eléctrica en el SEN, el
que deberd ser evaluado en su propio mérito. No obstante, al
momento de interponer la Reclamacidén judicial se cambia el
fundamento del fraccionamiento pues se alega que seria entre
el Parque Edb6lico Vergara y La Flor. Este Ultimo fundamento no
ha sido alegado en ninguna de las instancias administrativas
previas.

OCTAVO. Que, como se ha indicado anteriormente por este
Tribunal (R-78-2019) tratdndose de un recurso administrativo
de caracter obligatorio y previo al acceso a la jurisdicciédn,
el impugnante debe desarrollar todos los vicios de legalidad
que estima adolece el acto impugnado, no pudiendo reservarse
vicios o ilegalidades para la instancia judicial. De igual

forma, se ha sefialado por este Tribunal en causa R-28-2019,
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que “la desviacidn procesal o incongruencia es una institucidn
ampliamente reconocida por la jurisprudencia de los Tribunales
Ambientales y de la Corte Suprema. No obstante, su consagracidn
obedece mads a razones de disefio institucional que a la
necesidad de establecer mecanismos de preclusidén en 1la
conformacién de los vicios o motivos de ilegalidad del acto
administrativo. En efecto, el 1legislador al establecer el
ejercicio obligatorio de recursos administrativos como
condicidén previa al acceso a la jurisdiccidén, estd consagrando
un mecanismo de control interno, de manera de evitar la
judicializacién de conflictos que se puedan autocomponer. Para
ello es necesario que la Administracidén conozca de los vicios
que pretenden hacerse valer, con el fin de examinar la
regularidad del acto y eventualmente subsanar los errores en
que haya incurrido, evitando, de ese modo, la judicializacidn
del asunto”. En igual sentido, la Excma. Corte Suprema, en
causa “Johannes Jacobus Hendrikus Van Dijk con Comité de
Ministros”, Rol N° 34.281-2017, de 9 de abril de 2018, indicédé
que: “no se debe olvidar que, por su propia naturaleza, el
contencioso-administrativo requiere que la Administracidén haya
tenido la posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad, de
lo que se sigue que, para que el recurrente en sede
administrativa pueda interponer, a su vez, reclamacidn ante el
Tribunal Ambiental, es imprescindible que el Comité haya estado
en condiciones de pronunciarse sobre la materia Iimpugnada,
cuestion que, en la especie, no acaecid, desde que el asunto
de que se trata fue planteado en sede judicial, mas no a través
de la via recursiva administrativa”.

NOVENO. Que, en consecuencia, el Tribunal acogera la
alegacidén de desviacidn procesal invocada por el SEA respecto
de la observacidén vinculada al fraccionamiento del proyecto,
por haberse modificado en forma absoluta los fundamentos que
supuestamente la configurarian, impidiendo el pronunciamiento
de la autoridad administrativa en forma previa a la Reclamacidn

judicial.

2) Determinacién del Area de Influencia del proyecto

DECIMO. Que, en relacidén a la introduccidn en esta sede de
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una alegacién sobre la deficiente determinacién del Area de
Influencia del proyecto sobre el componente fauna, lo dJue
incidiria en que no seria posible descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley N°
19.300, el SEA en su informe, a fs. 138, seflala que la misma
no estuvo presente ni en las observaciones ciudadanas ni en
las alegaciones vertidas en instancia administrativa, lo que
podria apreciarse al leer las observaciones de la Reclamante y
la reclamacién administrativa, acompafiadas en autos.

UNDECIMO. Que, a fs. 138, la Reclamada plantea que la alegacién
de la contraria, acerca de la deficiente determinacidén del area
de influencia del proyecto sobre el componente fauna, “surge
recién en instancia recursiva, no estando presente ni en las
observaciones ciudadanas ni en las alegaciones vertidas en
instancia administrativa..”. Sin perjuicio de lo anterior, a
fs. 102, la Reclamada hace sus descargos relativos a la citada
alegacién. En ese sentido, de acuerdo al art. 2° del RSEIA el
drea de influencia se define como “el 4&rea o espacio
geografico, cuyos atributos, elementos naturales o)
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de
definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley, o bien para Jjustificar la inexistencia de dichos
efectos, caracteristicas o circunstancias”. Esta definicién
hace referencia primero a un &rea o espacio geogréafico, vy
luego, respecto de esta, se establecen sus atributos, elementos
naturales o socioculturales gque deben ser considerados con la
finalidad de definir si existe ©presencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley N°
19.300. Para dicho fin, el art. 19 letra b.l) del RSEIA,
establece que, dentro de los contenidos de una DIA, estd “la
determinacién vy Jjustificacién del 4&area de influencia del
proyecto o actividad, incluyendo una descripcidédn general de la
misma, conforme a lo sefialado en el articulo 18 letra d) de
este Reglamento”.

DUODECIMO. Que, de acuerdo a la Res. Ex. N° 423 de 2017,
del SEA, que ordena tener presente y observar la “Guia para la
Descripcién del Area de Influencia en el SEIA”, dicho organismo

ha entendido que determinar el &rea de influencia “significa
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establecerla, fijarla en términos espaciales, indicarla con
claridad y exactitud, es decir, con limites claros”, mientras
que Jjustificarla “significa proporcionar informacidén que
explique y fundamente la determinacidédn de la misma”. Ademés,
ha entendido que la determinacidén y justificacidn de dicha area
se hace a través “de un proceso iterativo y progresivo.. en
tanto la representacidén espacial de la misma puede variar en
consistencia con los resultados de la prediccidén y evaluaciodn
de impactos”. Por uUltimo, también ha entendido que para la

\!

descripcidén de la misma existen “.ciertos criterios béasicos

propios de las técnicas de prediccidén de impactos ambientales

7

que resultan aplicables a cualquier caso..” los que divide en

\!

etapas “..ordenados bajo la forma de un procedimiento: Etapa I:
descripcidén del proyecto; Etapa II: descripcidn bésica o somera
de los elementos del medio ambiente receptores de impactos;
Etapa III: identificacién de impactos y determinaciédn
preliminar del AI segun elemento del medio ambiente; Etapa IV:
seleccidédn de las metodologias para la descripcién de 1los
elementos del medio ambiente receptores de impactos..”, Vv
precisando “...que las etapas II y III se llevan a cabo en
forma paralela y ademas corresponden a un procedimiento
iterativo y progresivo”.

DECIMOTERCERO. Que, de los mismos criterios establecidos en el
RSEIA, y de la interpretacidén que ha dado a los mismos el SEA,
no queda duda de que la determinacidén y justificacidn del area
de influencia incluyen procesos iterativos que se
retroalimentan, y que luego deriva en la seleccidén de las
metodologias para su descripcidn, lo que incluye, en el caso
de autos, aquellas relacionadas con la fauna, en especial las
aves y dquirdpteros. Es decir, resulta inescindible de 1la
determinacién espacial del 4&rea de influencia, la posterior
descripcién de la misma.

DECIMOCUARTO. Que, la preocupaciodn expresada en las
observaciones ciudadanas, respecto de las cuales se reclamd
administrativamente, guardan directa relacidén con el muestreo
de aves en el 4&rea de influencia del proyecto, incluso
sefilalando que pueden existir efectos sinérgicos sobre las
mismas por la presencia de otros parques edbdblicos en la zona.

Ambas preocupaciones, cuya indebida consideracién fue alegada
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en la reclamacidén administrativa, por considerar que la
respuesta otorgada no cumplia con el criterio de independencia,
al limitarse a reproducir lo afirmado por el proponente del
proyecto, evidentemente estan relacionadas con la descripcidn
del &4rea de influencia, y no con su determinacidén espacial.
Por tal razdén, no existe incongruencia entre las alegaciones
en sede administrativa y las planteadas en autos.
DECIMOQUINTO. Que, a mayor abundamiento, consta a fs. 739, que
la observacién de la Sra. Maria Delfina Riquelme Herrera, si
bien indica que se trata del choque de aves, en el desarrollo
de la misma hace referencia a la “Guia para la Evaluacidédn del
Impacto Ambiental de Proyectos Edblicos vy de lineas de
Transmisidén Eléctrica en Aves Silvestres vy Murciélagos”,
publicada por el SAG, en particular respecto de la evaluacidn
de impactos sinérgicos. Al respecto indicdé que se debera
considerar los efectos sinérgicos del proyecto, los que de
acuerdo a criterios comparados (como el caso de Espafia), el
criterio de proximidad fisica entre parques edlicos resulta
aplicable, como indicaria el documento "Directrices para la
evaluacidén del impacto de los parques edlicos en las aves y
los murciélagos", que propone 10-15 km como distancia de
referencia. Tal observacidén, sin duda, también contiene una
referencia a la correcta determinacién del area de influencia
para aves.

DECIMOSEXTO. Que, por tanto, el Tribunal rechazara la
alegacidén de falta de congruencia planteada por la Reclamada

en este aspecto.

B. ACERCA DE LA DEBIDA PONDERACION DE LAS OBSERVACIONES

DECIMOSEPTIMO. Que, en efecto el inciso 5° del art. 30 bis, de
la Ley N° 19.300, seflala que: “Cualquier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucién de
calificacidén ambiental establecida en el art. 24, podra
presentar recurso de reclamacién de conformidad a lo sefialado
en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la
resolucién”. A su vez, de lo resuelto por la autoridad

administrativa, se podréd reclamar ante el Tribunal Ambiental
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conforme al art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que en lo
pertinente sefiala que los tribunales ambientales seran
competentes para: “6) Conocer de las reclamaciones que
interponga cualquier persona natural o Jjuridica en contra de
la determinacién del Comité de Ministros o Director Ejecutivo
que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20
de la misma ley”.

DECIMOCTAVO. Que, conforme lo preceptuado, el eje por el que
discurre esta via especial de impugnacidén para gquienes han
realizado observaciones en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, es la determinacién de si ellas han sido o no
debidamente consideradas. En este sentido, no existe ni en la
Ley N° 19.300 ni en el RSEIA un concepto o definicidén de qué
debe entenderse por debida consideracidén. En un sentido
negativo, es evidente que “debida consideracién” de 1la
observacidén no es sindénimo de adoptar “una posicidn favorable
a lo observado, pero si obliga a 1la autoridad a motivar
adecuadamente su respuesta, no siendo suficiente una mera
descripcidn que se limite unicamente a la reproduccidn de 1as
opiniones del titular o de 1los organismos sectoriales, sino
que deberda contener una revisidén acuciosa de todos 1os
elementos tenidos en cuenta en la evaluacion” (Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, de 18 de febrero de 2016, causa
rol N° R-35-2014, acumulada a las causas roles R-37-2014 y R-
60-2014) .

DECIMONOVENO. Que, en este aspecto el SEA, el 1 de abril de
2013, dictdé el O0Of. Ord. N° 130.528, gque contiene el
“Instructivo Consideracidén de las Observaciones Ciudadanas en
el marco del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”. En
este Ordinario se precisa el alcance del deber de evaluar
técnicamente las observaciones y de dar respuesta fundada a
ellas, estableciendo un estandar minimo que debe contener toda
respuesta a las observaciones ciudadanas.

VIGESIMO. Que, el referido Ordinario establece que “considerar”
las observaciones implica “hacerse cargo de la materia

observada durante el proceso de evaluacidén ambiental o, en
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otras palabras, incorporar al proceso respectivo la
preocupacion ambiental levantada por el observante, para luego,
a la luz de lo anterior, dar respuesta a los requerimientos
presentados por la ciudadania durante el proceso formal de
participacidn ciudadana de los proyectos sometidos a
evaluacidén”. Al respecto se debe considerar que “tan importante
como la respuesta a las observaciones, es el tratamiento que
la autoridad les haya dado durante todo el proceso de
evaluacién antes de dar respuesta formal, donde la autoridad
tiene el deber de incorporar a dicha evaluacidén, con la mayor
antelacion posible, las observaciones de la ciudadania, lo que
le permitird adoptar, si corresponde, decisiones oportunas que
también constituyen una expresion de una debida consideracion
de ellas” (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de 18 de
febrero de 2016, causa rol N° R-35-2014, acumulada a las causas
roles R-37-2014 y R-60-2014)

VIGESIMO PRIMERO. Que, conforme lo expuesto, para determinar
si las observaciones ciudadanas fueron debidamente
consideradas, se debe realizar un examen: 1) de cbébmo fue
internalizada en el procedimiento de evaluaciédn ambiental
desarrollado ante el SEA de la Regidédn de la Araucania, y la
COEVA de la misma Regidn, como ante el Director Ejecutivo del
SEA; ii) de los fundamentos de la RCA y de la resolucidn del
Director Ejecutivo del SEA.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, para tal efecto, el Tribunal realizaré
un examen del tratamiento de las observaciones materia de esta
reclamacidén, tanto en sus aspectos procedimentales como en la
respectiva RCA 450/2018 y en la Res. Ex. N° 63, de 28 de enero
de 2020, impugnada en autos.

VIGESIMO TERCERO. Que, sobre el particular con el fin de
efectuar el anédlisis vy ponderacidédn acerca de la debida
consideracién de las observaciones, el Tribunal realizard una
agrupacién temdtica de las mismas. De esta forma es posible
agrupar las observaciones en los siguientes temas: a)
Observaciones vinculadas a la salud de las personas (ruido,
efecto sombra y campos electromagnéticos): Natalia Maribel
Gonzélez Riquelme (fs. 773), Junta de Vecinos N°21 El Labrador
(fs. 710), Maria Delfina Riquelme Herrera (fs. 738), Maria

Francisca Gonzéalez Riquelme (fs. 744); Josefina Antonia Chéavez
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Gonzalez (fs. 742); Asociacidédn Indigena Renaico (fs. 763), Ana
Maria Catalina Wille (fs. 699), Sylvia Angélica Gutiérrez Olate
(fs. 732) y Gester Elizabeth Erices Alarcdn (fs. 730); Db)
Observaciones vinculadas a la afectacién de napas subterraneas:
Junta de Vecinos N°21 El1 Labrador (fs. 710), Maria Delfina
Riquelme Herrera (fs. 738), Juan Enrique Gonzalez Ofiates (fs.
747), Gustavo Aned Chévez SeplUlveda (fs. 772), Ana Maria
Catalina Wille (fs. 699), Sylvia Angélica Gutiérrez Olate (fs.
732), Gester Elizabeth Erices Alarcdn (fs. 730), Maria Victoria
Alfaro Quezada (fs. 745), Daniel Cea Albornoz (fs. 749),
Alejandra Macarena Vallejos Garcés (fs. 775) y Edgardo Alonso
Mulchi Echevarria (fs. 774); c) Observaciones vinculadas a la
alteracién de formas de vida y costumbres: Junta de Vecinos
N°21 El1l Labrador (fs. 709), Natalia Maribel Gonzélez Riquelme
(fs. 773), Maria Delfina Riquelme Herrera (fs. 738), Maria
Francisca Gonzéalez Riquelme (fs. 743), Josefina Antonia Chéavez
Gonzalez (fs. 741), Gustavo Aned Chéavez Sepulveda (fs. 771),
Asociacién Indigena Renaico (fs. 763), Ana Maria Catalina Wille
(fs. 699), Eva Luz Porma Ancapi (fs. 769), Sylvia Angélica
Gutiérrez Olate (fs. 731), Gester Elizabeth Erices Alarcdn (fs.
730) y Maria Victoria Alfaro Quezada (fs. 745) ; d)
Observaciones vinculadas a los efectos del proyecto sobre la
fauna: Junta de Vecinos N°21 El1 Labrador (fs. 710), Maria
Delfina Riquelme Herrera (fs. 738), Ana Maria Catalina Wille

(fs. 699) vy Sylvia Angélica Gutiérrez Olate (fs. 732).

OBSERVACIONES VINCULADAS A LA SALUD DE LA POBLACION

1) Alegaciones de las partes

VIGESIMO CUARTO. Que, la Reclamante a fs. 16, sefilala que la
Resolucién Reclamada no hace un anadlisis de la salud
considerada de forma “global”, incorporando la salud mental.
Afiade que, si bien el Reglamento del SEIA tampoco versa
expresamente sobre la salud mental de los grupos humanos
incluidos en el area de influencia de un proyecto, esta norma
de rango infra legal no puede ir en contra del sentido de 1la
ley; y ésta, a su vez, debe ser interpretada de forma coherente

con las garantias constitucionales de dichos grupos. A fs. 17
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se indica que la introduccidén de un riesgo adicional
previamente inexistente gque se percibe por el colectivo como
una amenaza permanente, constituye una alteracidn
significativa en los sistemas de vida locales, en tanto obliga
a la comunidad a soportar una carga ambiental no considerada
que afecta directa vy sustancialmente su calidad de vida,
cuestidén que nunca fue considerada ni evaluada. Afiade a fs.
19, que el proyecto en ningin momento se hizo cargo de que en
la poblacidén existe una percepcidén de incertidumbre y amenaza
por la instalacidén del parque edlico y cémo eso les afectarad
psicoldégicamente. Agregan que el estudio del doctor Carl V.
Phillips “Interpreting the Epidemiologic Evidence About the
Health Effects of Industrial Wind Turbines on Nearby Residents”
de Jjulio de 2011 y el denominado Sindrome de la Turbina de
Viento, elaborado por la pediatra canadiense Nina Pierpont, en
su estudio ™“Wind Turbine Syndrome: A Report on a Natural
Experiment”, ahondan en los efectos que tienen los parques
eblicos en la poblacién circundante, e invoca el principio
precautorio definido en la Declaracidén de Rio, diciendo que
dado que no hay certeza cientifica no se deberia realizar el
proyecto (fs. 20).

VIGESIMO QUINTO. Que, la Reclamada a fs. 106, sefiala que la
“Guia de Evaluacidén del Riesgo para la Salud de la Poblacidn
en el SEIA”, describe que “EI riesgo al que se refiere el
articulo 11, letra a), de la Ley N° 19.300 es el tipo de riesgo
asociado a la presencia de contaminantes en el medio ambiente
0 riesgo por exposicidén a elementos, compuestos, sustancias,
derivados quimicos o bioldgicos, agentes fisicos (tales como
energia, radiacidn, vibracidén, ruido), o una combinacidn de
ellos.” (Enfasis agregado). Agrega a fs. 107: “Lo expuesto,
permite concluir que la salud mental, en los términos sefialados
por los recurrentes, no se encuentra comprendida dentro de esta
disposicidén, y, por ende, no procede alegar la generacidédn de
un impacto significativo por una supuesta afectacidén a la salud
mental de la poblacién”. También a fs. 109, afiade que, en el
Informe de Modelacidén de ruido, se realizaron mediciones del
Nivel de Presidn Sonora (NPS) en decibeles (dB) lento, en los
periodos diurno y nocturno, segun lo establecido en el D.S. N°

38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, DS
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N°38/2011), y que estas mediciones se homologaron a los 33
receptores emplazados en el area. En la Adenda N°2, el titular
introdujo modificaciones tales como la reduccidén de 11 a 9
aerogeneradores y la reubicacidédn de estos, favoreciendo el
alejamiento de los receptores. Concluye a fs. 110 que el
proyecto no supera los niveles maximos permisibles para horario
diurno y nocturno, tanto en el escenario que considera sélo la
construccién del Parque Eblico Vergara, como también en el
escenario de operacién simultadnea con otros parques edlicos.
VIGESIMO SEXTO. Que, de lo expuesto se puede concluir que
los tres aspectos centrales en 1lo dque se basan 1las
observaciones en relacidén a la salud de 1la poblacidén se
vinculan a ruido, efecto shadow flicker y los campos eléctricos
y magnéticos. Por tal razén el Tribunal revisarad cdémo se
realizé el tratamiento de las observaciones respecto de esos

aspectos del proyecto.

2) Tratamiento de 1las observaciones en las respuestas del

titular

a) Respecto del ruido

VIGESIMO SEPTIMO. Que, el titular a fs. 1444, indica que el
proyecto cumple con el DS 38/2011, normativa vigente en materia
de ruidos, por lo que no habrad efectos para la salud vy
tranquilidad de las personas. A fs. 1439 agrega que realizaran
monitoreos de ruido en la etapa de construccidén una vez al mes
en los puntos en que se realizdé la medicidn de ruido de linea
de base. Asi también a fs. 1439 sefiala que realizaran
monitoreos de ruido trimestrales en la fase de operacidn
durante horario diurno y nocturno en los puntos en que se
realizé la medicidén de ruido de linea base. Esta medicidédn se
efectuard en forma mensual los dos primeros afios de operacidn

del proyecto.

b) Respecto del efecto sombra o “Shadow flicker”

VIGESIMO OCTAVO. Que, el titular del proyecto a fs. 1437

presentd los resultados obtenidos de la modelacidén de shadow
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flicker solicitada, en donde se observd que todas las viviendas
estaran por debajo del limite de afectacidén de 30 horas/afio.
Para ello se consideran seis casas como receptores de sombra,
con los resultados indicados a fs. 1438. Agrega ademéds a fs.
1473, que se modificaron las posiciones de los aerogeneradores
VE-09 y VE-10, alejandolos de la comunidad “El1 Labrador”, vy
que tanto el disefio original como el modificado cumplen con

las normas internacionales.

c) Respecto de los campos eléctricos y magnéticos

VIGESIMO NOVENO. Que, al efecto el titular a fs. 1441 a 1443
sefialdé que la generacidén y transmisidén de electricidad se
ejecuta buscando minimizar las pérdidas de energia en la
formacién de campos electromagnéticos, por lo que la misma se
realiza a muy baja frecuencia (50 Hz en Chile). Afiadid, que
los campos electromagnéticos generados a esta frecuencia
conllevan muy bajo contenido de energia, con lo que no producen
ionizacién ni calor en los medios circundantes.

TRIGESIMO. Que, adicional a lo anterior, sefald que los
efectos de los campos electromagnéticos producidos por 1la
generacidén y transporte de energia fueron objeto de extensos
anadlisis. Uno de ellos realizado por el Panel Nacional de
Protecciédn Radioldégica del Reino Unido (2001) denominado
“Electromagnetic Fields and the Risk of Cancer” (Campos
electromagnéticos vy el riesgo de cancer); y el otro,
confeccionado por la empresa IBERDROLA (Espafia 2001), titulado
“Campos eléctricos y magnéticos de 50 Hz”. Se concluye que los
campos electromagnéticos generados en la industria eléctrica
son muy inferiores a los limites méximos de exposicidn
recomendables por las normas de referencia: a) Resolucidn
77/98, de la Secretaria de Energia de Argentina que son de (E)
3 kV/m para campo eléctrico y (B) 25 uT para campo de induccidn
magnética, y; b) Legislacidén espafiola que establece un maximo
admisible para campos magnéticos de 100 uT. En los estudios
mencionados se analiza extensamente la magnitud de los campos
electromagnéticos asociados a la generacidén y el transporte de
electricidad.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, de esta forma, se 1indica que, de
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acuerdo al estudio de IBERDROLA, los valores médximos de campo
magnético se dan en la zona circundante al transformador,
siendo siempre menores a 10 uT. Estos valores resultan muy
inferiores a los limites establecidos en la legislacidén de
referencia (100 uT en Espafia o 25 uT en Argentina). Por otro
lado, respecto de las lineas de transmisidén, los estudios
realizados muestran que el campo generado por las lineas,
medido en 1 metro de distancia de las mismas, se encuentra en
el orden de los 10 uT. Las lineas de transmisiédn en media
tensidén, internas del parque, se realizaran en forma soterrada
a un 1 metro de profundidad. Por lo tanto, en el sitio de mayor
exposicién, es decir, directamente sobre la linea, el campo

magnético serd mucho menor a los limites de referencia.
3) Tratamiento de la observacién en el ICE
a) Respecto del ruido
TRIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 2262 y 2266, se indica que en

la Adenda Complementaria, Anexo 13, se habrian efectuado

modelaciones de ruido para la etapa de construccidn,

considerando como fuente emisora todas aquellas actividades
relacionadas a los frentes de trabajo que operaran en 1las
ubicaciones de los aerogeneradores y la instalacidén de faenas.
Estas modelaciones se homologaron a tres receptores mas
cercanos emplazados en el area de estudio, concluyendo que los
niveles proyectados en cada receptor permiten verificar que el
proyecto no supera los niveles maximos permisibles del DS
38/2011, para horario diurno. Por tanto, durante la fase de
construccidn, no existe necesidad de incorporar pantallas
acusticas.

TRIGESIMO TERCERO. Que, a fs. 2263 y 2267, se indica que para

la etapa de operacidn se efectud una modelacidn con el software

WindPro 3.2, utilizando el método de prediccidén de ruido ISO
9613-2. Se agrega que este es un modelo sugerido por la
Directiva 2002/49 de la Comunidad Europea y por la EPA de South
Australia. Se tomé como fuente emisora de ruido el
funcionamiento de los aerogeneradores en los horarios diurno y

nocturno. Los niveles proyectados en cada receptor permiten
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verificar que el proyecto no supera los niveles maximos
permisibles para horario diurno y nocturno contenidos en el DS
38/2011, tanto en el escenario que considera sbélo la
construccidédn del Parque Eb6lico Vergara, como también con la
operacidén simultédnea de otros parques edlicos. Explica que se
procedidé a rebajarles 3 dB dada la incerteza que presenta el
modelo utilizado, y que no existe necesidad de incorporar

pantallas aclUsticas.

b) Respecto del efecto sombra (shadow flicker)

TRIGESIMO CUARTO. Que, a fs. 2271 para evaluar el efecto
sombra generado por las aspas, en el Anexo 12 Efecto Flicker,
Adenda Complementaria, en donde se incorporaron todas las
modificaciones realizadas al proyecto, se evaluaron 33
receptores en el area de influencia del proyecto,
correspondientes a edificaciones ubicadas en los sectores de
E1l Labrador y otros receptores aislados. La modelacidén vy
evaluacidén considerd las horas totales anuales y horas dia de
exposicidén de los receptores identificados.

TRIGESIMO QUINTO. Que, mediante dicha modelacidén se estimd
la cantidad de horas al afio y los minutos diarios de exposicidn
a la sombra intermitente en el escenario de operacidén mas
desfavorable del Parque Edélico Vergara, y que corresponde a la
operacidén conjunta con los parques edlicos vecinos que cuentan
con RCA.

TRIGESIMO SEXTO. Que, los resultados se compararon con 1los
limites méximos de exposicidédn establecidos en la Norma de
Referencia Alemana. Los resultados obtenidos para la exposicidn
de horas anuales y horas dia para los 33 receptores no superan

los limites madximos establecidos en la Norma de Referencia.

c) Respecto del campo electromagnético

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 2270 se asegura que el proyecto
prevé la generacidédn de campos eléctricos vy magnéticos,
utilizando como referencia la norma vigente en el Reino de los
Paises Bajos (Norma ICNIRP- International Commission on Non-

lonizing Radiation Protection) y la argentina.
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TRIGESIMO OCTAVO. Que, la intensidad mé&xima de campo
eléctrico dentro de la franja analizada a 1 m sobre el suelo
es de 0,36 kV/m. Este valor estd por debajo de los limites de
exposicidén considerados como seguros y recomendados por las
normas antes indicadas.

TRIGESIMO NOVENO. Que, la intensidad del campo magnético para
la linea operando a pleno régimen, balanceadamente y con
valores médximos de corriente, a 1 m sobre el suelo y a lo largo
de la franja de interés, es de 10 uT y serd menor a la
soterrada. Este valor estd por debajo de 1los limites de
exposicién considerados seguros de acuerdo a las normas

internacionales de referencia.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

CUADRAGESIMO. Que, en la RCA a fs. 2842, se reproducen las
mismas consideraciones indicadas en el ICE, con la diferencia
que, en la etapa de operaciébn, al eliminarse dos
aerogeneradores del proyecto, se produce un alejamiento de los
receptores. Esto hace méds probable el cumplimiento de la norma
de emisidén de ruido DS 38/2011.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 2854 y fs. 2869, se repiten
los fundamentos y antecedentes indicados en el ICE tanto para
el efecto shadow flicker, como para los efectos de los campos

electromagnéticos.

5) Evaluacién del Tribunal a 1la respuesta otorgada a 1la

observacién.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, el Tribunal, para efectos de
determinar si las observaciones vinculadas a la salud de la
poblacidén se encuentran Dbien consideradas realizarada el
siguiente andlisis: primero, revisard el tratamiento de las
emisiones de ruido gque generardn los aerogeneradores del
proyecto; ©posteriormente, se revisarad la generacidédn del
denominado “shadow flicker” o efecto sombra; vy, en tercer
lugar, se analizaradn los campos eléctricos y magnéticos; por

ultimo, se revisardn el denominado “efectos de 1la turbina
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eblica”.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, como se puede apreciar, 1los
Reclamantes manifiestan que en la evaluacidén del proyecto y en
la respuesta de sus observaciones, no se han considerado los
efectos en la salud siquica o mental de la poblacidédn (fs. 16),
por lo que no se habrian descartado los efectos del art. 11 de
la Ley N° 19.300. En especial, sefialan que las respuestas no
descartarian el denominado “sindrome de la turbina edbélica”,
causante de trastornos del suefio, dolor de cabeza, tinnitus,
presién en los oidos, mareos, vértigo, nauseas, visidén borrosa,
taquicardia, irritabilidad, ©problemas de concentracién vy
memoria, y episodios de péanico asociados con sensaciones de
movimiento o temblores del cuerpo que surgen mientras esté
despierto o dormido (fs. 20).

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, el Tribunal estima que 1la
observacién fue debidamente considerada en la evaluacién
ambiental y en los fundamentos de 1la RCA, por cuanto la
autoridad administrativa descartd impactos significativos en
la salud de la poblacidén, evaluando los posibles efectos que,
en esta clase de proyectos, generalmente pueden constituir
estresores que afectan la salud mental o siquica de las
personas: el ruido, el Shadow flicker o efecto sombra y los
campos electromagnéticos. Las modelaciones y andlisis no han
sido observados ni cuestionados por los impugnantes.
CUADRAGESIMO QUINTO. Que, los estudios en que se basan las
conclusiones de la inexistencia de los efectos del proyecto en
la salud de la poblacidén, cumplen con los estandares definidos
en la normativa nacional y en las normas de referencia
internacional. Consta ademds que, de los informes de efectos
sinérgicos de Shadow Flicker (Anexo 12, fs. 1.806 y ss.) vy
Ruido (Anexo 13, fs. 1.840 y ss.) dgque se realizaron por
solicitud de la autoridad, existe una evaluacidén sinérgica de
estos efectos en los receptores cercanos al proyecto. Todos
los resultados aparecen dentro de los rangos permitidos por la
legislacién nacional y las normas de referencia, segUn se

detalla a continuacidn.

a) Respecto del ruido
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CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en particular, respecto al informe de
ruido, consta el Anexo 13, Estudio de ruido fase de operacidn,
rolante a fs. 1840 y ss. El estudio se realizdé utilizando el
modelo ISO 9613-2 con el software WindPRO, y las mediciones de
ruido de fondo se realizaron de acuerdo a lo establecido en el
DS N°38/2011. Adicionalmente, al limite del ruido definido en
los estudios, se le restaron 3 dB para considerar la
recomendacién del SEA al utilizar el método ISO 9613-2; por lo
anterior, el estudio siguidé las recomendaciones establecidas
en la Guia para la Prediccidén y Evaluacidén de impactos por
Ruido y Vibracién en el SEIA del SEA (2019), consignando el
escenario mas conservador. Se consideraron 33 receptores de
ruido, debidamente georreferenciados segun consta a fs. 1848 y
1849, repartidos en cuatro zonas de medicidén para abarcar las
diferentes &reas de ruido base de acuerdo a lo establecido en
el ICSARA 2. La ubicacién de las zonas y los receptores se

presenta en la siguiente figura:
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I l:l Obras del proyecto fs. 1738
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Figura 1: Ubicacién de receptores utilizados en la modelacién de
ruido del proyecto. Elaboracién propia.

708800

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, de igual forma, se efectuaron dos
mediciones entre los dias 25 de junio y 28 de octubre de 2018,
en los periodos diurno y nocturno (fs. 1849) segun 1lo
considerado en el DS N° 38/2011. Los resultados de las

modelaciones constan a fs. 1854 y 1855, los que contemplan al
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proyecto en ejecucidn y en sinergia a otros parques. Bajo estas
condiciones de anédlisis se puede concluir gque el impacto que
puede generar el proyecto por ruido no supera el limite
establecido en la normativa vigente. De esta manera, y teniendo
por objetivo el DS 38/2011 proteger la salud de la comunidad
mediante el establecimiento de niveles maximos de emisién de ruido
generados por las fuentes emisoras, es posible descartar efectos

en la salud de la poblacidén (fs. 18506).

b) Respecto del efecto sombra (shadow flicker)

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, respecto al efecto Shadow
Flicker, consta el Anexo 12, “Estudio de flicker”, de octubre
de 2018, rolante a fs. 1806, y ss. En este informe se realiza
una modelacidédn del efecto flicker del proyecto y efectos
sinérgicos de los parques mas cercanos (Parque Renaico y La
Flor, fs. 1809). La modelacidén se realizd con el software
WindPRO (fs. 1810), considerando lo sefialado en el ICSARA 2,
en el punto 13.3., esto es, que existe impacto significativo
por el efecto sombra en aquellos receptores que no cumplen con
un limite maximo de 30 minutos/dia o 30 horas/afio. Este es el
maximo permitido en la requlacidédn internacional de referencia,
que es la Alemana, denominada “Guideline for Identification
and FEvaluation of the Optical Emissions of Wind Turbines”,
2002)"”, aplicable seglin el art. 11 del RSEIA (fs. 1654). Los
valores utilizados de referencia tienen por objetivo evitar
que las emisiones Opticas provenientes de instalaciones de
energia edbdlica produzcan efectos estresantes. A mayor
abundamiento, la “Guias sobre Medio Ambiente, Salud y Seguridad
para la Energia Ebdlica” del Grupo Banco Mundial, de 7 de agosto
de 2015, en pagina 14, sefala: “Si no es posible emplazar la
instalacidén de los aerogeneradores de tal forma que 1los
receptores cercanos no experimenten los efectos del parpadeo
de sombras, se recomienda que, considerando la peor de las
hipdétesis, la duracidn prevista de tales efectos por parte de
un receptor sensible no supere las 30 horas anuales, o 30
minutos al dia, en la peor de las jornadas en que se dé el
parpadeo” P. 14 (disponible en
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/0dfae590-3eab-4670-9£8d-
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227c05f9a06e/FINAL Dec+2015 Wind+Energy Spanish.pdf?MOD=AJPER

ES&CVID=16zgxem) .

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, los receptores utilizados para

la modelacién, se representan en la siguiente figura:

708000 708800 710400 711200
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) Receptores utilizados en Modelacion "shadow flicker” fs. 1812

3¢ Aerogeneradores fs. 2595
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T T y
708000 708800 709600

Figura 2: Ubicacién de receptores utilizados en la modelacién de
“shadow flicker” (efecto sombra). Elaboracién propia.

QUINCUAGESIMO. Que, al respecto se utilizan 33 receptores, que
incluyen los solicitados en el ICSARA 2, asi como también se
incluyé a la comunidad del Labrador (fs. 1811). Al efectuar la
modelacidén en conjunto con los otros proyectos cercanos, el
efecto de sombra es menor a 30 minutos por dia en todos los
receptores cercanos al proyecto (fs. 1813, 1814, 1822 a 1824);
adicionalmente, se concluye que, en un afio, el total de horas
de exposicidén es menor a 30 horas afio (fs. 1817 y 1818).
Respecto de 1los receptores RF-07 y RF-08, el efecto del
arbolado permitidé dar cumplimiento a la norma (fs. 1815, 1816
y 1817). A continuacidén, se muestran las 1imégenes de las
isolineas para dia (figura 3) y afo (figura 4), y de los
receptores RF-07 y RF-08 (figura 5), donde se evidencia el
efecto de los arboles que se encuentran alrededor de dichos

receptores:
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Figura 3: Isolineas del efecto sombra modelado para efecto diario
donde se determinaron los minutos maximos del efecto al dia. Fuente:
Ilustracién 2, Anexo 12 de la Adenda Complementaria (fs. 1814).
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Figura 4: Isolineas del efecto sombra modelado para efecto anual donde
se determinaron las horas maximas de efecto al afio. La isolinea verde
representa 30 horas al afio, la isolinea amarilla 50 horas al afio, la
isolinea naranja 70 horas al afio y la isolinea roja 100 horas al afo.
Fuente: Ilustracién 7, Anexo 12 de la Adenda Complementaria (fs.
1818) .



. Fojas 3795
REPUBLICA DE CHILE tres mil setecientos noventa y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

PE Vergara
Efecto horas f ano

Figura 5: Isolineas del efecto sombra modelado para efecto anual donde
se determinaron las horas maximas de efecto al afio. Se observa el
efecto de los arboles existentes en receptores RF 07 y RF 08. La
isolinea verde representa 30 horas al afio, la isolinea amarilla 50
horas al afio, la isolinea naranja 70 horas al afio y la isolinea roja
100 horas al afio. Fuente: Ilustracién 8, Anexo 12 de 1la Adenda
Complementaria (fs. 1819).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, segUn se desprende de fs. 1813 y
1815, ambas modelaciones se realizaron considerando el efecto
de todos los parques de la zona (construidos, en construccidn
y aprobados ambientalmente); en el caso de la modelacidédn del
efecto diario (minutos del efecto al dia), no se considerd el
arbolado presente en la =zona. No obstante, este si fue
considerado en la modelacidén para horas en un afio, lo que
permitidé descartar la afectacién a la salud de las personas
por el efecto sombra del proyecto.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, si bien puede apreciarse que el
titular contempla el arbolado presente en la zona para no
exceder las 30 horas al afio, se debe precisar lo siguiente:

a) En la Adenda complementaria a fs. 1703 se le consulta al
titular: "13.3.-. Con relacidn a las medidas para hacerse
cargo de los efectos de sombra sobre las viviendas
asociadas al proyecto, se hace presente lo siguiente:
Segun se seflala en el estudio, existe impacto
significativo producido por el efecto de sombra (shadow
flicker). De esta forma se solicita identificar aquellos
receptores que (..) presenten incumplimiento (exceder el
limite de 30 minutos/dia)”. Agrega la autoridad que “para

aquellos receptores que cumplan con el limite de 30



Fojas 3796

REPUBLICA DE CHILE tres mil setecientos noventa y seis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
minutos/dia y no cumplan con 30 horas/afio, se podran
aplicar las medidas establecidas en el estudio (barreras
y programa de verificacidén y rectificacidn)”.

b) E1 titular a fs. 1704, frente al requerimiento de 1la
autoridad administrativa sefiala: “considerando las
condiciones geograficas y el peor escenario de modelacidn
tampoco hay receptores expuestos a mads de 30 horas/afio de
sombra tintineante por la operacidén de los parques
aledafios en forma simultédnea. En consecuencia, el Proyecto
no presenta las condiciones para el incumplimiento de la
norma de referencia en cumplimiento (sic) con las
disposiciones del literal a) del Articulo 5 del DS N°40/12
del MMA y por tanto no se ameritan medidas de control
ambiental o de otro tipo de medidas reguladas en el evento
de presencia de impacto ambiental de caréacter
significativo”.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, se puede apreciar que el titular
para cumplir con la norma de referencia utilizd una condicidn
geografica como es una barrera natural existente en el lugar
donde se emplazara el proyecto. Esta barrera natural consiste
en una cortina de &rboles (especificamente eucaliptos) y se
ubica al poniente de los receptores 7, 8 y 9 evaluados en la
modelacidén (fs. 1815). Por ende, se concluye en la RCA a fs.
2633 que: “por tanto para la condicidén actual no es necesaria
la 1implementacidon de barreras tendientes a disminuir 1os
tiempos de exposicion de 1os receptores”. Lo anterior se
encuentra en consonancia con la norma alemana gue sirve de
referencia. Esta indica, en el titulo denominado “Prediccidn
de la proyeccidén intermitente de sombras”, 1o siguiente:
“Pueden considerarse 1los obstdculos opacos naturales 'y
artificiales permanentes que limitan la proyeccion
intermitente de sobras de las IEE” (p. 44). Esto significa que
para efectos de la prediccidén del impacto pueden considerarse
los obstéculos naturales como la cortina de &rboles.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, adicionalmente en la misma RCA
en el considerando 9.2 (fs. 2737) dentro de las condiciones o
exigencias en concordancia con el art. 25 de la Ley N°19.300,
se solicita ejecutar un programa de monitoreo cuyo objetivo es

“verificar y/o rectificar 1la efectividad de las medidas
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implementadas segun 1los receptores 1identificados en la
modelacidn”.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, por lo anterior puede decirse que
la observacidédn fue debidamente ponderada y analizada por la
autoridad administrativa descartando el efecto sombra (shadow

flicker).

c) Respecto del campo electromagnético

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, respecto a los campos eléctricos
y magnéticos, tal como lo sefiald, los valores estimados para
el proyecto se basaron en el informe “Campos eléctricos vy
magnéticos de 50 Hz” realizado por la empresa IBERDROLA
(Espafia, 2001, fs. 1441) y se utiliza como referencia la norma
argentina, Resolucién 77/98 de la Secretaria de Energia, que
menciona que su objetivo es la proteccidén de la salud de la
poblacidén. Se aprecia que las lineas de alta tensidén y media
tensidén presentadas por el titular en la figura a fs. 1442 (132
kv y 20 kV respectivamente), tienen un voltaje menor que las
aprobadas en el proyecto segun la RCA, donde la linea de alta
tensidén es de 220 kV y la linea de media tensidén es de 33 kV
(fs. 2592). Sin embargo, al observar la tabla 6 del mismo
estudio (pagina 30), se indica gue una persona que trabaja en
una subestacidén de 220 kV estd expuesta a un campo magnético
medio de 3,5 puT y a un maximo de 8,4 uT, por lo que cualquier
receptor que se encuentre fuera de la subestacidén estaré
expuesto a un campo magnético menor a 10 uT, similar a 1o
sefialado en la figura. Estas magnitudes podrian ser aplicables
al caso concreto, y resultan menores a las normas de referencia
(100 puT en Espafia o 25 uT en Argentina).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, adicionalmente, en la figura 23
del mismo estudio (p. 81) se presenta la densidad del campo
magnético generado por una linea de transmisién de 400 kV
subterrédnea, donde a 10 m de ella, el campo magnético es menor
a 10 pT. La tensidén de la linea del estudio es mucho mayor que
la linea de transmisidén eléctrica que tendrd el proyecto, la
cual serd de 33 kV (fs. 2058), por lo que se espera que el
campo magnético sea mucho menor que el estimado en la figura

23 del estudio de IBERDROLA. Lo anterior es consecuente con 1lo
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que se observa en la figura 22 (p. 81) en gque una linea de
transmisidén subterrdnea de 20 kV genera un campo magnético
menor a 0,5 uT a cualgquier distancia de la misma.
QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, cabe resaltar las conclusiones a
que llega el referido estudio de IBERDROLA: “En la primera
edicidén de “Campos eléctricos y magnéticos de 50 Hz. Anadlisis
del estado actual de conocimientos (1998)” se exponian
argumentos que indicaban que los campos electromagnéticos de
50 Hz no suponen un riesgo para la salud. Desde entonces se
han publicado nuevos estudios e informes cientificos que
refuerzan esta conclusidén, avalada recientemente por el
Ministerio de Sanidad y Consumo de Espafia (..). Durante este
tiempo se han publicado tres estudios epidemioldégicos de gran
envergadura y calidad técnica sobre la posible incidencia de
cancer en nifios que viven cerca de lineas eléctricas; de
particular interés es el realizado en el Reino Unido, puesto
que refleja las condiciones de exposicién de los nifios en
Europa. También se han publicado algunos estudios sobre
diversas enfermedades, no sbélo céancer, en trabajadores
expuestos a campos electromagnéticos”. Agrega posteriormente:
“En la actualidad no se puede afirmar que los campos
electromagnéticos de 50 Hz existentes en nuestro entorno
supongan un riesgo para la salud de las personas” (p. 37). Por
tltimo, se indica en el referido estudio: “En los Ultimos afios
se ha investigado de forma exhaustiva la posible relacidén de
los campos electromagnéticos de 50 Hz con la
iniciacidén/promocidn/progresidén de diversos tipos de cancer, y
sus resultados han llevado al Comité de Estados Unidos que
revisd las investigaciones del Programa de Investigacidén EMF-
RAPID a concluir que “los resultados de los experimentos en
animales llevados a cabo en el EMF-RAPID, asi como otros, no
apoyan la hipdétesis de que los campos magnéticos estén
involucrados en el proceso cancerigeno” (p. 47) . En
consecuencia, no existe informacidédn diferente gque permita
asegurar que el proyecto producird efectos en la salud de la
poblacién derivados de los campos electromagnéticos.
QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, sin perjuicio de lo anterior, la
Guia para la Evaluacidén de Impacto Ambiental de centrales

eblicas de generacidén de energia eléctrica, del Servicio de
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Evaluacién Ambiental y el Ministerio de Energia, del afio 2012,
(vigente al momento de tramitacidén del proyecto), seflala que
se deben estimar los valores de campos eléctricos y magnéticos
a generar por el proyecto como parte de las emisiones del
mismo, adjuntando la metodologia que deberia ser utilizada para
su determinacién (p. 36). Como se indicdé anteriormente, el
titular sélo desarrolld un anadlisis con respecto al campo
magnético seguin la bibliografia, sin referirse al campo
eléctrico que generard el proyecto (fs. 1441 y 1442). Por su
parte, el SEA en el ICE y RCA, establece que el campo eléctrico
a generar por la linea de transmisidén soterrada serd de 0,36
kV/m (fs. 2094 y 2633 respectivamente); sin embargo, al hacer
una revisién del expediente de evaluacidén, dicho valor no ha
sido desarrollado ni justificado dentro del mismo.

SEXAGESIMO. Que, sin embargo, se debe recordar que tal como
se sefald en el considerando Vigésimo noveno, el titular indico
que la generacidén y transmisidédn de electricidad se ejecutaria
buscando minimizar las pérdidas de energia en la formacidédn de
campos electromagnéticos; en este sentido, las distintas
instalaciones cuentan normalmente con aislaciones que reducen
los campos eléctricos, probablemente a valores cercanos a cero
dada que la efectividad esperada de dichas aislaciones influye
directamente en la rentabilidad del negocio (Electric and
Magnetic Fields associated with the use of electric power,
junio 2002, desarrollado por National Institute of
Environmental Health Sciences, National Institutes of Health,
de Estados Unidos).

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, adicionalmente, si bien las
instalaciones asociadas al proyecto generan campos eléctricos,
los estudios y andlisis cientificos de los Gltimos tiempos se
han centrado en los potenciales efectos en la salud de la
poblacién de 1los campos magnéticos, debido a que se han
reportado potenciales efectos de este tipo de campos, lo que
no se ha producido en el caso de los campos eléctricos (Electric
and Magnetic Fields associated with the use of electric power,
junio 2002, desarrollado por National Institute of
Environmental Health Sciences, National Institutes of Health,
de Estados Unidos).

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, por ultimo, se puede agregar que el
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lugar habitado identificado como receptor para las distintas
evaluaciones de impacto para ruido y “shadow flicker” mas
cercano a la subestacién eléctrica se encuentra a
aproximadamente 600 m de distancia (receptor N° 1, fs. 1848),
por lo que se puede descartar cualquier afectacidén a la salud
de la poblacién. Por ello, puede estimarse que la observacidn
ha sido debidamente abordada en la evaluacidédn ambiental.
SEXAGESIMO TERCERO. Que, los Reclamantes justifican la
existencia de efectos en la salud de la poblacidédn, se basan en
el documento denominado “Properly Interpreting the
Epidemiologic Evidence About the Health Effects of Industrial
Wind Turbines on Nearby Residents” (Phillips Carl, 2011,
Properly Interpreting the Epidemiologic Evidence About the
Health Effects of Industrial Wind Turbines on Nearby Residents,
Bulletin of Science, Technology & Society, Volume 31 (4), pag.
303-315) (fs. 19). En este estudio los principales efectos
dafiinos de los parques edbdlicos se relacionan con la generacidn
de ruido y el efecto sombra “shadow flicker”. Por otro lado,
la bibliografia especializada (Knopper and Ollson 2011, “Health
effects and wind turbines: A review of the literature”,
Environmental Health 10:78), sefiala que los principales efectos
dafiinos de los parques edbdlicos se producen por la generacidn
de campos electromagnéticos de las lineas de transmisidn, el
efecto de sombra “shadow flicker”, y el ruido.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, sobre el particular al establecerse
que el proyecto cumple con las normas de emisidén de ruido, la
norma de referencia para “shadow flicker”, vy la norma de
referencia para campos electromagnéticos, es posible descartar
el denominado “sindrome de 1la turbina edlica”. Por estas
razones el Tribunal estima que la observacidédn ha sido
debidamente considerada, y los impactos en la salud de 1la
poblacién han sido descartados en la evaluacién.

SEXAGESIMO QUINTO. Que otra cuestién diferente es que la
evaluacién ambiental de un proyecto deba hacerse cargo de los
efectos puramente psicoldgicos o psiquicos que pueda ocasionar
en la poblacidén. Por un lado, una evaluacidén de tal naturaleza
-amén de imposible de realizar atendida 1la diversidad de
factores que deberian ser analizados tanto por el titular como

por la autoridad-, carece de un sentido ambiental; por otro
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lado, es natural entender gque un proyecto o actividad puede
generar cierto grado de incertidumbre e intranquilidad en la
poblacidén. Pero ello no implica que los efectos psicoldgicos
derivados de esa situacidén deban ser evaluados ambientalmente.
Con todo, en la evaluacidn ambiental hay aspectos en los dque
subyace implicita la idea de bienestar de la poblacién,
especialmente cuando se trata de descartar los impactos o
riesgos asociados al proyecto y al componente humano. Asi, por
ejemplo, no cabe duda que si el proyecto produce efectos
significativos en la obstruccién o restriccidén a la libre
circulacidén, conectividad o el aumento significativo de 1los
tiempos de desplazamiento (art. 7 letra a) RSEIA) afectara el
bienestar o la calidad de vida de la poblacién. Sin embargo,
el SEIA lejos de evaluar los efectos que dicho impacto puede
generar en la salud mental, ordena que el titular los mitigue,
repare o compense. Lo mismo puede decirse respecto del
reasentamiento de comunidades humanas o alteracién
significativa de los sistemas de vida (art. 7 inciso 1° RSEIA).
Estos impactos pueden ser perjudiciales para la salud mental
de las personas que lo sufren; no obstante, el SEIA no obliga
al titular a efectuar una evaluacidén de esos efectos en la
salud mental sino a presentar un plan de mitigacidén, reparacidn
o compensacidn.

SEXAGESIMO SEXTO. Que, en consecuencia, no es efectivo que
el SEIA no tenga incorporado, de alguna forma, los efectos de
los proyectos en el bienestar de la poblacidén. Dichos efectos
si son considerados en la medida gque estén comprendidos en una
alteracidén que produzca alguna parte, accidédn u obra del
proyecto, pero no en su dimensidén puramente psicoldgica o
mental.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, por las razones anteriores, las
observaciones han sido debidamente consideradas, Y, en

consecuencia, la reclamacidén serd rechazada en este capitulo.

OBSERVACIONES VINCULADAS A LA AFECTACION DE NAPAS
SUBTERRANEAS

1l) Alegaciones de las partes
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SEXAGESIMO OCTAVO. Que, la Reclamante a fs. 23 y 24 sefiald que
el proyecto no puede descartar de forma justificada efectos
adversos sobre el componente agua, esto es, las napas
subterrdneas. Especialmente respecto a la posibilidad de
afluencia de aguas a las viviendas gque se encuentran cercanas
a los pozos. Atendido a que la empresa no realizdé un estudio
acabado de 1los pozos del sector, no existe un plan de
contingencia para secar o trasladar las aguas en forma segura
para que los predios cercanos no se vean afectados por el
exceso de agua. De este modo, agregd, al desconocer la
ubicacién y cantidad de las aguas tanto superficiales como
subterrédneas, no se descarta que, al momento de la construccidn
de las fundaciones de aerogeneradores, las aguas escurran a la
propiedad de la recurrente generando inundaciones y problemas
al inmueble.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, la Reclamada a fs. 117 y ss., sefiald
que la observacidén fue debidamente considerada. Indicd que el
titular realizdé un informe de mecédnica de suelos que incluyd
estratigrafia vy ubicacidén de napas para cinco calicatas.
Agregd, que también realizd modificaciones al Proyecto pasando
la cimentacidén de tipo superficial de 3,5 metros a dos metros,
de manera de minimizar la afectacidén de las aguas subterraneas,
lo cual representaria mds de un 50% de margen de seguridad
descartando asi impactos significativos sobre el nivel
fredtico. Posteriormente, a fs. 118, indicdé que, en caso de
requerir agotar la napa en alguna cimentacidn, se realizara
mediante punteo con bombas en la zona circundante a la
cimentacidén, el que se estima entre dos a tres dias de trabajo.
Una vez finalizado el hormigonado se cesard el agotamiento y
la napa retomaria su condicidédn previa dado que el agotamiento
serd muy acotado en tiempo y espacio. La Reclamada también
sefialé a fs. 118, en relacién a la ubicacidédn de las aguas
superficiales, que el Titular en Adenda identificéd vy
caracterizdé aquellos pozos que podrian verse afectados, ya sea
por el agotamiento de las napas o por vibraciones producto del
trdfico de camiones o magquinaria, descartédndose afectacidn de
éstos. Agregd que el Unico cauce superficial corresponde al
Rio Vergara, el cual se ubica a una distancia de 104 metros

del aerogenerador mas cercano. De igual forma, indicdé que de
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los nueve aerogeneradores que contempla el proyecto, solo dos
se ubican a menos de 200 metros de distancia de algin pozo.
Por ultimo, para mayor certeza de la no afectacidn del recurso
acuifero subterrédneo, el titular se comprometid a realizar un
monitoreo de los ©pozos méas cercanos a las fundaciones,

observando el nivel fredtico.

2) Tratamiento de 1las observaciones en las respuestas del

titular

SEPTUAGESIMO. Que, <consta a fs. 1348, 1las respuestas del
titular a las observaciones ciudadanas. En lo pertinente a las
observaciones, las respuestas indican:

a) En primer término, que las torres del Parque Ebélico
Vergara se ubican al poniente de 1la comunidad de E1
Labrador, situacién contraria a lo que ocurre con el
Parque E6lico Renaico y la comunidad de Tijeral. E1
sentido natural de circulacidédn de las napas de agua
fredticas (sic) en la zona es en sentido de Este al Oeste
(de la Cordillera hacia el Mar). De esta forma, el Parque
Eb6lico Vergara se ubica posterior a la toma de agua de E1
Labrador (fs. 1393).

b) En segundo lugar, en caso de requerirse la instalacidn de
pilotes para refuerzo del terreno, se utilizard el método
de columnas de grava natural, de modo de no afectar la
napa de agua subterranea (sic) ya gue es una tecnologia
inocua para el flujo de agqua.

c) En tercer lugar, a partir de la descripcidédn de pozos
realizada en este 1informe se puede observar que el
acuifero de captacidén de agua se ubica a aproximadamente
96 metros de profundidad, muy por debajo de la zona de

afectacidédn del proyecto (fs. 1395).

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, en el ICE, las observaciones de
la Junta de Vecinos N°21 El Labrador fueron respondidas de fs.
2561 a 2567, la de Maria Delfina Riquelme Herrera de fs. 2426
a 2431, la de Juan Enrique Gonzalez Ofiates de fs. 2274 a 2280,
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la de Gustavo Aned Chéavez Sepulveda de fs. 2238 a 2243, la de
Ana Maria Catalina Wille de fs. 2478 a 2479, la de Sylvia
Angélica Gutiérrez Olate de fs. 2311 a 2315, la de Gester
Elizabeth Erices Alarcdédn de fs. 2249 a 2253, la de Maria
Victoria Alfaro Quezada de fs. 2214 a 2218, la de Daniel Cea
Albornoz de fs. 2226 a 2231, la de Alejandra Macarena Vallejos
Garcés de fs. 2461 a 2467, y la de Edgardo Alonso Mulchi
Echevarria de fs. 2394 a 2399. En todas ellas se responde de
manera similar, reafirmando que la situacidén topografica del
lugar de emplazamiento del proyecto es distinta a la de 1la
comunidad de Tijeral, que el sistema de construccidén de las
torres, de necesitar pilotes de refuerzo, utilizarad el sistema
geopier con columnas de grava natural, y que, en todo caso, el
acuifero de captacién de agua estd a unos 96 metros de

profundidad, por lo que no seria afectado.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, en la RCA las observaciones de
la Junta de Vecinos N°21 El Labrador fue respondida de fs. 3212
a 3218, la de Maria Delfina Riquelme Herrera de fs.3046 a 3050,
la de Juan Enrique Gonzédlez Ofiates de fs. 2858 a 2864, la de
Gustavo Aned Chéavez SeplUlveda de fs. 2811 a 2816, la de Ana
Maria Catalina Wille de fs. 3132 a 3138, la de Sylvia Angélica
Gutiérrez Olate de fs. 2903 a 2908, la de Gester Elizabeth
Erices Alarcd]n de fs. 2825 a 2829, la de Maria Victoria Alfaro
Quezada de fs. 2781 a 2784, la de Daniel Cea Albornoz de fs.
2796 a 2801, la de Alejandra Macarena Vallejos Garcés de fs.
2461 a 2467, y la de Edgardo Alonso Mulchi Echevarria de fs.
3005 a 3010, se reproducen las mismas consideraciones indicadas

en el ICE.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta entregada a 1la

observacién.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, para efectos de evaluar si 1la
respuesta otorgada por la autoridad en la RCA se ajusta a
derecho se debe tener presente el contenido de las

observaciones realizadas por los Reclamantes:
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a) A fs. 738 y ss., consta la observacidén de dofia Maria
Delfina Riquelme, que es del siguiente tenor: “Durante la
etapa de construccidén del parque edlico existe el riesgo
de que se generen derrames de aceite sintético, solvente,
y pintura por los cambios de aceite que se efectuan para
el mantenimiento de <cada aerogenerador, esto puede
contaminar los suelos y cuerpos de agua superficial y
subterrdanea. Ademds, las excavaciones que se proyecta
realizar para la 1instalacidon de 1los aerogeneradores
también podrian afectar o alterar el flujo actual de las
napas subterrdneas y con ello la disponibilidad de agua
para los residentes del sector, afectando negativamente
nuestra calidad de vida”.

b) A fs. 699, consta la observacidén de dofia Ana Maria Wille,
que es del siguiente tenor: “Como consecuencia de 1las
excavaciones para poner las torres, el pozo de agua de
tijeral ha perdido su caudal, nuevamente poca agua para
los vecinos de la zona. Las excavaciones que realizan
alteran las capas subterraneas de la zona, acaso, no se
han hecho las evaluaciones al respecto? (..) Los caminos
son angostos con viviendas cerca, creo que un camion
medianamente grande no puede pasar, Si entran derrumbaran
todos 1los pozos y los vecinos quedardan sin agua (..)"”.

c) A fs. 732 consta la observacidén de dofia Sylvia Gutiérrez,
que es del siguiente tenor: “Qué va a pasar con los
caminos, alumbrado publico, con las casas que estdan a las
orillas, qué va a pasar con el agua, ya que este lugar se
usa so6lo agua de pozo, he sabido que se produce movimiento
con las napas de agua y que los pozos se secan”.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, como se puede apreciar a partir
de un anadlisis de las observaciones, las preocupaciones de los
impugnantes se refieren a la afectacidén de napas y a la cantidad
y calidad del agua disponible para el uso doméstico de 1los
pozos. Sin embargo, en la Reclamacidén judicial, tal como se ha
dejado establecido en el considerando Sexagésimo octavo, han
variado el centro de su observacidén reprochando la falta de
consideracidén sobre la posible inundacién de predios en el caso
que se intervenga la napa. Por tal razdén no puede considerarse

que haya existido una indebida consideracién de la observacidn
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pues la respuesta que debe otorgar la autoridad administrativa
queda delimitada y definida por el ambito y sentido de 1la
observacién, la que, como se explicd, fue modificada al momento
de interponer la impugnacidén judicial.
SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, sin perjuicio de 1lo anterior,
consta en el expediente de evaluacidén que la temédtica planteada
originalmente por los Reclamantes si fue analizada y ponderada:
a) Consta a fs. 1684 en la Adenda Complementaria que se
realizaron calicatas en puntos representativos en julio
del afio 2016 (cinco puntos), y de acuerdo a sus
resultados, se prevé una distribucidén de la cota del agua
en toda el area del proyecto entre los 3 y 6 m, con una
media de 4,7 m, lo gque se puede observar en la tabla 1 a
continuacién. Los resultados del informe constan a fs.

1885 y ss.

Tabla N°l:Ubicacién de calicatas realizadas, profundidad de 1la
calicata y cota de agua.

N° calicata Coordenada UTM WGS 84 Profundidad Cota del agua
(m) (m)

1 710173 5825740 6,2 No se observa
2 709727 5826239 6,2 5,5
3 709267 5826313 4,8 4,1
4 708715 5825098 5,0 3,3
5 7094438 5825667 6,3 6,0

Fuente: Tabla 3 Adenda complementaria (fs. 1684)

Adicionalmente durante el mes de mayo de 2018 se
realizaron 9 calicatas para las ubicaciones concretas de
los aerogeneradores que constan en el anexo 3 (fs. 1755 y
ss.). Las calicatas se han realizado hasta una profundidad
maxima de 6 m, teniendo en cuenta que las fundaciones y
cimentaciones no llegaradan a dicha profundidad. E1
resultado de estas consta en la tabla que a continuaciédn

se exhibe:
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Tabla N°2: Calicatas realizadas en la localizacién de cada
aerogenerador, profundidad de la calicata y cota de agua.

N° de aerogenerador Profundidad de Aparicién de agua
calicata (m)
VE-01 5,95 NO
VE-02 5,95 NO
VE-03 6,30 NO
VE-04 6,20 NO
VE-05 5,85 NO
VE-06 6,05 NO
VE-07 5,60 ST
VE-08 5,50 ST
VE-09 5,80 NO

Fuente: Tabla 4 Adenda complementaria (fs. 1684)

b) Consta a fs. 2597 y 2598, en la RCA del proyecto, que la
construccién de cada aerogenerador serd mediante una base
de 5,4 metros de didmetro con una profundidad de 4 metros.
Se mejorarda la fundacidén del suelo a través de sistema
geopier, que consiste en pilas de compactacidén vertical,
de un diametro maximo de 80 cm y profundidad méxima de 10
metros, donde cada fundacidén tendra un maximo de 180
Pilas. Esta tecnologia permite la circulacidén del agua
subsuperficial.

c) Consta a fs. 2479, que la cuenca se encuentra dividida en
tres subacuiferos, las cuales se diferencian entre si por
el tipo de relleno permeable presente o constituyente. En
particular, el Proyecto se encuentra en el subacuifero 2,
que estd compuesto por depdsitos fluvio-aluviales de
sedimentos de wvalles actuales (Ql), depdsitos fluvio-
aluviales antiguos (Qlfa), terrazas marinas del
Pleistoceno - Holoceno (Qlm), sedimentos de terrazas
fluviales del Holoceno (Qlt) y depdsitos del cono fluvial
del rio Laja de Pleistoceno -Holoceno (Hcrl). El1 estrato
de confinamiento inferior o impermeable del subacuifero
se encuentra a mas de 600 metros de profundidad, donde el
rango de profundidad varia desde los 600 a 900 metros.
Tomando en cuenta que la fundacidén es de 4 metros y las

columnas de gravas para reforzamiento de suelo tienen una
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profundidad entre 6 a 8 metros y son de material inerte,
es altamente probable que el recurso hidrico subterréneo
no se vea afectado. El proyecto no contempla realizar
descargas de residuos liquidos industriales a cuerpos de
aguas superficiales o subterrdneos (fs. 2479).

Consta a fs. 1732, en la Adenda Complementaria, que la
construccién de cada aerogenerador se hard sin agotar el
nivel fredtico. Adicionalmente, se indica a fs. 1741, que
en el caso de aflorar agua en la excavacién de las
fundaciones se procederd a extraer la misma. Esto se
realizard mediante punteo de bombas en la zona circundante
a la fundacidén (fs. 1687). E1l destino de las aguas, seran
los campos de cultivo/forestales del propio predio,
circundantes a la fundacidén (fs. 1741). Se evitard en
cualquier caso verter agua en un radio de 200 m a un pozo
existente.

Consta a fs. 1685 y 1686, en la Adenda Complementaria,
que la fundacidén serd diseflada teniendo en cuenta el caso
mads desfavorable, esto es, el nivel fredtico a nivel de
suelo. Agrega a fs. 1687, que la licuefaccidn asociada a
la saturacidén del suelo y/o sismo se corrige mediante el
uso de columnas de grava para la mejora del terreno. En
todo caso, ya sea que la fundacidén quede por debajo de la
napa freadtica o se realice mejora de suelo mediante
columnas de grava por debajo de esta, no se alterard la
calidad del agua, al realizarse las obras con materiales
inertes.

Consta de fs. 2738 a 2740, que el titular realizaré
monitoreos de fluctuaciones de nivel fredtico y calidad
de agua en captaciones de aguas subterréaneas,
especificamente en los sectores donde se emplazan
aerogeneradores mas cercanos a pozos. En este monitoreo
el titular procederd a efectuar 1la identificacidén vy
verificacién de pozos, su condicidédn basal de calidad de
agua y profundidad de nivel fredtico, efectuard mediciones
en etapa de construccidén y operacidén, y remitira 1los
informes a la autoridad competente (SMA y DGA). A mayor
abundamiento, en la respuesta de la reclamante Ana Maria

Wille, a fs. 2497, se sefiala que “en caso que algln pozo
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resultarad afectado por 1la actividad del proyecto, el
titular se hard responsable por la restitucidn del mismo
0 la ejecucidén de un nuevo pozo de prestaciones iguales o
mejores que las originales, en el plazo de tres meses
desde la recepcidn justificada de la afectacion”.

g) Consta a fs. 2426, en relacidén a la posible afectacidn de
los pozos por el tradfico de camiones y por las obras de
mejoramiento de caminos se wutilizé el Manual sobre
Vibraciones Generadas por Transporte y Construccidén del
Departamento de Transporte de California, Estados Unidos.
Este documento es mencionado en la Guia para la prediccidn
y evaluacidén de impactos por ruido y vibracidén en el SEIA
(2019), gque es posterior a la evaluacidédn del proyecto. De
acuerdo a los resultados es poco probable que exista un
efecto en los pozos que se ubiquen a una distancia mayor
a los 1,6 metros de la fuente de vibraciones.
Adicionalmente, el titular se comprometid a la
construccién de un bypass para evitar el paso cercano a
casas y, en cualgquier caso, de afectar un pozo de alguna
casa cercana al proyecto, se hard responsable de 1la
restitucién del mismo (fs. 2497).

h) Consta a fs. 1738, en la Adenda Complementaria se
presentan los cauces superficiales y pozos formales e
informales cercanos a las obras del Proyecto, donde se
aprecia la distancia ellos, apreciando que el
abastecimiento de agua méas prdéximo se encuentra a 104
metros de una fundacidén y corresponde al rio Vergara
(Gnico cauce superficial).

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, como se puede apreciar, ha sido
debidamente descartado por la autoridad todo tipo de afectacidn
de las napas subterrédneas, ya sea en calidad o cantidad del
recurso natural. Las fundaciones de los aerogeneradores no
superan los 4,0 metros, y los niveles freaticos encontrados en
las calicatas realizadas en el lugar donde se emplazan 1los
aerogeneradores va entre los 5,50 y 6,30 metros.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, por las razones anteriores, 1las
observaciones han sido debidamente consideradas, y en

consecuencia, la reclamacidén serd rechazada en este capitulo.
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OBSERVACIONES VINCULADAS A LA ALTERACION DE SISTEMAS DE VIDA
Y COSTUMBRES

1) Alegaciones de las partes

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, segun los Reclamantes (fs. 24),
las observaciones en la materia fueron efectuadas por la Junta
de Vecinos N°21 El Labrador, Natalia Maribel Gonzalez Riquelme,
Maria Delfina Riquelme Herrera, Maria Francisca Gonzéalez
Riquelme, Josefina Antonia Chavez Gonzédlez, Gustavo Aned Chéavez
Sepulveda, Asociacién Indigena Renaico, Ana Maria Catalina
Wille, Eva Luz Porma Ancapi, Sylvia Angélica Gutiérrez Olate,
Gester Elizabeth Erices Alarcédn y Maria Victoria Alfaro
Quezada. A fs. 25, sefialan los Reclamantes que los riesgos de
alteraciones a la salud mental deben considerarse intimamente
ligados a los sistemas de vida de las personas que conviven
con el proyecto, en tanto asociadas a una vida tranquila en el
campo, lejos de grandes construcciones y ruido; asi como su
salud, que al verse afectada negativamente causaria gque muchos
de los observantes planteen como alternativa el irse del lugar,
forzosamente. A fs. 26, citando el oficio de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, hacen mencidén a que la interferencia
con la seflal de televisidén seria evidencia de una clara
afectacidén a los sistemas de vida de la poblacidn mas aun
cuando se proponen medidas que permiten mitigarlo.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, la Reclamada sefiala que, en
relacidén a la salud mental, el SEA indica que se hizo cargo de
esa alegacidén a través del descarte de efectos a la salud de
la poblacidén. A fs. 122, respecto a la interferencia ahonda en
la generacidén de campos electro y magnéticos por la linea de
transmisién subterrédnea, cita la norma de referencia en cuanto
a limites de exposicién de estos campos. En relacidén a la
posible interferencia en sefiales de radio y televisidén, a fs.
122 y 123, seflala en el ICE que “se espera que el nivel de
radio interferencia causado por la subestacidén esté bajo los
limites recomendados por la Asociacién de Normas Canadienses
que es de 53 [dB/1puV/m] a 1,0 MHz”. Ademds, el titular se
comprometid a implementar en caso de interferencia, los equipos

necesarios para lograr el nivel de sefial de los sistemas de



j Fojas 3811
REPUBLICA DE CHILE tres mil ochocientos once

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

radio, televisidn o telefonia existente con anterioridad al
funcionamiento del Parque Edblico, el que pese a su baja
probabilidad de ocurrencia, gquedd incorporado en la RCA
mediante la rectificacidén de oficio que realiza el Director
Ejecutivo, agregandolo al listado de compromisos voluntarios
establecidos en el Considerando 10 de la RCA.

OCTOGESIMO. Que, de la revisién del contenido de 1las
observaciones, se tiene presente lo siguiente: 1la Junta de
Vecinos N°21 El Labrador (fs. 709) observa que el proyecto debe
ingresar por EIA porque aplica el art. 11 letra c) de la Ley
N° 19.300, sin dar razdén alguna; Natalia Maribel Gonzalez
Riquelme (fs. 773) observa en el mismo sentido; Maria Delfina
Riquelme Herrera (fs. 738) observa que el proyecto debe
ingresar por EIA para gque analice mejor la pérdida del wvalor
paisajistico, ecoldégico y econdmico de 1las parcelas donde
residen habitantes del sector, ruido, interferencia
electromagnética en las comunicaciones, afectacién a napas
subterrdneas y a aves, ademads de efectos sinérgicos con otros
parques edbdlicos aledafios; Maria Francisca Gonzdlez Riquelme
(fs. 743) sblo observa por los posible efectos sobre la salud
humana derivado del sindrome de turbina eblica; Josefina
Antonia Chavez Gonzalez (fs. 741) sbélo observa por
contaminacidédn actstica y visual; Gustavo Aned Chavez Sepulveda
(fs. 771) sbéblo observa sobre napas subterrdneas, cercania de
las torres a las casas, y capacidad vial para transportar
partes del proyecto que son de grandes dimensiones; Asociacidn
Indigena Renaico (fs. 763) s6lo observa sobre restos
arqueoldégicos, integridad de caminos y puentes, y contratacidn
de mano de obra local; Ana Maria Catalina Wille (fs. 699)
observa sobre ruido, afectacidn a napas subterréneas, vialidad,
e interferencia en las telecomunicaciones; Eva Luz Porma Ancapi
(fs. 769) sbé6lo observa que el proyecto transgrede sus creencias
mapuches, afectando el paisaje y la fauna; Sylvia Angélica
Gutiérrez Olate (fs. 731) sélo observa sobre restos
arqueolégicos, ruidos, caminos, fauna, y que el proyecto debe
ingresar por EIA; Gester Elizabeth Erices Alarcédn (fs. 730)
s6lo observa sobre napas subterrédneas y ruido; y Maria Victoria
Alfaro Quezada (fs. 745) sbélo observa sobre la vialidad y las

napas subterraneas.
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OCTOGESIMO PRIMERO. Que, por otra parte, la reclamacidn hace
sb6lo referencia a los riesgos de alteraciones a la salud
mental, que deben considerarse intimamente ligados a los
sistemas de wvida de las personas dgue conviven con el
proyecto, lo que ya fue resuelto por el Tribunal en 1los
considerandos Sexagésimo quinto y siguientes. Por tanto,
sélo las observaciones de Ana Maria Catalina Wille y Maria
Delfina Riquelme guardan relacidén especifica <con la
alteracién de sistemas de vida y de costumbres, respecto de
la posible afectacién de ésta por la interferencia del

Proyecto en las telecomunicaciones.

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del

titular

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, las observaciones fueron tratadas en
la Adenda Ciudadana, a fs. 1466, donde se indicdé que no existe
normativa para la evaluacidén de posibles interferencias de un
parque edblico sobre las telecomunicaciones, y que, dada la
magnitud y ubicacién del proyecto, hay muy baja probabilidad
de interferencia, la que depende de la frecuencia y amplitud
de onda y los puntos de emisidn, repeticidédn y recepcidn de las
mismas. Se aflade que, sin perjuicio de esto, el titular asume
la responsabilidad de instalar, en el caso de interferencia,
los equipos necesarios para lograr el nivel de sefial en 1los
sistemas de comunicaciones de radio, televisidén o telefonia,

existente sin proyecto.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

OCTOGESIMO TERCERO. Que, en el ICE, en lo que respecta a la
posibilidad de interferencia en las telecomunicaciones, a fs.
2426, se informd que no existe normativa para la evaluacidédn de
las mismas, y que dicha interferencia, de muy baja probabilidad
dada la magnitud vy ubicacidén del proyecto, dependerd de
diversos factores como son la frecuencia y amplitud de la onda
que se analice, los puntos de emisidén, repeticidn y recepcidn
de las mismas. Afiadidé que, siendo imposible caracterizar las

posibles interferencias en los diversos sistemas de
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comunicaciones, % recordando la baja probabilidad de
concrecidén, el Titular se compromete a instalar, en el caso de
interferencia, los equipos necesarios para mantener el actual
nivel de sefial en los sistemas de telecomunicaciones. Ademéas,
se indicd que el médximo ruido de radiofrecuencia (interferencia
a las sefiales de radio y televisidén) generado por una
subestacién similar a la del Proyecto, en niveles de voltaje
maximo con condiciones de buen y mal tiempo, es inferior al
maximo propuesto como valor recomendado en ambiente industrial
a distintas frecuencias, por lo que se espera que el nivel de
radio interferencia causado por la subestacidén esté bajo los
limites recomendados por la Asociacidédn de Normas Canadienses,

que es de 53 [dB/1uV/m] a 1,0 MHz.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

OCTOGESIMO CUARTO. Que, la observacién de Maria Delfina
Riquelme fue tratada a fs. 3038 y 3045, y la de Ana Maria
Catalina Wille a fs. 3094, en los mismos términos expresados
en el ICE, aungque afladiendo que el maximo ruido de
radiofrecuencia (interferencia a las seflales de radio vy
televisidn) generado por una subestacidén similar a la que
propone el proyecto, en niveles de voltaje méximo con
condiciones de buen y mal tiempo, es inferior al maximo
propuesto como valor recomendado en ambiente industrial a
distintas frecuencias; por ello se espera que el nivel de radio
interferencia causado por la subestacidén esté bajo los limites
recomendados por la Asociacidén de Normas Canadienses que es de

53 [dB/1uV/m] a 1,0 MHz.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta entregada a la

observacién.

OCTOGESIMO QUINTO. Que, tal como se sefiald en el considerando
Sexagésimo quinto, las alegaciones sobre 1los riesgos de
alteraciones a la salud mental, que deben considerarse
intimamente ligadas a los sistemas de vida de las personas que
conviven con el ©proyecto, ya fueron abordados en los

considerandos Septuagésimo octavo y siguientes. Por tanto, la
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Unica alegacidén que estd desarrollada especificamente guarda
relacidén con la interferencia en las telecomunicaciones.
OCTOGESIMO SEXTO. Que, el titular informé6 en la Adenda
Ciudadana que no existe normativa para la evaluacidn de
posibles interferencias de un  parque eblico en las
telecomunicaciones. La posible interferencia, de muy baja
probabilidad dada la magnitud vy ubicacién del proyecto,
dependerd de diversos factores como la frecuencia y amplitud
de la onda, los puntos de emisidén, repeticidédn y recepcidn de
las mismas. Dada la imposibilidad de caracterizar 1las
interferencias en los diversos sistemas de comunicaciones, vy
recordando la baja probabilidad de concrecién, el Titular del
proyecto asumié la responsabilidad de instalar, en el caso de
interferencia, los equipos necesarios para lograr el nivel de
sefial en los sistemas de comunicaciones de radio, televisidn o
telefonia, existente sin el funcionamiento del parque edlico.
OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, como se puede apreciar en la
informacién contenida en los considerandos precedentes, la
observacidén fue debidamente ponderada y analizada por la
autoridad administrativa descartando la afectaciédn
significativa en las telecomunicaciones. Tal como se da cuenta
en la RCA (fs. 3045 y 3144), y en el oficio de Subtel (fs.
3711), la determinacidén de la interferencia producida por 1los
elementos radiantes y no radiantes del Proyecto, es altamente
compleja, vy actualmente existen medidas para su adecuado
manejo, las que deben establecerse una vez que se detecte dicha
interferencia. Esto tltimo ha sido comprometido en la RCA, como
consta a fs. 3045 y 3144, en las respuestas otorgadas a ambas
reclamantes.

OCTOGESIMO OCTAVO. Que, por las razones anteriores, las
observaciones han sido debidamente consideradas, Y, en

consecuencia, la reclamacidén serd rechazada en este capitulo.

OBSERVACIONES VINCULADAS A LOS EFECTOS DEL PROYECTO SOBRE LA
FAUNA

1) Alegaciones de las partes

OCTOGESIMO NOVENO. Que, a fs. 6 los Reclamantes sefialaron que
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uno de los efectos negativos del proyecto se vincula con su
impacto en la fauna, y especialmente aves vy quirdpteros,
materia que fue observada por la Junta de Vecinos N°21 E1
Labrador, Maria Delfina Riquelme Herrera, Ana Maria Catalina
Wille y Eva Luz Porma Ancapi. A fs. 8 indican que dentro de la
evaluacién tanto la SEREMI de Medio Ambiente como el Director
Regional SEA plantearon observaciones a la informacidn
proporcionada por el titular, solicitando informacidén asociada
a especies nocturnas y quirdpteros, dado que el estudio de aves
solo se realizd en horario diurno y no contempld quirdpteros.
Afiaden que, en la nueva caracterizacidén del componente fauna,
el nimero de especies identificadas ascendidé a 17, una de las
cuales se encuentra en categoria de conservacidén (Bandurria).
Este resultado demostraria una diferencia de mas del 200% sobre
la cantidad de especies existentes en el estudio realizado en
la DIA, 1lo gque daria cuenta de la desprolijidad en la
recopilacién de la informacién sobre este componente.
Posteriormente indica que el anédlisis Dbibliografico vy
comparativo respecto de las aves nocturnas y quirdpteros para
el sector en base a la informacidén de otros parques edlicos de
la zona, es deficitaria e incompleta. Al respecto, requerido
por parte de la autoridad ambiental en el procedimiento de
reclamacidén administrativa, el Servicio Agricola y Ganadero
(en adelante SAG), plantea expresamente la insuficiencia de la
informacidédn proporcionada en el proceso de evaluacidn respecto
del componente fauna. A fs. 11 y 12 agrega que no se determind
un area de influencia clara en la evaluacidn, lo que es esencial
porque se encuentra dentro de los contenidos requeridos en una
DIA y es necesaria para descartar los efectos del art. 11 de
la Ley N° 19.300.

NONAGESIMO. Que, a fs. 103, 1la Reclamada desarrolla una
serie de argumentos vinculados a este componente ambiental:

a) Sefiala que no se detectaron guaridas de murciélagos,
debido a las caracteristicas del terreno, como tampoco la
presencia de cuevas. La zona de estudio se encuentra
altamente intervenida, y tiene usos forestales vy
agricolas, ademas de ser un 4&rea ventosa, lo cual
disminuye la presencia de murciélagos, ya que éstos para

desplazarse requieren batir sus alas articuladas, lo que
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se ve reducido en lugares con mucho viento. Sin embargo,
sefiala que el Titular no descarta la presencia de
quirdépteros en la zona del proyecto.

Respecto de las aves, agrega que el titular complementa
la informacidén de linea de base con wuna revisidn
bibliografica e informacidén presentada en otros Parques
E6licos del Sector. El1l Titular no descarta la presencia
del Choroy, identificadndola como una especie registrada
en el 4rea de estudio, pese a no avistarla en su
levantamiento. El1 SEA informa ademéds que el Titular
comprometidé un monitoreo de la avifauna del sector y de
su comportamiento. Este Plan considera aves y quirdpteros,
blsqueda de aves siniestradas y carcasas de animales.
Agrega a fs. 114 que el wvalor de los informes es
facultativo y no vinculante, por lo cual el Director
Ejecutivo, en el considerando 11.9 y ss., de la Resolucidn
N°63/2020, habria analizado el Ordinario N° 5117/2019 del
SAG, estimando que no seria efectivo lo planteado en torno
a la insuficiencia de la informacidn.

Ahonda a fs. 115, sefialando que la velocidad de giro de
las aspas es otro factor relevante ya gque entre mas rapido
giren las aspas, mayor serd el riesgo de colisidén. En el
caso del Proyecto Parque Eb6lico, la velocidad de giro seré
de 15 rpm, siendo la velocidad méds baja de giro de 1las
aspas, lo gque disminuye el riesgo de colisidén. De esta
forma, de acuerdo a las caracteristicas del proyecto, en
cuanto a la cantidad de aerogeneradores, la velocidad de
giro de las palas y la altura de los rotores proyectadas
configuran un riesgo minimo para las aves rapaces
nocturnas y los mamiferos.

Asimismo, a fs. 116 sefiala que el titular se compromete a
una serie de medidas para disminuir el riesgo de colisiédn,
entre la que destaca uso de flashes de luz intermitente,
en lugar de luz continua.

Por UGltimo, a fs. 116, con el objeto de complementar la
informacidén sobre fauna, agrega que el Titular compromete
la realizacidén de un monitoreo detallado de la avifauna y
su comportamiento en la zona del proyecto, de manera de

evaluar las medidas propuestas y mejorarlas en caso de
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qgque no se cumpla el indice de colisidén establecido, de
manera de no afectar a la fauna que pudiese existir. Y
aflade que, el Director Ejecutivo, en la Resolucidn
Reclamada, modificdé de oficio el Considerando 10.1 de 1la
RCA el cual se referia al compromiso voluntario de
establecer un plan de monitoreo y seguimiento de aves,

extendiendolo a los quirdpteros.

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del

titular

NONAGESIMO PRIMERO. Que, consta a fs. 1348, las respuestas del

titular en las observaciones ciudadanas. En lo pertinente, las

respuestas indican:

a)

A fs. 1447, senald que se realizdé una ampliacidén del
estudio de avifauna, que se presenta como Anexo y que la
implementacién de un sistema autdédnomo de disuasidn
preventiva (sistema ahuyentador ultrasdénico de aves) se
realizard en caso que se observe mayor impacto que el
limite admisible, que es un ave por torre por afio, y un
murciélago por torre por afio. Agrega que en la zona de
emplazamiento del proyecto no se encontraron indicadores
de hébitat de quirdpteros (cavernas o similares). E1
proyecto no afectard a la disponibilidad de alimento dado
que la zona ya sSe encuentra intervenida en forma
antrépica.

A fs. 1458, se agrega que, respecto del efecto del ruido
en la fauna silvestre y la fauna en general, no existen
normativas que regulen la emisidén de fuentes de ruido,
pero si hay investigaciones con valores maximos para cada
especie y sus caracteristicas. Afade que un efecto del
ruido en la fauna se puede determinar por el grado en que
modifica las caracteristicas propias del hédbitat. El ruido
tiene el potencial de afectar 1la fauna de distintas
maneras, variando entre diversos tipos de animales.
Investigaciones demuestran que el grado de reaccidédn al
ruido wvaria a menudo con la edad, sexo, estacidn,
situacidén, exposicidédn previa al ruido (habituacién),

nivel del ruido vy espectro de frecuencia. Finaliza
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indicando que debido a la inexistencia de una normativa
nacional referida a los efectos del ruido en la fauna, se
utilizaradn los valores 1indicados en diversos estudios
internacionales (United States Environmental Protection
Agency (EPA); "“Effects of Noise on Wildlife and Other
Animals”, 1971), los cuales establecen que se requiere
una exposicién de al menos 40 dias con niveles por sobre
los 95 dB medidos en el oido del ave para producir efectos
permanentes en el aparato auditivo de éstas. Por otro
lado, niveles sobre 85 dB podrian producir trastornos en
el comportamiento de aves silvestres, por ejemplo,
migraciones a sectores con menos niveles de ruido.

A fs. 1471, para efectos de evaluar los efectos sinérgicos
o acumulativos de las tasas de colisiones %
electrocuciones como también de las alteraciones de los
comportamientos de los hédbitos y poblaciones de aves
existentes, el titular asume el compromiso voluntario de
realizar en conjunto con el resto de los proyectos, y en
la medida proporcional a la envergadura de cada uno, los

estudios sinérgicos que se consideren necesarios.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

NONAGESIMO SEGUNDO. Que, en el ICE del proyecto a fs. 2431, en

relacidédn a las observaciones materia de esta reclamacidn, se

indica lo siguiente:

a)

En las campafilas realizadas en el 4&rea de estudio se
encontraron un total de 20 especies de aves; el orden mas
representativo es el de Passeriformes con 11 especies,
seqguido por los Columbiformes y Pelecaniformes con 2
especies cada uno, y los demas érdenes estan representados
con 1 especie cada uno. No se registrdé la presencia de
murciélagos y tampoco de sus guaridas. Sin embargo, en la
zona sur es potencialmente probable encontrar siete
especies de murciélagos, siendo ellas: Tadarida
brasiliensis (Murciélago comun) , Histiotus macrotus
(Murciélago orején), Histiotus magellanicus (Murciélago
orejudo patagdénico), Histiotus montanus (Murciélago

orejudo austral), Lasiurus borealis (Murciélago
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colorado), Lasiurus cinereus (Murciélago ceniciento) vy
Myotis chiloensis (Murciélago orejas de ratdn). Estas
especies estéan clasificadas por la UICN (Unidn
Internacional para la Conservacidén de la Naturaleza y de
los Recursos Naturales) como de “Preocupacidén Menor”.
Se sefiala que, en cuanto a los estados de conservacidn de
las especies registradas, la gran mayoria no se encuentra
en alguna categoria segun los listados oficiales de Chile.
Solo se registrd una especie en categoria de conservaciédn
de riesgo: Theristicus melanopis (Bandurria).
Se concluye que los ecosistemas presentes en el &area de
estudio se encuentran en su mayoria perturbados por
diversas actividades antrépicas tales como cultivos
agricolas, actividades de pastoreo, presencia de especies
ex6ticas, plantaciones forestales, entre otros. Por ello,
es esperable la escasa presencia de fauna.

En cuanto a la avifauna, se indica que la distribucidén de

los aerogeneradores no interfiere con los héabitos

evaluados. Sin embargo, el titular implementara las
siguientes medidas de ©proteccidén para impedir que
colisionen con los aerogeneradores:

i) Plan de monitoreo de Aves, para describir la
variabilidad espacio-temporal del comportamiento de
la avifauna y establecer su relacidén respecto al
parque edlico en sus diferentes etapas, evaluacidn
de riesgo de colisidn y potencial efecto sinérgico.
El monitoreo de avifauna fue comprometido en la DIA
(Anexo 15. Flora y Fauna) y su detalle se encuentra
en la seccidén 10 del ICE.

ii) Luces de navegacidén de los aerogeneradores. Estas
se implementardn con el objeto de disuadir al ave a
evadir la estructura evitando su colisidén con ésta.

iii) Incrementar la visibilidad de las hélices mediante
pintura distintiva o UV.

iv) Uso de equipos de ultrasonido. Dichos equipos se
implementardn solo en caso de superarse el indice
de colisidén no admisible. Las horas de
funcionamiento de estos equipos serdn las més

adecuadas para ahuyentar las aves que tengan un
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indice de colisidén no admisible.

V) Remocidédn de carcasas, dado qgue los cadaveres de
animales son un factor de atraccidén para las aves
carrofieras, por lo que la remocidn de éstos evitaré
el riesgo en individuos susceptibles de colisionar.

e) Sobre el efecto sinérgico, a fs. 2433, el ICE, sefiala:
“Durante la evaluacidédn de impacto ambiental del proyecto,
se solicitdé al titular considerar financiar y ejecutar
estudios sinérgicos o acumulativos de las tasas de
colisiones 'y electrocuciones como también de las
alteraciones de los comportamientos de los héabitos vy
poblaciones de aves existentes, junto a los titulares del
Parque Ebélico Pifibn Blanco (51 aerogeneradores), del
Parque Eb6lico La Cabafia (32 aerogeneradores) ambos en la

comuna de Angol, del Parque Edbélico Tolpan (102

aerogeneradores), del Parque Eb6lico Renaico (44
aerogeneradores), del Parque Eblico Puelche (25
aerogeneradores), y el parque Eblico Vergara (11

aerogeneradores), los cuatro en la comuna de Renaico, el
Parque E6lico Malleco (90 aerogeneradores), en la comuna
de Collipulli vy el parque Eblico Los Trigales (43
aerogeneradores) en la comuna de Ercilla, que también se
encuentran emplazados en la misma Provincia, junto a otros
gue se instalen en el futuro. Al respecto, el titular del
proyecto informa que se pone a disponibilidad de 1la
autoridad competente para realizar en conjunto con el
resto de los proyectos, y en la medida proporcional
correspondiente a la envergadura de cada uno, los estudios

sinérgicos que se consideren necesarios”.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

NONAGESIMO TERCERO. Que, en la RCA las observaciones de 1la
Junta de Vecinos N°21 El Labrador fue respondida de £fs.3206 a
3210, la de Maria Delfina Riquelme Herrera de fs. 3051 a 3053,
la de Ana Maria Catalina Wille de fs.3104 a 3107, y la de Eva
Luz Porma Ancapi de fs.3017 a 3021, se reproducen las mismas

consideraciones indicadas en el ICE.
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5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta entregada a la

observacién.

NONAGESIMO CUARTO. Que, las observaciones materia de esta
controversia corresponden a las que formuld a fs. 710 la Junta
de Vecinos El1 Labrador, que en relacién al componente fauna
expresd: “Se le exige a la empresa realizar un monitoreo ave-
fauna en la zona para identificar las especies que se veran
afectadas, teniendo en cuenta que anualmente emigra una especie
que se encuentra en peligro de extincién, denominado Loro
choroy”. A su vez, la observacidén de Ana Maria Catalina Wille
a fs. 699, en lo pertinente, indica: “es una agresidén para todo
ser viviente, las torres zumban dia y noche en forma agresiva
causando la migracién de las aves”. A fs. 701, la misma
observante sefiala: “Pedimos a todos Uds. en general a Ud. en
particular que se hagan todas las evaluaciones necesarias, y
nos ayuden a evitar que destruyan la vida de las aves de la
zona”. A fs. 770, se encuentra la observacidédn de dofia Eva Porma
Ancapi en la que sostiene, a grandes rasgos, que el proyecto
afecta la fauna. Por ultimo, a fs. 739, consta la observacidn
de Maria Delfina Riquelme Herrera dgque seflala que dada la
existencia de otros parques edbdlicos en la comuna de Renaico
debera evaluarse el efecto sinérgico respecto del choque de
aves.

NONAGESIMO QUINTO. Que, se puede colegir del conjunto de
observaciones vinculadas al componente fauna que existe una
preocupacidén de los observantes acerca de cudles serédn 1los
efectos que el proyecto producird en aves y quirdpteros desde
cuatro perspectivas: informacidédn levantada por el titular para
dar cuenta de la diversidad de aves y quirdpteros; la
posibilidad de colisiones de estos con los aerogeneradores del
proyecto; el efecto del ruido en las aves, especialmente en lo
vinculado al posible cambio en el habitat; y la evaluacidn del
efecto sinérgico considerando la existencia de otros proyectos
eblicos cercanos.

NONAGESIMO SEXTO. Que, para definir si las observaciones
ciudadanas fueron debidamente ponderadas deberd analizarse su
justificacién en el respectivo expediente de evaluacidn

ambiental. Para ello se deben considerar las siguientes piezas
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del expediente:
a) Anexo 15 DIA, denominado “Linea de Base Flora y Fauna
Silvestre Proyecto Parque Eblico Vergara” (fs. 340 y ss.);
b) Anexo 1.56 Adenda 1, denominado “Aves rapaces nocturnas y
mamiferos, Parque Edlico Vergara” (fs. 1227 y ss.);
c) Anexo 1.4.4.a de la Adenda 1, linea de Base de flora y
fauna del By Pass (fs. 1011 y ss).
NONAGESIMO SEPTIMO. Que, en el informe de linea de base de
fauna, contemplado en el Anexo 15 de la DIA, se indica a fs.
344, que el muestreo se realizd durante las 7:00 y las 9:30 am
donde las aves tienen su mayor actividad. Para avifauna diurna
se utilizé el método Blondell, que consiste en definir
transectos donde se identifican las especies por avistamiento
(método directo) y percepcidn acustica en absoluto silencio
durante diez minutos con apoyo de registros auditivos (métodos
indirectos). Para detectar la existencia e identificacidén de
aves rapaces se realizan colectas de Egagrdépilas. Estas
proporcionan gran informacidén, ya que a través de ellas se
puede identificar la especie a la cual pertenece y los animales
depredados por estas aves. A fs. 346, se seflala que se
registraron 5 especies de aves en las estaciones, mediante
escucha vy avistamiento, las especies avistadas fueron 4
(Chincol, Golondrina, Chirihue y Picaflor) el resto de las
especies fueron identificadas mediante escuchas.
NONAGESIMO OCTAVO. Que, este mismo informe, a fs. 347 respecto
de los quirdpteros, sefiala que no se detectd presencia de
guaridas de murciélagos en las zonas estudiadas, afladiendo que
el terreno es relativamente plano a ondulado, de suelo rojo
arcilloso y sin rocas que permitan grietas. Tampoco se detectd
presencia de cuevas. Asimismo, no existe bosque nativo en la
zona del proyecto, lo cual redunda en escasos lugares de
guaridas. Agrega que no se registrd presencia en vuelo de
murciélagos en la campafia realizada, periodo atardecer, ni
sonidos audibles. La zona de estudio es un &rea ventosa, y los
murciélagos para alimentarse y refugiarse utilizan movimientos
complejos para batir sus alas articuladas, lo que reduce su
desplazamiento en lugares con mucho viento.
NONAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 617 en el ICSARA I, se solicita

al titular “levantar informacién asociada a especies rapaces
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nocturnas y a mamiferos en especial quirdpteros, en
consideracidén a que el avistamiento de aves se realizd solo en
horario diurno, y en el caso de quirdpteros esto no fue
realizado” (lo destacado es del tribunal). Para este efecto el
titular a fs. 1227 y ss., acompafia el denominado Informe de
“Aves rapaces nocturnas y mamiferos, Parque Ebélico Vergara”.
Este informe concluye a fs. 1238: “Revisadas las
recomendaciones de la Linea de Base Flora y Fauna Silvestre
Proyecto Parque Eb6lico Vergara y que constan en Anexo 15 de la
DIA, éstas son apropiadas, de acuerdo al Ilevantamiento de
informacién realizado en el presente trabajo. Adicionalmente
se debe considerar medidas propuestas para quirdpteros
contenidas en la Guia para la Evaluacidédn del Impacto Ambiental
de Proyectos Eb6licos y de Lineas de Transmisidén Eléctrica en
Aves Silvestres y Murciélagos SAG, 2015, en caso se supere el
indice de colisidén propuesto en la DIA”.

CENTESIMO. Que, a fs. 1011, consta el Anexo 1.4.4.a de la
Adenda 1, linea de Base de flora y fauna del By Pass. En este
informe, a fs. 1022, se indica que para la localizacidén de los
ejemplares se utilizdé el avistamiento directo, empleando
binoculares, en conjunto con el reconocimiento de
vocalizaciones de las aves (indirecto), ademas de 1la
localizacidén e identificacidédn de plumas vy nidos. En 1los
ambientes de estudio, se definieron transectas para la
deteccidén de aves (en funcidén de las caracteristicas del
terreno). Para las aves rapaces nocturnas se utilizdé el
avistamiento directo apoyado en una camara fotografica con
visidn nocturna y reconocimiento de vocalizaciones de las aves
entre las 19 y 22 h (fs. 1022). En este informe se indica que
se realizd campafla de terreno al area de influencia del bypass
del proyecto entre los dias 30 y 31 de enero de 2017. La campafia
de terreno consistidé en la caracterizacidén de hadbitats y la
identificacién de la fauna vertebrada (fs. 1032), anfibios,
reptiles, aves, incluyendo rapaces nocturnas y mamiferos,
considerando quirdépteros presentes en el area de influencia.
Se concluye que durante la campafia de terreno se identificaron
17 especies de aves y que no se registrd la presencia de rapaces
nocturnas en el &rea del proyecto, ni quirdépteros (fs. 1033 y

1034) .
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CENTESIMO PRIMERO. Que, a juicio del Tribunal, la informacidn
levantada por el titular para caracterizar el componente fauna,
y muy especialmente aves y quirdpteros, no resulta suficiente.
Por tal razdén no puede concluirse gque las observaciones
vinculadas a este componente ambiental hayan sido debidamente
ponderadas por la autoridad administrativa. Se arriba a esta
conclusién en base a lo siguiente:

a) En el ICSARA I, se solicita al titular “levantar
informacién asociada a especies rapaces nocturnas y a
mamiferos en especial quirdpteros”. Esa solicitud nace
del Ord. 066, de 5 de febrero de 2016, de la Seremi de
Medio Ambiente, que rola a fs. 563. Para dar cumplimiento
a ese requerimiento, el titular presenta el “Informe de
Aves rapaces nocturnas y mamiferos, Parque Eo6lico
Vergara”; no obstante, el objetivo de dicho informe es
“caracterizar el componente fauna especificamente aves
rapaces nocturnas y mamiferos, mediante una revisién
bibliografica de la informacidén técnica contenida en los
estudios de fauna realizados en siete parques edlicos
cercanos al Proyecto Parque Ebdlico Vergara” (fs. 1229). A
juicio del Tribunal no se cumplid estrictamente con la
solicitud realizada por la autoridad administrativa, dado
que por “levantar informacidén”, debe entenderse la
realizacién de, al menos, una campafia en terreno. Por ello
no hay informacidén de 1la cantidad de ejemplares que
podrian ser impactados por el proyecto.

b) Por otro lado, la técnica de recopilacidén de informacidn
indirecta, por medio de la revisidédn de lineas de bases de
otros proyectos similares o la recopilacién
bibliografica, resulta admisible siempre y cuando se trate
de fuentes de informacién multiples, fiables y se haya
acreditado o justificado la imposibilidad de realizar el
levantamiento de informacién directa mediante campafias en
terreno.

c) Ademds de lo anterior, el informe de linea de base de
Fauna presentado en el anexo 15 de 1la DIA presenta
falencias relevantes en la descripcién del esfuerzo de
muestreo y a la cantidad de especies identificadas (fs.

340 y ss.). Solo se indica que las campafias se realizaron
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entre los meses de noviembre y diciembre del 2015, sin
que se precisen los dias. Si bien se sefiala la metodologia
utilizada para cada clase de animales, esta no se condice
con la figura presentada a fs. 345; por ejemplo, se indica
que se hicieron transectos de 500 metros para encontrar
anfibios, pero la figura sefilala que los transectos fueron
de 200 metros. Tampoco se expresa la cantidad de
transectos por punto, por lo que no qgueda claro el
esfuerzo de muestreo, ni la ubicacidédn de dichos muestreos.
Esto Gltimo es de relevancia, ya que en los resultados de
las campafias sélo se evidencid la presencia de 8 especies
de aves, y ningun reptil, anfibio y mamifero, inclusive
indicando que el muestreo de aves se realizdé durante la
mafiana de 7 a 9:30 am, pero en las conclusiones, se indica
que los quirdépteros fueron muestreados al atardecer. E1
informe no tiene una revisidén Dbibliografica de las
potenciales especies que pueden habitar la zona, descarta
cualquier afectacidén a los quirdpteros porque no existe
bosque nativo, sin embargo, en las iméAgenes satelitales
es factible observar presencia de arboles vy pequefias
agrupaciones de estos, no necesariamente nativos, en los

alrededores del proyecto (fs. 312, 328 y 476), vy;
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Figura 6: Imagen presentada en la evaluacién ambiental a fs. 476. Es
factible observar la ubicacién del predio en donde se instalaran los
aerogeneradores (linea roja) y la presencia de arboles en los
alrededores. Fuente: expediente de evaluacién, fs. 476.

d) La cantidad de especies registradas en este informe no
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guarda relacién con la informacién levantada
posteriormente en el informe de linea de base realizado
para el bypass (fs. 1.227 y ss.), que se practicd en una
superficie mucho menor, lo que se evidencia en la

siguiente figura:
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Figura 7: Comparacién de Aareas prospectadas en la linea de base de
Fauna de la DIA (en amarillo) y el Area prospectada en la linea de
base de fauna del By Pass (rojo). Fuente: Elaboracién propia.

e) A continuacidén, se inserta una tabla comparativa de los
resultados de ambos informes, con el ©propdsito de
constatar las diferencias en cuanto a especies de aves

registradas en uno u otro.

Tabla N°3: Comparacién de informe de linea de base de la DIA (anexo 15
fs. 340 y ss.) y linea de base flora y fauna By Pass (Anexo I.4.4.A Adenda
1 £fs. 1011 y ss.)

Anexo 15 linea de base Anexo I1.4.4.A Adenda 1:

fauna de la DIA (fs. Linea base flora y
340) fauna By Pass (fs. 1011
y ss.)
N° de especies de 0 0
Anfibios
N° de especies de 0 0
Reptiles
N° de especies de 0 1
Mamiferos
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N° de especies de 8 17
Aves

Superficie El Anexo presenta una 1 ha
prospectada imagen del proyecto sin

indicar una superficie
especifica (fs. 343).
Segun la RCA la
superficie
correspondiente a los
predios presentados en
la imagen corresponde a
150,4 ha. (fs. 2594)

f) Se puede apreciar que las diferencias en los resultados
de ambos informes son considerables pese a que el sector
By Pass es mas pequefio en extensidén (1 ha) en relacidn al
que se emplazara el proyecto (150,4 ha), no obstante
tratarse de lugares relativamente cercanos. Esto explica
que el SAG, en Ord. N° 5117/2019, de 2 de diciembre de
2019, al informar en la reclamacidén administrativa, haya
considerado insuficiente el informe presentado por el
titular, ya que la informacidn recopilada era de caréacter
general y debia ser acompafiada al menos de una campafia en
época de mayor actividad de fauna (fs. 3639). Este
ordinario concluye sefialando que el proyecto en evaluacidn
no habria descartado los impactos significativos sobre el
componente fauna en el 4rea de influencia (fs. 3639).

CENTESIMO SEGUNDO. Que, en relacién a los quirdpteros, el
anexo 15 menciona a fs. 347 que la zona de estudio es un &area
“ventosa”, por lo que aparentemente resultaria dificil
encontrar murciélagos dado que estos reducen su desplazamiento
en esos lugares. Esta afirmacidén, sin embargo, debe coordinarse
con la Guia para la Evaluacidén del Impacto Ambiental de
Proyectos Ed6licos y de Lineas de Transmisién Eléctrica en Aves
Silvestres y Murciélagos, elaborada por el SAG y el Ministerio
de Energia, de julio de 2015 (en adelante la Guia). Este
instrumento es relevante por diversos motivos:

a) Establece un mecanismo para evaluar y mitigar los impactos
asociados a los parques edlicos, y se encontraba vigente
al momento de acoger a tramite la DIA del proyecto (21 de
enero de 2016, fs. 522) y de efectuarse las campafias que
dieron origen al informe de linea de base de Fauna (fs.

342) .
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b) Esta Guia fue citada por el mismo titular a fs. 1238, por
1o que no cabe duda de gue tenia conocimiento de la misma
y de su contenido.

c) Si bien se desprende de la Guia que sus recomendaciones
no tienen un caréacter vinculante (p. 14) si establecen
requerimientos informativos vy estandares ambientales
aceptables en la medida gque se basan en Jjuicio de
expertos, y en la experiencia nacional y comparada. En
consecuencia, si el titular o la autoridad administrativa
pretenden apartarse de esos estandares deberan
justificarlo, demostrando dque los wutilizados en el
proyecto \ la evaluacién otorgan una proteccidén
equivalente o aceptable.

d) La Jjustificacién acerca de que la referida Guia no
resultaba aplicable e} que sus estandares fueron
reemplazados por otros igual de aceptables, resultaba més
exigible atn si consideramos que la Observacidédn ciudadana
de Maria Delfina Riquelme Herrera, la cita expresamente
como fundamento a fs. 739. Por ende, la respuesta de la
autoridad debidé considerar la aplicacidédn de dichos
estandares ambientales, o) al menos, brindar una
justificacién de que los escogidos para evaluar el
proyecto son igual de aceptables.

CENTESIMO TERCERO. Que, en consonancia con lo anterior, es
posible sefialar que el proyecto en analisis contraviene algunos
de los estandares ambientales contenidos en la Guia como
también carece de la informacidén que el referido instrumento
considera necesaria para evaluar los impactos del proyecto
sobre aves y quirdpteros. Asi se puede sefialar lo siguiente:

a) Respecto a los murciélagos, el impacto se produce por
colisidén y por barotrauma. Este Ultimo corresponde a la
rapida descompresidén experimentada por los murciélagos
debido a los cambios de presién atmosférica gque ocurren
entre un lado y otro de la turbina. En este sentido,
sefiala la Guia: “Cabe destacar que el impacto de parques
edlicos sobre quirdpteros ocurre generalmente a
velocidades de viento entre 3,5 m/s y 6 m/s, debido a que
las grandes turbinas comienzan a funcionar generalmente a

partir de los 3,5 m/s y los murciélagos disminuyen casi a
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cero su presencia y actividad con vientos mayores a 6

”

m/s Los aerogeneradores de este proyecto funcionan entre
velocidades que van de los 3 m/s a los 25 m/s, segun se
desprende en la RCA a fs. 2597, por lo gque se encuentran
dentro del rango de posible afectacidén a los murciélagos,
conclusién diferente a lo que plantea el titular y el SEA.
Por otra parte, la Guia establece el aumento de velocidad
de arranque de los aerogeneradores como una medida
enfocada a prevenir los impactos de colisidén y barotrauma

ANY

en murciélagos producidos por las aspas. Esta medida “se
basa en evitar el funcionamiento de los aerogeneradores
probleméticos (que presentan mayor mortalidad) durante el
periodo de mayor actividad de los murciélagos (es decir a
velocidades de viento bajo los 6 m/s)”. Sin embargo, tal
como se indicdé anteriormente, los aerogeneradores de este
proyecto funcionardn desde los 3 m/s de velocidad, es
decir, cuando hay mayor actividad de quirépteros, por 1lo
que la probabilidad de colisidén necesariamente serd mayor.
De igual manera, la Guia recomienda incluir en 1la
descripcidén de proyectos de generacidn edlica todos 1los
factores importantes para su evaluacidn ambiental, dentro
de los que se encuentra presentar un mapa topografico del
drea de estudio que sefiale, al menos, los mapas de 1los
vientos del sitio a lo largo de todo el afioc. El1 titular,
lejos de dar cumplimiento a esa recomendacidn, acompafia a
fs. 159 un mapa edlico a nivel regional, el que
dificilmente puede servir para evaluar el comportamiento
del viento en el sector en que se emplaza el proyecto.
Cabe sefialar que las aves normalmente siguen 1las
corrientes de viento, lo que estd influenciado a su vez
por la topografia del lugar, por lo que la ubicacidén de
los aerogeneradores y su relacidén con el viento resulta
determinante (p. 39). Se debe tener presente que “los
aerogeneradores ubicados en sitios cuyo relieve determina
condiciones favorables para un alto tréansito de aves, por
ejemplo, cafiones o sitios donde se formen tuUneles de
viento que ayudan al ascenso de las aves, revisten mayor
riesgo que agquellos gque se ubican en micrositios que no

poseen esta condicidén” (p. 39). Esa informacidn, sin
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embargo, no se encuentra levantada en el expediente de
evaluacidén, por lo que si bien la ubicacién de 1los
aerogeneradores permite descartar otros efectos
ambientales (ruido y shadow flicker), no puede decirse lo
mismo respecto de aves y quirdpteros.

Se debe considerar ademas que, de acuerdo a la Guia (pp.
38 y 39), cuanto mds altas sean las estructuras, las
probabilidades de colisién podrian ser mayores, con el
consiguiente aumento en la tasa de mortalidad respecto de
las aves que realizan migraciones. Los aerogeneradores
propuestos en este proyecto estan dentro del rango méas
alto, esto es, 200 m de altura total (incluyendo la pala)
segun consta a fs. 2593, por lo gque producen una mayor
probabilidad de generar un choque con aves. Esto ademés
estd en discrepancia con el Informe “Aves rapaces
nocturnas y mamiferos, Parque Eblico Vergara”, que a fs.
1239, concluye que mientras mas altos sean los
aerogeneradores, menor es el riesgo de colisiones. Esta
discrepancia de criterios debid haber sido resuelta por
la autoridad administrativa en la respuesta a la
observacidn.

Tampoco hay una evaluacidén de las especies presentes en
el 4rea. Cabe sefialar, en este punto, que la Guia indica
que “las especies de vuelo poco maniobrable, es decir,
aquellas que poseen una alta carga alar (relacidn entre
la superficie alar y el peso del ave) y una baja relaciodn
de aspecto (alas largas y delgadas), poseen una menor
capacidad para sobrellevar 1os vortices de viento
producidos por 1los extremos de las aspas de 1os
aerogeneradores. Esta situacidén afecta principalmente a
especies pertenecientes a 1los Ooérdenes Anseriformes,
Columbiformes, Charadriiformes, Tinamiformes, Piciformes,
Pelecaniformes, Gruiformes, Podicipediformes y también
Passeriformes” (p. 40). Consta a fs. 1034 que en la linea
de Base de fauna del By Pass, del orden Passeriformes se
detectaron 10 especies, de los Pelecaniformes dos
especies, una de ellas la bandurria que se encuentra en
categoria de conservacidén, y un columbiformes nativa vy

otra introducida. Se trata de aves qgque presentan poca
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maniobrabilidad en el vuelo que pueden ser potencialmente
afectadas por estas estructuras.

f) La Guia indica que “la presencia de ganado en la
superficie ocupada por aerogeneradores actua como un
atrayente para aves carrofieras y aves de pradera. La
presencia de especies presa, en tanto, aumenta
considerablemente la presencia de aves rapaces nocturnas
y diurnas, y por ende, el riesgo de colisidén”. Esta
circunstancia, sin embargo, es considerada por la
autoridad administrativa y el titular para descartar la
presencia de aves. Asi, a fs. 343, se indica: “El drea de
estudio corresponde a una zona rural, de predios
particulares, campos y parcelas de uso agricola, forestal
y ganadero”. A su vez, en el ICE a fs. 2115 se sefiala:
“con relacién a los efectos acumulativos, combinados o
sucesivos, sobre el componente fauna, los estudios de
linea de base realizados en cada una de las d4dreas de
influencia de 1los parques cercanos al Parque Edélico
Vergara, dan cuenta que 1los ecosistemas presentes en el
drea de estudio, se encuentran en su mayoria perturbados
por diversas actividades antrdpicas tales como cultivos
agricolas, actividades de pastoreo, presencia de especies
exoticas, plantaciones forestales, entre otros. Por ello,
es esperable la escasa presencia de fauna”. Por ultimo,
la Resolucidédn Reclamada, a fs. 3698, en el considerando
11.9.2.1iii, dindica: “en el sector de emplazamiento del
proyecto existe una alta intervencion antrdpica,
principalmente por la intensidad del desarrollo de las
actividades agricola 0% forestal, disminuyendo la
probabilidad de un impacto significativo sobre aves y
quirdpteros, debido a la poca presencia de 1os mismos”.
De estos antecedentes se infiere que en la zona en gque se
emplaza el proyecto existen predios de uso ganadero, 1lo
que atrae las aves y aumenta las probabilidades de
colisiones. Este antecedente, no obstante, es utilizado
por la autoridad administrativa para descartar un impacto.

g) En relacién a las medidas previstas para evitar las
colisiones, se hace referencia a las luces de navegacidn

de los aerogeneradores. Estas se implementarian con el
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objeto de disuadir al ave a evadir la estructura evitando
la colisidébn. Esta medida, tal como aparece en la RCA a
fs. 2655, no es iddénea para producir el efecto deseado,
porque la Guia seflala que la literatura internacional
reconoce como uno de los factores mas importantes para la
atraccién de las aves la intensidad y frecuencia de la
luz. Se indica que cuanto més largo es el periodo de
oscuridad entre destellos de luz, las aves serian menos
propensas a sentirse atraidas o desorientadas, y que el
mayor riesgo se encuentra en las luces continuas (p. 78).
Ninguna de estas especificaciones aparece mencionada en
la RCA, por lo gue no es posible inferir que esta medida
produzca los efectos que pretende, esto es, reducir la
probabilidad de impactos sobre las aves.

h) Por otro lado, la autoridad recurrida a fs. 115, seflala
“otro factor que influye en el riesgo de colisidén de aves,
se relaciona directamente con la velocidad de giro de las
aspas, ya que entre mads rédpido giren las aspas, mayor seré
el riesgo de colisidén. En el caso del Proyecto Parque
Eb6lico, la velocidad de giro serd de 15 rpm, siendo la
velocidad mas baja de giro de las aspas, lo gque disminuye
el riesgo de colisidén”. Sin embargo, la Guia sefiala que
el intervalo operacional de los rotores presentes en Chile
va desde 8,4 a 18,4 rpm (p. 38). Esto quiere decir que,
al contrario de lo concluido por el SEA, la velocidad de
giro de las aspas se encuentra en el rango de las mas
rdpidas en nuestro pais. Por ende, no es razonable inferir
gue habrd menos riesgo de colisiédn.

CENTESIMO CUARTO. Que, respecto del efecto del ruido en las
aves, lo primero que se debe indicar es que la observacidn se
encuentra estrechamente vinculada al cambio en el habitat que
puede generar el ruido que producen los aerogeneradores. Ese
es el sentido en que hay que entender la “migracidén” a que
alude la observacién de fs. 669. Para estos efectos el titular
utilizdé en la evaluacidén el documento denominado “Effects of
Noise on Wildlife and Other Animals, 1971, United States
Environmental Protection Agency (EPA)”. Segln este documento,
se evidenciaron efectos en animales a 85 dB, lo gque pudo

concluirse a partir de una revisidén bibliogréfica realizada en
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el afio 1971. Esta revisidén hace referencia a dos estudios que
sefilalan ese estédndar: el primero corresponde a ratas blancas
expuestas a un ruido de ese nivel, que vieron sus reflejos
disminuidos, debilitados y condicionados (p. 22); y el segundo,
sefiala que, para espantar a las aves, se requeria un nivel de
ruido de aproximadamente 85 dB SPL en el oido del ave. Por su
parte, la fuente del ruido wutilizado consistidé en fuertes
explosiones vy llamadas de auxilio de ©pé&jaros. Sobre el
particular se puede extraer algunas conclusiones relevantes:

a) E1 art. 11 del RSEIA establece: "Para la utilizacidn de
las normas de referencia, se priorizara aquel Estado que
posea similitud en sus componentes ambientales, con la
situacidén nacional y/o local, 1lo que serda justificado
razonablemente por el proponente". No se aprecia en la
Resolucidén Reclamada ni en la RCA una justificacidén de
por qué la referencia ambiental utilizada por el titular
presenta similitudes en el componente ambiental objeto de
la evaluacidén. Lo anterior considerando que el mismo
estudio EPA seflala en la pagina 24: “Sin embargo, se debe
tener extrema precaucidén al generalizar los resultados
obtenidos en estos animales estimulados en los niveles vy
duraciones wutilizados, a otros animales estimulados a
niveles mas bajos durante diferentes duraciones”
(traduccidén del Tribunal). Esto demuestra la importancia
de Jjustificar la aplicabilidad del estédndar sefialado al
presente caso en lo que refiere a aves.

b) Ninguno de los estudios hace referencia al posible
abandono permanente del &rea en que habitan las especies,
sino que se aplican a efectos puntuales; esto queda en
evidencia en la pagina 52, en la seccidén relativa a las
temdticas que deben ser abarcadas con nuevos estudios,
indicandose: “Paralelamente, en los estudios de campo se
deben realizar esfuerzos para determinar si los animales
abandonan la zona al ser estimulados por niveles més altos
de sonido y, de ser asi, si regresan mas tarde, o su lugar
es ocupado por otros animales de la misma u otras
especies”.

c) Por su parte, la informacidén contenida en el informe

citado nada dice sobre la o las especies de aves
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utilizadas en el estudio, sus caracteristicas, numero de
individuos sometidos al ruido y/o duracidédn del mismo, por
lo que es aun mas dificil entender su aplicabilidad al
caso concreto en evaluacién.

d) Adicionalmente, los estudios asociados analizan un efecto
puntual derivado de un ruido por un periodo de tiempo
acotado, y no evaluan un efecto crdénico por la exposicidn
a una condicidén por un largo periodo de tiempo, que seria
el caso en que se instale el parque.

CENTESIMO QUINTO. Que, en conclusidén, el documento de la EPA
utilizado en la evaluacidén, no tiene como objetivo evaluar el
movimiento o abandono de cierta especie de un hébitat o lugar
determinado. M&s bien hace referencia a la debilitacidén de los
reflejos, y a los niveles de ruido necesarios para espantar
las aves. Tampoco se indica qué especies de aves y bajo qué
circunstancias dichos estédndares ambientales serian aplicables
en el caso concreto. El parametro utilizado en el documento
EPA, de igual forma, sirve para evaluar un efecto puntual y no
uno crénico. Por lo anterior, no es posible entender que la
respuesta brindada por la autoridad administrativa a la
observacidén haya sido debidamente fundamentada, desde que ésta
versaba sobre los posibles efectos en el cambio o modificacidn
en el habitat de las aves producto del proyecto y la respuesta
se refiridé a otros efectos puntuales sobre animales y aves.

CENTESIMO SEXTO. Que, en relacidén al monitoreo detallado de
la avifauna y su comportamiento en la zona del proyecto, el
titular complementa esta obligacidén con la evaluacidn del
impacto o efecto sinérgico en el considerando 10.1 de la RCA
(fs. 2740). Esto dado que la observacidédn de dofia Maria Delfina
Riquelme Herrera hace referencia expresa a la evaluacidn de
los efectos sinérgicos, y la respuesta estd expresada en esosS
términos y referenciando al citado considerando (fs. 3052).

CENTESIMO SEPTIMO. Que, a juicio del Tribunal, la respuesta a
la observacidén no puede considerarse debidamente justificada.
Se debe indicar que el procedimiento de evaluacidén ambiental
tiene por finalidad determinar si los impactos del proyecto o
actividad se ajustan al ordenamiento juridico. Por su parte,
cuando la evaluacidén se realiza a través de una DIA, el titular

debe proporcionar informacidén suficiente para descartar 1los
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efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300. Dado este contexto,
no cabe duda que se debe evaluar el efecto sinérgico que puede
provocar el proyecto en relacidén a las tasas de colisiones vy
electrocuciones, como también las alteraciones de los héabitos
y comportamientos de las poblaciones de aves existentes. Lo
anterior considerando, por un lado, que no hay discusidén de
que existen otros parques edblicos cercanos al proyecto
evaluado; y por el otro, que la informacidén sobre el efecto
sinérgico es indispensable para descartar los efectos del art.
11 de la Ley N° 19.300.

CENTESIMO OCTAVO. Que, de esta forma, no es Jjuridicamente
admisible que los efectos sinérgicos que podria producir el
proyecto no hayan sido evaluados en el contexto del
procedimiento de evaluacidén ambiental, y que, por el contrario,
la autoridad haya tomado la decisién de diferir esa evaluacidn
para la etapa de ejecuciodn.

CENTESIMO NOVENO. Que, por las razones anteriores, las
observaciones no han sido debidamente consideradas, vy, en

consecuencia, la reclamacidén serd acogida en este capitulo.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el arts. 17 N° 6,
18 N° 5 y 27 y ss. de la Ley N° 20.600; 20 y 30 bis de la Ley
N°® 19.300; 23 y 170 del CPC; el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y en las deméds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidn interpuesta por dofia Natalia Maribel
Gonzalez Riquelme, dofila Maria Francisca Gonzalez Riquelme,
dofia Josefina Antonia Chavez Gonzalez, don Juan Enrique
Gonzalez Oifates, don Gustavo Aned Chavez Sepulveda,
Asociacién Indigena Renaico, dofia Sylvia Angélica Gutiérrez
Olate, dofia Gester Elizabeth Erices Alarcén, dofia Maria
Victoria Alfaro Quezada, don Daniel Cea Albornoz, doiia
Alejandra Macarena Vallejos Garcés, y don Edgardo Alonso
Mulchi Echevarria.

2. Acoger la reclamacidén interpuesta por Junta de Vecinos N°21

El Labrador, dofia Maria Delfina Riquelme Herrera, dofia Ana
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Maria Catalina Wille y dofia Eva Luz Porma Ancapi, y declarar
que la Res. Ex. N° 63/2020 de 28 de enero de 2020, del
Director Ejecutivo del SEA, no se conforma con la normativa
vigente, por lo que se anula, al igual que la Res. Ex. N°
450/2018, de la COEVA de la Regidn de la Araucania, por no

haber considerado debidamente sus observaciones ciudadanas.
Notifiquese y registrese.
Rol N° R-5-2020
Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel
Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintiddés de enero de dos mil veintiuno, se

anuncidé por el Estado Diario.

JORGE ROBERTO RETAMAL VALENZUELA FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
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