Causa R-12-2015 “Inversiones Los Inkas S.A con
Superintendencia del Medio Ambiente”

Datos del procedimiento.

Reclamante:

= Inversiones Los Inkas S.A

Reclamado:

. Superintendencia del Medio Ambiente [SMA]

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del asunto
controvertido.

La Reclamante impugné la decision de la SMA, que rechaz6 las solicitudes de
la Reclamante relativas a ordenar la suspension transitoria de la autorizacién
de funcionamiento contenida en el permiso ambiental del proyecto “Central
Hidroeléctrica Los Lagos” [Proyecto], y a decretar el ingreso de un nuevo
proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental [SEIA].

La Reclamante argument6 que el Titular del Proyecto habria dado inicio a la
ejecucion del aquel, especificamente, a través del ingreso de personal de la
empresa al inmueble de la Reclamante, asi como del transito de vehiculos,
utilizacién de maquinaria pesada, e instalaciéon de bafios quimicos. Agregd
que, dichas actividades habrian afectado nocivamente tanto a su predio como
a la actividad comercial de produccién de lacteos que realiza en su interior, lo
que incluso se habria traducido en la pérdida de certificaciones sanitarias.

Afirmé que la ejecucion del Proyecto presentaria graves inconsistencias e
incumplimientos a la normativa ambiental, relativas a inconsistencias en los
estudios hidrogeoldgicos presentados por el Titular, modificacion en la
ubicacién de las obras del Proyecto, inexistencia de evaluacién ambiental en
materia de salud animal, ente otros. Lo anterior, habria sido la causa de la
generacion de impactos ambientales no previstos.

Considerando lo anterior, solicit6é dejar sin efecto la resolucién reclamada, se
decrete la suspension del permiso ambiental del Proyecto y ordenar a la
empresa el ingreso de un nuevo proyecto al SEIA; en subsidio solicité se ordene
a la SMA investigar los hechos denunciados.



La SMA sostuvo que, el Titular del Proyecto habria acreditado el inicio de la
ejecucion de aquel ante el Servicio de Evaluacion Ambiental [SEA], s6lo para
efectos de que no operaré la figura de la caducidad establecida en la normativa
ambiental; agregé que, los hechos incorporados en las presentaciones
administrativas habrian sido derivados a la Division de Sancién y
Cumplimiento [DSC], para su adecuada investigacion y anélisis.

Sefial6 que, el Proyecto no habria comenzado su operacién o ejecucién en su
fase de construccion, por lo que no seria posible que se generaran impactos
ambientales no previstos; en consecuencia, resultaria improcedente ordenar la
suspension transitoria del permiso ambiental del Proyecto.

Por lo anterior, solicit6é se rechazara la impugnacion judicial, y se declarara la
legalidad de la resolucién reclamada.

En la sentencia, el Tribunal rechaz6 integramente los argumentos contenidos
en la reclamacion judicial, por lo que aquella fue rechazada en todas sus partes.

Controversias.

i.  Legalidad o ilegalidad de la decision de la SMA que ha desestimado las
solicitudes de la Reclamante relativas a la suspension transitoria de las
autorizaciones de funcionamiento contenidas en la RCA respectiva.

Sentencia.
El Tribunal considero y resolvio:

i.  El Titular del Proyecto realiz6 gestiones administrativas ante diversos
organismos publicos, tendientes a facilitar el ejercicio de sus derechos
respecto a la operacion de aquel. Ademads, ingreso con autorizaciéon
judicial al predio de la Reclamante, con el objeto de realizar actividades
de carécter técnico -sondajes-.

ii.  Si bien el Titular del Proyecto acredit6 el inicio de la ejecucién de aquel
ante el SEA, dicha gestién se fund6 en simples gestiones administrativas,
y no en actividades u operaciones materiales. En este orden, la gestion
referida solo tuvo por objeto evitar que operara la figura de la caducidad.

iii. Las gestiones administrativas y el ingreso al predio de la Reclamante -ya
referidos-, no pueden ser consideradas como obras que permitan
acreditar la ejecucién material del Proyecto, ya que para aquello es
necesario que las obras o actividades materiales se realicen de modo
sistematico, ininterrumpido y permanente.



VL

iv.

Vi.

Vil.

Al no haberse dado inicio a la ejecucién material del Proyecto, no es
posible que este haya generado efectos no previstos en la evaluacién, y
consecuencialmente, tampoco es posible concluir que se hubiere
ocasionado un riesgo de dafio inminente y grave para el medio ambiente.
El érgano jurisdiccional ambiental no tiene competencia para ordenar al
Titular que ingrese un nuevo proyecto ante el SEIA; ya que, dicha
competencia recae en la SMA, organismo que puede requerir -y
sancionar- el ingreso de un proyecto al SEIA en caso que se esté
ejecutando y deba obtener legalmente el permiso ambiental respectivo.
No es efectivo que la SMA haya omitido pronunciarse sobre las
solicitudes requeridas por la Reclamante en sede administrativa, ya que,
dicho organismo derivé los antecedentes y denuncias a la DSC, con el
objeto que se investigue y analice la posible existencia de infracciones a
la normativa ambiental.

Considerando lo expuesto, el Tribunal rechaz6é integramente Ia
impugnacion judicial, y declar6é que la SMA acttio conforme a la legalidad
vigente.

Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

Ley N°20.600 [art. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27 y 30]

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente [art. 3 letras

h),i),j),k), 35 letra b), 56]

Ley N°19.300 [art. 25 ter]
Reglamento Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental [art. 4 transitorio,73]

Palabras claves

Suspension transitoria, autorizaciéon de funcionamiento, caducidad, efectos no
previstos, inicio de ejecucion del proyecto, ejecucion material.



