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Valdivia, tres de agosto de dos mil veintiuno.
Resolviendo el escrito de fs. 1:

No constando la constituciéon legal de mandato judicial por parte de las comparecientes
Sras. Maria Gabriela de Monserrat Barraza Santelices y Laura Valeska Escobar Silva,
hagase efectivo el apercibimiento del art. 2 inciso 4° de la Ley N° 18.120 indicado a fs.
129, y en consecuencia téngase por no presentada la solicitud de fs. 1 respecto de ellas,

sin perjuicio de lo que a continuacidn se proveera.
A lo principal y primer otrosi: estese a lo que se resolvera.
Al segundo otrosi: estese al mérito del proceso.

Al tercer otrosi: como se pide, por el término solicitado, de conformidad a lo dispuesto
en el art. 24 de la Ley N°20.600.

Al cuarto otrosi: por acompanados.

Al quinto otrosi: no ha lugar por ahora, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 43 de la

Ley N 20.600, de resultar procedente.
Al sexto otrosi: como se pide a la forma de notificacion.

Al séptimo otrosi: téngase presente el patrocinio y poder.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1. La comparecencia a fs. 1 y de las Sras.: Irene Del Carmen Palma Mansilla, Laura
Valeska Escobar Silva, Leyla Aracely Barria Aguila, Elizabeth Del Carmen Vargas
Rehl, y Rosa Isabel Casin Vidal, esta tltima en representacion legal de la Junta De
Vecinos La Vara Sendas Unidas, todas domiciliadas en la comuna de Puerto Montt,
quienes solicitaron al Tribunal la dictacion de la medida cautelar innovativa de
paralizacion de extraccién de aridos y ejecucion de obras de procesamiento de
aridos, agregando en el petitorio de fs. 27 la prohibicion de extraccion, chancado,
procesamiento y/o transporte de material pétreo en el sector La Vara, Puerto Montt, o
la medida que el Tribunal estime pertinente para el resguardo de sus intereses y el
medio ambiente, en contra de: (1) Constructora La Esperanza Limitada, Rut
77.340.360-0, domiciliada en Senda Sur s/n Km. 1,2, Puerto Montt; (2) Constructora
Socovesa Valdivia S.A., Rut 96.791.150-K, domiciliada en O’Higgins N° 310,
Valdivia; (3) Maquinarias LN SpA, Rut 76.777.940-2, domiciliada en Ruta V-505 Km
3,5 La Vara, Puerto Montt; y (4) Constructora Rio Negro S.A., Rut 96.987.580-2,

domiciliada en Los Avellanos Lote 2D, Sector La Vara, Puerto Montt.

2. Laresolucién de fs. 129 que ordend a las solicitantes cumplir con la constitucion legal
del mandato judicial, bajo apercibimiento legal, y complementar la solicitud con la

comuna de residencia de las comparecientes.
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3. La autorizacion del patrocinio y poder de que da cuenta la certificacion de fs. 130, la
presentacion de las solicitantes a fs. 131, y la resoluciéon de fs. 133 que tuvo por

cumplido lo ordenado en los términos que indica.

4. Lo dispuesto en los arts. 24, 33, 47 y demas aplicables de la Ley N° 20.600, y

disposiciones aplicables del Cédigo de Procedimiento Civil.

CONSIDERANDO:

1°.  Que, las comparecientes fundaron su solicitud en que en el sector La Vara de
Puerto Montt, lugar donde residen, existiria actualmente “una verdadera plaza de
plantas extractoras y chancadoras de aridos” (fs. 2), “generando una especie de zona de
sacrificio para la poblacion adyacente” (fs. 5). Ello estaria provocando un dano
ambiental irreparable en los componentes ambientales y biodiversidad del lugar,
poniendo en peligro la vida y salud de la poblacion, y afectando la calidad de vida de
los vecinos del sector, lugar donde se generarian ruidos molestos, emisién de material
particulado, afectacion de cuerpos de agua y humedales, tala de especies nativas como

el alerce, y otras afectaciones.

2°, Que, en abono de su solicitud, acusaron los siguientes incumplimientos
ambientales de los siguientes proyectos o actividades, desarrollados en el referido

sector:

1) Proyecto Pozo Marquez del titular Constructora La Esperanza Ltda.: sefialaron
que de acuerdo a su RCA (533/2013), el proyecto consistiria en la regularizacion
de la explotacion de aridos por medios mecdnicos desde un pozo seco, con
duracion de 5 afios. Alegaron que esta actividad debid haber iniciado su etapa de
cierre el 2018, sin haber cumplido con ello. Dicha etapa contemplaba un cerco
perimetral, que no existe o estd en mal estado, y también consideraba el
tratamiento de taludes para rebajar la faja de proteccién, lo que tampoco se ha
cumplido. Ademds se habria ampliado irregularmente el proyecto para la
disposicion de escombros y acopio de materiales.

2) Proyecto “Extraccion de aridos y restauracion de pasivo ambiental (escombros)
pozo La Vara” del titular Maquinarias LN SpA: segin afirmaron las solicitantes,
este proyecto funciond de manera irregular durante varios afios, obteniendo su
RCA (65/2020) el ano 2020. Alegaron que el proyecto amplid la actual explotacion,
la cual no fue ingresada al SEIA, constituyendo una modificacién al proyecto
aprobado y un fraccionamiento, actividad que ademas se emplazaria colindante a
la Escuela Basica Rural Senda Sur. Ademas, acusaron como infraccion a la RCA el
funcionamiento no autorizado de una chancadora moledora de piedra.

3) Proyecto "Proyecto Planta y Explotacién de Aridos La Vara-Senda Sur" del
titular Constructora Socovesa Valdivia S.A.: segin las solicitantes este proyecto
cuenta con RCA actual (500/2007) y se trataria de la modificacion de otro anterior

en cuanto al proceso de operacion, especificamente relativo al dimensionamiento
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de las piscinas de decantacion de lavado del material extraido, limpieza de estas,
aumento de volimenes de extraccion y plan de abandono del proyecto, sin
considerar nuevas instalaciones. Las comparecientes alegaron que las denuncias
contra este proyecto se remontan al ano 2005, particularmente por ruidos
molestos y la presencia de material particulado en suspension. Aclaran que la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) dispuso la medida provisional del
art. 48 letra a) de la Ley 20.417 por susceptibilidad de causar dafio a la salud de la
poblacién derivado de los ruidos molestos.

4) Proyecto “Extraccion de aridos y molienda de piedras” Rio Negro (sin RCA): las
solicitantes denunciaron que éste opera desde el afio 2016 en forma ilegal, genera
ruidos molestos, para su instalacion se talaron bosques con alerces y se
destruyeron humedales emplazados en el sector, pozo actualmente utilizado por
Constructora Rio Negro S.A.

5) Proyecto “Regulacion Extraccion de aridos Pozo Maldonado” del titular
Constructora La Esperanza Ltda.: conforme indicaron, este proyecto cuenta con
RCA (532/2013) y consistiria en la regularizacion de la explotacion de aridos que
se realiza por medios mecédnicos desde un pozo seco. Acusaron que las
excavaciones superarian los 10 metros de profundidad infringiendo lo autorizado
por su RCA, como también que los vecinos han detectado chancado de piedras de
dia y noche, sin que tenga autorizado la existencia de moledoras de piedra,
operar en horario nocturno o utilizar camiones mineros o de gran volumen.
Alegaron también que el titular trasladaria los aridos al pozo Socovesa.

6) Proyecto “Empréstito Senda Sur La Vara”, del titular Constructora La
Esperanza S.A: al igual que el anterior, contaria con RCA (415/2003). El proyecto
contemplaria la extraccion y explotacién de 265.000 m® de 4ridos, con dos piscinas
de decantacion y ocho piscinas para lavado de material y cuatro para la ducha del
chancado, de las cuales ya se encontrarian construidas cuatro del lavado de
material y las de las duchas. Las solicitantes alegaron que el cierre se debié haber
iniciado el ano 2008, razon por la cual presentaron dos denuncias ante la DGA
por destruccion de humedales e intervencion de rios y esteros, y por
contaminacion del Rio Arenas, conocido en la localidad como “estero Chavez”, el
cual segun indican se ha contaminado con riles ininterrumpidamente desde 2003
hasta el afio 2019 producto de la evacuacion de barro sin tratar y contaminacion
con petréleo y aceites. Senialaron que la actividad es objeto de un procedimiento
de fiscalizacion por la Direccién General de Aguas (DGA).

7) DIA “Planta y Explotacion de Aridos” del titular el sefior Patricio Navarro
Silva: indicaron que fue calificado mediante la RCA 1275/2002 y consistiria en la
explotacién de un predio, extraccion de dridos desde pozo seco y material
sometido a procesos de clasificacidon, chancado, acopio, cuyo destino seria usarlo
como material de construccién para diversos tipos de obras y actividades

comerciales que ejecuta la propietaria.
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8) Proyecto “Extraccion de aridos” abandonado, Titular Constructora la Esperanza
Limitada: alegaron que esta empresa ademas seria titular de este proyecto de 2
hectareas, con faenas terminadas el anio 2010, actualmente abandonadas sin haber
cumplido la etapa de cierre, por lo que constituye un riesgo latente para las
comunidades cercanas que transitan por el sector, sin cierres perimetrales o
sefalética que advierta el peligro y derrumbe de camino.

3% Que, seguidamente, en apoyo de su solicitud, las comparecientes agregaron que
los efectos sinérgicos de estos proyectos no fueron declarados ni evaluados
ambientalmente, no obstante estar ubicados en un radio de 2200 metros a la redonda.
Reiteraron que, en su conjunto, la cantidad industrial de extraccion y procesamiento de
aridos por parte de Constructora La Esperanza SpA se ejecuta al margen del SEIA, como

también Maquinarias LN SpA.

o)

4°.  Que, respecto del dano grave e irreparable que acusaron en el escrito, indicaron

que este se generaria por:

a) Emision de ruido sobrepasando la norma de emision del DS 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente, por parte de Constructora La Esperanza S.A. y
Empresa Inmobiliaria Socovesa S.A, actualmente bajo un procedimiento de
fiscalizacion por parte de la SMA sin conocerse a la fecha sus resultados, ademas
de medidas provisionales pre procedimentales respecto Inmobiliaria Socovesa

Sur S.A por problemas acusticos;

b) Tala y/o corta ilegal de Alerce o Hualén [sic], especie catalogada como
Monumento Nacional, siendo el principal responsable a juicio de las
peticionarias, el Proyecto “Extraccion de &ridos y molienda de piedras” Rio

Negro, que opera sin RCA, conforme se acusa en el escrito;

¢) Emision de material particulado producto de las operaciones y faenas, asi como el

transporte y disposicion del material;

d) Afectacion de calidad del agua en cuerpos de agua adyacentes a las plantas de
extraccién y chancado, hecho que segin se expone en el escrito dio origen al
procedimiento sancionatorio seguido ante la DGA bajo el rol FO-1002-84,
actualmente en tramitacidn, resaltdindose que en el contexto de un recurso de
proteccion rol 203-2020 tramitado ante Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
tanto la DGA como el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) informaron
constatando por un lado, la extraccion ilegal de agua y, por otro, la existencia la
existencia de al menos 7 proyectos de extraccién, procesamiento, chancado y

transporte de aridos en el sector La Vara (fs. 24); y,

e) Utilizacion de camiones mineros para transporte de material y utilizacion de
caminos no previstos en las RCA, que superan los 20 metros ctuibicos y que

transitan en una ruta rural por la cual debe transitar la poblacién local.

5% Que, alegaron la existencia de un interés legalmente tutelado dada la existencia

de la Junta de Vecinos del Sector La Vara que agrupa a vecinos cuyas viviendas se
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ubican en el entorno circundante a las extracciones de aridos. Ademas, dieron por
acreditados los requisitos del fumus boni iuris, y peligro en la demora, por las

circunstancias ya expuestas.

(1]

6°.  Que, en abono de sus dichos, las solicitantes acompafiaron la siguiente prueba

documental, agregada entre fs. 30 a 128 de autos:

1) Informes del SEA, DGA, SMA, e Ilustre Municipalidad de Puerto Montt,
evacuados en los autos de proteccion rol 203-2021, de la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt;

2) Denuncias ante la DGA y su respuesta;

3) Resolucién Exenta N° 1195, de 1 de junio de 2021, de la SMA, que decretd
medidas provisionales pre procedimentales y requiri6 informacion a

Inmobiliaria Socovesa Sur S.A.;

4) Cinco informes de dafios con descripcidn, imagenes satelitales y ubicacidén en
coordenadas respecto de los proyectos denunciados en el Sector La Vara, Puerto
Montt;

5) Un registro de video;

6) Denuncias ante la Gobernacién Provincial y Seremi de Salud, afio 2005, con

comunicacion de la Junta de Vecinos N* 35 dirigida a la empresa Socovesa;

7) Cinco imagenes aparentemente del lugar.

(1)

7°.  Que, el art. 24 de la Ley N° 20.600 dispone que con el fin de resguardar un interés
juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la verosimilitud de la pretension invocada,
el Tribunal podrd decretar las medidas cautelares, conservativas o innovativas,
necesarias para impedir los efectos negativos de los actos o conductas sometidos a su
conocimiento. Agrega, posteriormente en el inciso 2°, que estas medidas pueden
decretarse en cualquier estado proceso o antes de su inicio y por el plazo que estime
conveniente. Conforme a ello, las medidas cautelares no solo buscan asegurar el
resultado de una eventual sentencia favorable sino ademas la adopcién de las medidas

destinadas a contener y evitar futuros efectos ambientales adversos.

8%  Que, por su parte, los elementos o presupuestos para decretar las medidas
cautelares son los siguientes: a) el peligro en la demora o tardanza; b) el fumus boni iuris,
y; ¢) la proporcionalidad. Tratdndose de medidas cautelares innovativas, el inciso 6° del

art. 24 de la Ley N° 20.600, exige la inminencia de un perjuicio irreparable.

9°, Que, la apariencia de buen derecho esta referida a la probabilidad de que la
situacion juridica cuya tutela se solicita merezca proteccion por el ordenamiento
juridico; para ello, debera valorarse, en un estadio preliminar, la probabilidad de que la
pretension pueda prosperar. En el caso de las demandas por dafio ambiental esa
apariencia estd vinculada a la existencia de antecedentes que permitan inferir un

detrimento significativo al medio ambiente o a alguno de sus componentes (art. 2 letra
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e) Ley N° 19.300). Por su parte, este Tribunal ha sefialado sobre el peligro en la demora o
tardanza que “las medidas cautelares no solo buscan precaver un peligro en la
infructuosidad de la sentencia, que es el sentido clasico de las medidas cautelares en el
proceso civil —asegurar el resultado de la pretension—, sino que ademas tienen por
objeto impedir los efectos negativos de los actos o conductas sometidas al conocimiento
del organo jurisdiccional. Por ello es necesario que exista una situacion de peligro
derivado de la mantencién de los hechos que motivan la solicitud. Esto se traduce en
que el solicitante de la medida no puede esperar la decisidon definitiva de la controversia,
ya que aquello implicaria la produccion o consumacion definitiva de un dafio a sus
derechos o intereses. De esta manera, la tutela cautelar permite resguardar los intereses
protegidos por la regulacion ambiental y no solo asegurar el resultado final del proceso”
(Resolucion del Tercer Tribunal Ambiental, 25 de septiembre de 2020, R-15-2020). Este es
un juicio prospectivo, de manera que habra que determinar si manteniéndose el estado
de las cosas existe probabilidad que se afectaran los derechos e intereses del solicitante.
Por ultimo, la proporcionalidad exige que se adopten las medidas idoneas estrictamente

necesarias para la situacion de peligro que se identifica.

10°.  Que, para efectos de acreditar las alegaciones, se han acompafados los
documentos reseniados en el considerando 6°. Por un lado, los informes de fs. 69 a 100
no aparecen suscritos por algun profesional especialista, por lo que no tienen mas valor
que una recopilacién de informacién efectuada por los mismos solicitantes. Por otro
lado, las fotos incorporadas en los mismos también carecen de fecha cierta y muchas de
ellas no tienen coordenadas especificas que permitan asegurar con fiabilidad que
corresponden efectivamente al lugar que dicen o al proyecto que sefialan. Igual
conclusion probatoria se alcanza respecto de las cinco imagenes acompanadas desde fs.
124 a 128.

o

11°.  Que, sin embargo, a juicio de este Tribunal, el conjunto de informacion
acompanada a la solicitud debe ser examinada desde la perspectiva de la prueba en sede
cautelar, considerando que los niveles de corroboracion de las hipotesis facticas que
autorizan la cautela estdn sometidos a estandares probatorios mas bajos que la prueba
de los hechos de la futura demanda principal. Ademas, se debe ponderar que existe
informacioén suficiente para probar que los hechos incorporados en la solicitud son parte
de un contexto que permite dar verosimilitud al relato, dada la diversidad y continuidad
de presentaciones y denuncias efectuadas por los vecinos del sector La Vara todas en un
mismo sentido, y sin perjuicio del andlisis concreto que hara el Tribunal respecto de
cada proyecto y las medidas solicitadas. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

a) Los solicitantes corresponden a personas naturales y la Junta de Vecinos La
Vara Sendas Unidas, cuyos domicilios se registran en el sector rural Senda Sur,
de la comuna de Puerto Montt. Este sector corresponde al que se emplazan los
proyectos indicados en la solicitud, por lo que se puede inferir que estas
comunidades se encuentran cercanas a los mismos. También es posible inferir

que en el sector La Vara se han instalado y operan diversas faenas de extraccion
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de aridos. Asi da cuenta el informe del SEA rolante a fs. 30 y siguientes, donde
se aprecia la existencia de, al menos, seis faenas de extraccion de aridos.

b) De igual forma, se han acompanado un set de denuncias formuladas por los
vecinos del sector: i).- A fs. 42, se agrega comprobante de denuncia formulada a
la DGA por la Junta de Vecinos La Vara Sendas Unidas y sus comités asociados
en contra de la Constructora Esperanza Ltda., de 3 de mayo (no se indica ano)
en la que se da a conocer la existencia de intervencion de rio, estero y
humedales; ii).- A fs. 114 (repetida a fs. 116 y 120), se acompana una denuncia
formulada el 22 de agosto de 2005, por don José Hugo Vargas Rosas a la
Gobernadora Provincial de la época, en la que informa sobre la produccion de
ruidos, especialmente en horario nocturno derivados de la planta de
explotacion de aridos de Socovesa; iii).- A fs. 115, consta carta enviada por la
Presidenta de la Junta de Vecinos de la época dona Verdnica Vargas a la
empresa Socovesa, de 21 de agosto de 2015, dando cuenta de ruidos molestos
que afectan el bienestar de la comunidad; iv).- A fs. 117 se incluye una ndémina
de personas naturales bajo el titulo “Nomina de residentes del sector La Vara
Senda Sur, afectados por trabajos de residuos en horas nocturnas”; v).- A fs. 119
se acompana carta dirigida a la autoridad sanitaria de la Region de Los Lagos,
de fecha 16 de agosto de 2005, dando cuenta de la existencia de ruidos
nocturnos derivados de la operacion de la explotacion de aridos Socovesa; vi).-
A fs. 121 y siguientes, consta la denuncia efectuada con fecha 31 de mayo de
2021 ante la SMA, por parte de la solicitante Junta de Vecinos La Vara Sendas
Unidas. En esta denuncia se sefiala que la Constructora La Esperanza Ltda., ha
contaminado el rio Arenas (estero Chdvez) con petrdleo y aceite, ademas de
contaminacion de suelos por entierro de barriles con aceites, repuestos usados y
chatarra (fs. 122).

c) A fs. 59y siguientes se acompana Res. Ex. N° 1195, de 1 de junio de 2021, de la
SMA, en que ordena medidas provisionales pre-procedimentales en contra del
titular del proyecto “Planta y explotacion de dridos La Vara-Senda Sur”,
Inmobiliaria Socovesa Sur S.A., por superacion del DS N° 38/2011, del MMA.
En esta resolucion se da cuenta de dos denuncias por los vecinos del sector,
efectuadas el 1 de febrero y 20 de mayo de 2021, en razon de ruidos
provenientes de las faenas. Se indica en el considerando 13° a fs. 61, que los
resultados de las mediciones superaron los limites maximos de la norma de
emision para la zona correspondiente.

d) A fs. 47 y siguientes, rola informe evacuado por la SMA en recurso de
proteccion interpuesto por el Comité de Trabajo Las Canteras en contra de la
SMA por omision en el ejercicio de sus potestades de fiscalizacién. En dicho
informe a fs. 50, la SMA indica: “se pudo constatar que Constructora La
Esperanza Limitada es titular de la RCA N°415/2003, por lo que las
investigaciones desarrolladas por la SMA en relacion a los hechos denunciados

han involucrado posibles infracciones a dicha RCA por parte de la empresa”.
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Agrega, posteriormente a fs. 52: “este Servicio, no solo se ha constituido en el
lugar en que se verifican los hechos denunciados para verificar la veracidad de
los mismos, efectuando asi la correspondiente actividad de inspeccién
ambiental, sino que, ademads, ha efectuado diversos requerimientos de
informacion a la empresa de manera de recabar todos los antecedentes que
permitan a este Servicio pronunciarse sobre el fondo de los hechos denunciados

por la recurrente”.

12°.  Que, la informacion arriba resefiada permite inferir preliminarmente que en el
sector La Vara, de la comuna de Puerto Montt, se han instalado y operan faenas de
extraccion de aridos de distintos titulares desde el ano 2003 hasta la fecha, contando
algunos con RCA. De igual forma, los vecinos y residentes de manera individual y
organizadamente bajo su Junta de Vecinos, han manifestado desde antafio a las diversas
autoridades administrativas las problematicas vinculadas a la operacion de estos
proyectos, sin obtener respuesta hasta el momento. Lo anterior ha motivado
inspecciones ambientales de la SMA como también la adopcion de medidas
provisionales destinadas a evitar un dafio inminente al medio ambiente o la salud de las
personas producto de la superacion de la norma de emision de ruido, y luego la
interposicion de un recurso de proteccion ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Puerto
Montt, Rol N° 203-2021, por omision en el ejercicio de las potestades de fiscalizacion de

la SMA (fs. 47), cuya resolucion se desconoce.
I. Acerca de la apariencia de buen derecho y el peligro en la demora.

13°  Que, teniendo en consideracion lo anterior, para efectos de resolver la solicitud, el
Tribunal verificara el cumplimiento de los requisitos de las medidas para cada uno de
los proyectos o pozos de extraccion de dridos que aparecen individualizados desde fs. 5
al7.

Proyecto 1: Proyecto Pozo Marquez del titular Constructora La Esperanza Ltda.

o)

14°.  Que, de acuerdo a los solicitantes existirian incumplimientos a la RCA 533/2013,
dado que el proyecto deberia haber iniciado su etapa de cierre en el afo 2018, no
obstante, todavia sigue operando. Agregan que dicha etapa contemplaba la construccion
de un cerco perimetral, el que no existe o se encuentra en mal estado, y que ademas
consideraba tratamiento de taludes para rebajar la faja de proteccion, cuestion que
tampoco se ha hecho. Por ultimo, afiaden que se habria ampliado irregularmente para
disposicion de escombros y acopio de materiales, generando un vertedero clandestino
(fs.5,6y7).

15°.  Que, para acreditar las alegaciones los solicitantes acompanan a la medida
prejudicial a fs. 93 y ss., el denominado “Informe Pozo Marquez”. En este informe, se
indica que el proyecto contemplaba una superficie predial de 46.900 m’, en tanto el 4rea
de extraccion seria de 38.900 m®. La extraccion tendria una profundidad méxima de 12

metros, con lo que se esperaba extraer un volumen total de 470 mil m®> de material
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ripioso, en el lapso de 5 afios, con una extracciéon promedio de 94.000 m’ anuales.
Agrega que el proceso de cierre debidé comenzar en el afio 2018, etapa que contempla
construir un cerco perimetral en torno al predio, el que actualmente es casi inexistente,
habiendo lugares sin cierre perimetral y lugares con cerco en mal estado (fs. 94). El

informe en analisis agrega 10 fotografias:

a) A fs. 93 una fotografia en la que aparentemente se muestra la extension del
pozo de extraccion;

b) A fs. 94, una imagen, aparentemente tomada el 29 de abril de 2021, que muestra
un camino sin sefialética y un portén de fierro en mal estado impidiendo el
acceso;

c) A fs. 94, una imagen, aparentemente tomada el 29 de abril de 2021, que muestra
que no se habria realizado el tratamiento de taludes para rebajar de la faja de
proteccion en dos metros;

d) A fs. 95, dos imagenes aparentemente tomadas el 9 de abril de 2021, que
demostrarian que en el deslinde sur y deslinde este del pozo no se respeta la
zona de proteccion colindante a camino vecinal, que el cerco se encuentra en
mal estado y la inexistencia sefalética de peligro;

e) A fs. 96, una primera imagen aparentemente tomada el 11 de mayo de 2021, en
la que se aprecia basura depositada en una zanja, sin sefaléticas ni cierro
protector, y otra imagen, de igual fecha, en la que se aprecia desde la altura una
zanja con basura en su interior.

f) A fs. 97, dos imdgenes aparentemente tomadas en febrero de 2021 y el 11 de
mayo de 2021 de la zona aledafia al predio con excavaciones y acopio de
material.

g) A fs. 98, una imagen supuestamente tomada el 11 de mayo de 2021, que

demostraria que la zona en que se emplaza el proyecto se encuentra habitada.

(1)

16°. Que, también consta a fs. 30 y siguientes Informe de SEA emitido a la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt en el contexto del recurso de proteccion interpuesto por
Carmen Gloria Ferndndez Manriquez en contra de la SMA. En dicho informe el SEA
indica que la Constructora La Esperanza Ltda., es titular del proyecto “Regularizacion
Extraccion de aridos Pozo Marquez”, cuya DIA fue calificada favorablemente por Res.
Ex. N° 533, de 30 de septiembre de 2013, por la COEVA de Los Lagos. Agrega afs. 31y
32, que el predio donde se realizara el proyecto corresponde al identificado con el Rol
N° 2190-2018, siendo la coordenada geografica de acceso la siguiente: UTM
E:67781-UTM N:5411181 (Datum WGS-84).

17°.  Que, de los antecedentes resefiados, y considerando que efectivamente la
empresa Constructora La Esperanza Ltda., es titular del proyecto “Regularizacion
Extraccion de aridos Pozo Marquez”, que cuenta con RCA desde el afio 2013, es posible
entender que ha ejecutado el proyecto en cuestion desde esa fecha. A su vez, las
fotografias acompanadas permiten justificar preliminarmente la hipdtesis de que el

lugar en que se ejecutaba el proyecto se encuentra en un estado de abandono, sin
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sefalética de advertencia de peligro, sin cercos perimetrales que impiden el acceso al
lugar o a los taludes generados por el proyecto, los que no se encuentran rebajados o
suavizados como para evitar caidas de personas o fauna. Ademads, se advierte la
existencia de un microbasural, por lo que es previsible que estén ocurriendo
adicionalmente todos sus efectos derivados, esto es, presencia de vectores, olores y

eventualmente percolados.

(1)

18°  Que, los hechos anteriormente descritos dan cuenta de un verdadero “pasivo
ambiental”, en el sentido que se trata de efectos ambientales adversos sobre el suelo y
riesgo en la salud de las personas, que pueden explicarse por la inexistencia e
insuficiencia de las medidas posteriores a la extraccion de los aridos. Estas medidas
tienen la finalidad eliminar dichos efectos o minimizarlos de manera de reponer o al
menos restablecer las propiedades basicas del suelo, para permitir su uso ambiental en
forma similar al que tenia antes del proyecto. Como el restablecimiento pleno de las
propiedades ambientales del suelo, asi como la eliminacion de toda situacion de riesgo,
queda reservada para posterior discusion y eventual sentencia favorable, el Tribunal
accederd a la tutela cautelar en los términos que se indicaran en lo resolutivo de esta

decision.

Proyecto 2: Extraccién de Aridos y Restauracién de Pasivo Ambiental (escombros)

pozo La Vara del titular Maquinarias LN SpA.

19°.  Que, de acuerdo a los solicitantes el Proyecto cuenta con la RCA N°65/2020, de 19
de junio de 2020, y consiste en la ampliacion de la extraccion de dridos de un pozo
actualmente en operacidn, siendo una modificacion del proyecto original. Agregan que
operd sin RCA desde el afio 2017, y que se encuentra a 200 metros de la Escuela Basica
Rural Senda Sur, estando los nifios expuestos a la polucion por material particulado y a
los ruidos. A fs. 8 sefialan que el proyecto se encontraria fraccionado, ya que comenzo su
operacion sin ingreso al SEIA (debido a que su explotacion era inferior a los 10.000 [m’]
mensuales e inferior a 100.000 [m’]), y la ampliacién estarfa contigua a la explotaciéon
actual, dandole continuidad. Por dultimo, indican que la RCA no autoriza el
funcionamiento de una chancadora moledora de piedra que actualmente opera en la

faena.

20°.  Que, para acreditar los fundamentos de su solicitud, se acompana a fs. 76 y
siguientes el “Informe Maquinaria LN”, en que se indica que el proyecto funciono sin
RCA hasta el afio 2020, fecha en la cual se obtuvo la calificacion favorable. Se agrega que
el proyecto se emplaza colindante a la Escuela Basica Rural Senda Sur, y que dado que
estos proyectos generan polucién y contaminacion acustica todo el dia en horario
laboral, no deberian estar cerca de colegios y/o zonas pobladas, por lo que afectan en
forma directa a los alumnos de ese colegio y vecinos del sector (fs. 78). Por otro lado, se
indica que en el interior no hay zonas de proteccién que impidan derrumbes y hay
varias zonas de peligro, incluso la extraccion de dridos se hace hasta las orillas del

camino interior por el cual circulan los camiones de la misma empresa (fs. 83). Por
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ultimo, sehalan que existe el funcionamiento no autorizado de chancadora, dado que la
RCA vigente no tiene considerado la molienda de piedras, por lo que se generan ruidos
molestos (fs. 84).

o

21°.  Que, en el informe del SEA de fs. 30 y siguientes no hay una descripcion de los
equipos autorizados en el proyecto, por lo que no es posible inferir la existencia de una
prohibicién en tal sentido. Los solicitantes no acompanaron la RCA del proyecto,
instrumento del cual podria comprobarse facilmente tal prohibicion. De igual forma, los
derrumbes a los que se hace referencia, y que constarian en las fotografias acompanadas,
estarian al interior del predio en que se ejecuta la actividad, por lo que se trata de
cuestiones probablemente vinculadas al riesgo operacional. Tampoco hay mediciones de
ruido y antecedentes sobre el material particulado que se estaria produciendo y cémo
este afectaria a la poblacion aledana. En consecuencia, respecto de este proyecto el
Tribunal no accedera a la medida cautelar solicitada considerando que no se ha
demostrado, al menos indiciariamente, una situacion de dafio ambiental actual que sea

necesaria paralizar, contener o minimizar por medio de la tutela cautelar.

Proyecto 3: Proyecto Planta y Explotacion de Aridos La Vara-Senda Sur de la titular

Constructora Socovesa Valdivia SA.

22°  Que, a fs. 9, los solicitantes indicaron que este proyecto se encuentra operando
bajo la RCA N°550/2007 (que seria una modificacion de una RCA del 2002), y consiste en
la extraccion de aridos y molienda de piedras (chancadora). Agregan que las denuncias
efectuadas en contra de esta planta se remontan al anio 2005, cuando la Junta de Vecinos
“La Vara Senda Unidas” se dirigio a la Gobernacion Provincial y a la Seremi de Salud y
a la Corporacion Nacional del Medio Ambiente de la época, para poner en conocimiento
de la situaciéon que afectaba al lugar producto de las faenas de la extractora y
chancadora de aridos en el sector, denunciando principalmente ruidos molestos durante
el horario nocturno y la presencia de material particulado en suspension. Estas mismas
situaciones se repetirian hasta la fecha. Afladen que, respecto de este proyecto, el 1 de
junio del presente afio, la SMA ordend la medida provisional dispuesta en el art. 48 letra
a) de la LOSMA, por los problemas actssticos que genera el proyecto, susceptibles de

causar dano a la salud de la poblacion.

23°.  Que, para efectos de acreditar sus asertos, se han acompafado los siguientes

documentos:

a) A fs. 34, en el informe del SEA emitido a la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt en el contexto del recurso de proteccidn interpuesto por Carmen Gloria
Ferndndez Manriquez en contra de la SMA, se reconoce la existencia del
proyecto, calificado ambientalmente por RCA N° 550, de 30 de 31 de julio de
2007, indicandose ademas su ubicacién y titular.

b) A fs. 100 y siguientes, Informe Pozo Socovesa. En este informe se da cuenta de
las denuncias efectuadas por los vecinos que se remontarian al afio 2005 (fs. 101

a 105), y junto con cuatro fotografias que muestran la existencia de trabajos en
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horario nocturno (fs. 106), material particulado en suspension (fs. 106) y el
lavado de camiones con el supuesto posterior escurrimiento de las aguas, sin
que se produzca la reutilizacion de las mismas (fs. 109).

c) A fs. 59 y siguientes, consta la Res. Ex. N° 1195, de 1 de junio de 2021, de la
SMA, en que se ordenan medidas pre-procedimentales en contra de la empresa
Inmobiliaria Socovesa Sur S.A. en relacidon a la actividad productiva
denominada “Proyecto planta y explotacion de aridos La Vara-Senda Sur”. Las
referidas medidas tienen fundamento en la superacién del DS 38/2011 MMA,

norma de emision de ruido.

24°.  Que, el Tribunal a partir de los antecedentes resefiados no observa la existencia
de un dano ambiental presente o futuro susceptible de producirse. Sin perjuicio de lo
anterior, lo que puede constituir un riesgo para la salud de la poblacion, como son las
excedencias al DS 38/2011 MMA, norma de emision de ruidos, ya se encuentra sometido
a acciones de prevencion y remediacion a través de las medidas provisionales
pre-procedimientales decretadas por la SMA, por lo que, a menos que se acredite que
éstas han sido iniddéneas o insuficientes, no resulta necesario someter la actividad a
medidas diferentes. En consecuencia, el Tribunal rechazara la solicitud respecto de este

proyecto.

Proyecto 4: Proyecto Extraccién de Aridos y Molienda de Piedras Rio Negro del titular
empresa Constructora Rio Negro S.A.

25°.  Que, a fs. 10 y siguientes, los solicitantes senalan que este pozo, ubicado en el
Lote niimero 2D Los Avellanos, Sector La Vara, ha operado desde el afio 2016 en forma
ilegal, y que para su instalacién se talaron bosques con alerces y se destruyeron
humedales emplazados en el sector. Agregan que este proyecto no contaria con RCA, y
que el principal dafio que producen estas instalaciones dice relacion con la emision de
ruidos molestos que afectan la salud de la poblacion del lugar y la tala y/o corta ilegal de

alerce o Fitzroya cupressoides, especie de arbol nativo declarada Monumento Natural.

26°. Que, para efectos de acreditar sus dichos se acomparia el “Informe Constructora
Rio Negro”, que rola a fs. 69 y siguientes. En este informe se observan imagenes de 2016
y 2021, en los que se aprecia una presunta tala de bosque, sin que pueda determinarse
con claridad cudl es la especie talada a pesar de que las fotografias de fs. 71 y 72,
permiten tener un indicio de que se trata de alerces. De igual forma, se sefala a fs. 70
que existirian dos chancadoras o moledoras cuya autorizacion de funcionamiento se

desconoce.

27°.  Que, de los antecedentes resefiados, al menos es posible inferir que existe un
retazo de terreno en el cual se esta ejecutando un proyecto de extraccion de aridos,
habiéndose efectuado la tala de especies al parecer nativas, cuestion que, de no contarse
con las autorizaciones sectoriales pertinentes, podria dar lugar a una hipodtesis de dafio
ambiental. En consecuencia, se accederd a la tutela solicitada en los términos que se

indicara en lo resolutivo.
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Proyecto 5: Proyecto Regulacién Extraccion de Aridos Pozo Maldonado de
Constructora La Esperanza Ltda.

28°% Que, a fs. 10 y siguientes, los solicitantes sefialan que en el sector La Vara se
encuentra operando el denominado “Pozo Maldonado”, ubicado en el km 4,8 de la Ruta
V629, sector Venda Sur, cuya superficie total del predio informada es de 21,5 hectareas.
Dicha planta funcionaria desde el 2014 y contaria con RCA N°532 de 2013, de 30 de
septiembre de 2013 de la COEVA de la Region de Los Lagos. Agregan que el proyecto
estaria operando en horario nocturno, realizando molienda que no esta autorizada y
usando camiones de gran volumen (20 [m®] a 25 [m’]), siendo que sdlo tiene autorizados
cuatro camiones de 12 [m’]. Agregan que se estaria trasladando &ridos no al pozo la
Cantera sino que al Pozo Socovesa, lo que “podria significar una alteracién en las

condiciones de produccion originales expuestas en la DIA” (fs. 12).

29°.  Que, a fs. 31, en el informe del SEA emitido a la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt en el contexto del recurso de proteccion interpuesto por Carmen Gloria
Fernandez Manriquez en contra de la SMA, se indica la existencia del proyecto,
calificado ambientalmente por RCA N° 532, de 30 de septiembre de 2013. Se anade
ademas que el proyecto contempla una retroexcavadora con cargador frontal y cuatro
camiones tolva con capacidad de 12 cubos cada uno, debiendo hacer uso de la Ruta

V-629 para el traslado de material a la planta de aridos.

30°. Que, de este antecedente solo es posible derivar la existencia del pozo de
extraccion de aridos, de su extension y ubicacion, pero en ningun caso, la existencia de
un dano al medio ambiente, 0 que existan incumplimientos al instrumento de gestién
ambiental del cual puedan generarse perjuicios futuros. En consecuencia, el tribunal

rechazard la solicitud de medida cautelar respecto de este proyecto.

Proyecto 6: Empréstito Senda Sur La Vara del titular Constructora la Esperanza S.A.

o)

31°.  Que, a fs. 12 los solicitantes indican que Constructora La Esperanza S.A., también
es titular del proyecto “Empréstito Senda Sur La Vara”, consistente en extraccion de
aridos y planta chancadora, y cuenta con la RCA N? 415 de 2003, otorgada por la
COREMA. Senalan que la etapa de cierre debid haber iniciado en 2008, razén por la cual
el 3 y 26 de mayo de 2021, presentaron denuncia a la DGA por destruccién de
humedales e intervencion de rios y esteros, como también por contaminacion por Riles
del rio Arenas, también conocido como estero Chavez. Indican que existe un video, de
septiembre de 2020, que muestra la contaminacion del rio con petroleo y/o aceites. Por
ultimo, esgrimen que el proyecto se encuentra en ejecucion y sometido a un
procedimiento de fiscalizacion por funcionar sin autorizaciones; lavado de aridos sin
sistemas de retencion de solidos, alteracion de cauce y la consecuente contaminacién por

sOlidos en el estero Chavez.

32°.  Que, para acreditar sus dichos se acompanan a la solicitud los siguientes

antecedentes:
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a) A fs. 30, informe del SEA emitido a la Corte de Apelaciones de Puerto Montt en el
contexto del recurso de proteccidon interpuesto por Carmen Gloria Fernandez
Manriquez en contra de la SMA. En este se reconoce a fs. 32 la existencia del
proyecto y se senala que contempla piscinas de decantacidon para retener solidos
suspendidos provenientes del lavado del material como también la construccion
de ocho piscinas para lavado de material y cuatro para la ducha del chancado. Se
indica en el informe que en el sistema de lavado del material no se usan aditivos.

b) A fs. 37, rola informe de la DGA emitido a la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt en el contexto del recurso de protecciéon indicado precedentemente, en el
que se indica a fs. 41 que actualmente se sigue un procedimiento sancionatorio
(FO-1002-84) por extraccion no autorizada de aguas para el lavado del material
arido.

c) A fs. 44, consta el Informe emitido por la Municipalidad de Puerto Montt en el
recurso de proteccion indicado precedentemente, donde se sefiala a fs. 46 que la
Direccién de Medio Ambiente, Aseo y Ornato ingres6 dos denuncias ante la SMA
respecto a la existencia de pozos de extraccion de dridos y planta chancadora en
el sector de La Vara /Senda Sur a fin de que se inicie el proceso de fiscalizacion
respectivo.

d) A fs. 121y siguientes, consta comprobante de denuncia por contaminacion del rio
Arenas (estero Chavez) con hidrocarburo.

e) También se encuentra incorporado al Sistema de Gestion de Causas, un video que
aparentemente daria cuenta de la contaminacion con hidrocarburos del rio

Arenas.

33°%. Que, de los antecedentes resefiados se puede constatar la existencia de
hidrocarburos en un cuerpo de agua, lo que ciertamente permite acreditar la existencia
de una apariencia de buen derecho en cuanto a la existencia de dafio ambiental, dado
que es conocimiento cientifico afianzado los perniciosos efectos que los hidrocarburos
producen en los ecosistemas. Lo que no es posible precisar en este estadio procesal son
las posibles causas de ese derrame. Sin ser taxativas, las causas pueden ser las
siguientes: a) Condicion subestandar en el tanque de combustible; b) Derrame y
posterior limpieza; c) Condicion subestandar en las piscinas; d) Mantenciones in-situ de
equipos que utilizan hidrocarburos; e) Operaciones de lavado de equipo que utilizan
hidrocarburos. Como tal circunstancia sera determinada en la sentencia definitiva, el
Tribunal, adoptando un enfoque preventivo, adoptard medidas consistentes con las

posibles causas del derrame.
Proyecto 7: Proyecto Planta y Explotacion de Aridos del titular Patricio Navarro Silva

34°.  Que, afs. 15y siguientes los solicitantes indican que en el sector existe el proyecto
“Planta y Explotacién de Aridos” que fue calificado favorablemente por medio de Res.
Ex. N° 1275 de 12 de septiembre de 2002. Dicho proyecto consiste en la explotacién de

un predio de 32,84 hectareas fisicas de superficie, en la cual se contemplaba extraer un
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volumen aproximado de 2.500.000 metros cubicos de aridos en un periodo de extraccion

de 25 afios, material que seria clasificado, chancado y acopiado.

35% Que, segun se desprende de la solicitud a fs. 15, los solicitantes no han
individualizado ninguna situacion que configure un posible dafio ambiental como
tampoco situaciones de riesgo o peligro vinculados con éste. Tampoco aparece que el
titular haya sido emplazado en la solicitud de fs. 1 y ss. Por tal razon, el Tribunal

rechazara la tutela solicitada.

Proyecto 8: Proyecto “Extraccion de Aridos” abandonado del titular Constructora La

Esperanza Ltda.

36°. Que, a fs. 15, los solicitantes sefialan que la Constructora La Esperanza es titular
de un proyecto abandonado ubicado en la Ruta V-629, Sector La Vara Senda Sur, pasaje
don Justo km 2. Se trataria de una superficie predial de 2 hectdreas, y las obras habrian
finalizado en 2010, encontrdandose abandonadas sin haber cumplido con la
correspondiente etapa de cierre. Agregan que hay excavaciones muy cerca de caminos
donde existen derrumbes producto de la faena abandonada, sin que se haya adoptado

alguna medida de cierre.

37°.  Que, para efectos de acreditar sus afirmaciones se acompana a fs. 89 y siguientes,
el “Informe Pozo Abandonado”, en que se indica que la Constructora la Esperanza seria
titular de un proyecto de extraccion de aridos ubicado en Ruta V629 Sector La Vara
Senda Sur. De acuerdo a las fotografias de fs. 90 y 91, se aprecia que se trata de un
proyecto que se encontraria abandonado, con sectores inundados y caminos con riesgo
de derrumbe, sin sefialética de advertencia de peligro, ni cercos perimetrales que
impidan el acceso al lugar para evitar caidas de personas o fauna. Tal como se indico
anteriormente, la situacion es denotativa de un verdadero “pasivo ambiental”, en el
sentido que se trata de efectos ambientales adversos sobre el suelo y riesgos en la salud
de las personas que pueden explicarse por la inexistencia e insuficiencia de las medidas
posteriores a la extraccion de los aridos. En consecuencia, el Tribunal accederd a la

cautela en los términos que se indicaran en lo resolutivo.
II. Acerca de la proporcionalidad de las medidas decretadas.

38%  Que, a fs. 27, en el petitorio de la medida cautelar, se solicita: “decretar en contra
de la Constructora La Esperanza Limitada; Constructora Socovesa Valdivia S.A;
Maquinarias LN SPA y, Constructora Rio Negro S.A, todas ya individualizadas, la
medida cautelar innovativa de prohibiciéon de ejecutar actividades de extraccion;
chancado; procesamiento y/o transporte de material pétreo en el Sector La Vara, Ciudad
de Puerto Montt, o la medida que US.I, estime pertinente decretar para el adecuado

resguardo de los intereses de mis representados y el medio ambiente”.

39°.  Que, como se puede observar, la primera medida solicitada es la prohibicion del

ejercicio de la actividad econdmica que realizan los futuros demandados. Tal medida es
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de maxima injerencia, por lo que, a juicio del Tribunal, solo seria procedente cuando
existiendo un perjuicio irreparable, sea estrictamente necesario intervenir en la actividad
o proyecto para contener y/o remediar los efectos ambientales adversos que se hayan
identificado y justificado en sede cautelar. Los antecedentes reunidos hasta el momento
no permiten intervenir del modo en que se solicita por los requirentes, desde que no se
ha justificado un peligro que solo pueda ser atendido mediante el cese de las
actividades. No se ha justificado un dano a la salud de las personas o perjuicios al medio

ambiente que solo puedan ser contenidos por medio de la paralizacion de los proyectos.

40°.  Que, lo anterior no es oObice a que el Tribunal pueda, considerando los
antecedentes reunidos hasta fecha, acceder a lo solicitado alternativamente y decretar
medidas adecuadas e idoneas al peligro identificado en cada caso concreto, cuestion que

precisamente se hara en lo resolutivo.

SE RESUELVE:

A lo principal del escrito de fs. 1y siguientes:

1. No ha lugar a la medida cautelar de prohibiciéon de ejecutar actividades de
extraccion, chancado, procesamiento y/o transporte de material pétreo en el
Sector La Vara, Ciudad de Puerto Montt.

2. Ha lugar parcialmente a la solicitud alternativa, decretando las siguientes

medidas solo en relacion a los proyectos que se indican:
Proyecto 1: Proyecto Pozo Marquez del titular Constructora La Esperanza Ltda.

Decrétense con citacion, las siguientes medidas cautelares:

a) Identificar con registro fotografico y georreferencia los lugares interiores o
deslindes del proyecto donde existan taludes inestables;

b) Mejorar dichos taludes llevandolos a un angulo tal que los estabilice,
considerando las caracteristicas del terreno y su altura;

c) Identificar con registro fotografico y georreferencia los sectores donde sea
necesario implementar una faja de proteccién, indicando sus dimensiones;

d) Instalar sefialética de advertencia de peligro por caida en sectores en que
los taludes colinden con caminos publicos o sectores de transito de
personas y/o vehiculos;

e) Construir o mejorar los cercos perimetrales con el fin de evitar riesgos de
ingreso tanto para personas como para fauna terrestre;

f) Proceder al retiro de basura existente dentro o en los limites del proyecto

y su disposicion en lugares autorizados por la autoridad respectiva.

Las labores indicadas deberan estar finalizadas en un plazo de 60 dias. Para efectos de

que las futuras demandantes puedan evaluar su cumplimiento de las medidas, el titular
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debera elaborar un informe dando cuenta de la materializacion de estas, y que contenga
fotografias, georreferenciaciones e imagenes satelitales (por ejemplo: Google Earth) de
las acciones realizadas en los puntos anteriores. Dicho informe debera incluir la
georreferenciacion del area del proyecto, indicando las coordenadas de los vértices del
poligono, y debera ser acompanado dentro de los 10 dias siguientes a la completa

ejecucion de estas medidas.

Proyecto 4: Proyecto Extraccién de Aridos y Molienda de Piedras Rio Negro del titular
empresa Constructora Rio Negro S.A.

Decrétense con citacion, las siguientes medidas cautelares:

Prohibase la tala de especies nativas en predio de empresa Constructora Rio Negro S.A.
cuyo punto de referencia corresponde a las coordenadas UTM: 679384 E, 5409705 N;
WGS 84, Uso 18, mientras no se cuente con el correspondiente plan de manejo otorgado

por la autoridad competente.
Proyecto 6: Empréstito Senda Sur La Vara del titular Constructora la Esperanza S.A.

Decrétense con citacion, las siguientes medidas cautelares:

a) Realizar la mantencién o reparacion de vehiculos y demas equipos que operen
con hidrocarburos (como por ejemplo tanques de almacenamiento de
combustible), dentro del plazo de 30 dias, acompanando al expediente el registro
generado al efecto, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecucion de esta medida.

b) Se prohibe realizar mantenciones, lavado o reparacion dentro del predio en que
se ejecuta el proyecto de cualquiera de los equipos moviles, de transporte o de

carguio que opere con hidrocarburos.

Proyecto 8: Proyecto “Extraccion de Aridos” abandonado del titular Constructora La
Esperanza Ltda.

Decrétense con citacidn, las siguientes medidas cautelares:

a) Identificar con registro fotografico y georreferencia los sectores que
correspondan al proyecto y donde sea necesario habilitar cercos
perimetrales;

b) Construir cercos perimetrales con condiciones adecuadas para evitar
riesgo de ingreso de personas y fauna terrestre.

c) Instalar sefialética que indique que se trata de una zona de peligro.

Las labores indicadas deberan estar finalizadas en un plazo de 60 dias. Para efectos de
que las futuras demandantes puedan evaluar su cumplimiento de las medidas, el titular
debera elaborar un informe dando cuenta de la materializacion de estas, y que contenga
fotografias, georreferenciaciones e imagenes satelitales (por ejemplo: Google Earth) de

las acciones realizadas en los puntos anteriores. Dicho informe debera incluir la
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georreferenciacion del area del proyecto, indicando las coordenadas de los vértices del
poligono, y deberd ser acompafnado dentro de los 10 dias siguientes a la completa

ejecucion de estas medidas.

Al primer otrosi del escrito de fs. 1: atendido el mérito de lo resuelto, no ha lugar.

Notifiquese la presente resolucion personalmente a quien corresponda. Para proceder a
ello, previamente individualicese por el compareciente, en escrito presentado al efecto,
al representante legal de las personas juridicas respectivas, hecho lo cual debera
proceder a la diligencia un receptor judicial con competencia territorial en el domicilio
de quienes deba notificar, funcionario que podra proveerse de las copias necesarias

directamente en el expediente electronico de autos.

Al escrito de fs. 134: estese al mérito de lo resuelto.

Formese cuaderno separado para la tramitacion de la medida prejudicial y certifiquese

lo que corresponda.

Rol N° D 5-2021

Proveyeron los Ministros, Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalobos Volpi, y Sr.

Jorge Retamal Valenzuela.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a tres de agosto de dos mil veintiuno, se notifico por el estado diario la

resolucion precedente.

SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 03-08-2021 18:24:19 -04:00 Fecha: 03/08/2021 06:27:21 p. m. -04:00
JORGE ROBERTO RETAMAL VALENZUELA IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO

Fecha: 03-08-2021 18:07:11 -04:00 Fecha: 03-08-2021 18:08:43 -04:00



	

	

	

	



