Causa R-10-2015 “Carlos Beltran Buendia y otros
con Comision de Evaluacion de la Region de Los
Lagos y otro”

1. Datos del procedimiento.

Reclamantes:

= Sr. Carlos Beltran Buendia
= Sr. Eduardo Abarzta Cruz
= Sr. Gerardo Infante Prado

Reclamados:

. Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Los Lagos [Coeva]
. Servicio de Evaluacién Ambiental de los Lagos [SEA]

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del asunto
controvertido.

Los Reclamantes solicitaron la nulidad de: i) las Resoluciones Exentas nameros
316/2012 (que calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Piscicultura
Rupanco”, ubicado en la comuna de Puyehue, Region de Los Lagos), 278/2014
(que denego la solicitud de invalidacién presentada por los Reclamantes en
sede administrativa) y 539/2014 (que rechazé la reposicién contra el rechazo a
la solicitud de invalidacién), fundados en la infraccién de la normativa
ambiental aplicable al proyecto; y ii) la Resolucién Exenta N° 1126/2014, que
declar6 inadmisible el recurso jerdrquico contra la negativa a la invalidaciéon
solicitada ante la Coeva.

Los Reclamados argumentaron, en sintesis, que el Tribunal Ambiental era
incompetente para conocer la reclamacion contra la Resoluciéon Exenta N° 1126,
porque esta fue dictada por el Director Ejecutivo del SEA, que tiene domicilio
en Santiago, correspondiendo a un territorio diverso de aquel en que ejerce
jurisdiccion el Tercer Tribunal Ambiental. Agregaron que dicha resoluciéon
tiene el caracter de acto administrativo terminal con el que se agot6 la via de
reclamacién administrativa. Agregaron que los Reclamados no poseerian
legitimacion pasiva, porque ésta corresponderia al SEA.



Por lo anterior, solicitaron el rechazo de la reclamacion.

Controversias

A. Competencia del Tribunal.

B. Falta de legitimacion pasiva.

C. Procedencia del ejercicio de la potestad invalidatoria.
D. Extemporaneidad de la reclamacion.

Sentencia

El Tribunal considerd y resolvié:

1.

ii.

1ii.

iv.

Que no existe una relacion jerarquica entre las Coeva que dispone el art.
86 de la Ley N° 19.300 y el Director Ejecutivo del SEA, toda vez que las
funciones que ejercen las primeras constituyen potestades
desconcentradas radicadas exclusiva y directamente en dichos 6rganos.
De este modo, no procede recurso jerdrquico respecto de sus
pronunciamientos, sino que lo que procede es el recurso especial de
reclamacién que disponen los art. 20, 25 quinquies, 29 y 30 bis, estos tres
ultimos con relacion al art. 20 de la Ley N° 19.300.

Que, en consecuencia, el Tribunal Ambiental es competente para conocer
la reclamacion contra la Coeva que no acogié a tramite la solicitud de
invalidacién, ya que dicho organo ejerce sus funciones dentro del
territorio jurisdiccional del Tribunal. No corresponde, en consecuencia, el
conocimiento de otras reclamaciones realizadas en la causa.

Que, constando que los propios Reclamados comparecieron en el
procedimiento ante el Tribunal Ambiental, arrogandose la representaciéon
de la Coeva, informando segtn lo solicitado por el Tribunal conforme al
art. 29 de la Ley N° 20.600, e incluso constituyendo patrocinio y poder, su
alegacion sobre falta de representacion del 6érgano reclamado carece de
fundamento.

Que, el plazo para el ejercicio de la potestad invalidatoria es el de dos
afios que dispone el art. 53 de la Ley N° 19.880. el que no se suspende ni
interrumpe. Aunque en el presente caso faltaban 13 dias para su
cumplimiento, no puede estimarse que se haya formulado en términos
tales que permita su ejercicio razonable, por cuanto implica para la
Administracién cumplir con los tramites basicos de un procedimiento
general, asi con aquellos particulares de la disposicion precitada
(audiencia, tiempo prudencial para que la Administracion pondere la
procedencia de la solicitud). De este modo, la solicitud no fue efectuada



de manera eficaz, en un término acorde a las exigencias del
procedimiento.

v.  Que, la Reclamacion judicial fue presentada casi ocho meses después del
plazo que dispone el art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que dispone un plazo
de 30 dias. En consecuencia, se declar6 su extemporaneidad.

vi. Que, en consecuencia, el Tribunal: i) se declar6 incompetente para
conocer las reclamaciones contra la calificacién ambiental favorable del
proyecto y la que no hizo lugar a la reposiciéon deducida a su respecto,
resueltas por la Coeva; y la decision del Director Regional del SEA, que
no admiti6 a tramite el recurso jerarquico contra la reposicion resuelta
por la Coeva; y ii) rechazo6 la reclamacion contra la decision de la Coeva,
que no admitié a tramite la solicitud de invalidaciéon contra la RCA del
proyecto.

Normas juridicas aplicadas para la resolucion del asunto
Ley N°20.600 [art.17 N°8, 18, 25, 29 y 30]

Ley N°19.300 [art. 80, 81 letra a), 82 y 86]

Ley N°19.880 [art. 53]

Palabras claves

Competencia del Tribunal Ambiental, legitimacién pasiva, plazo para solicitar
la invalidacién administrativa, extemporaneidad de la reclamacién.


https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30667
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676

