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CORTE SUPREMA

Terminal Maritimo GNIL. Talcahuano

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°122.110-2020 — Recurso de casacién en el fondo — “Jara Jara,

Leonardo Ariel con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental” — 8 de marzo
de 2022

Indicadores

Invalidacién facultad — invalidacion recurso — invalidacion impropia — principio pro actione —
tutela judicial efectiva — facultades oficiosas — caracter estricto del recurso de casacion —
legitimacion activa — error de derecho flagrante

Normas relacionadas

Coédigo de Procedimiento Civil — arts. 84, 764, 765 y 767,
Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8 y 18 N°7;
Ley N° 19.880 — art. 53.

Antecedentes

La Sra. Marfa Patricia Flores Quilapan, la Asociacion Indigena Kofiintu Lafken Mapu, y el St.
Leonardo Ariel Jara Jara (Reclamantes), impugnaron judicialmente la decisién de la Comision
de Evaluaciéon Ambiental Regiéon del Biobio (COEVA), la que rechazé la solicitud de
invalidacién administrativa deducida por aquellos en contra del permiso ambiental del
proyecto “Terminal Maritimo GNL Talcahuano” (Proyecto), el que pretende emplazarse en
la comuna de Talcahuano, Region del Biobfo.

En la sentencia, el Tercer Tribunal Ambiental rechazé la impugnacién de los Reclamantes,
considerando, en sintesis, lo siguiente:

e Siguiendo el criterio jurisprudencial de la Excelentisima Corte Suprema, aquellos que
tienen la calidad de terceros absolutos en el procedimiento administrativo de
invalidacion -caso de los Reclamantes-, para poder ejercer validamente la impugnacién
ante el Tribunal Ambiental -sea que la Administracién acoja o rechace la invalidacion-
, debieron -previamente- interponer la solicitud de invalidacion administrativa contra
el permiso ambiental del Proyecto, dentro del plazo de 30 dfas habiles -
administrativos-. Lo anterior, se conoce como “invalidacién-impropia” o
“invalidacion recurso”.
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® Segun el criterio referido, dicho plazo se desprende o interpreta de los plazos que en
la mayoria de los casos otorga la legislacion para ejercer los recursos y acciones tanto
en sede administrativa como jurisdiccional, en materia ambiental.

e Atendido que los Reclamantes presentaron la solicitud de invalidacion fuera del plazo
aludido, se entiende que dicha facultad se enmarcé dentro de lo que se conoce como
“invalidacion-facultad”, 1a que debe ser presentada dentro del plazo de 2 afios; en este
caso, los Reclamantes sélo habrian podido ejercer validamente la impugnacién ante el
Tribunal Ambiental, en el caso que la COEVA hubiera decidido invalidar la resolucién
impugnada -sede administrativa-, lo que no ocurrioé.

® A mayor abundamiento, y considerando que la COEVA decidi6 rechazar la solicitud
de invalidacién administrativa, los Reclamantes carecieron de accidén o recurso para
impugnar validamente dicha decision, al no cumplirse la hipétesis y requisitos taxativos
establecidos en la Ley.

® Considerando lo expuesto, se decidié rechazar la impugnacion judicial.

En contra de la sentencia dictada por el Tercer Tribunal Ambiental, los Reclamantes
interpusieron recurso de casacion en el fondo.

Resumen del fallo

La Excma. Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo, en sintesis, en atencion
a las siguientes consideraciones:

® El recurso de casacion es un arbitrio de caracter estricto, por lo que, debe sefialar las
peticiones concretas y especificas que se formulan al Tribunal. En este orden, no
cumplen los presupuestos recientemente aludidos, los recursos de casaciéon que
formulan causales diversas, unas en subsidio de las otras, alegaciones genéricas de
vulneraciones de disposiciones legales, errores de derecho alternativos o subsidiarios,
etc. En sintesis, el recurso de casacioén debe contener la peticién de anulacion del fallo
impugnado y se dicte uno de reemplazo en el que se aplique correctamente el derecho.

® En el caso concreto, el recurso de casacion de los Reclamantes no contiene la peticion
especifica relativa a la correcta aplicacion del derecho, sino que se limita a solicitar se
dé lugar “en todas sus partes, a la peticion senalada en la reclamacion primitiva interpuesta por esta
parte o lo que en Derecho corresponda”; dicha peticién carece de la precision y claridad
necesaria para que el maximo Tribunal se pronuncie respecto al fondo de las
alegaciones.

e Sumado al defecto anterior, el recurso de casacion no seflala expresamente o denuncia
la infraccion de disposiciones legales de caracter sustantivo relacionadas con el fondo
de las controversias juridicas. En este orden, los Reclamantes debieron invocar la
equivocada aplicacién, interpretacion o falta de aplicacion de -al menos- el articulo 22
del Cédigo Civil, cuestion que no ocurtio.

® En definitiva, ain en el caso de estimar la procedencia de los yerros denunciados en
el recurso de casacion, se deberfa rechazar dicha impugnacion, al carecer dichos
supuestos errores de influencia en lo dispositivo de la sentencia, “pues la equivocada
aplicacion de las normas legales que regulan la materia debatida no ha sido denunciada como un error

de derecho”.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Corte Suprema estimo que, la sentencia del Tercer Tribunal
Ambiental incurrié en un error de derecho flagrante, razén que obligd al maximo Tribunal a
hacer uso de las facultades oficiosas del articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

e Considerando el principio pro actione, el que se desprende o impregna de los articulos
53 de la Ley N°19.880 y 17 N°8 de la Ley N°20.600, se concluye que no es aplicable
para los terceros absolutos -caso de los Reclamantes- el plazo de 30 dias establecido
en la Ley N°20.600, para efectos de ejercer la solicitud de invalidacién del permiso
ambiental del Proyecto -sede administrativa-; lo anterior, considerando que dicho
tercero es ajeno al procedimiento administrativo, y no existe respecto de aquel la
obligaciéon de practicar ningan tipo de notificacion, por lo que, en caso de estimar
correcta la interpretacion del plazo de 30 dias, “z aplicacion de dicho término torna ilusorio,
en lo que a él ataie, el ejercicio oportuno de la instancia de revision , tanto administrativa como
Jurisdiccional”.

e El principio pro actione se vincula con el derecho a la tutela judicial efectiva,
traduciéndose en que los 6rganos jurisdiccionales no pueden interpretar o aplicar los
presupuestos procesales de forma tal que implique un obstaculo o barrera injustificada
al derecho del litigante a que un 6rgano judicial conozca y se pronuncie sobre sus
alegaciones y peticiones especificas. Sumado a lo anterior, se debe excluir toda
interpretacion que conlleve “zodo procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus
alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una situacion de indefension o
inferioridad” (Sentencia Corte Suprema, Rol N°1411, Considerando 7°).

e Considerando lo anterior, resulta 16gico y justo exigir a los terceros interesados del
procedimiento administrativo y al Titular del Proyecto, un plazo de 30 dias para
interponer la solicitud de invalidacion “impropia” contra la autorizacién ambiental de
un proyecto; sin embargo, dicha exigencia en cuanto al plazo no es aplicable al tercero
absoluto -Reclamantes-, considerando ...que e/ mentado término no puede ser aplicado al
tercero absoluto, en tanto semejante determinacion afectaria su derecho a solicitar la revision,
administrativa o jurisdiccional, de lo decidido por el drgano estatal especializado en materia ambiental,
hasta el punto de tornar ilusorio tal derecho”.

® El Tercer Tribunal Ambiental concluy6 erradamente que los Reclamantes carecian de
legitimacion activa para impugnar judicialmente la decisién de la COEVA, acarreando
un incumplimiento por parte del érgano jurisdiccional de las disposiciones legales
respecto a la invalidacién en sede ambiental, asi como las normas que establecen el
derecho de reclamar la intervencion de la judicatura ambiental en la materia aludida.

e Considerando lo expuesto, corresponde anular y dejar sin efecto la sentencia definitiva
dictada por el Tercer Tribunal Ambiental, asi como las demas resoluciones y
actuaciones que de ella se deriven; ademas, se ordené al Tercer Tribunal Ambiental
emitir un nuevo pronunciamiento sobre el fondo de las alegaciones formuladas por
los Reclamantes.
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Servicios Sanitarios San Isidro — Quilicura

Identificacion

Corte Suprema — Rol N° 84.513-2021 (I. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 2426-
2021) — Accidén de proteccion — “Carrasco con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental” — 16 de marzo de 2022

Indicadores

Consulta de pertinencia — interesado en el procedimiento — umbral de ingreso al SEIA —
tratamiento de aguas servidas proyecto inmobiliario.

Normas relacionadas

Constitucion Politica de la Republica — articulo 19 N° 1 y N° 8 y articulo 20;

Ley N° 19.300 — articulo 10 letra o) y articulo 54;

Ley N° 19.880 — articulo 21 N° 2 y N° 3;

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental — articulo 3 letra 0.4) y articulo
26.

Antecedentes

El Sr. Juan Carrasco Contreras, vecino y Alcalde de la Municipalidad de Quilicura, (Sr.
Carrasco) interpuso recurso de proteccion -ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago- en
contra del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regiéon Metropolitana (SEA), por la
dictacion -por parte del SEA- de las Resoluciones Exentas N° 20211310138 y N°
20211310142 (Resoluciones recurridas), ambas del 29 de enero de 2022. La Resoluciéon Exenta
N 20211310138 —en lo pertinente- rechazé la solicitud del Str. Carrasco para que se le tuviera
como tercero interesado en el procedimiento de consulta de pertinencia, mientras que la
Resolucion Exenta N° 20211310142 resolvié que el proyecto “Solucién Transitoria para la
provision de los servicios de Tratamiento y Disposiciéon de Aguas Servidas”, realizada por la
empresa Servicios Sanitarios San Isidro S.A., no requerfa ingresar al Sistema de Evaluacién
Ambiental (SEIA) en forma previa a su ejecucion.

El Sr. Carrasco solicitd que se dejasen sin efecto las Resoluciones recurridas y se ordene el
ingreso obligatorio al SEIA del Proyecto, para lo cual argumentd, en sintesis, lo siguiente:

e El Proyecto consultado al SEA representa sélo una parte de la propuesta original, y
fue ajustado a los criterios adecuados para que no resulte necesaria su evaluacién
ambiental. Agregd que la planta original pretendfa servir a 10.593 habitantes, mientras
que segun la pertinencia ésta solo atenderfa a 2.490 habitantes, pese a que el conjunto
habitacional al que debe servir “Proyecto Lo Cruzat” (Proyecto), que cuenta con
Resoluciéon de Calificacion Ambiental (RCA) favorable contempla 2.599 unidades
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habitacionales. Por ello, el Proyecto requeriria ingresar al SEIA por aplicacion del
articulo 3° letras 0.3) y 0.4) del Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental (RSEIA).

® El Proyecto pretende emplazarse en un espacio geografico en el que se encuentra parte
del remanente del gran humedal de Batuco, reconocido como Humedal O Higgins.
LLa Municipalidad solicit6 el reconocimiento de dicha area como humedal urbano, en
virtud de la que el Ministerio del Medio Ambiente inici6é un procedimiento en el mes
de febrero del afio 2021. Se tratarfa, en consecuencia, de una zona bajo proteccion
oficial, en virtud de lo que el proyecto deberia ser evaluado por aplicacién del articulo
3° letra p) del RSEIA.

® La consulta de pertinencia corresponde al fraccionamiento de un proyecto de mayor
extension, denominado “Solucién Sanitaria de Agua Potable y Aguas Servidas para la
concesion del sector ‘Parcela 7 - Lote B’, Quilicura”, que ha sido adaptado en la forma
ya expuesta previamente.

® El proyecto afecta los derechos de la comunidad de Quilicura, por los que realizd
diversas observaciones. No obstante, el SEA le negé la posibilidad de intervenir como
tercero en el procedimiento, aduciendo que no habria justificado su calidad de
interesado, pese a que —a su juicio— se configurarian los supuestos de los N% 2y 3 del
articulo 21 de la Ley N° 19.880.

® DPese al caracter consultivo de la pertinencia, esta otorga derechos. En particular,
respecto del titular, le otorgaria el derecho de no presentar una Declaracion de
Impacto Ambiental (DIA).

Por su parte, el SEA solicit6 en su Informe el integro rechazo de la accién de proteccién, con
base -en sintesis- en las siguientes alegaciones:

® No concurren las causales invocadas por el Str. Carrasco para justificar el ingreso del
Proyecto. La consulta de pertinencia debe ser resuelta conforme al articulo 26 del
RSEIA, con base en los antecedentes que el proponente le entrega.

® No se verifican los supuestos del fraccionamiento. En todo caso, ello serfa resorte de
otro 6rgano, a saber, la Superintendencia del Medio Ambiente, mas aun considerando
que debe determinarse una conducta elusiva “a sabiendas”. Sin perjuicio de ello, el Sr.
Carrasco no habria acreditado su alegacion, por lo que sus temores sobre la ocurrencia
de eventos futuros carecerian de fundamento.

® [ElSr. Carrasco no acredito su calidad de interesado en el procedimiento, considerando
que la pertinencia no otorga nuevos derechos ni afecta los de terceros. En
consecuencia, no podria alegarse la lesion a algun derecho, pues la pertinencia se trata
de un acto administrativo de opinién o juicio.

® La opinidn entregada respecto de la pertinencia de ingreso del proyecto al SEIA no
tiene efectos vinculantes que puedan generar perjuicio o vulneraciéon de derechos.

La I. Corte de Apelaciones de Santiago rechazo el recurso de proteccion interpuesto por el Sr.
Carrasco. En contra de dicha decisién, interpuso recurso de apelacion ante la Excma. Corte
Suprema.
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Resumen del fallo

La Corte Suprema revoco la decision de rechazo de la 1. Corte de Apelaciones de Santiago, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

e Conforme al articulo 21 N°s 2y 3 de la Ley N° 19.880, resultaba forzoso concluir que
el Sr. Carrasco debié ser considerado como interesado en el procedimiento
administrativo, por cuanto detenta derechos o intereses, uno de indole particular
(como vecino) y otro de naturaleza colectiva (como Alcalde), que han podido resultar
afectados por las resoluciones del SEA.

® Que la consulta de pertinencia recayé sobre una instalaciéon que se aproxima por un
muy escaso margen al total de personas que torna obligatorio el ingreso del proyecto
al SEIA, sin considerar que la cantidad de habitantes a que se refiere el articulo 3° letra
0.4) del RSEIA puede ser facilmente superada, desde el mismo momento en que sean
habitadas las viviendas que seran servidas por la operacion del Proyecto.

® Los antecedentes del proceso dan cuenta que el titular ajusté su propuesta para que,
al menos por ese factor, el Proyecto no fuese sometido a evaluacién ambiental, sin
considerar que cualquier modificacion al numero de habitantes de las viviendas, podria
elevar su magnitud, bastando once personas por sobre las previstas para que ello
ocurriese. No resulta aceptable, en consecuencia, el argumento del SEA en virtud del
que concluy6 que la mera mencién de una cierta cifra basta para excluir el Proyecto
del SEIA, sin advertir que la pequena fluctuaciéon de once habitantes mas de los
esperados lo harfan ingresar al referido Sistema.

® Que la probabilidad de que el proyecto llegue a la cifra minima establecida como
umbral de ingreso en la tipologia del articulo 3° letra 0.4) es altisima, por lo que la
decision del SEA carece de fundamento, siendo exigible la evaluacion del Proyecto, a
objeto de establecer si se causaran o no impactos ambientales de relevancia.

® Que, en consecuencia, aparece nitidamente que el SEA actué de manera arbitraria e
llegal y vulner6, ademas, la garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile, al poner en entredicho el derecho del
St. Carrasco y los habitantes de la comuna a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, pues decidié que no era necesario someter el Proyecto a evaluacion
ambiental, con base en el argumento formal consistente en que este prestaria servicio
a una poblacién inferior al minimo establecido en el articulo 3° literal 0.4) del RSEIA,
en vez de ordenar su sometimiento al SEIA.

En definitiva, la Excma. Corte Suprema revoco la sentencia de la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, acogiendo la acciéon de proteccion, declarando que debia reconocerse al Sr. Carrasco
y a la Municipalidad de Quilicura la calidad de interesados y, ademas, que el Proyecto debia
ingresar al SEIA en forma previa a su ejecucion, debiendo resolver el SEA cudl es la via
adecuada para que el titular presente sus antecedentes al referido Sistema.
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SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Aguas de Antofagasta S.A.

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol R-230-2020 (acumuladas R-284-2021 y R-286-2021) —
Reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 — “Aguas de Antofagasta S.A. con Direccién
General del Territorio Maritimo y Mercante” — 10 de marzo de 2022

Indicadores

Competencia del Tribunal Ambiental — Principio #e bis in idem — Principio de imparcialidad —
Principio de proporcionalidad — Principio de confianza legitima — Debido proceso

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — articulos 17 N° 8 y 18 N° 7,

Ley de Navegacion — articulos 142, 143;

Reglamento para el Control de la Contaminaciéon Acuatica — articulos 162, 163 y 164;
Ley N° 19.880 — articulos 11, 35, 41 y 53;

Ley N° 18.902 — articulo 11.

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Aguas de Antofagasta (en adelante “ADASA” o “Reclamante”), cesionaria de las concesiones
de servicios sanitarios para la comuna, fue sancionada por tres derrames de aguas servidas sin
tratamiento al mar, con multas de $30.000 oro, 40.000 oro y $43.000 oro, aplicadas por la
Direcciéon  General del Territorio Maritimo y Marina Mercante (en adelante
“DIRECTEMAR” o “Reclamada”).
Los episodios de derrame que dieron origen a los procedimientos y sanciones ocurrieron el
15 de junio de 2015, 21 y 22 de mayo de 2018, y 4 de octubre de 2018, respectivamente.
ADASA solicité ante el Tribunal Ambiental la invalidacién de las Resoluciones Exentas
dictadas por DIRECTEMAR (en adelante “Resoluciones Reclamadas”), que no dieron lugar
a las invalidaciones solicitadas ante dicha autoridad.
b) Antecedentes del proceso de reclamacion
En lo medular, ADASA solicité que se dejen sin efecto las Resoluciones Reclamadas. Sus
principales alegaciones fueron:
® [as Resoluciones Reclamadas son actos administrativos de caricter ambiental,
impugnables ante los Tribunales Ambientales conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600. Agregd que los instrumentos de gestion ambiental no son sélo aquellos
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seflalados en la Ley N° 19.300, sino que se encuentran en diversas normas, como lo
reafirma la historia de la Ley N° 20.600, en que constaria que un acto administrativo
de caracter ambiental corresponde a todo acto que tenga consecuencias ambientales.

® Las Resoluciones Reclamadas adolecieron de falta de motivacién, por vulnerar los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880. Especificé que las ilegalidades planteadas en
sede administrativa fueron: i) inexistencia de fase de instruccion; ii) infraccion de los
principios de imparcialidad y contradictoriedad; iii) erronea aplicacion de la norma
que se habria infringido; iv) vulneracion del principio de proporcionalidad y falta de
justificacion de la multa impuesta, al hacerse una referencia tan sélo a los principios y
exigencias de la Ley N° 19.880.

® Respecto al articulo 11 de la Ley N° 19.880, la DIRECTEMAR no actué con
objetividad, porque no consideré que ADASA actud bajo estado de necesidad, pues
con los derrames se evité un mal mayor, cual es el ingreso de las aguas servidas a los
domicilios, lo que constituirfa un caso fortuito o fuerza mayor y que conllevaria una
causal de exculpacion.

® No se cumplen los requisitos normativos del articulo 162 del Reglamento para el
Control de la Contaminacién Acuatica (en adelante “D.S. N° 1/92”) en la calificacién
de los derrames (menor el del afio 2015 y medianos los del afio 2018). La
determinacion respecto de los derrames medianos no consideré que es necesario un
peligro grave de contaminacién de las aguas, requiriéndose la presencia de una
sustancia peligrosa, una ruta de exposicion y un receptor.

® Se vulneré el articulo 35 de la Ley N° 19.880 y las garantfas del debido proceso, porque
DIRECTEMAR no hizo referencia a un informe técnico que acompafd, que
descartaba que los derrames hubiesen generado peligro para el medio ambiente.
Tampoco se ordenod la apertura de un perfiodo de prueba en fase de reconsideracion
y no se emitié pronunciamiento sobre informacion y oficios solicitados por ADASA.

e Se infringi6 el principio de proporcionalidad, porque la DIRECTEMAR, en casos
anteriores similares o de mayor gravedad, ha impuesto multas menores. Por ello,
existirfa también vulneracion al principio de confianza legitima.

e LaNCh 1333 Of. 78 es una norma técnica que no tiene caracter vinculante. Ademas,
los usos “agua para riego” y “agua para recreacion con contacto directo” que regula
la referida norma no se configurarian (R-230-2020 y R-284-2021).

e Se infringio el principio #e bis in idem (prohibicién de que una persona sea sancionada
dos veces por un mismo hecho) porque la Reclamante fue sancionada previamente
port la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante “SISS”) por los derrames
ocurridos el afio 2018. En consecuencia, la DIRECTEMAR debié absolverla de los
cargos (R-284-2021 y R-286-2021).

e [Existen vicios de constitucionalidad en el procedimiento administrativo, porque se
trata de una materia de reserva legal. Agregd que el articulo 150 de la Ley de
Navegacion delega en un reglamento los supuestos infraccionales, graduacion de la
multa y circunstancias atenuantes o agravantes y que los articulos 150 y 151 de la
normativa referida son imprecisos. Al delegarse los aspectos mencionados a la
potestad reglamentaria, se infringié el principio de tipicidad y proporcionalidad (R-
230-2020).

Por su parte, DIRECTEMAR solicité que se rechace la reclamacion e informo, en sintesis, lo
siguiente:
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e [l Tribunal Ambiental es incompetente para conocer del asunto, porque tanto la Ley
de Navegacion como el D.S. N° 1/92 no son instrumentos de gestiéon ambiental, sino
que se trata de normativa sectorial. El instrumento de gestion aplicable al medio
marino es el Decreto Supremo N° 90/2000, del Ministetio Sectetarfa General de la
Presidencia (en adelante “MINSEGPRES”), y no el Reglamento indicado.
Finalmente, la autorizacién a que se refiere el articulo 108 del D.S. N° 1/92 es un
Permiso Ambiental Sectorial que confirmaria que el Reglamento no es un instrumento
de gestién ambiental.

® Las Resoluciones Reclamadas fueron correctamente motivadas, porque indicaron las
razones y fundamentos que las sustentan. ADASA las cuestiond sin negar los
derrames en que se fundan y sin agregar nuevas circunstancias.

® Sobre la alegacion de falta de imparcialidad, indicé que no se configurd ningin caso
fortuito o fuerza mayor, pues las fallas que causaron los derrames no fueron
imprevisibles ni imposibles de resistir, siendo la unica responsable del adecuado
funcionamiento de sus instalaciones.

® Se cumplieron todos los requisitos del articulo 162 del D.S. N° 1/92, tanto respecto
de los eventos de derrame como los relativos a su calificacion. Agregd que la norma
se aplica también cuando la sustancia derramada es diversa a los hidrocarburos o a
una mezcla de estos.

® No hubo vulneracién de las normas sobre debido proceso, porque se ponderaron
todos los antecedentes aportados por ADASA al resolver. No se ordend la apertura
de prueba por preclusion del derecho, porque no se formulé en fase de descargos. La
peticién de oficios fue rechazada por impertinente e innecesaria.

® Las multas aplicadas no son desproporcionadas, porque se encuentran dentro del
rango legal para cada una de las infracciones, cumpliéndose ademas con todas las
etapas de un procedimiento administrativo sancionatorio. Agregd que la actividad de
la empresa se encuentra reglada por la Ley General de Servicios Sanitarios,
configurandose en el presente caso lo que la doctrina denomina “culpa infraccional”,
que implica contravenciéon del deber de cuidado. Concluyé indicando que la
Reclamante no nego la existencia de los derrames y que en casos anteriores fue
sancionada por hechos similares y que en cada caso pago el total de las multas
impuestas.

® No se infringi6 el principio #e bis in idem, porque la SISS sancioné a la Reclamante por
poner en riesgo la salud de la poblacién a partir de los derrames, mientras que la
DIRECTEMAR la sancioné en su calidad de operador de una Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas (PTAS) por la infraccion del articulo 162 del D.S. N° 1/92. De este
modo, se sancioné por organismos que tuvieron por finalidad proteger bienes
juridicos diversos.

® No existen problemas de constitucionalidad en el caso, porque el criterio
jurisprudencial del Tribunal Constitucional (causa rol N°® 2784-2015) implica que la
reserva de ley no es exigible respecto de leyes anteriores a la sentencia que resolvio el
requerimiento. La omisién se salva si el 6rgano que sanciona instruyé una
investigaciéon que cumpla las exigencias basicas de un debido proceso.

® En especifico, en el presente caso no hay infraccién al principio de tipicidad, de
acuerdo con la sentencia rol N 1373-2010, de la Excma. Corte Suprema, conforme a
la que se exige que la norma contenga la descripcion del ntcleo basico de la conducta
prohibida, pudiendo normas de jerarquia inferior precisar la conducta sancionada. En
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el presente caso, ello se encuentra en el articulo 142 de la Ley de Navegacion, que
prohibe el derrame o descarga ilegal de sustancias contaminantes en aguas
jurisdiccionales, delegandose en la potestad reglamentaria la graduacién de la multa.

Las controversias identificadas por el Tribunal son las que se pasaran a sefialar a continuacion:

Competencia del Tribunal Ambiental;

Alegaciones relativas al procedimiento administrativo (falta de apertura de término
probatorio e infraccion al principio #e bis in idem);

Alegaciones relativas a la configuracion de la infraccion y su calificacion (principio de
imparcialidad, aplicaciéon de la NCh 1333 Of. 78, configuracién de supuestos
normativos para calificacion de los derrames);

Ponderacion de la sancién (vulneracion del principio de proporcionalidad y confianza
legitima;

Motivacion de los actos reclamados y apreciacion de las pruebas.

Constitucionalidad del procedimiento administrativo seguido por DIRECTEMAR.

Resumen del fallo

El Tribunal Ambiental rechaz6 la reclamacién, en sintesis, en atencidon a las siguientes
consideraciones:
a) Competencia del Tribunal Ambiental

Sin perjuicio de que la Reclamada descarté esta alegacion en estrados, el Tribunal
determind que se trata de un asunto que amerita pronunciamiento de oficio. En tal
sentido, los requisitos para habilitarla son: i) que se trate de 6rganos incluidos dentro
del articulo 1° de la Ley N° 18.575; ii) que el concepto de 6rgano con competencia
ambiental debe ser entendido desde una perspectiva amplia, en el sentido de todo
aquel 6rgano que posea atribuciones en la protecciéon del medio ambiente; iii) que el
concepto de instrumento de gestion ambiental para efectos del articulo 17 N° 8 va
mas alla de los enumerados en la Ley N° 19.300, en armonia con el criterio de
especialidad conforme al que se crearon los Tribunales Ambientales.

Que, con relaciéon a los requisitos indicados previamente: i) La Reclamada es un
6rgano que forma parte de la Administracién del Estado; i) Los articulos 142 de la
Ley de Navegacion, 1°y 5° del D.S. N° 1/92y 111 del RSEIA permiten concluir que
DIRECTEMAR cuenta con diversas facultades asociadas a la preservacion del medio
marino, a través de mecanismos de prevencion fiscalizaciéon y sancién; y iif) Las
Resoluciones Reclamadas estimaron infringido el Decreto Supremo N° 144 /2009 del
MINSEGPRES, que corresponde a una norma primaria de calidad ambiental y, en
definitiva, a un instrumento de gestion ambiental.

La Ley de Navegaciéon no contempla un procedimiento contencioso administrativo
de impugnacion de las decisiones que adopte DIRECTEMAR. En garantia de la
tutela judicial efectiva y el criterio de especialidad, el Tribunal Ambiental se declar6
competente para conocer el asunto, desestimando la alegaciéon de ADASA.

b) En cuanto al procedimiento administrativo seguido por DIRECTEMAR

El procedimiento considera una fase de investigacién sumaria que no contempla la
apertura de un término probatorio. Conforme al articulo 1° de la Ley N° 19.880, las
disposiciones de dicha ley se aplican supletoriamente, cuando exista un procedimiento
especial, como en el presente caso, en que la instrucciéon de una investigacién sumaria
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se ordena en los articulos 149 y siguientes de la Ley de Navegacion, el Reglamento
para el Control de la Contaminacién Acuatica, el articulos 3° letra 1) de la Ley Organica
de la DIRECTEMAR, el Reglamento General de Orden, Seguridad y Disciplina en
las Naves y Litoral de la Republica y el Reglamento sobre Investigaciones Sumarias
Administrativas de las Fuerzas Armadas. El articulo 2° de la Ley N° 19.880 incluye a
las Fuerzas Armadas.

e Siendo que ADASA controvirti6 los argumentos de DIRECTEMAR, referidos a la
configuracion y calificacion de la infraccion a raiz del derrame ocurrido el 15 de junio
de 2015, asi como las circunstancias de la multa, el tribunal consideré que, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N° 19.880, la naturaleza del procedimiento
exigfa la apertura de un periodo de prueba una vez efectuados los descargos y previo
a la dictacion de la resolucion sancionatoria.

® Que, no obstante lo anterior, atendido que la Reclamante tuvo la posibilidad de
presentar antecedentes y documentos que fueron ponderados y apreciados por la
autoridad, la omisién de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N° 19.880 no tuvo la
entidad para perjudicar sus intereses, por lo que la alegaciéon fue desestimada. Sin
perjuicio de ello, el Tribunal consider6 relevante que DIRECTEMAR considere a
futuro la apertura de un término probatorio en los casos que sea procedente.

¢) En cuanto a la infraccion al principio #e bis in idem

® Este principio implica que los érganos administrativos no pueden sancionar dos o
mas veces la misma conducta, respecto del mismo sujeto y por iguales fundamentos.
En el presente caso, se trata del mismo sujeto —ADASA- y los mismos hechos -
derrames al mar de aguas servidas- no obstante los bienes juridicos protegidos son
diversos.

® En efecto, tratandose del procedimiento sustanciado por DIRECTEMAR, segin se
desprende del articulo 142 inciso segundo de la Ley de Navegacion, con relacion a los
articulos 1°y 2° del Reglamento para la Prevencién de la Contaminaciéon Acuatica, el
bien juridico protegido fue la preservacion de las aguas sometidas a jurisdiccion
nacional y la prevenciéon de su contaminacién. Respecto del procedimiento
sustanciado por la SISS, segtn se desprende del articulo 11 de la Ley N° 18.902, el
bien juridico protegido fue la adecuada prestacién de servicios sanitarios, cuya
infracciéon podtia conllevar una afectacion a los usuarios, o bien a la salud de la
poblacion.

® En consecuencia, tratandose de multas aplicadas por 6rganos diversos, con aplicacion
de normativa diferente y, especialmente, siendo distintos los fundamentos juridicos
de las multas cursadas, no concluye el tercer requisito para que opere el #e bis in idem,
por lo que la alegacion fue desestimada.

d) Sobre la configuracién y calificacion de la infraccion

e En cuanto a la alegacion sobre vulneracion del principio de imparcialidad, respecto al
episodio de derrame del afio 2015 y la alegacién sobre exoneracién de
responsabilidad, de la atenta lectura de los articulos 24 y 35 de la Ley General de
Servicios Sanitarios, se desprende que las obligaciones relativas a la calidad del servicio
y su continuidad radican exclusivamente en el prestador del servicio y no en un
tercero, por lo que el hecho de que se tratase de una intervencion realizada por un
contratista no exime a ADASA de responsabilidad, sin perjuicio de las
responsabilidades que la Reclamante pueda perseguir contra la primera.
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Respecto de los episodios de 2018 y la alegaciéon sobre indebido descarte del caso
fortuito o fuerza mayor, el Tribunal fue del parecer que estos se debieron a
vulnerabilidades de la infraestructura e instalaciones de ADASA, advertidas por la
SISS conforme a sus facultades, por lo que no se puede considerar una situacion
imprevisible e irresistible, desechandose la alegacién en los términos planteados por
ADASA.
Por dltimo, el Tribunal descarté que la figura juridica de estado de necesidad,
esgrimida por la Reclamada, no se encuentra establecida positivamente como causal
de exculpacién o justificacion en la Ley de navegacion ni en su Reglamento u otra
disposicion del derecho administrativo. Por su parte, la jurisprudencia administrativa
la ha considerado como una circunstancia atenuante de responsabilidad. El Tribunal
realizé su analisis, bajo ciertos requisitos: i) peligro inminente de afloramiento de las
aguas a casas y calles, ii) el dafio causado no fue mayor al que se tratd de evitar; iii)
no existié otro medio practicable y menos perjudicial para evitarlo; y iv) que no exista
incumplimiento previo de normativa sectorial.
El Tribunal determiné que, de los requisitos antedichos, el dltimo de ellos no se
cumplid, porque los estandares operacionales eran deficitarios al momento de haberse
producido los derrames del afio 2018, lo que habia sido advertido por la SISS, sin que
hubiese respuesta por parte de ADASA. En consecuencia, rechazé la aplicacion de
esta causal de justificacion.

® En cuanto a la aplicacion de la Nch 1333 Of. 78, el Tribunal consideré que su
aplicacion no constituye vicio esencial, por la inexistencia de perjuicio para ADASA,
dado que el valor de parametro de coliformes fecales es el mismo indicado en el D.S.
144/2009 (norma de calidad ambiental) y en el D.S. N° 90/2000 (norma de emisién).
Por otra parte, se consideré que también ambos D.S. tienen el mismo objeto de
proteccioén, pero difieren en su dmbito de aplicacion: el D.S. N° 144/2009 se mide en
el medio matino para conocer la calidad ambiental; el D.S. 90/2000 se monitorea en
el efluente de una fuente emisora. Por estos motivos, se desestimé la alegacion de la
Reclamante.

e) En cuanto a la configuracién de los supuestos normativos para la calificacion de los
derrames

® Delalectura del articulo 142 de la Ley de Navegacion se desprende que la descripcion
del nicleo de la conducta prohibida consiste en arrojar y derramar una amplia
variedad de sustancias, de cualquier especie, que causen dafios o petjuicios a las aguas
sumergidas a jurisdicciéon nacional.

® [a Reclamante no controvirti6 la presencia de coliformes fecales constatados en los
informes acompanados por la DIRECTEMAR. Ademas, el 6rgano considerd las
medidas adoptadas por ADASA. Por otra parte, la calificacién del derrame depende,
en concepto del Tribunal, de la persistencia o no de la sustancia derramada en el
receptor: si es menor a 12 horas de ocurrido el evento es menor, si no pueden
eliminarse en ese periodo de tiempo sera mediano.
El Tribunal determiné que el episodio de 2015 dur6é mas de 12 horas, no obstante
redujo la calificacion en sede de reconsideracion a menor, al no existir un examen
toxicologico a la especie “pepino de mar” hallada muerta en la zona costera de
Antofagasta. Respecto al episodio de octubre de 2018, fue calificado como mediano,
segun la determinacion de la autoridad, que no varié su opinién en la reconsideracion.
Por ultimo, respecto al episodio de mayo de 2018, se mantuvo la calificacién de la
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Reclamada. En consecuencia, la alegacion de ADASA fue desestimada en este punto,
por haber sido correctamente configurados los supuestos normativos sobre la
calificacién de los derrames ocurridos.

f)  Sobre la ponderaciéon de la sancion

® Respecto a la vulneracion al principio de proporcionalidad y confianza legitima, el
Tribunal determiné que el monto de la multa impuesta producto de los hechos
ocurridos en el afio 2015 se encuentra dentro del margen establecido en el articulo
164 del Reglamento, producto de la calificaciéon del derrame como menor. Respecto
de los hechos ocurridos el 2018, establecié que las multas cursadas no sélo se hallan
bajo el margen que dispone la disposicion legal ya citada, sino que para su
determinacion la DIRECTEMAR consider6 tanto las medidas implementadas como
el actuar colaborativo de ADASA.
En cuanto a la consideracion de las circunstancias descritas en el art. 163 del
Reglamento, aunque DIRECTEMAR soélo hizo referencia al literal a) de la
disposicion, la omision del desarrollo de las demas circunstancias no puede
catalogarse como vicio esencial, por cuanto ello no fue alegado por ADASA al
momento de solicitar la reconsideracion ni, posteriormente, al solicitar la invalidacion
administrativa. En todo caso, previno que la Reclamada debera fundamentar, en lo
sucesivo, todas las causales del articulo 163 del Reglamento, estableciendo si ellas
concurren o no en el caso concreto.
Por dltimo, en lo relativo a la confianza legitima, el Tribunal rechazé las alegaciones
de la Reclamante, considerando que el antecedente citado por ADASA refiere a
supuestas multas impuestas a DIRECTEMAR en otros casos de derrames, las cuales
no resultaron acreditadas en el caso concreto, por tratarse de datos elaborados por la
Reclamante, sin que se acompafaran los actos administrativos que permitiesen
apreciar si los casos son analogables o no, o st hubo recursos administrativos.

2) En cuanto a la motivaciéon de los actos reclamados y la apreciacion de pruebas

® Respecto de todos los derrames ocurridos, el Tribunal consideré que la
DIRECTEMAR, en sede de reconsideracion, rebajoé las multas impuestas durante el
sancionatorio. Si bien no hizo una mencién particular a cada uno de los documentos
aportados por ADASA, si los considerd y ponderd, teniendo como principales para
tal decision aquellos que dieron cuenta del actuar colaborativo de la Reclamante y de
las medidas que implementd tras los derrames para, de tal manera, prevenir futuras
emergencias y, asimismo, corregir las vulnerabilidades observadas tras las descargas
de aguas servidas al mar.

® En cuanto a la apreciaciéon de la prueba, si bien los fundamentos esgrimidos en las
Resoluciones Reclamadas pudieron ser objeto de un mayor desarrollo, considerando
el mérito del procedimiento administrativo y las pruebas allegadas, la falta de
exhaustividad o extension de la resolucion sancionatoria no significa necesariamente
que dichos actos administrativos adolezcan de falta de fundamento. En consecuencia,
al no apreciar vicios de ilegalidad a este respecto, se desestimaron las alegaciones de
ADASA en este punto.

h) En cuanto a la constitucionalidad del procedimiento administrativo seguido por
DIRECTEMAR

e Atendido que el Tribunal Constitucional, en sentencia dictada en causa rol N® 8796-
20-INA, de 8 de junio de 2020, emitié6 pronunciamiento respecto de la misma
controversia, el Tribunal Ambiental consideré que la alegacion ya fue abordada, sin
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perjuicio de que el analisis de legalidad de los actos administrativos realizados abordé

tanto los aspectos adjetivos como materiales, por lo que la alegacion fue rechazada.
En definitiva, el Tribunal Ambiental decidié rechazar la reclamacién, manteniendo la
Resolucién Reclamada, por haber sido dictada conforme a derecho.

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Proyecto “Altos del Trancura”

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-4-2021 — Reclamacion del art. 17 N° 3 de la Ley N°© 20.600
— “Inversiones Santa Amalia con Superintendencia del Medio Ambiente” — 7 de marzo de
2022

Indicadores

Elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental — Requerimiento de Ingreso — Teoria
de los actos propios — Principio de proporcionalidad — Infraccion de peligro abstracto — Zona
de Interés Turistico — Proyecto de desarrollo urbano

Normas relacionadas

Cédigo de Procedimiento Civil — arts. 158, 160, 161 inciso 2°, 164, 169, 170 y 254;

Ley N° 20.600 — art. 17 N° 3, 18 N° 3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47,

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente — art. 3, 35, 36, 40, 54 y 50;

Ley N° 19.300 — art. 10 letras g) y p), y art. 11.

Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental — art. 3 letra g.1) y p), y art.
26.

Ley N° 19.880 — art. 13, 37 y 38.

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Inversiones Santa Amalia (ISA) fue objeto de formulaciéon de cargos por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), con base en las siguientes infracciones: 1) la
ejecucion, sin contar con una Resolucion de Calificacién Ambiental, de un proyecto de
desarrollo urbano, que contempla obras de edificaciéon con destino habitacional, con una
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cantidad superior a 80 viviendas, que pretende emplazarse en un area colocada bajo
proteccion oficial, correspondiente a la Zona de Interés Turistico Araucania Lacustre, Region
de la Araucania; 2) No dar respuesta a un requerimiento de informaciéon efectuado en acto de
inspeccién de fecha 20 de febrero de 2018, en el plazo y forma requerida.

Luego de evacuado el Dictamen, la SMA dict6 la Resolucion Exenta N° 274, de 10 de febrero
de 2021, en que aplic6 a ISA una multa de 591 Unidades Tributarias Mensuales (UTA) y 3,3
UTA, por las infracciones 1) y 2), respectivamente. Ademas, requirié a ISA, bajo
apercibimiento de sancién, para que someta su proyecto “Altos del Trancura” (Proyecto) al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
En lo medular, ISA solicit6 que se deje sin efecto la Resolucion Reclamada en todas sus partes.
En subsidio de lo anterior, que esta sea parcialmente dejada sin efecto y que se ordene a la
SMA ponderar nuevamente las medidas correctivas que correspondan conforme a la ley, con
costas.
Sus principales alegaciones fueron:
® [l Proyecto no corresponde a uno de desarrollo urbano con destino habitacional,
pues no considera la construccion de viviendas. En realidad se trata de un proyecto
de subdivision rural, realizada conforme al Decreto Ley N° 3516 (DL 3510),
acondicionado de conformidad al articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC) y su Ordenanza.
® ISA no es ni ha sido el titular del Proyecto, siendo su tnico titular una empresa
distinta: Inmobiliaria Altos del Trancura. Esta tltima no se encuentra relacionada a la
primera, sino Unicamente por un contrato de compraventa suscrito el afio 2018,
celebrado en virtud de una promesa de compraventa del afio 2017. Mediante dicha
promesa se entregé materialmente el predio a IADT, quien ha obrado como titular
desde esa fecha.
® i bien el Proyecto materialmente se ubica al interior de la ZOIT Araucania Lacustre,
no se afectan los fines que motivaron tal declaracion, porque la finalidad esencial de
dichos instrumentos es el fomento turistico, de indole eminentemente econémico, y
no la preservaciéon ambiental. Agregd que, aun si se considerara que las ZOIT persigue
fines ambientales, las obras no revestirian la magnitud, envergadura o impactos
suficientes como para afectar su objeto de proteccion, lo que fue analizado en una
respuesta a consulta de pertinencia por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).
® [aSMA se apartd, indebidamente, de lo informado en dos oportunidades por el SEA.
En efecto, el 6rgano administrador del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
(SEIA) determiné, fundadamente, que el Proyecto no requerirfa ingresar al SEIA en
forma previa a su ejecucion, no obstante, la SMA realizé meras interpretaciones de lo
que a su entender serfa el Proyecto, no siendo efectivo que existieran nuevos
antecedentes a los considerados por el SEA.
® La infracciéon del articulo 35 letra b) de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente es una infraccién de peligro concreto, que exige la comprobacion
de la exposicion al riesgo por parte del bien juridico. No se trata, en consecuencia, de
una mera inobservancia. Agregd que ISA, en todo caso, eliminé la probabilidad de
ocurrencia de riesgo al bien juridico, porque habria realizado cambios sustanciales al
Proyecto, previo a la formulacién de cargos, que harfan que el Proyecto no configure
ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA.
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e Ja SMA vulner6 el principio de proporcionalidad: i) al imponer la sancién
conjuntamente con el requerimiento de ingreso al SEIA, pues debié requerir
primeramente el ingreso; ii) al determinar el beneficio econémico, pues considerd el
predio transferido en su valor nominal y no considerd la inflacion existente entre 2004
y 2020; iii) al clasificar la infracciéon como gravisima, pues la SMA se basé en
presunciones sin base factica, no siendo suficiente la consideracion predictiva o
probable de afectacion.

® Respecto a la sancién por no entrega de informacion, ISA indicéd que se afectd su
derecho a defensa, porque no le fue solicitada la correcciéon o complementacion de la
informacién entregada inicialmente y, ademas, en la formulacién de cargos ni en la
Resolucion Reclamada no se le indicé qué informacion habria faltado.

Por su parte, la SMA, solicit6 que se rechace la reclamacion e informd, en sintesis, lo siguiente:

® ISA no acredité un cambio de titularidad. Mas ain, luego del traspaso del predio a
IADT, continu6 actuando como titular del Proyecto. Ademas, en la formulacion de
cargos no hizo presente esta alegacion, por lo que su formulacién en sede judicial
infringirfa el principio de congruencia. Indicé que levanté el velo corporativo,
ejercicio en virtud del que concluyé que ISA e IADT constituyen una unidad
econdmica y organizativa, vinculada al desarrollo del proyecto. Por dltimo, el supuesto
cambio de titularidad habria sido posterior a la fecha en que la SMA constaté la
infraccion, por lo que no puede tener incidencia en la determinacion del sujeto pasivo
de la infraccion.

® [l Proyecto corresponde a uno de desarrollo urbano, en los términos del articulo 3°
letra g.1) del RSEIA, siendo sus atributos: i) una unidad organizativa con un plan
reconocible; ii) infraestructura ofertada y proporcionada por el desarrollador a
actuales y futuros propietarios; iii) efectuado en torno a barrios o sectores que poseen
areas comunes y de esparcimiento; iv) una red de servicios urbanos.

e El Proyecto inici6 su ejecucion a través de la construccion de caminos, lo que fue
verificado en terreno. Conforme al principio preventivo, la tipologia se configura en
cuanto el Proyecto contempla, como consecuencia necesaria, derivada de su
planificacion y disefio, un nicleo urbano. Sus caracteristicas de disefio y planificacion,
la publicidad, los valores de cada predio, entre otros aspectos (laguna, c/ub house,
iluminacion, acceso a los Saltos de Mariman), permiten afirmar que no se trata de una
venta de predios para uso agricola, forestal o ganadero, sino que de un
emprendimiento inmobiliario, del que necesatiamente resultard un conjunto
habitacional.

® El objetivo del DL 3516 no es en ningtn caso la construccion de polos urbanos, sino
que se refiere a predios rasticos. ISA ha utilizado esta normativa para un proyecto que
no considera la utilizacion agricola. El art. 55 de la LGUC establece una prohibiciéon
de generar nuevas poblaciones, permitiendo excepcionalmente que el propietario
construya una vivienda.

® El Proyecto debe ingresar por la tipologia del art. 10 letra p) de la Ley N® 19.300 y
articulo 3° letra p) del RSEIA, porque se encuentra dentro de la ZOIT Araucania
Lacustre, hecho que es reconocido por ISA. Agregd que el Servicio Nacional de
Turismo (SERNATUR) indic6 que el objeto de proteccion de la referida ZOIT no se
limita al resguardo y realce de los atractivos tutisticos presentes al interior de su
poligono, sino que ademas propicia la conservacion de los atributos ambientales de la
zona.
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e [l articulo 3° letra i) de la LOSMA sélo requiere que la SMA solicite, durante la
tramitacion del procedimiento, un informe al SEA. Dicho informe debe incorporarse
al expediente como un antecedente a valorar, pero no determina la decision final sobre
el deber de ingreso al SEIA, por lo que no tiene un caracter vinculante, conforme se
desprende de los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880. Esta conclusion se ve reforzada
con lo dispuesto en el articulo 26 del RSEIA, que se refiere la consulta de pertinencia.

® ISA no eliminé el riesgo generado por la ejecucion del proyecto al tramitar una
consulta de pertinencia. Dicha consulta implica que ISA estaria reconociendo la
configuracién de la infraccion al modificar su proyecto original. a SMA opté por
iniciar directamente un procedimiento sancionatorio y no requerir primeramente el
ingreso al SEIA porque existian antecedentes fundados sobre la generacion de
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 a la época
de formulacién de cargos.

® No existi6 infracciéon al principio preventivo, porque la resolucién reclamada
presupuso que para que el proyecto sea finalmente aprobado, debe descartar
adecuadamente los impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300, que materializa el
principio preventivo a través de la evaluacion de impacto ambiental. Respecto a la
multa, indicé que en su determinacion se considerd la existencia de una unidad
econémica y organizativa. En cuanto a la plusvalia y la consideracion de la inflacion
entre los afios 2004 a 2020, no corresponde su consideracion.

® En cuanto a la no entrega de informacion solicitada a ISA, hecho constitutivo de la
infracciéon N° 2, indic6 que en la formulaciéon de cargos se indicé con claridad que la
informacién corresponde a aquella solicitada en un acta de inspeccion del ano 2018.
ISA no respondi6 en la oportunidad ordenada y, cuando lo hizo, respondié de manera
incompleta.

Las controversias identificadas por el Tribunal son las que se pasaran a sefialar a continuacion:

e Titularidad del Proyecto.

® Decber de ingreso del proyecto al SEIA, por aplicacion del articulo 10 letras ) y p) del
RSEIA con relacion al articulo 3° letras g.1.1) y p) del RSEIA.

® Proporcionalidad de la sancion.

® Alegaciones finales.

Resumen del fallo

El Tribunal Ambiental rechazé la reclamacién, en sintesis, en atencion a las siguientes
consideraciones:
a) En cuanto a la titularidad del proyecto
® i bien la ley no define qué debe entenderse por titular de un proyecto o actividad
para efectos sancionatorios, existe jurisprudencia (Segundo Tribunal Ambiental, rol
R-196-2018 y Corte Suprema, rol N° 79.353-2020) que permiten sostener que, en
aquellos casos que se trate de una persona que realiza un proyecto o actividad al
margen del SEIA, es razonable establecer la titularidad segin quien sea la persona
responsable de su ejecucion o ejecuta actos de control respecto del mismo.
e Existe constancia de la intervencion de ISA a favor del proyecto, previo a la
transferencia del predio a IADT y a la formulacién de cargos. Una vez formulados
los cargos, fue ISA quien se apersond en el procedimiento, con la finalidad de
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intervenir en defensa de sus intereses y con la pretensiéon concreta de ser absuelta de
los cargos formulados. En consecuencia, sus propios actos permiten establecer que
intervino como ejecutora y controladora del proyecto ante la Administracion.

® La empresa IADT no fue parte del procedimiento sancionatorio e ISA no opuso
excepcion de falta de titularidad en sus descargos. Esto reafirma la conclusion
anterior, en el sentido que ISA tuvo un nivel de control del proyecto que excede el
mero contenido procesal.

® La teorfa del levantamiento del velo no resulta util para resolver el punto, porque la
sanciéon no se extendio a IADT, quien ademas no fue parte del procedimiento
administrativo sancionatorio.

b) En cuanto al deber de ingreso del proyecto al SEIA

e [El articulo 3° letra g.1) del RSEIA indica que «se entendera por proyectos de
desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de edificacién y/o urbanizacién
cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento, de acuerdo a las
siguientes especificaciones: g.1.1) Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o
superior a ochenta (80) viviendas o, tratandose de vivienda social, vivienda progresiva
o infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas».

® Respecto a la nocién de que los proyectos “contemplen” obras de edificacion y/o
urbanizacion, el Tribunal es del parecer que dicho concepto debe entenderse como
que estos contengan las referidas obras, resultando irrelevante si estas se encuentran
ya ejecutadas o por ejecutar para que opere el deber de ingreso al SEIA. Esta
interpretacion se apoya en lo dispuesto en el articulo 9° inciso segundo de la Ley N°
19.300, que dispone que el Estudio o Declaraciéon de Impacto ambiental seran
presentados para obtener las autorizaciones correspondientes “con anterioridad a su
ejecucion”.

® Que en el expediente administrativo constan antecedentes que permiten concluir que
ISA pretende la ejecucion de un proyecto con fin habitacional. En efecto, la empresa
otorgo un poder a dos personas naturales con dicho fin. Ademas, el Tribunal decreto,
como medida para mejor resolver, extraer la descripcion del proyecto disponible en
su pagina web. En ella se indica claramente que “pretendemos demorarnos
aproximadamente 36 meses en este desarrollo, permitiendo que tengamos soluciones
Optimas, para vecinos que quieran disfrutar del proyecto para primera o segunda
vivienda”.

® El proyecto efectivamente contiene elementos que determinan una urbanizacion que,
habida consideraciéon del numero de viviendas que pretende consolidar (a lo menos
209), constituye un conjunto habitacional que supera el umbral del articulo 3° letra
¢.1.1) del RSEIA.

® En lo relativo al caracter vinculante de los pronunciamientos del SEA, de la lectura
del articulo 3° letra i) de la LOSMA no puede desprenderse que los informes previos
tengan un caracter vinculante. Lo anterior se vincula con el articulo 38 de la Ley N°
19.880, que dispone que “salvo expresa disposiciéon en contrario, los informes seran
facultativos y no vinculantes”. En consecuencia, el legislador no ha dispuesto
expresamente el caracter vinculante de los informes del SEA. Sin perjuicio de ello, se
aprecia que el informe del SEA se refirié a una causal distinta de aquella por la que la
SMA sancioné y requiri6 el ingreso del Proyecto al SEIA.

® Sobre la tipologia del articulo 3° letra p) del RSEIA, el Tribunal consideré que dicha
tipologia aplica al Proyecto, entre otros motivos, porque el Decreto de la ZOIT
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Araucania indicé que el territorio cuenta con gran cantidad de atractivos naturales y
culturales, mientras que su Plan de Accion indica que el rio Trancura -cuerpo de agua
que colinda con el sector de ubicacién del proyecto- da cuenta que éste «ofrece
excelentes condiciones para rafting (sic) y kayaking (...) aunque existen rios menores
(...) y numerosos saltos de agua como El Ledn, La China, El Claro y muchos otros»
® Que, junto con lo anterior, existieron sendas infracciones cursadas por la Direccion
General de Aguas y la CONAF contra el Proyecto, las que fueron ratificadas en sede
judicial en su oportunidad, elementos que en su conjunto son suficientes para
establecer que, por sus caracteristicas y emplazamiento, debid ingresar a evaluacion
ambiental. En consecuencia, el Tribunal rechazé las alegaciones de ISA en este punto.
¢) En cuanto a la proporcionalidad de la sancion

® La alteracion del régimen de escurrimiento de las aguas del rio Trancura, la corta no
autorizada de bosque nativo y la construccion de caminos interiores fueron hechos
constatados por la SMA y los organismos sectoriales, por lo que no pueden ser
considerados como meras hipdtesis, como sostuvo ISA. Por otra parte, el
requerimiento de ingreso al SEIA permite hacerse cargo de los efectos ambientales
causados por el proyecto, mientras que la sancién tiene su origen en la elusion al
SEIA, lo que demanda la retribucion del infractor por medio de la multa aplicada, que
es la medida del disvalor de sus actos.

e El Tribunal aclaré que el requerimiento de ingreso no es una sancion, por lo que no
basta para castigar la vulneracion al SEIA, conforme al criterio de prevencion general
de la comision de infracciones.

® La SMA cuenta con espacios de discrecionalidad para -fundadamente- optar entre
requerir al regulado el ingreso al SEIA de manera conjunta con la sancién, luego de
haber concluido el procedimiento administrativo sancionatorio, o bien aplicar
indistintamente una u otra medida. Lo anterior, constituye ademas una manifestacion
del principio de oportunidad, conforme a las facultades y atribuciones que le han sido
conferidas en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de l]a LOSMA

® [En cuanto a la constatacion de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, requisito que dispone el articulo 36 N° 1 letra f) de l]a LOSMA
para que la elusion del SEIA tenga el caracter de infraccion gravisima, el Tribunal
consideréd que estos fueron correctamente determinados respecto a biota, valor
turistico y valor paisajistico. Respecto del suelo y recursos hidricos, no se realizé una
verdadera constatacion, sino mas bien una prediccion o enunciacion de efectos
ambientales generales. No obstante, habiéndose acreditado la existencia de impactos
significativos en al menos dos componentes, ello es suficiente para mantener la
gravedad de la infraccion.

® Respecto al calculo del beneficio econémico, el Tribunal consideré que fue
correctamente determinado. En primer lugar, debe considerarse todo aquel beneficio
econémico que el infractor pudo haber obtenido como producto de su
incumplimiento, por lo que resultaba imprescindible determinar si ISA compartio los
costos y/o beneficios del negocio, porque si asi fuese, la SMA debe ampliar la
busqueda de dicha informacién, incorporando a todos los actores involucrados. Para
dicho fin, la aplicacién de la teorfa del levantamiento del velo corporativo resulta
necesaria, pues permite determinar con mayor precision los costos e ingresos del
negocio vinculado al proyecto o actividad que se pretende sancionar.
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® Que, no obstante no encontrarse definido el concepto de “unidad econémica” en la
ley, la doctrina y jurisprudencia han apreciado el concepto en un sentido amplio, sin
limitacién a la cantidad de sociedades y personas que la conforman, con énfasis en la
ejecucion de un negocio en comun.

® En el presente caso, se determin la existencia de un negocio inmobiliario (Altos del
Trancura) que representa, al menos, una alianza comercial conocida con el anglicismo
de joint venture, definido como «un proyecto creado por dos o mas empresarios que
combinan sus habilidades y recursos para obtener unos objetivos especificos; un
acuerdo entre dos o mas empresas que ponen en comun capital, activos u otras
fuentes necesarias para llevar a cabo la explotacion de un negocion.

® Respecto a la consideracion por parte de la SMA del valor inicial de venta del predio
el afio 2004, el Tribunal consideré que dicho costo es fundamental, porque forma
parte de los flujos de costos e ingresos del proyecto, atribuibles a ISA. Aun si se
considerara el precio de venta a IADT, derivaria en un ingreso para ISA y en un costo
para IADT, por lo que el balance final para la unidad econémica es igual a cero.

® Respecto a la no consideracién de la inflacién por parte de la SMA, el Tribunal
considerd que la SMA incurrié en un error de referencia en su Informe al sefialar que
los montos en valores nominales ya incluyen los ajustes por inflaciéon. Con los
antecedentes del expediente, el Tribunal realizé un testeo del calculo del beneficio
econémico realizado por la SMA, conforme a las Bases Metodolégicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales (BMIDSA), arribando a un monto
notoriamente proximo al establecido en la Resolucién Reclamada.

e DPor dltimo, respecto a la plusvalia, ISA no indicé claramente por qué su consideracion
serfa necesaria en el caso concreto. A mayor abundamiento, las BMDSA no hacen
mencién a este elemento como una variable relevante a considerar y, en todo caso,
resulta irrelevante en el caso concreto, porque derivarfa en suma cero.

® DPor las razones indicadas, el Tribunal rechazo las alegaciones planteadas respecto a la
proporcionalidad de la sancién por parte de ISA.

d) En cuanto a las alegaciones finales

® En cuanto ala motivacién de la infraccion consistente en la no entrega de informacion
a la SMA, el Tribunal determiné que ISA proporciond informacién extemporanea e
incompleta, porque contesté mediante correo electronico dos meses después de
transcurrido el plazo inicialmente conferido, sin que se haya solicitado prorroga
alguna para su entrega. Sobre lo incompleto de la respuesta, estimé que ISA contaba
con la informacién solicitada por la SMA (proyecto de subdivision, agua potable y la
propuesta eléctrica, segin consulta de pertinencia de 16 de abril de 2018). Dichos
antecedentes no fueron entregados por ISA, pudiendo haber sido entregados,
dilatando innecesariamente la fiscalizacién. Por estas razones, el Tribunal rechazé la
alegacion de ISA.

e El Tribunal rechazé igualmente la alegacién sobre infraccién al principio de
congruencia, considerando que la infraccién por elusion al SEIA aludié, tanto en la
formulacién de cargos como en la Resolucion Reclamada, a la tipologfa del articulo
3° letra g.1.1) del RSEIA y a los mismos hechos, detallados en ambas actuaciones de
la SMA, relativos al destino habitacional del proyecto. En consecuencia, al no
advertirse infraccion al articulo 54 de la LOSMA, la alegacién fue rechazada.

e DPor ultimo, con relacién a la alegacion de ISA sobre el caracter de la infraccion del
articulo 35 letra b) de la LOSMA, el Tribunal determind, siguiendo su jurisprudencia,
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que «todas las infracciones del art. 35 de la LOSMA son de mera actividad y de peligro
abstracto, es decir, son formales». Por consiguiente, las infracciones del art. 35 no
requieren la produccién de un resultado material, pues ello debe ser considerado para
la clasificacion sobre su gravedad, lo que en materia ambiental se determina, de
acuerdo con el art. 36 de la LOSMA, segun la intensidad de la concrecion del peligro
o del dafio ocasionado.
® En el presente caso, la pertinencia de 2018 invocada por ISA para fundar la

desapariciéon del peligro no se configurd, pues dicha consulta -aunque no tiene
caracter vinculante— determind lo contrario, es decir, que el proyecto debifa ingresar
al SEIA. En consecuencia, la interpretacion de ISA resulta erronea, pues la infraccion
del art. 35 letra b) de la LOSMA no requiere que el peligro se concrete, por lo que la
alegacion fue rechazada.

En definitiva, el Tribunal Ambiental decidié rechazar la reclamacién, manteniendo la

Resolucion Reclamada, por haber sido dictada conforme a derecho.

Hermoseamiento del Borde Lago Villarrica, La Poza

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N°R-36-2020— Reclamaciéon del art. 17 N°8 de la Ley
N°20.600 — “Municipalidad de Pucén y Otros con Comisién de Evaluacion Ambiental Region
de La Araucanfa” — 17 de marzo de 2022

Indicadores

Legitimacioén activa — impactos sobre humedal — flora — fauna — valor paisajistico — valor
turistico — area de influencia — Plan Regulador Comunal — fraccionamiento — proceso de
participacién ciudadana — cargas ambientales — beneficios sociales — externalidades
ambientales negativas — motivaciéon

Normas relacionadas

Constitucion Politica de la Republica — art. 118;

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8 y 18 N°7;

Ley N° 19.880 — arts. 21 y 53;

Ley N° 19.418 — arts. 2 letra b), 41 y 48

Ley N° 19.300 — arts. 8, 9 ter, 11, 11 bis, 30 bis y 31;

Ley N° 18.695 — arts. 4 letra b), y 25

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental — arts. 3, 4, 6, 8,9, 15 y 94;
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Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo
Mediante la Resolucion Exenta N°36 (RCA), de 28 de noviembre de 2019, la Comision de
Evaluacion Ambiental de la Region de La Araucania (COEVA), calificé ambientalmente
favorable la Declaraciéon de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Hermoseamiento del
Borde Lago Villarrica, La Poza” (Proyecto), cuyo titular es la Inmobiliaria Lago Villarrica.
Dicho Proyecto pretende emplazarse en la comuna de Pucén, Region de La Araucania, y
consiste en el hermoseamiento del borde del lago en el sector de “La Poza” al sur del Lago
Villarrica. Considera la construcciéon de una plataforma de madera o deck en altura, sobre
pilotes, conectada a una pasarela basculante y la habilitacién de un embarcadero para transito
de pasajeros. Ademas, se considera realizar el manejo de la vegetacion riberefia existente.
En contra de la RCA del Proyecto, se present6 una solicitud de invalidacién administrativa,
de conformidad a lo establecido en el art. 53 de la Ley N°19.880; dicha solicitud fue rechazada
por la COEVA, mediante la Resolucion Exenta N°36 (Resolucién Reclamada), de 16 de
septiembre de 2020.

b) Antecedentes del proceso judicial
La Sra. Evelyn Silva Quifeinir, Sra. Adriana Sanhueza Molina, Sr. Cesar Hodgges Chandia,
Sra. Ménica Pinaud Mendoza, St. Roberto Uribe Cid, en representacion de la Unién Comunal
de Junta de Vecinos, y la Ilustre Municipalidad de Pucén (Reclamantes), impugnaron
judicialmente la Resolucién Reclamada, de conformidad a lo establecido en el art. 17 N°8 de
la Ley N°20.600
Fundaron su reclamacién judicial, en sintesis, en los siguientes argumentos:

e Contarfan con legitimacién activa en sede judicial, al cumplirse los presupuestos del

art. 17 N°8 de la Ley N°20.600, considerando que interpusieron la solicitud de
invalidacién -sede administrativa- en contra de la RCA del Proyecto. Agregaron que,
la Resolucion Reclamada les ocasionarfa un perjuicio directo, al residir y desarrollar
sus actividades en las cercanias del Proyecto.
Respecto a la Municipalidad de Pucén, tendria legitimaciéon activa al poseer
atribuciones respecto a la proteccion de intereses locales y su deber de emitir
pronunciamiento durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto, fundamentalmente,
respecto a la compatibilidad territorial de aquel y su adecuaciéon con las politicas y
planes de desarrollo comunal.

® La RCA del Proyecto careceria de la debida motivacién, ya que, ni el Titular del
Proyecto ni la COEVA habrian descartado suficientemente la generacién de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letras b), d) y e) de la Ley
N°19.300; en consecuencia, la evaluaciéon ambiental del Proyecto se debi6 realizar a
través de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

e Existirfan diversos vicios de ilegalidad en la tramitacién de la RCA del Proyecto,
fundamentalmente, respecto a las siguientes materias: 1) Evaluacion deficiente de los
impactos sobre el humedal del Lago Villarrica; ii) Evaluaciéon deficiente de flora y
fauna; iii) Impactos significativos en el valor turistico de la Zona de Interés Turistico
Araucania-Lacustre; iv) Deficiente determinacion del area de influencia; v) El Proyecto
debi6 ingresar a evaluacién ambiental a través de un EIA y no de una DIA; vi) La
evaluacion ambiental del Proyecto debi6 incluir un proceso de participacion ciudadana
(PAC); vii) Incompatibilidad del Proyecto con los planes de desarrollo comunal
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Por su parte, la COEVA solicit6 el rechazo de la impugnacion judicial en todas sus partes, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones y defensas:

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

(Pladeco), turistico (Pladetur) y con el Plan Regulador Comunal (PRC); viii) El
Proyecto se habria fraccionado o dividido ilegalmente; y, ix) L.a RCA del Proyecto
careci6 de la debida motivacion y debid ser rechazada por la COEVA.

Tanto la Municipalidad de Pucén como los demas co-reclamantes carecerian de
legitimacién activa. Respecto a la Municipalidad de Pucén, dicho organismo sélo
tendria competencia para emitir pronunciamiento en el contexto del SEIA respecto a
la compatibilidad territorial del Proyecto y su adecuacion con el Pladeco. Agregd que,
los municipios no tendrian legitimacién para representar intereses locales en materias
ambientales, pues ello excederfa sus funciones especificas.

Respecto de los otros Reclamantes, tampoco tendrfan legitimacion activa al tratarse de
profesionales de las ciencias naturales que no serfan vecinos de Proyecto; ademas, se
encontrarfan fuera del area de influencia de aquel e incluso a las afueras de la comuna
de Pucén. A mayor abundamiento, estos no habrian acreditado un interés real,
personal o actualmente comprometido, ni tampoco habrian especificado las
actividades turfsticas que desarrollan, su vida en la comuna, ni tampoco como se
relacionarfan con su oficio u ocupacién o su lugar de residencia.

Respecto al fondo de las controversias, argumentd que: i) No se habria generado una
afectacion en el valor turistico y paisajistico -letra e), articulo 11, Ley N°19.300-, y no
se impactaria de manera negativa la ZOIT de Araucania Lacustre; if) El Lago Villarrica
no poseeria la calidad de humedal en los términos del articulo letra d) de la Ley
N°19.300; iii) No existitfa incompatibilidad territorial del Proyecto y este estaria
permitido por la sub-zona ZR-1C del PRC de Pucén; iv) El area de influencia se habria
determinado correctamente; v) Los componentes flora y fauna habrfan sido
correctamente evaluados; vi) El Proyecto no serfa incompatible con el Pladeco ni con
el Pladetur; vii) Corresponderia a la Superintendencia del Medio Ambiente determinar
y sancionar la infraccion relativa al fraccionamiento o division ilegal del Proyecto; viii)
El Proyecto no generaria carga ambientales, en consecuencia, no habrfa sido necesaria
la realizaciéon de un proceso de participacioén ciudadana; ix) El Proyecto no debid
ingresar a evaluaciéon ambiental a través de un EIA, al no configurarse los presupuestos
establecidos en el art. 11 letra b) de la Ley N°®19.300, en relacién al art. 6 del
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (RSEIA); y, x) No
habria sido procedente aplicar el criterio de cambio climatico en la evaluacion
ambiental del Proyecto.

Silos Reclamantes tendrian legitimacion activa -sede administrativa y judicial-.

St se habrfan evaluado correctamente los impactos sobre el humedal.

Si se habrian considerado adecuadamente los efectos del Proyecto sobre la flora y
fauna.

St se habrian evaluado suficientemente los impactos del Proyectos respecto al valor
paisajistico y tutistico del area de influencia.

Si el Proyecto se ajustaria al Plan Regulador Comunal.

Si el Proyecto se habria fraccionado o dividido ilegalmente.
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® §i la evaluaciéon ambiental del Proyecto debié incluir un proceso de participacion
ciudadana.

Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencién a las
siguientes consideraciones:

a) Sobre la legitimacion activa de los Reclamantes

® En sede administrativa se requiere un interés o derecho comprometido hecho valer en
dicha sede; respecto de las personas naturales (Reclamantes), éstas no especificaron ni
seflalaron concretamente el derecho o interés que les permite fundar su solicitud de
invalidacion; en este orden, sélo se limitaron a mencionar genéricamente que habitan
en las cercanfas del Proyecto y que éste ocasionaria un perjuicio a sus actividades
turisticas, pero sin acreditar su domicilio dentro del area de influencia, ni tampoco
explicaron cémo el Proyecto les ocasionaria una afectaciéon a las pretensiones o
intereses que manifiestan. En consecuencia, las personas naturales (Reclamantes) no
pueden ser consideradas como interesados en el procedimiento administrativo de
invalidacion seguido en contra de la RCA del Proyecto.

® Respecto a la Union Comunal de Juntas de Vecinos, su interés no se limita al
cumplimiento de la normativa ambiental, sino que incluye la defensa de los intereses
colectivos de los vecinos que representan, teniendo una clara presencia territorial.
Sumado a lo anterior, una de sus funciones consiste en el resguardo de la proteccion
del medio ambiente respecto de los servicios que entrega a la comunidad,
especificamente, respecto de los habitantes y radio urbano de la comuna de Pucén.
En consecuencia, los vicios de ilegalidad alegados respecto de la evaluacién ambiental
del Proyecto pueden afectar los intereses que protege la organizacién mencionada.

® Respecto a la Municipalidad de Pucén, una de sus funciones es garantizar en su
territorio el desarrollo integral de sus habitantes en diversas materias,
fundamentalmente -en lo aqui interesa- respecto a la salud y el medio ambiente.
Asimismo, el objetivo de los municipios es obtener el bien comun de los ciudadanos,
en consecuencia, poseen un interés legitimo y vigente, como persona juridica
autonoma, el que es util para solicitar la invalidacion administrativa de la RCA del
Proyecto. En consecuencia, los municipios pueden ser considerados como interesados
en los procedimientos administrativos de caracter ambiental.

® Elrol que tienen los municipios en el contexto del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA), en cuanto a su obligacién de informar respecto a la compatibilidad
territorial del Proyecto y a su adecuacién con los programas/planes de desarrollo
comunal, no es obstaculo ni impedimento para que los municipios tengan la calidad
de interesados en los procedimientos administrativos ambientales, y, en consecuencia,
puedan ejercer las acciones judiciales en los términos y plazos regulados en la Ley
N°19.300. En definitiva, al haber participado en el procedimiento administrativo y
representar los intereses colectivos de los habitantes de Pucén que pueden resultar
afectados por la ejecucion del Proyecto, otorga al municipio la calidad de interesado
conforme al numeral 3° del art. 21 de la Ley N°19.880. Considerando lo anterior, el
municipio también posee legitimacioén activa para interponer la reclamacion judicial
ante el Tribunal Ambiental, conforme al art. 17 N°8 de la Ley N°20.600.
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b) Respecto a la evaluacion de los impactos sobre el humedal

d)

Ni el Lago Villarrica ni sus zonas de orilla han sido reconocidas por la autoridad
ambiental como un humedal, es decir, dichos lugares no han sido considerados dentro
del listado relativo a la Convencién Ramsar, por lo que no corresponden a un area
protegida de acuerdo a lo establecido en el art. 8 del RSEIA. Ademas, las zonas
referidas no han sido establecidas por la autoridad administrativa como sitio prioritario
para la conservacion ni en alguna otra categoria de proteccion. Por otra parte, de
acuerdo a la RCA del Proyecto, se desprende que la magnitud y extensiéon de la
intervencion sobre las zonas de humedal son bajas y representan una superficie menor
del lago en el sector de “La Poza”.

Considerando la modificacion sustantiva en la Adenda respecto al disefio del Proyecto,
se descarté suficientemente la generaciéon de impactos ocasionados por las
embarcaciones atendida la baja magnitud de esta intervencién; ademas, existe
evidencia respecto a la no generaciéon de residuos liquidos que puedan afectar al
humedal, sumado a la presentaciéon por parte del Titular de un Plan de Manejo
Sustentable de la Vegetacion Riberefia, y considerando -ademas- el compromiso de
realizar un Plan de Vigilancia que cubre tanto la calidad del agua como la biota acuatica.
Los titulares de proyectos que deban ingresar al SEIA, si bien no tienen la obligacion
de incluir el factor cambio climatico como parte del contenido de sus proyectos, la
evaluacion de éstos implica que los potenciales impactos sean evaluados considerando
las caracteristicas particulares del ecosistema, incluyendo todas las variables que
pudieran tener efecto futuro sobre los impactos del Proyecto; lo anterior, debiendo
considerar tanto el estado de los elementos del medio ambiente como la ejecucion del
proyecto o actividad, en su condicién mas desfavorable.

Respecto a los efectos del Proyecto sobre la flora y fauna

En cuanto a la flora, la evaluacién ambiental del Proyecto incluyé un analisis
exhaustivo respecto a dicho componente, sumado a la modificacién del disefio del
Proyecto para mitigar su potencial afectacion, identificacién de los arboles a retirar, y
obtencion del permiso de corta respectivo. Ademas, el Proyecto contempla la corta de
un bajo porcentaje de los arboles, incluyendo el compromiso de mantener arbustos, y
no alterar la flora hidréfila con obras elevadas. En definitiva, no se detectdé un
potencial efecto adverso significativo sobre la flora.

Respecto a la fauna, la RCA del Proyecto contempla un Plan de Monitoreo de Fauna
Silvestre, considerando la realizaciéon de campanas por 2 afios en primavera y otofio.
Sumado a lo anterior, el Titular se comprometié a respetar el Protocolo para la
proteccion de crias de fauna silvestre de acuerdo a los requerimientos efectuados por
los organismos del Estado con competencia en materia ambiental. En definitiva, la
informacion de base presentada en la DIA fue mejorada sustancialmente durante la
evaluacion ambiental del Proyecto, asi como este incorporé la mayoria de los
requerimientos efectuados en los respectivos ICSARA.

Respecto al impacto sobre el valor paisajistico y turistico del area de influencia
Respecto al valor paisajistico, éste no se vera afectado por la ejecuciéon del Proyecto,
considerando que sus obras son de pequefia envergadura, el corte de vegetacion se
hard planificadamente con la finalidad de compatibilizarlo con el entorno, lo que
permitirda mantener la composicion y estructura del paisaje.

Respecto al valor turistico, y considerando las modificaciones efectuadas al Proyecto
durante su evaluacién ambiental, no se producira una obstruccion de acceso a la zona
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En definitiva, el Tercer Tribunal Ambiental estimé que la Resolucion Reclamada fue
debidamente motivada desde el punto de vista juridico y cientifico; en consecuencia, se
rechaz6 la reclamacion judicial.

y la magnitud de las obras evaluadas no alteraran significativamente el sector. En
cuanto a los pronunciamientos de SERNATUR, si bien puede ser contradictorios a lo
seflalado recientemente, concluyen aprobando el Proyecto, y requiriendo un plan de
medidas cuya naturaleza y contenido no se especifica, y tampoco establece los
impactos que deben ser mitigados a través de dicho plan, por lo que el Titular no
estuvo en condiciones de efectuar acciones concretas respecto a lo sefialado, dada la
ambigtiedad del requerimiento efectuado por el organismo sefialado.

Respecto a la adecuaciéon del Proyecto con el Plan Regulador Comunal

Conforme al Plan Regulador de la comuna de Pucén, el Proyecto se emplaza en la
zona ZR-1 que incluye la zona ZR-1C, la que permite la construcciéon de
embarcaderos, casas de botes y torres de vigilancia, por ende, el Proyecto no es
incompatible con los usos permitidos en el instrumento de planificacién territorial
referido. Una interpretacion mas restrictiva, que implique eliminar a los embarcaderos
como infraestructura complementaria al uso del balneario, resultarfa contraria o
incongruente con la situacién del sector adyacente al Proyecto, donde se aprecian al
menos tres estructuras ubicadas en el lago, conectadas con la ribera que tendrian
idéntico fin.

Respecto al fraccionamiento o division ilegal del Proyecto

El SEA debe ejercer un control preventivo durante la evaluacién ambiental de los
proyectos, debiendo resguardar que los titulares no fraccionen sus proyectos.

El Proyecto en comento ingres6 a evaluacion ambiental al ajustarse a la tipologia
establecida en la letra p) del art. 3° del RSEIA, en relacién a su emplazamiento al
interior de la Zona de Interés Turistico Araucania Lacustre. Por otra parte, existe un
proyecto inmobiliario -aledafio al Proyecto- que inicié su ejecucion en forma previa a
la declaratoria de ZOIT, no cumpliendo los requisitos de la tipologfa en cuestion,
sumado a que este tampoco se ajusta a otras tipologfas de ingreso al RSEIA.
Considerando lo anterior, no se configur6 la figura del fraccionamiento establecida en
el art. 11 bis de la Ley N°19.300, considerando que los 2 proyectos referidos tienen
distintos titulares, se evaluaron en épocas diferentes, y el proyecto inmobiliario por su
época de ejecucion y caracteristicas particulares, no tuvo la obligaciéon de ingresar al
SEIA. En este orden, no se cumple el requisito de dividir un proyecto para eludir el
SEIA o variar la via de ingreso.

Respecto a la apertura de un proceso de participacion ciudadana

El Proyecto no reune los requisitos necesarios para que sea procedente la apertura de
un proceso PAC, dado que no existe carga ambiental, al no configurarse el requisito
de generar un beneficio social. Lo anterior, considerando que el Proyecto tiene por
finalidad habilitar una plataforma en la zona de borde del Lago Villarrica, sin tener un
objetivo social ni satisfacer necesidades basicas de la comunidad.

El Proyecto tampoco generara externalidades negativas en las localidades proximas,
atendido que la zona urbana de Pucdn no se vera afectada por las partes, obras y
acciones de aquel.
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Humedal Urbano “l.a Marina”

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N°R-25-2021 — Reclamacion del art. 3 de la Ley N°21.202
— “Inversiones F.K Limitada con Fisco de Chile-Ministerio del Medio Ambiente” — 31 de
marzo de 2022

Indicadores

Humedal urbano — atribuciones del Concejo Municipal — desviaciéon de poder o fin —
motivacion— notificacion actos administrativos — debido proceso — Plan Regulador Comunal
— principio de legalidad — vegetacion hidréfita — limite urbano

Normas relacionadas

Ley N° 21.202 — arts. 1 y 3;

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°9, 25, 27, 29, 30;

Ley N° 19.880 — arts. 10, 11, 13, 17, 39, 41 45, 46 y 48;

Ley N° 18.695 — arts. 65y 79;

Ley General de Urbanismo y Construcciones — art. 60;

Reglamento sobre Humedal Urbanos (Ministerio del Medio Ambiente) — arts. 2, 6, 8, 9, 10,
11y 12.

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo

En febrero de 2021, el Alcalde de la Municipalidad de Puerto Varas solicité al Ministerio del
Medio Ambiente (MMA), por intermedio de solicitud ingresada ante la Seremi de Medio
Ambiente Region de Los Lagos, la declaratoria de humedal urbano del denominado “Humedal
Urbano La Marina”, ubicado en la comuna de Puerto Varas, Region de Los Lagos.

Luego de modificar el poligono propuesto en la solicitud de la Municipalidad de Puerto Varas,
ampliando la superficie considerada a 2,3 hectareas, y ademas de corregir la representacion
cartografica del limite urbano, el MMA dicté la Resolucién Exenta N°830 (Resolucion
Reclamada), de 9 de agosto de 2021, mediante la cual se declaré humedal urbano un sector
denominado “Humedal La Marina”, ubicado en la comuna y regiéon ya referidas. Dicha
Resolucién fue publicada en Diario Oficial el 13 de septiembre de 2021.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La empresa Inversiones F.K Limitada (Reclamante) impugné judicialmente la Resolucion
Reclamada, de conformidad a lo establecido en el articulo 3 de la Ley N°21.202, solicitando
se dejara sin efecto dicha Resolucién.
Fundo su reclamacion judicial, en sintesis, en los siguientes argumentos:
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® Tendria legitimacion activa para impugnar validamente la Resolucién Reclamada,
considerando que la Ley N°21.202 no exige un interés cualificado, ni la afectacién de
un derecho subjetivo, bastando simplemente invocar un interés legitimo, el que se
justificarfa -en el caso concreto- por su calidad de propietaria de un predio colindante
al humedal urbano, implicando limitacién al ejercicio de sus derechos.
® Ia solicitud de reconocimiento de humedal urbano requeriria la autorizaciéon o
acuerdo previo del Concejo Municipal, lo que se desprenderia de la obligacion del
Concejo de aprobar la modificaciéon del Plan Regulador Comunal en caso de
declaraciéon de humedal urbano por parte del MMA. Al no concurrir esta autorizacion
del Concejo, el procedimiento adoleceria de un vicio esencial.
® Tanto la resoluciéon que admitié a tramite la solicitud de reconocimiento del humedal
urbano como la que en definitiva le concedi6 dicha calidad -ambas dictadas por el
MMA-, debieron ser notificadas a la Reclamante por carta certificada al producir
efectos particulares y no solo generales; en este orden, dicho defecto implicé una
vulneracion al debido proceso por falta de emplazamiento, al impedir a la Reclamante
realizar presentaciones, formular alegaciones o incorporar antecedentes en el plazo de
15 dias referido en el Reglamento sobre Humedales Urbanos.
® [a Resolucion Reclamada y el informe técnico que la sustenta -emitido por la Seremi
de Medio Ambiente Region de Los Lagos- carecerfan de la suficiente motivacion legal
y clentifica; en este orden, el informe de la Seremi no otorga certeza respecto al
cumplimiento de las exigencias para que un sector sea reconocido como humedal
urbano, particularmente, respecto a la vegetacion hidréfita y georreferenciacion de las
fotografias acompafiadas.
® La Resoluciéon Reclamada habria incurrido en desviacion de poder o fin, ya que, se
habria sustentado en la finalidad de la Municipalidad de Puerto Varas de paralizar o
detener cualquier actividad inmobiliaria en la zona; en este orden, se habria vulnerado
el fin de proteccion de la norma consistente en compatibilizar las actividades
econémicas con la proteccion y resguardo ambiental de los humedales urbanos.
® Considerando la revision de la cartografia oficial de delimitacién, el humedal
propiamente tal estarfa fuera del limite urbano; solamente el acceso a él, que no reunirfa
los requisitos sustantivos para considerarse como humedal, estarfa ubicado dentro del
limite urbano.
Por su parte, el MMA -por intermedio del Consejo de Defensa del Estado- solicito se declarara
la legalidad de la Resolucion Reclamada y que fue dictada conforme a la normativa ambiental,
en sintesis, esgrimiendo los siguientes argumentos y defensas:
® Para decretar el reconocimiento de un 4rea o sector como humedal urbano, el MMA
no necesitarfa el consentimiento de los propietarios de los predios colindantes a aquel,
ya que, se tratarfa de una limitaciéon legal de su derecho de propiedad atendida su
funcién social, lo que no implicarfa un impedimento en el desarrollo de actividades
econémicas, sino simplemente la obligacion de ingresar el proyecto respectivo al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental -SEIA- y considerar las regulaciones
urbanisticas establecidas en el Plan Regulador Comunal.
® No se necesitarfa la autorizacién o consentimiento del Concejo Municipal al realizar
la solicitud de reconocimiento de humedal urbano, al no ser una facultad o atribucion
-de dicho Concejo- regulada expresamente en la Ley N° 18.695.
® [l Reglamento sobre Humedales Urbanos regula especificamente las formas de
notificacién -publicacién en Diario Oficial- de la resolucién de admisibilidad de la
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Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

solicitud de reconocimiento y aquella que lo reconoce. Estos actos administrativos
contendrian normas de general aplicacién o que miran el interés general, sumado a
que interesan a un numero indeterminado de personas, por lo que su forma de
notificacién habria cumplido con el articulo 48 de la Ley N° 19.880.

La Resolucion Reclamada y el informe técnico que la sustenta estarfan suficientemente
motivados; en este orden, dicha Resolucion sefialaria abundantes consideraciones de
hecho y de derecho, de caricter netamente técnico-ambiental, sin conclusiones
contradictorias, incluyendo cartografia oficial que darfa cuenta del poligono declarado
como humedal, y profundizando sobre el analisis técnico de la denominada “Ficha
Analisis Técnico” que forma parte del expediente administrativo.

La Resoluciéon Reclamada no incurrirfa en desviacion de poder o fin, ya que, este
supuesto vicio s6lo se podria imputar al MMA -quién dicto la Resolucion Reclamada-
y no a la Municipalidad de Puerto Varas. En este orden, la voluntad del MMA guarda
armonia y coherencia con la finalidad de la Ley N°21.202 y su Reglamento, es decir,
resguardar la protecciéon ambiental de los humedales a través del sometimiento de
ciertos proyectos al SEIA y el cumplimiento de normas urbanisticas. Agregd que, la
voluntad del MMA no implicarfa una prohibiciéon del ejercicio de actividades
economicas.

El Humedal Urbano “La Marina” se encontraria parcialmente dentro del limite
urbano, en consecuencia, cumplitfa con los criterios establecidos en la Ley N°21.202
y su Reglamento.

St 1a solicitud de reconocimiento de un humedal urbano requeriria la aprobacién o
acuerdo previo del Concejo Municipal.

Sila comunicacion de los actos administrativos de admision a tramite y de declaracion
de humedal urbano por medio de publicacion en Diario Oficial serfa suficiente para
entenderlos como debidamente notificados.

St la Resolucién Reclamada cumplitfa con la motivacién exigida en el art. 8 del
Reglamento sobre Humedales Urbanos.

Sila Resolucion Reclamada habria incurrido en una deviacién de poder o fin.

St el poligono que delimita el verdadero humedal se encontraria total o parcialmente
dentro del limite urbano.

Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental rechazo la impugnacion judicial, en sintesis, en atencion a las
siguientes consideraciones:
a) Respecto al acuerdo previo del Concejo Municipal

Ni la Ley N°21.202 ni su Reglamento, establece la exigencia u obligacién consistente
en obtener la aprobacién o acuerdo previo del Concejo Municipal al presentar -ante el
MMA- la solicitud de reconocimiento de humedal urbano.

La Ley N°18.695 no establece dentro de las materias respecto de las cuales el Alcalde
requiere la aprobacién o consentimiento del Concejo Municipal, aquella relativa a la
aprobacion de solicitudes de reconocimiento de humedales urbanos. En este orden,
determinar que dicho Concejo puede ejercer una atribucién no establecida
expresamente en la Ley, vulneraria el principio de legalidad.
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® Por otra parte, al aprobar la modificaciéon del Plan Regulador Comunal -en caso de
incorporacion de un humedal urbano por reconocimiento del MMA-, el Concejo
Municipal podra ejercer sus atribuciones al emitir pronunciamiento respecto de las
condiciones y requisitos necesarios para otorgar los permisos de urbanizaciones o
construcciones que puedan afectar a los humedales urbanos.

b) Respecto a la forma de notificacion de los actos administrativos de admisibilidad de la

solicitud de reconocimiento y de declaratoria de humedal urbano

® Lanotificacién via publicacion en el Diario Oficial respecto a las resoluciones aludidas,
cumplié con las exigencias establecidas en el Reglamento sobre Humedales Urbanos,
cuya forma -Diario Oficial- “no difiere de aquella contenida en la Ley N°19.880 en relacion a
la naturaleza del acto que se notifica”.

® Tanto la resolucién que determina la admisibilidad de la solicitud de reconocimiento

del humedal urbano como la que efectta la declaratoria, son actos administrativos de
caracter general cuyos destinatarios no se encuentran seflalados expresamente.
Respecto a la primera resolucién, su notificacion en el Diario Oficial tiene por
finalidad que cualquier persona pueda presentar antecedentes respecto de la solicitud
respectiva, por tanto, es un mecanismo de publicidad que tiene relacién con el
proposito de la informacion publica.
Respecto a la segunda resolucion, si bien puede eventualmente restringir los derechos
de ciertos sujetos particulares -propietarios de inmuebles colindantes-, esta
circunstancia no modifica la naturaleza general del acto administrativo, considerando
que los efectos de la declaratoria de humedal urbano operan erga ommnes, “esto es, vinculan
a un nimero indeterminado de personas que no pueden desconocerlos ni alegar su inoponibilidad”.

¢) Respecto a la motivacion de la Resolucion Reclamada

® Si bien el documento “Ficha Técnica”, elaborado por la Seremi de Medio Ambiente
Region de Los Lagos, presenta ciertas deficiencias de menor relevancia o entidad, esta
circunstancia no conlleva que no se pueda tener certeza respecto de la existencia y
extension del Humedal “La Marina”. En este orden, la “Ficha Técnica” sdlo fue uno
-de varios- de los documentos considerados por el MMA al realizar la declaratoria del
humedal referido.

e Con relacion a lo anterior, constan en el expediente administrativo diversos
documentos técnicos elaborados tanto por la Seremi aludida como por el Municipio
de Puerto Varas, los que dan cuenta de la descripcion 7z sitn de la vegetacion y la
caracterizacion floristica (siete campafas de exploracion), identificacion de la flora
presente en el area, descripcion de la forma en que las especies vegetales utilizan el
espacio en un lugar y tiempo determinado, descripcion de los ecosistemas presentes
en el humedal, descripcion y justificacion de las habitats, funciones del humedal,
servicios ecosistémicos, descripcion de flora de tipo hidroéfita, descripcion de fauna
costera, geomorfologia y régimen hidrolégico del humedal, etc. Ademas, se tuvo
presente la abundante informacion técnica obtenida al realizar la inspeccion personal
-del Tribunal- exactamente en el lugar del humedal “La Marina”.

® Al realizar la inspeccion personal, el Tribunal pudo constatar la existencia de flora
hidréfita, lo que es consistente con los documentos acompafiados por el Municipio al
solicitar la declaracion del humedal urbano, especialmente, respecto al catdlogo
floristico y con el criterio de delimitaciéon de vegetacion hidréfita. Ademas, en la
inspeccion referida, el Tribunal pudo confirmar la efectividad de los antecedentes que
forman parte del expediente administrativo, mediante la confirmacién de la existencia
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d) Respecto a la desviacion de poder o fin de la Resolucién Reclamada

de un estero y suelos saturados y de bajo drenaje, caracteristicas que son tipicas de los
ecosistemas humedales.

A mayor abundamiento, “Jz Reclamante se ha limitado a indicar que el acto reclamado adolece
de un vicio de motivacion, sin embargo, no explica como ese vicio permite arribar a una conclusion
diversa. ...En otros términos, no se ha demostrado que el acto impugnado carezca de los antecedentes
suficientes para comprender la decision que contiene; al contrario, éste se ha basado en elementos
verificables y comprensibles”.

El vicio de desviaciéon de poder o fin sélo es posible atribuirlo a la decision del MMA,
sin embargo, la Reclamante pretende configurar este vicio por la supuesta intencion
de la Municipalidad de Puerto Varas, manifestada en los motivos tenidos a la vista por
dicho organismo al solicitar el reconocimiento del humedal urbano, cuestiéon que
resulta inadmisible juridicamente, considerando que “no hay antecedentes en el expediente
que permitan atribuirle al titular de la potestad aquella finalidad desviada que se imputa por la
Reclamante”.

Por otra parte, el art. 8 del Reglamento establece la obligacién para el Municipio de
sefialar las amenazas que afecten al humedal -cuyo reconocimiento se solicita al MMA-
, por lo que, “e/ cumplimiento de un requisito especialmente previsto para la solicitud no puede
considerarse develador de una voluntad e intencion diferente a la plasmada en la norma que confiere
la potestad”.

A mayor abundamiento, y considerando lo establecido de la Ley N°21.202 en cuanto
a la proteccion y resguardo ambiental de los humedales urbanos, dicha finalidad no
implica establecer una prohibicién absoluta para que los sujetos particulares puedan
realizar actividades econémicas licitas, sino que simplemente la intencién del legislador
es que ciertos proyectos ingresen al SEIA, precisamente por el especial valor ambiental
que poseen los humedales urbano, permitiendo compatibilizar el ejercicio de
actividades econémicas con la proteccion del medio ambiente.

Respecto a la ubicacion del humedal “La Marina” dentro del limite urbano

No es pertinente cientificamente considerar como humedal sélo a la “superficie
cubierta de agua”, ya que, implicarfa tratar a los humedales Gnicamente desde la
perspectiva de un componente abidtico aislado. Ademas, dicha interpretacién es
incompatible con los criterios minimos para su sustentabilidad establecidos en el
Titulo II del Reglamento sobre Humedales Urbanos, y con el criterio de vegetacion
hidroéfita del art. 8 del Reglamento.

Para la declaratoria del humedal urbano se requiere que, alguna parte del humedal con
independencia de su supetficie, se encuentre emplazado dentro de los limites urbanos.
En este orden, un humedal “no se extiende solo hasta la presencia visual de componente hidrico,
sino que debe comprender a aquellos elementos que le permiten cumplir sus funciones y servicios
ecosistémicos, como provision de agua dulce, alimentos, conservacion de la biodiversidad, control de
crecidas, recargas de aguas subterrdaneas y mitigacion de los efectos del cambio climatico”.

De diversos documentos técnicos y fotografias del expediente administrativo, se
desprende que tanto el poligono propuesto originalmente por la Municipalidad como
el determinado -en definitiva- por el MMA, al menos una parte del humedal “La
Marina” se encuentra dentro de los limites urbanos. Esta parte cumple con dos de los
criterios de delimitacion regulados en el articulo 8 del Reglamento. En definitiva, la
abundante evidencia del expediente administrativo contradice notoriamente los
argumentos ¢ hipétesis formuladas por la Reclamante.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Centro de Engorda de Salmones “Punta Redonda”

Identificacion

Tribunal Constitucional —Rol N° 10.109-21-INA— Requerimiento de inaplicabilidad respecto
del articulo 118 guditer de 1a Ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura; con relacion
al procedimiento seguido ante el Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N° D-5-2020,
caratulado “Consejo de Defensa del Estado con Mowi Chile S.A” — 31 de marzo de 2022

Indicadores

Debido proceso — principio de competencia — principio de legalidad — principio de
coordinaciéon — justo y racional procedimiento — presuncion de derecho — derecho de defensa
— dafo ambiental — carga de la prueba -investigacion justa y racional

Normas relacionadas

Constitucion Politica de la Republica — arts. 19 N° 2y 3,y 93;

Ley N° 20.600 — art. 17 N°2;

Ley Otganica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA) — art. 36 N° 1;
Ley N° 18.892 — art. 118 gudter.

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo y judicial

Mediante la Resolucién Exenta N° 1415, de 13 de agosto de 2020, la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA) impuso a la empresa Mowi Chile S.A (Empresa) una multa total de
8.913 Unidades Tributarias Anuales (UTA), por: i) No haber mantenido el Centro de Cultivo
Punta Redonda (Centro) las condiciones de seguridad apropiadas ni elementos de cultivos de
6ptima calidad y resistencia segin las RCA N° 2040/2021 y RCA N° 539/2011, cuya
consecuencia habria sido el escape masivo de ejemplares desde el Centro (infraccion
clasificada como gravisima, de acuerdo al art. 36 N° 1 de la LOSMA); y ii) Mantener y operar
instalaciones de apoyo en tierra para el cultivo de Salmones del Centro, no destinadas a la
operacion del sistema de ensilaje (infraccion clasificada como leve, de acuerdo al articulo 36
N° 3 de la LOSMA).

Para la configuracion del primer cargo, en lo referente a la infracciéon y su clasificacion, la SMA
aplico la presuncion del art. 118 quater de la Ley N° 18.892, a partir de la contabilizacién de
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la cantidad de ejemplares recuperados, realizada por el Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA).

El Consejo de Defensa del Estado (CDE) demandé a la Empresa, de conformidad a lo
establecido en el articulo 17 N°2 de la Ley N° 20.600 solicitando la reparacién de dafio
ambiental, procedimiento en que incide el requerimiento de inaplicabilidad en analisis.

b) Antecedentes del proceso seguido ante el Tribunal Constitucional

La Empresa interpuso requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucional respecto del
articulo 118 gudter de 1a Ley N° 18.892 (Ley General de Pesca y Acuicultura -LGPA-), en
relaciéon al procedimiento seguido ante el Tercer Tribunal Ambiental, Rol D-5-2020,
caratulado “Consejo de Defensa del Estado con Mowi Chile S.A”.

La disposicion legal referida establece lo siguiente: “Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
séptimo del inciso anterior, en caso de escape o pérdida masiva de recursos en sistemas de
cultivo intensivo o el desprendimiento o pérdida de recursos hidrobiologicos exoéticos en
sistemas extensivos, se presumira que existe dafio ambiental de conformidad con la Ley N°
19.300 si el titular del centro no recaptura como minimo el 10% de los ejemplares en el plazo
de 30 dfas contado desde el evento, prorrogables por una vez en los mismos términos ”.

La Empresa fund6 su requerimiento de inaplicabilidad, en sintesis, en los siguientes
argumentos:

® La aplicacion del art. 118 gudter de la LGPA serfa decisiva en la resolucion de la
demanda de reparacién por dafio ambiental deducida contra la Empresa.

® [a aplicaciéon de la disposicion referida implicaria una vulneraciéon al derecho del
debido proceso, atendido que, por aplicacién de una cadena de presunciones, la
Empresa no estarfa en condiciones para desacreditar los hechos que fundamentaron
la sancién administrativa.

® Se configurarfa una verdadera presuncion de derecho sobre todos los elementos de la
responsabilidad administrativo-sancionatoria en contra de la Empresa, lo que
vulneraria el articulo 19 N° 2 y 3 de la Constitucion.

® [Lainfraccion y sancién administrativa se sustentarian exclusivamente en la aplicacion
de la presuncién en comento, privando -a la Empresa- de su derecho de defensa en
cuanto a desacreditar los hechos imputados por la SMA.

® [La aplicacion del art. 118 gudter de la LGPA, implicaria el establecimiento de una
responsabilidad infraccional presumida de derecho, considerando -ademas- un
estatuto de responsabilidad que no admitirfa prueba en contrario, afectando
abiertamente las garantias derivadas de un justo y racional procedimiento
administrativo.

Por su parte, el CDE solicité el rechazo en todas sus partes del requerimiento de
inaplicabilidad, en sintesis, en atencion a las siguientes observaciones:

® . accién de reparacion por dafio ambiental tuvo como antecedente que la Empresa
no present6 un Plan de Reparacion ante la SMA.

e Elart. 118 guditer no es un precepto decisivo en la resolucion del asunto. Mas aun, de
eliminarse hipotéticamente dicha disposicién, las normas sustantivas de la Ley N°
19.300, 20.417 y 20.600 son suficientes para el ejercicio de la accion, la actividad
probatoria y conviccién del Tribunal Ambiental.

® El precepto denunciado no infringe el debido proceso, porque no impide en modo
alguno el ejercicio del derecho a la prueba y facultades probatorias de la Empresa.

® La presuncion del art. 118 gudter no es de derecho sino simplemente legal, por lo que,
podtia ser desvirtuada durante el juicio seguido ante la judicatura ambiental, el cual se
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La controversia del caso, en concepto del Excmo. Tribunal, radica en determinar la
procedencia o no de la aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 118 guditer de la
Ley N° 18.892 en conjunto con las pruebas y presunciones que, a efectos de configurar un
dano ambiental, contemplan los articulos 51 y 52 de la Ley N° 19.300.

encuentra pendiente de resolucion. I.a norma unicamente importa la inversion de la
carga de la prueba, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal .

Resumen del fallo

El Tribunal acogi6 el requerimiento de inaplicabilidad, en sintesis, en atencién a las siguientes
consideraciones:

La presuncién del articulo 118 gudter de la LGPA sélo ha sido prevista para modular
la multa que el juez civil debe aplicar cuando se infringe dicha normativa, conforme a
la regla de competencia que dispone su articulo 124.

Excede el alcance de la norma, en consecuencia, que pudiera aplicarse la presuncion
que contiene, a la Superintendencia del Medio Ambiente o los Tribunales Ambientales,
segun se reflexioné en STC Rol N° 10.576-22, del mismo Tribunal, cuyos términos se
dieron por integramente reproducidos en el presente asunto.

Aunque el legislador no lo indique, el articulo 118 guditer conforma una presuncion de
derecho, desde que el sujeto investigado sélo puede descartar el hecho de haberse
recapturado los ejemplares en los tiempos requeridos por la ley, pero no la conducta
consecuente, cual es, la existencia del dafio ambiental. Esto es razonable en el proceso
civil que regulan los articulos 124 y 125 de la Ley de Pesca, pero no en el procedimiento
por dafio ambiental, que se sustancia ante una judicatura altamente técnica y versada.
En consecuencia, la presunciéon no solo altera la carga de la prueba, afectando las
posibilidades de defensa en cuanto a una teorfa diversa respecto a los hechos
constitutivos del dafio ambiental y sus efectos, desnaturalizindose en definitiva el
procedimiento y afectandose el derecho constitucional a un procedimiento justo y
racional.

Ademas, la norma turba la determinacién exacta de la magnitud e intensidad del dafio
efectivamente causado, introduciéndose un sesgo en la percepcion de la causa y efecto
producidos. Si bien la indefensién no es completa y absoluta, restringe severamente el
derecho a defensa.

Si bien la Constitucion Politica de la Republica prohibe expresamente presumir de
derecho la responsabilidad penal, ello no implica que otras presunciones creadas por
el legislador queden exentas de reproche.

El Tribunal omitié pronunciamiento sobre demas probanzas que puedan tener lugar
en el litigio pendiente, conforme a lo prescrito en los articulos 52 inciso 2° de la Ley
N 19.300 y 35 inciso segundo de la Ley N° 20.600. Tampoco le corresponde
pronunciarse respecto de la aplicacion realizada por el Servicio Nacional de Pesca al
articulo 118 quater de la LGPA, por ser materia de otra discusion que se ventila
actualmente ante los tribunales de justicia.

No obstante lo anterior, el Tribunal consideré que la disposicién aludida, al ser
aplicable en la gestion judicial pendiente resulta en la practica inconstitucional. En este
orden, la norma aludida vulnera el ejercicio pleno del derecho al debido proceso legal,
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considerando la incorporacion de una presuncion legal -en perjuicio del administrado-
que le es extrafia e implica la alteraciéon de la carga de la prueba sin justificacion.

Centro de Engorda de Salmones “Punta Redonda”

Identificacion

Tribunal Constitucional — Rol N°10.576-21-INA— Requerimiento de inaplicabilidad respecto
del articulo 118 quater de la Ley N°18.892, General de Pesca y Acuicultura; en relacién al
proceso seguido ante el Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N°R-27-2020 (R-31-2020
acumulada), caratulada “Mowi Chile S.A con Superintendencia del Medio Ambiente” — 31 de
marzo de 2022

Indicadores

Debido proceso — principio de competencia — principio de legalidad — principio de
coordinacién — justo y racional procedimiento — presunciéon de derecho — derecho de defensa
— dafo ambiental — carga de la prueba -investigacion justa y racional

Normas relacionadas

Constitucion Politica de la Republica — arts. 19 N°2y 3,y 93;

Ley N°20.600 — arts. 17 N°3;

Ley Otganica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA) — art. 36 N°1;
Ley N°18.892 — art. 118 quater.

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo y judicial
Mediante la Resolucion Exenta N°1415, de 13 de agosto de 2020, la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA) impuso a la empresa Mowi Chile S.A (Empresa) una sancion
pecuniaria, por -en lo que aqui interesa-: “No haber mantenido el Centro de Cultivo Punta
Redonda las condiciones de seguridad apropiadas ni elementos de cultivos de 6ptima calidad
y resistencia segun las RCA N°2040/2021 y RCA N°539/2011, cuya consecuencia habria sido
el escape masivo de ejemplares desde el Centro”; dicha infraccién fue clasificada como
gravisima, de acuerdo al art. 36 N°1 de la LOSMA.
En contra de la Resolucion referida, la Empresa interpuso reclamacion de ilegalidad ante el
Tercer Tribunal Ambiental, de conformidad a lo establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley
N©°20.600 y articulo 56 de la LOSMA.

b) Antecedentes del proceso seguido ante el Tribunal Constitucional
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La Empresa interpuso requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucional respecto del
articulo 118 quater de la Ley N°18.892 (General de Pesca y Acuicultura -LGPA-), en relacién
al proceso seguido ante el Tercer Tribunal Ambiental, Rol N°R-27-2020 (R-31-2020
acumulada), caratulada “Mowi Chile S.A con Superintendencia del Medio Ambiente”.

La disposicion legal referida establece lo siguiente: “Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
séptimo del inciso anterior, en caso de escape o pérdida masiva de recursos en sistemas de
cultivo intensivo o el desprendimiento o pérdida de recursos hidrobiolégicos exdticos en
sistemas extensivos, se presumird que existe dafio ambiental de conformidad con la Ley
N°19.300 si el titular del centro no recaptura como minimo el 10% de los ejemplares en el
plazo de 30 dias contado desde el evento, prorrogables por una vez en los mismos términos”.
La Empresa fundé su requerimiento de inaplicabilidad, en sintesis, en los siguientes
argumentos:

® [a aplicacion del art. 118 quater de la LGPA serfa decisiva en la resoluciéon de la
reclamacion de ilegalidad en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente.

® La aplicacion de la disposicion referida implicarfa una vulneraciéon al derecho del
debido proceso, atendido que la Empresa no estarfa en condiciones para desacreditar
los hechos que fundamentaron la sancién administrativa.

® Se configurarfa una verdadera presuncion de derecho sobre todos los elementos de la
responsabilidad administrativo-sancionatoria en contra de la Empresa, lo que
vulnerarfa el articulo 19 N°2 y 3 de la Constitucion.

® [ainfraccion y sancion administrativa se sustentarian exclusivamente en la aplicacion
de la presuncién en comento, privando -a la Empresa- de su derecho de defensa en
cuanto a desacreditar los hechos imputados por la SMA.

® La aplicacién del art. 118 quater de la LGPA, implicaria el establecimiento de una
responsabilidad infraccional presumida de derecho, considerando -ademas- un
estatuto de responsabilidad que no admitirfa prueba en contrario, afectando
abiertamente las garantias derivadas de un justo y racional procedimiento
administrativo.

Por su parte, la SMA solicité el rechazo en todas sus partes del requerimiento de
inaplicabilidad, en sintesis, en atencién a las siguientes consideraciones y defensas:

e El art. 118 quater tendria una relevancia secundaria en la justificaciéon o acreditacion
del dafo ambiental; en este orden, aun de eliminarse hipotéticamente dicha
disposicion, se habria arribado a la misma conclusion, ya que, la responsabilidad de la
Empresa se configurd por la infraccion del permiso ambiental respectivo, siendo el
art. 118 referido sélo un antecedente mas para clasificar aquella infraccién, por la
existencia del dafio, y junto a otros elementos adicionales.

® Habria justificado suficientemente el caracter de irreparable del dafio ambiental, para
efectos de clasificar el cargo formulado a la Empresa como gravisimo, para lo cual no
habria recurrido a la norma en comento.

® La presuncion del art. 118 serfa simplemente legal, por lo que, podria ser desvirtuada
durante el juicio seguido ante la judicatura ambiental, el cual se encuentra pendiente
de resolucion. En otras palabras, la Empresa tendria garantizado su derecho a defensa
en sede judicial.

La controversia del caso radica en determinar la procedencia o no de la aplicacién de la
presuncion establecida en el articulo 118 quater de la Ley N°18.892, en relacién con la sancion
pecuniaria impuesta por la SMA -en contra de la Empresa-, mediante la Resoluciéon Exenta
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N°1415, de 13 de agosto de 2020, cuya validez es objeto de la gestién judicial pendiente ante
el Tercer Tribunal Ambiental.

Resumen del fallo

El Tribunal Constitucional acogi6 el requerimiento de inaplicabilidad, en sintesis, en atencion
a las siguientes consideraciones:

La aplicacion extensiva del art. 118 quater de la LGPA, vulnera la garantia establecida
en el art. 19 N°3, inciso sexto, de la Constitucion Politica, considerando la afectacion
al debido proceso legal con arreglo al cual se tramita la reclamacion de la referida
sancién pecuniaria.

El litigio contencioso administrativo -seguido por la judicatura ambiental-, se debe
regir por las disposiciones de la Ley N°19.300 relativas al posible incumplimiento de
normas y obligaciones establecidas en los permisos ambientales cuya titularidad recae
en la Empresa, por ende, no es procedente aplicar normas que son ajenas y
distorsionan su competencia.

La presunciéon establecida en el art. 118 quater de la LGPA, en la medida que se
pretende extender al ambito de un conflicto regulado en la Ley N°19.300, vulnera el
derecho a un procedimiento justo y racional.

El articulo 118 quater de la LGPA es una norma destinada a que SERNAPESCA y el
tribunal de Letras en lo Civil puedan acreditar una infraccién y aplicar la sanciéon
contemplada en la mencionada ley; por lo que, dicha disposicion no puede “...ser
absorbida por la Superintendencia del Medio Ambiente y un Tribunal Ambiental para repeler nna
conducta concerniente a la 1.ey N°19.300”.

La delimitacién normativa establecida en el art. 1° de la Ley N°19.300 implica que, las
disposiciones de la LGPA -en cuanto a infracciones y sanciones-, al tener un objetivo
diferente consistente en el resguardo al patrimonio acuicola del pais, se deben regir
por los mecanismos y procedimientos consagrados en dicha ley.

El articulo 118 quater de la LGPA, al sefalar “...de conformidad con la Ley
N°19.300”, menoscaba la correcta aplicacion de los principios de competencia y de
legalidad, sumado a que desvirtia dos derechos fundamentales establecidos en el
articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Constitucion: i)Derecho del infractor a las normas
establecidas en la Ley N°19.300, a que se le sancione de conformidad a las
disposiciones establecidas en dicha ley; ii)Derecho del administrado a que el
procedimiento se ajuste a criterios de justicia y racionalidad, fundamentalmente
cuando el legislador ha creado en su contra presunciones conducentes a hacer efectiva
su responsabilidad.

En cuanto al derecho a un “proceso previo legalmente tramitado”, la SMA tiene
potestades para imponer sanciones frente a incumplimientos de normas y medidas
establecidas en las respectivas resoluciones de calificacién ambiental, de acuerdo a un
procedimiento sancionatorio dotado de la debida densidad normativa, el que no
contempla otra presuncion legal diferente a aquella recaida en los hechos constatados
por los funcionarios de la SMA que actien como ministros de fe.

Considerando lo anterior, “...no procede gue la autoridad fiscalizadora sectorial se valga de nna
presuncion legal destinada a operar en otro tipo de causas y frente a un distinto tribunal; menos cuando
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este medio prueba se bha puesto expresamente a su disposicion, pero para operar en condiciones ) con
requisitos de constatacion enteramente diferentes”.

La SMA debi6 justificar la generacién de dafio ambiental por parte de la Empresa, al
tenor de lo establecido en el art. 2°, letra e), de la Ley N°19.300, y no recurtriendo a la
presuncion del art. 118 quater de la LGPA. Dicha presuncién proviene de un cuerpo
legal diferente a la Ley N°19.300, por lo que, la SMA actud erradamente al justificar la
generacion de “dafio ambiental, no susceptible de reparaciéon”, invocando el art. 36
N°1, letra a), de la LOSMA.

La aplicacion de la presuncion referida, ademas de alterar la carga de la prueba en el
procedimiento administrativo sancionador -afectando las posibilidades de la defensa
para levantar un relato alternativo de los hechos ocurridos-, afecta el derecho
constitucional a un “procedimiento e investigacion justos y racionales”. Lo anterior,
considerando que la presuncion aludida funda sustancialmente la sanciéon pecuniaria
impuesta por la SMA, en relacion con la acreditacion del dafio ambiental, y, sobre la
base de la misma, califica la infraccién como gravisima.

En la practica, los presupuestos del art. 118 quater de la LGPA, asumen los caracteres
de una presuncién de derecho, considerando que el administrado -para desvirtuar la
presuncion- solo tiene la opcion de acreditar la recaptura en el porcentaje exigido por
la ley, pero si esto no ocurre, no podra desvirtuar el “hecho deducido (o consecuente), por
constituir éste una calificacion general (que hubo daiio ambiental), sin idoneidad para determinar la
real magnitud del resultado”. En otras palabras, la situacion anterior genera una restriccion
excesiva al derecho de defensa, “..sm que concurra alguna cualificada razin de bien comiin
que asi lo justifique’.

En definitiva, el Tribunal Constitucional no se pronuncia respecto a la procedencia de
sancionar o no a la Empresa. Si consideré que la disposicion aludida, al ser aplicable
en la gestion judicial pendiente resulta en la practica inconstitucional. En este orden,
la norma aludida vulnera el ejercicio pleno del derecho al debido proceso legal,
considerando la incorporacién de una presuncion legal -en perjuicio del administrado-
que le es extrafa e implica la alteracién de la carga de la prueba sin justificacion.

A mayor abundamiento, la aplicaciéon de la disposicion ya referida, ha implicado afectar
el derecho del administrado “... @ una investigacion justa y racional, por imponérsele una virtual
presuncion de derecho respecto a la significacion real del dasio efectivamente producido con su actuar’.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Rol e injerencia de los concejos municipales y consejos regionales en los informes
emitidos en materia ambiental por las respectivas municipalidades y gobiernos
regionales (proyectos sometidos al SEIA)

Identificacion

Contralorfa General de la Republica — Oficio N° 000763N22, de 4 de marzo de 2022

Indicadores

Concejos municipales— Consejos regionales — municipalidad — administracién regional —
gobierno regional — evaluacién de impacto ambiental — medio ambiente

Normas relacionadas

Ley N°19.300 — arts. 8,9, 10 y 86;
Ley N°19.175— art. 22;
Ley N°18.695— arts. 65y 79.

Hechos que originaron el pronunciamiento

El Prosecretario de la Camara de Diputados, a requerimiento del Diputado Sr. Félix Gonzalez
Gatica, solicité un pronunciamiento a la Contraloria General de la Republica (CGR) respecto
a la intervencion y rol que deben cumplir los concejos municipales y consejos regionales en
las decisiones relativas a la evaluacién de impacto ambiental de los proyectos a ejecutarse en
sus territorios, en la relacion a los informes que deben emitir las municipalidades y gobiernos
regionales (GORES), segin lo establecido en las leyes N°18.695, 19.175 y 19.300, y en el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

El Diputado requirente senalé que, tanto el Consejo Regional de la Region del Biobio
(CORE) como el Concejo Municipal de San Pedro de la Paz -afios 2016 a 2021-, adoptaron
como una buena practica, la discusion y votacién, en sus sesiones ordinarias, de los
pronunciamientos que los municipios y GORES emiten en materia ambiental. Agregd que, la
anterior practica resulta sumamente atil en los casos de la Declaraciéon de Impacto Ambiental,
cuyo procedimiento no incluye una instancia de participacién ciudadana, por lo que, las
preocupaciones y discrepancias de la ciudadania respecto a ciertos proyectos de inversion
podian ser canalizadas a través de los integrantes del Consejo Regional y de los concejos
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municipales, quienes a su vez -en la practica- han podido transmitir dichas preocupaciones al
gobierno regional y municipalidad, respectivamente.

Resumen del dictamen

En primer lugar, la CGR consider6 los articulos 8, 9 ter y 10 de 1a Ley 19.300, en cuanto a que
la tramitacién de la evaluacion de los proyectos de inversion que deban someterse al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), deben incluir el informe del GORE respecto a
la compatibilidad territorial del proyecto respectivo y en cuanto a si este se relaciona o no con
las politicas, planes y programas de desarrollo regional.

La CGR estimé que, las 2 materias referidas precedentemente no han sido asignadas
especificamente como competencia propia del gobernador regional ni del CORE, por lo que,
se debe contar con la autorizacién de ambos organismos, considerando lo establecido en el
articulo 22 de la Ley N°19.175, en cuanto a que ambas entidades componen los GORES.
Este dltimo criterio es coherente con el nuevo inciso 2° de la Ley N°19.175 -introducido por
la ley N°21.074-, el que establece la obligatoriedad para el gobernador regional de solicitar el
acuerdo del consejo regional, en los casos en que la ley requiera genéricamente la opinién o
acuerdo del gobierno regional.

Por otra parte, la CGR aclaré que los consejos regionales s6lo podran aprobar o rechazar la
propuesta del gobierno regional -respecto a proyectos sometidos al SEIA-, solo en aspectos
relacionados con la compatibilidad territorial o la vinculacién con las politicas, planes y
programas de desarrollo regional. De lo contrario, los CORES estarfan actuando fuera del
ambito de atribuciones que la Ley N°19.300 le ha conferido como 6rgano integrante de los
GORES.

En cuanto al rol o injerencia del concejo municipal respecto a los informes que en materia
ambiental esté obligado a emitir la municipalidad respectiva -proyectos sometidos al SEIA-, la
CGR estimé que dichos informes no requieren del acuerdo o consentimiento del concejo
municipal; lo anterior, considerando lo establecido en el articulo 65 de la Ley N°18.695,
disposiciéon que no establece la obligacion para el Alcalde de solicitar el acuerdo del concejo
municipal en la materia referida; asimismo, el articulo 79 de la ley referida tampoco establece
dentro de las atribuciones o competencias del concejo municipal la aprobaciéon o
consentimiento en la materia en comento.
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Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°42

Identificacion

Decreto N°42, Ministerio del Medio Ambiente, de 6 de octubre de 2021, Declara Santuario
de la Naturaleza Laguna Grande-Humedal Los Batros; publicado en el Diario Oficial el 3 de
marzo de 2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°42 del afio 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declaré el
Santuario de LLa Naturaleza “Laguna Grande-Humedal Los Batros” (Santuario), ubicado en la
comuna de San Pedro de la Paz, provincia de Concepcion, Region del Biobio. El Santuario
comprende una supetficie aproximada de 312 hectareas (art. 1°).

Para justificar dicha declaracion, el MMA tuvo presente que el area se encuentra integrada por
la Laguna Grande de San Pedro de La Paz y el humedal Los Batros; ademas, consideré que la
laguna corresponde al cuerpo de agua mas importante de San Pedro y Concepcion
metropolitano, y posee caracteristicas ecoldgicas particulares, atendido que corresponde a una
de las escasas zonas, a nivel comunal, con vegetacion nativa, debido al desplazamiento de ésta
a rafz de la urbanizacién y las plantaciones forestales.

El MMA destacé la presencia de abundante flora, en concreto, identificando
aproximadamente 169 especies, tanto terrestres como acudticas; respeto a la fauna, el MMA
identifico 98 especies de vertebrados, divididas en 6 especies de peces, 4 de anfibios, 6 de
reptiles, 8 de mamiferos y 74 de aves, constituyendo este ultimo, el grupo mas diverso. Tanto
respecto de la flora como de la fauna, diversas especies se encuentran en alguna categoria de
conservacion.

Por otra parte, el MMA recalcé que el valor ecoldgico de la zona no sdlo se justifica en su
riqueza de especies, sino que también en la existencia de redes ecoldgicas en el humedal,
entendidas como las interacciones entre especies, lo cual constituye una herramienta para
determinar y lograr describir las principales funciones ecoldgicas.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
referido, el que fue autorizado por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe.
En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en el pajonal
(Ciperaceas y juncaceas nativas, estero Los Batros, flora y fauna asociada); la Laguna Grande
(espejo de agua, flora y fauna asociada); el patrimonio arqueoldgico; las aves acuaticas nativas;
Carmelita de Concepcién (Percilia irwini), y la Rana chilena.

La Administracion del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad de la Ilustre Municipalidad
de San Pedro de la Paz. Ademas, a través de resolucion, el MMA establecera en un plazo
maximo de 24 meses contado desde la publicaciéon del Decreto en comento, un comité
operativo al que se invitara a representantes de dicho Ministerio, propietarios, servicios
publicos y organizaciones locales, debiendo la Municipalidad de San Pedro de la Paz informar
a aquellos anualmente respecto a la gestién de la administracién del Santuatio.

Sumado a lo anterior, el Santuario quedara bajo la custodia y supervigilancia del MMA.
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En su art. 5° se establece la obligacién para el administrador, en cuanto a presentar una
propuesta de plan de manejo del Santuario al MMA, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicacién del Decreto analizado. Dicho plan debera incluir las acciones concretas para hacer
efectiva la proteccion y conservacion del area, ademas de los responsables de su ejecucion.
Ademas, el plan referido debera incluir la construccion de infraestructura en ejecucion y
actividades de mantencion, conservacion, reparaciéon de la infraestructura existente o en
ejecucion. Dichas actividades deben ser compatibles con los objetos de conservacion del area
y cumplir con la normativa vigente.

Estado de tramitacion

El Decreto N°42 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 3 de marzo de 2022.

Ministerio del Medio Ambiente

Identificacion

Decreto N° 32, de 6 de septiembre de 2021, Declara Santuario de la Naturaleza Turberas de
Azucar; publicado en el Diario Oficial el 04 de marzo de 2022.

Contenido relevante

Mediante el Decreto N° 32 del afio 2021, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declard
el Santuario de La Naturaleza “Turberas de Azucar” (Santuario), emplazado en la comuna de
Quemchi, provincia de Chiloé, Regiéon de Los Lagos, con una superficie aproximada de 27,5
hectareas (articulo 1°).

Dicha declaracién tuvo especial consideracion en que el Santuario, junto con las propuestas
denominadas santuario de la naturaleza Turberas de Pulpito y Turberas de Punta Lapa,
conformaran la denominada Red de Turberas de Chiloé. Estas areas, agregd, constituyen un
ecosistema singular, fragil y escasamente representado, de caracteristicas paleoambiental, ya
que su formacién obedece a procesos milenarios en los que se conjugan elementos geologicos,
geomorfologicos e hidrolégicos que generan ambientes saturados de agua.

Por otra parte, el MMA tuvo presente que las turberas son los tnicos reservorios de agua del
archipiélago de Chiloé y la actual fuente de abastecimiento de agua para las comunidades
locales, la mayor parte de ellas de caracteristicas rurales. Ademas, se caracterizan por la
presencia de comunidades de musgos y hepaticas. También se considerd que el area que se
propone proteger cumple un rol fundamental en la regulacién hidrolégica, manteniendo la
calidad del agua dulce y la integridad de los ciclos hidrolégicos, constituyendo verdaderas
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reservas hidricas, que prestan importantes servicios ecosistémicos de bienestar humano a los
habitantes de la Isla Grande de Chiloé.

En cuanto a la fauna presente en el area de la Red de Turberas de Chiloé, ésta se caracteriza
por la presencia del puda (Pudu pudn) clasificado como Vulnerable y huillin (Lontra provocaz),
zorro de Chiloé (Lycalopex fulvipes) y ranita de Darwin (Rbinoderma darwini), clasificadas como
En Peligro. Destaca, ademas, la presencia de anfibios que constituyen excelentes
bioindicadores de la calidad de los ecosistemas en donde se constata su presencia al ser
integrantes fundamentales de las cadenas troficas, especialmente la ranita de Darwin como
especie carismatica de la zona

En su articulo 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las
coordenadas UTM segun Datum WGS 84, huso 18 sur, y acompanandose un mapa adjunto
que se considera como parte integrante del Decreto referido.

En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (articulo 3°), estos recaen en turberas,
comunidades de musgos y hepaticas, especies de flora (coihue, fiirre y renoval de canelo),
anfibios (ranita de Darwin, rana jaspeada, rana de hojarasca y rana moteada) y servicios
ecosistémicos de almacenamiento y provision de agua, provision de habitats para la
biodiversidad y de educaciéon ambiental.

La Administracién del Santuario (articulo 4°) serd de responsabilidad del Sr. Segundo Lupercio
Aquintuy Aquintuy, y quedara bajo la supervigilancia y custodia del MMA.

Por dltimo, en su articulo 5° se dispone que, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicaciéon del Decreto en comento, el administrador del Santuario debera presentar una
propuesta de plan de manejo al MMA. Dicho plan debera contener las acciones concretas
tendientes a proteger y conservar el area respectiva, ademas de los responsables de su
ejecucion.

Estado de tramitacion

El Dectreto N° 32 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diatio Oficial el 04
de marzo de 2022.

Ministetrio del Medio Ambiente, Decreto N°33

Identificacion

Decreto N°33, Ministerio del Medio Ambiente, de 6 de septiembre de 2021, Declara Santuario
de la Naturaleza Turberas de Punta Lapa; publicado en el Diario Oficial el 4 de marzo de 2022
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Contenido relevante

Mediante el Decreto N°33 del afio 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declaré el
Santuario de LLa Naturaleza “Turberas de Punta Lapa” (Santuario), ubicado en la comuna de
Quellon, provincia de Chiloé, Region de Los Lagos. El Santuario comprende una superficie
aproximada de 7,5 hectareas (art. 1°).

Para fundar dicha declaracién, el MMA hizo presente que las turberas de Chiloé constituyen
un ecosistema singular, fragil y escasamente representado, de caracteristicas paleoambiental,
ya que su formacién se debe a procesos milenarios en los que se presentan elementos
geologicos, geomorfologicos e hidrolégicos que generan ambientes saturados de agua,
colonizados por especies vegetales hidrofilas.

En particular, respecto de la fauna, se destacé que el area de la Red de Turberas de Chiloé, se
caracteriza por la presencia del pudu y huillin, zorro de Chiloé y ranita de Darwin.

Por otra parte, el MMA tuvo especial consideracion que las turberas son los tnicos reservorios
de agua del archipiélago de Chiloé y la actual fuente de abastecimiento de agua para las
comunidades locales, la mayor parte de ellas de caracteristicas rurales, atendida su alta
capacidad de almacenar agua en sus tejidos y, en consecuencia, en el suelo.

El MMA agregé que, el area referida cumple una vital trascendencia en la regulacién
hidrolégica, manteniendo la calidad del agua dulce y la integridad de los ciclos hidrolégicos,
constituyendo reservas hidricas, que prestan relevantes servicios ecosistémicos de bienestar
humano a los habitantes de la Isla Grande de Chiloé.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
aludido, el que fue autorizado por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe.
En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en las turberas,
comunidades de musgos y hepaticas, especies de flora (renoval de canelo y mirtaceas) y los
servicios ecosistémicos de almacenamiento y provisién de agua, provision de habitats para la
biodiversidad y de educaciéon ambiental.

La Administracién del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad del St. Marcos Ojeda Torres,
y quedara bajo la supervigilancia y custodia del Ministerio del Medio Ambiente.

En el art. 5°, se establece la obligacion para el administrador referido, en cuanto a presentat
una propuesta de plan de manejo del Santuario al MMA, en un plazo de 24 meses a contar de
la publicacién del Decreto en comento. Dicho plan debera incluir las acciones concretas para
hacer efectiva la proteccion y conservacion del area, ademas de los responsables de su
ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N° 33 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 4 de marzo de 2022.
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Ministerio del Medio Ambiente

Identificacion

Decreto N° 34, de 6 de septiembre de 2021, Declara Santuario de la Naturaleza Turberas de
Pulpito; publicado en el Diario Oficial el 04 de marzo de 2022.

Contenido relevante

Mediante el Decreto N° 34 del afio 2021, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declard
el Santuario de La Naturaleza “Turberas de Pualpito” (Santuario), emplazado en la comuna de
Chonchi, provincia de Chiloé, Region de Los Lagos, con una superficie aproximada de 27,5
hectareas (articulo 1°).

Dicha declaraciéon tuvo especialmente en consideraciéon que el Santuario, junto con las
propuestas denominadas santuario de la naturaleza Turberas de Pulpito y Turberas de Punta
Lapa, conformaran la denominada Red de Turberas de Chiloé. Estas areas, agregd, constituyen
un ecosistema singular, fragil y escasamente representado, de caracteristicas paleoambiental,
ya que su formacién obedece a procesos milenarios en los que se conjugan elementos
geologicos, geomorfoldgicos e hidrologicos que generan ambientes saturados de agua.

Por otra parte, el MMA tuvo presente que las turberas son los Gnicos reservorios de agua del
archipiélago de Chiloé y la actual fuente de abastecimiento de agua para las comunidades
locales, la mayor parte de ellas de caracteristicas rurales. Ademas, se caracterizan por la
presencia de comunidades de musgos y hepaticas. También se considerd que el area que se
propone proteger cumple un rol fundamental en la regulacioén hidrolégica, manteniendo la
calidad del agua dulce y la integridad de los ciclos hidrolégicos, constituyendo verdaderas
reservas hidricas, que prestan importantes servicios ecosistémicos de bienestar humano a los
habitantes de la Isla Grande de Chiloé.

En cuanto a la fauna presente en el area de la Red de Turberas de Chiloé, ésta se caracteriza
por la presencia del pudda (Pudu pudn) clasificado como Vulnerable y huillin (Lontra provocaz),
zorro de Chiloé (Lycalopex fulvipes) y ranita de Darwin (Rbinoderma darwini), clasificadas como
En Peligro. Destaca, ademas, la presencia de anfibios que constituyen excelentes
bioindicadores de la calidad de los ecosistemas en donde se constata su presencia al ser
integrantes fundamentales de las cadenas troficas, especialmente la ranita de Darwin como
especie carismatica de la zona

En su articulo 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las
coordenadas UTM segun Datum WGS 84, huso 18 sur, y acompanandose un mapa adjunto
que se considera como parte integrante del Decreto referido.

En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (articulo 3°), estos recaen en turberas,
comunidades de musgos y hepaticas, especies de flora (coihue, fiirre y renoval de canelo),
anfibios (ranita de Darwin, rana jaspeada, rana de hojarasca y rana moteada) y servicios
ecosistémicos de almacenamiento y provision de agua, provision de habitats para la
biodiversidad y de educaciéon ambiental.

La Administracion del Santuario (articulo 4°) sera de responsabilidad del St. Hermes Vera
Vera y la Sra. Nora Martinez Oyanedel, y quedara bajo la supervigilancia y custodia del MMA.
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Por dltimo, en su articulo 5° se dispone que, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicacién del Decreto en comento, el administrador del Santuario debera presentar una
propuesta de plan de manejo al MMA. Dicho plan debera contener las acciones concretas
tendientes a proteger y conservar el area respectiva, ademas de los responsables de su
ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N° 34 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial el 04
de marzo de 2022.

Ministerio de Vivienda y Urbanismo — Secretaria Ministerial Region de
Tarapaca

Identificacion

Resolucion Exenta N 138, de 24 de marzo de 2022, establece criterios regionales para cautelar
que las subdivisiones y construcciones en terrenos rurales no originen nucleos urbanos al
margen de la planificaciéon urbana intercomunal, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC); publicada en el
Diario Oficial el 29 de marzo de 2022.

Contenido relevante

Mediante la Resolucion Exenta N© 138, del afio en curso, la Secretaria Ministerial de la Region
de Tarapaca, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, instituy6 los criterios regionales para
cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos rurales no originen nucleos
urbanos al margen de la planificaciéon urbana intercomunal, segin lo instruido en el inciso
segundo del articulo 55 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, que aprueba la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (art. 1°).

En cuanto al emplazamiento, movilidad y conectividad, declaré que todo proyecto evaluado
conforme al articulo 55, debera respetar las caracteristicas rurales de su entorno, respecto a su
densificacion e intensidad de ocupacion del territorio rural, coherentes con los programas
habitacionales, y concordantes con la red vial y sistemas de transporte local conectandose al
menos, a través de una via o camino publico y contemplando las respectivas excepciones
establecidas en la Ley y su Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC).

La normativa agregé que el cumplimiento de dicha obligacién debera estar debidamente
acreditado por el organismo competente y contar con las autorizaciones respectivas,
cumpliendo con los estaindares minimos de las obras de urbanizacién y de vias de accesibilidad,
dentro y/o fuera del predio, en respuesta a la circulacién continua de acuerdo con los
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requisitos de accesibilidad universal segun corresponda y los estindares establecidos en el
articulo 2.2.4 bis y demas de la OGUC.

En cuanto a las areas rurales que cuenten con estudios de Instrumentos de Planificacion
Territorial (IPT) en proceso de aprobacion, la normativa indicé que todo proyecto evaluado
en el marco del articulo 55 de la LGUC, excepcionalmente podra autorizarse cuando se
emplace en una futura zona urbana o de extensioén urbana establecida en el estudio de un IPT,
que cuente con anteproyecto aprobado, o que se encuentre en el proceso de toma de razén o
dictacién del decreto alcaldicio, o resolucion del Gobernador, segun corresponda, en el marco
del art. 36 y 43 de la LGUC. Lo anterior, debidamente certificado por el Gobernador Regional
o el Alcalde respectivo.

Sobre la compatibilidad de usos, indic6 que todo proyecto evaluado en el marco de la
normativa precitada, debera ser compatible con los usos existentes en el territorio donde se
emplace, evitando generar alteraciones sustanciales o deterioro al entorno rural e impactos
negativos sobre el medio ambiente y medio humano de su entorno, considerando los
parametros y ejes estratégicos sefialados en la Politica Nacional de Desarrollo Rural, que
debera ser incorporado en la memoria explicativa de cada proyecto.

Respecto a la vulnerabilidad y riesgos circundantes, la Resolucion destacd, como regla general,
que todo proyecto evaluado en el marco del articulo 55 de la LGUC debera evitar emplazarse
en dreas de riesgo y/o dreas expuestas a amenazas. Agregbé que, en caso de situaciones
excepcionales donde esto sea inevitable, debera considerarse la elaboracién de un estudio de
riesgo desarrollado por profesional especialista y aprobado por el organismo competente, que
determine las acciones que deberan ejecutarse para mitigar tales riesgos, homologado a las
exigencias de la OGUC contenidas en el inciso quinto del articulo 2.1.17., y debera
acompaflarse en la tramitacion del permiso de edificacion correspondiente en la Direccion de
Obras Municipales respectiva.

Ademas, la Resolucion regul6 el resguardo de elementos de valor ambiental, patrimonial,
cultural e identidad. En cuanto a lo primero, indic6 que en tanto se tenga antecedentes de una
proteccion oficial vigente o de algin estado de tramite tendiente a ello, el proyecto debe
considerar incorporar al analisis dicha condicion y los atributos que estén dando origen a la
mencionada proteccion. Lo anterior, debido a la importancia del alcance de la intervencion,
sus implicancias territoriales, ambientales, los impactos detectados en su emplazamiento,
ademas de las medidas a implementar de modo de no afectar significativamente los valores
naturales y ambientales de dichas areas.

En cuanto al valor patrimonial, cultural e identidad, todo proyecto evaluado en el marco del
articulo 55 de la LGUC que se emplace dentro o proximo a areas reconocidas con valor
patrimonial, cultural e identidad, de las cuales se tenga antecedente de su proteccion oficial, o
que estén en algin estado de tramite conducente a la proteccion oficial, debera considerar
dentro de su analisis, los planes y programas de desarrollo rural, econémico, diversidad social,
y cultural, patrimonial, indigena y las identidades locales, asi como los atributos identificados
que sustentan el valor patrimonial cultural identificado.

Lo anterior, pertinente al emplazamiento en analisis, considerando as{ areas de valor
patrimonial cultural protegido, de acuerdo con la Ley N° 17.288, Pueblos Originarios de
acuerdo con la informacién del organismo pertinente, Zonas de interés Turistico (ZOIT) que
debe ser coherente con el Plan de Manejo correspondiente, entre otros.

Respecto de la concurrencia territorial de actividades productivas, se declara que todo
proyecto evaluado en el marco de la norma tantas veces referida, calificado como inofensivo,
molesto, insalubre, contaminante o peligroso, previamente declarado o calificado por un
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organismo competente, debera atender y respetar los usos preexistentes del entorno,
cautelando la compatibilidad con sectores habitacionales, rurales y/o equipamientos de salud,
deporte, esparcimiento, social, culto, cultura y educacién de modo de no generar conflictos
y/o impactos significativos sobte aquellos, la que serd evaluada de forma casuistica.

Por dltimo, en cuanto a la compatibilidad territorial de actividades de campamento turistico,
toda actividad, balneario o campamento turistico establecida en el inciso tercero del articulo
55 de la LGUC debera ajustarse a los criterios de definicion establecidos en el decreto N° 301,
Reglamento sobre las Condiciones Sanitarias Minimas de los Campings o Campamentos de
Turismo y Norma Chile NCh2948 "Alojamiento turistico - Camping o recinto de
campamento-Requisitos para su calificacion".

Estos criterios se aplicaran en el desempeno de la funcién de cautela, tanto en las solicitudes
de informes, certificaciones, acciones de supervigilancia y cualquier otra asignacién que la
legislacion le encargue a esta Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo. A su
vez solicitar al titular a desarrollar los numerales precedentes como contenidos en la memoria
explicativa del expediente a examinar. Lo anterior, en el marco de las futuras intervenciones
en area rural, pudiendo evaluarse los proyectos en cuanto a un criterio casuistico en particular
o en base a un analisis integrado.

Estado de tramitacion

La Resolucion Exenta N° 138, de la Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda de la Region
de Tarapaca fue publicada en el Diario Oficial, de conformidad con el articulo 48 de la Ley
N° 19.880, el 29 de marzo de 2022.

Ministetrio del Medio Ambiente, Decreto N°13

Identificacion

Decreto N°13, Ministerio del Medio Ambiente, de 24 de junio de 2020, Aprueba Nuevo
Reglamento Organico del Ministerio del Medio Ambiente; publicado en el Diario Oficial el
30 de marzo de 2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°13, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) dejé sin efecto el D.S
N°62, del afio 2014, de dicho Ministerio, el que establecia la organizacién interna y las
funciones del Ministro, del Subsecretario, de los Secretarios Regionales Ministeriales y de las
Divisiones del Ministerio.

Atendido los impactos del cambio climatico en Chile y el informe técnico elaborado por el
Panel Intergubernamental de Cambio Climatico -en relacion al calentamiento global y cambio
climatico-, el MMA decidi6 dictar el Decreto N°13, con la finalidad de lograr un desempefio
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mas eficiente y eficaz en el cumplimiento de sus funciones, en particular, estableciendo una
nueva reestructuracion de sus Divisiones.

En primer lugar (articulo 1°), se establecié la obligacion del MMA en cuanto su rol de
colaborador con el Presidente de la Republica en el disefio y aplicacion de politicas, planes y
programas en materia ambiental, as{ como en la proteccién y conservacion de la diversidad
biolégica y de los recursos naturales renovables e hidricos, debiendo promover el desarrollo
sustentable, la integridad de la politica ambiental y su regulacién normativa.

En el articulo 2° se estableci6 la estructura organica del MMA, conformada por el Ministro; el
Subsecretario; las Secretarfas Regionales Ministeriales del Medio Ambiente; el Consejo
Consultivo Nacional y los Consejos Consultivos Regionales; la Division de Recursos
Naturales y Biodiversidad; la Divisiéon de Calidad del Aire; la Division de Cambio climatico; la
Divisiéon Juridica; la Division de Informaciéon y Economia Ambiental; la Divisiéon de
Educacion Ambiental y Participacion Ciudadana; y, la Division de Administracion y Finanzas.
Como contenido relevante y de suma trascendencia, se destaca la Division de Cambio
Climatico (art. 9°), a quiwn se encomendd diversas funciones y tareas, vinculadas
fundamentalmente a la generaciéon de informatica cientifica en materia de cambio climatico
con el objetivo de apoyar el disefio de politicas y formulacion de planes, programas y proyectos
en la materia aludida.

Ademas, se otorgd a dicha Division atribuciones relativas a la formulacién de politicas en
materia de cambio climatico; asesoramiento y apoyo en la coordinacién que realiza el MMA
con otros 6rganos de la Administraciéon del Estado con el objeto de determinar los efectos del
cambio climatico, as{ como el establecimiento de las medidas necesarias de adaptaciéon y
mitigacién, asi como medios de implementacién; asesorar al Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad cuando dicho organismo se pronuncie respecto de los planes sectoriales de
mitigacién y/o adaptacion al cambio climatico, y colaborar en su monitoreo e implementacion;
asesorar al Ministro del MMA en la ejecucion de los instrumentos de politica publica sobre
cambio climatico en el pafs; asesorar a dicho Ministro en la posicioén nacional y cumplimiento
de la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico y el Acuerdo de
Parfs, y otras instancias internacionales relacionadas con la materia aludida; servir de vinculo
y prestar asesoria a los 6rganos del Estado con el objetivo de crear capacidades en materia de
cambio climatico y la proteccién de la capa de ozono; asesorar al Ministro del MMA respecto
a la posicion nacional en cuanto al Convenio de Viena y su Protocolo de Montreal sobre las
sustancias agotadoras de la capa de ozono, y otras instancias internacionales que tienen
relacién con la proteccion de la capa de ozono; apoyar y fomentar el desarrollo de planes de
accion regionales de cambio climatico; realizar conjuntamente con otra Divisién del MMA,
actividades tendientes a aumentar las capacidad en el pafs que permitan mejorar el
conocimiento del fenémeno sobre el cambio climatico; colaboracion en el disefio, elaboracion
e implementacion de politicas, programas e instrumentos financieros climaticos, asi como de
medicién del gasto en cambio climatico, entre otras funciones.

Estado de tramitacion

El Decreto N°13 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 30 de marzo de 2022.
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Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°54

Identificacion

Decreto N°54, Ministetio del Medio Ambiente, de 30 de noviembre de 2021, Declara
Santuario de la Naturaleza Arcos de Calan; publicado en el Diario Oficial el 30 de marzo de
2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°54 del afio 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declaré el
Santuario de I.a Naturaleza “Arcos de Calan” (Santuario), emplazado en la comuna de
Pelluhue, provincia de Cauquenes, Region del Maule. El Santuario comprende una superficie
aproximada de 241,5 hectareas (art. 1°).

Para justificar dicha declaracién, el MMA hizo presente que el area aludida comprende el
humedal costero marino denominada Arcos de Calan, y practicamente la totalidad del Sitio
Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad, denominado “Arcos de Calan”.

El MMA destaco que, el area Arcos de Calan es una de las catorce zonas representativas de
los ecosistemas relevantes del espacio marino chileno, agregando que dichas zonas se
caracterizan por cumplir con atributos ecologicos, fisicos, oceanograficos, bio-pesqueros,
socioeconomicos y en algunos casos culturales. Ademas, el area destaca por sus diversos
ecosistemas, ricos en recursos, presencia de avifauna y de lobos marinos, constituyendo una
reserva del intermareal rocoso de la Regioén del Maule.

Por otra parte, el MMA tuvo especial consideracion que los ecosistemas -en el area aludida-
actian como habitat, sitio de congregacion y de reclutamiento de especies como los lobos
marinos, asi como de otros mamiferos marinos como el delfin chileno y las ballenas jorobadas,
ademas de diferentes tipos de aves.

A mayor abundamiento, el MMA consider6 las caracteristicas escénicas relevantes -del area-
que atraen fuertemente a los visitantes y el desarrollo del turismo de intereses especiales.

En el art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
aludido, el que fue autorizado por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe.
En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en la diversidad
de paisajes contenidos en el conjunto de ecosistemas y ambientes: litoral rocoso, litoral
arenoso o playas, ecosistema marino (fondos blandos, fondos duros y ambiente pelagico) y
bosque relictual; y los habitats, sitios de congregacion y de reclutamiento de mamiferos
marinos, avifauna, peces y bancos naturales de especies benténicas.

La Administracién del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad conjunta de la Ilustre
Municipalidad de Pelluhue y de la Sociedad Agricola Las Mercedes Ltda.

En el art. 5°, se establece la obligacion para los coadministradores, en cuanto a presentar una
propuesta de plan de manejo del Santuario al MMA, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicacién del Decreto en comento. Dicho plan debera incluir las acciones concretas para
hacer efectiva la proteccién y conservacion del area, ademas de los responsables de su
ejecucion.
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Estado de tramitacion

El Decreto N°54 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 30 de marzo de 2022.

Ministerio del Medio Ambiente

Identificacion

Decreto N° 55, de 21 de diciembre de 2021, Declara Santuario de la Naturaleza Rio
Cochiguaz; publicado en el Diario Oficial el 30 de marzo de 2022-05-02

Contenido relevante

Mediante el Decreto N° 55 del afio 2021, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declaré
el Santuario de La Naturaleza “Rio Cochiguaz” (Santuario), emplazado en la comuna de
Paihuano, provincia de Elqui, Regiéon de Coquimbo, con una superficie aproximada de
249.315 hectareas (art. 1°).

Dicha declaraciéon tuvo especialmente en consideracion que el area abarcada por el Santuario
alberga humedales altoandinos cuya proteccion es relevante por cuanto en la actualidad sélo
el 2,9% de la superficie de humedales de la Region de Coquimbo se encuentra protegido. Los
humedales son ecosistemas de gran importancia por los procesos hidrolégicos y ecolégicos
que en ellos ocurren y la diversidad biolégica que sustentan y constituyen el habitat para
especies migratorias y residentes.

Por otra parte, el MMA tuvo presente que en el area comprendida por el Santuario existe mas
de una decena de glaciares de distintos tipos, que sostienen una compleja red de
aproximadamente 300 km de cauces naturales que proveen agua al Rio Elqui, el cual se
caracteriza por presentar muy buena calidad, tanto para el consumo humano, la agricultura y
la biota acuatica.

En cuanto a la flora y fauna en el area, el catastro de flora registr6 86 especies de plantas
vasculares, resultando como tipo biolégico dominante en el area el herbaceo. En cuanto a la
fauna terrestre, se logro registrar un total aproximado de 98 especies de vertebrados terrestres,
74 pertenecientes al grupo de las aves, 13 al de mamiferos, 9 al de reptiles y 2 al de anfibios.
La gran mayoria de dichas especies estan asociadas al ambiente humedal altoandino y llaretales.
Ademas el area se caracteriza por su abundante patrimonio arqueoldgico, que evidencia una
historia de larga data de ocupacion y transito, con contextos arqueoldgicos y patrimoniales de
alto interés cientifico y sociocultural. En cuanto al patrimonio inmaterial, se destaca que en el
area se mantienen y conservan tradiciones culturales como las veranadas de la ganaderfa
tradicional trashumante del norte chico, asociado al ganado caprino.

En relacién con lo anterior, el MMA estimé que el area provee una serie de servicios
ecosistémicos vinculados a la provision de agua para consumo humano y de riego. Agregd que
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provee servicios vinculados al turismo, especialmente de baja presion antrépica, reguladas por
la propia comunidad.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
referido.

En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en el Rio
Cochiguaz, humedales altoandinos, llaretales, presencia de especies en categoria de
conservacion, sitios y hallazgos arqueolégicos y patrimonio cultural intangible

La Administracion del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad de la Comunidad Indigena
Canihuante, y quedara bajo la supervigilancia y custodia del MMA.

Por dltimo (art. 5°), en un plazo de 24 meses a contar de la publicacién del Decreto en
comento, el administrador del Santuario debera presentar una propuesta de plan de manejo al
MMA. Dicho plan debera contener las acciones concretas tendientes a proteger y conservar
el area respectiva, ademas de los responsables de su ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N° 55 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial el 30
de marzo de 2022.

Superintendencia del Medio Ambiente

Identificacion

Resolucion N° 452, de 25 de marzo de 2022, aumenta los plazos que indica, de la Resoluciéon
Exenta N° 368/2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que estableci6
instrucciones de caracter general sobre el deber de informar de los titulares de un Gran
Establecimiento, en el marco del Plan de Prevencién y Descontaminacién Atmostérica de la
Region Metropolitana de Santiago; publicada en el Diario Oficial el 31 de marzo de 2022.

Contenido relevante

Mediante la Resolucion N° 452, de 2022, la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)
aument? los plazos que indica, de la Resolucion Exenta N° 368/2022, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que estableci6é instrucciones de caracter general sobre el deber de
informar de los titulares de un Gran Establecimiento, en el marco del Plan de Prevencién y
Descontaminaciéon Atmosférica de la Region Metropolitana de Santiago.

De acuerdo a las facultades que reconoce el articulo 3°, literales ¢), f) y m) de la Ley Organica
de la SMA (LOSMA), el Decreto Supremo N° 31, de 2016, del Ministerio del Medio Ambiente
—que establecié el Plan de Prevencién y Descontaminacion Atmosférica para la Region
Metropolitana de Santiago (en adelante "PPDA RM" o "Plan")- corresponde a la SMA realizar
el seguimiento y fiscalizacion de las medidas ambientales establecidas en dicho instrumento.
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Para tal efecto, en consideracion a lo dispuesto en los articulos 60, 119 y 122 letra b) y 123
letra b) del PPDA RM, la SMA dictd, el 10 de marzo de 2022, la Resoluciéon Exenta N°
368/2022, con el objeto de establecer plazos relativos al deber de informar de los titulares de
grandes establecimientos, en el marco del Plan.

En lo medular, la Resolucion Exenta N° 368/2022 dispuso en su resuelvo tercero, Tabla N°
1, que el deber de informar el Plan de Reducciéon de Emisiones para Grandes
Establecimientos, cuenten o no con planes de reduccién aprobados por la Secretaria Regional
de Medio Ambiente de la Region Metropolitana, tendria como plazo el 30 de marzo de 2022
y 15 dfas habiles desde la aprobacion, respectivamente. No obstante, la publicacion tardia de
la referida Resoluciéon Exenta (10 de marzo de 2022), motivé a la SMA a conceder una
prorroga a los plazos mediante la Resolucion N© 452.

La prérroga corresponde a cinco dias habiles, respecto de los plazos establecidos en el resuelvo
tercero de la R.E. N°368/2022, para dar cabal cumplimiento a lo requerido en el resuelvo
primero y segundo de dicha resolucion, esto es:

1. Registrar los antecedentes generales que correspondan del Plan de Reduccién de Emisiones
para cada una de las fuentes de sus establecimientos, de acuerdo con lo previsto en el médulo
"Gran Establecimiento", submoédulo "Plan Reduccién Emisiones", disponible para tales fines
en el Sistema de Seguimiento Atmosférico SISAT.

2. Reporte periddico de concentraciones de MP, segiin corresponda, y nivel de actividad.

2.1) Reportar las concentraciones de MP, en el Médulo Muestreo y Medicion, en el Sistema
de Seguimiento Atmosférico SISAT o en Mddulo PDA/PPDA, submédulo Reportes, el
resultado de CEMS.

2.2) Reportar el nivel de actividad, del afio calendario anterior, en el médulo Gran
Establecimiento, submodulo Nivel de Actividad, en el Sistema de Seguimiento Atmosférico
SISAT.

El resuelvo Segundo previene que, mientras no se pueda acreditar el cumplimiento de la meta
de reducciones de emisiones del gran establecimiento industrial, las fuentes que pertenecen a
dicho gran establecimiento deberan paralizar en caso de episodios criticos, segun lo indicado
en los articulos 122 b y 123 b del DS 31/2016 MMA, de conformidad a la comunicaciéon que
realice l]a SMA al respecto.

La Resolucion ademas hace presente que el incumplimiento de lo instruido en ella configurara
la infracciéon contenida en las letras c) y e) del articulo 35 de la LOSMA, lo que faculta a esta
Superintendencia para ejercer su potestad sancionatoria en conformidad a la ley.

Estado de tramitacion

LLa Resolucion N° 452, de la Superintendencia del Medio Ambiente fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de marzo de 2022.
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