Causa R-15-2021 “Fundacion Legado Chile y
Otros con Superintendencia del Medio
Ambiente”

Datos del procedimiento.

Reclamantes:

. Fundacion Conservacién Marina

*»  Fundacién Legado Chile

*  Asociaciéon de Tour Operadores Los Lagos
. Comité de Accion Comunal Puerto Varas
. Birds Chile

Reclamado:

. Superintendencia del Medio Ambiente [SMA]

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto
controvertido.

Los Reclamantes impugnaron la Resolucién Exenta N°5 (Resoluciéon
Reclamada), de fecha 9 de agosto de 2021, dictada por la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA), mediante la cual dicho organismo aprob6 el
programa de cumplimiento refundido (PDC), presentando por la empresa Alto
Maullin SpA (Titular), en relacién con los cargos formulados por la ejecucion
del proyecto inmobiliario de loteo “Alto Maullin” (Proyecto), emplazado en la
comuna de Llanquihue, Regién de Los Lagos.

Los Reclamantes argumentaron que, la SMA aprob6é un PDC que presentaria
diversos vicios técnicos de caracter grave, sumado a que no aseguraria la
reparacioén del dafio ambiental causado por el Titular en el area protegida del
rio Maullin.

Afirmaron que, la ejecuciéon del Proyecto habria implicado arrasar con la
totalidad del bosque nativo en 3 sectores del conjunto de parcelas donde se
proyecta la construccion del loteo; ademas, dicha ejecucion se ha traducido en
la afectacion de los objetos de protecciéon de la Zona de Interés Turistico
Llanquihue (ZOIT) y del Sitio Prioritario Rio Maullin.



Senalaron que, la totalidad del Proyecto se emplazaria dentro de la ZOIT y 46
de sus lotes, dentro del Sitio Prioritario. En este orden, el PDC no aseguraria la
proteccion de esta zona en el largo plazo.

Expusieron que, las acciones consistentes en el refuerzo de talud y
reforestacién de especies nativas no habrian sido suficientemente detalladas en
el PDC; respecto al reglamento de convivencia, este no contemplaria la
informacion técnica en relacién a la meta propuesta en el PDC.

Sostuvieron que, al aprobar el PDC, la SMA habria actuado fuera del ambito
de sus competencias, al no hacerse cargo de la infraccién gravisima de elusiéon
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), ya que, habria
autorizado obras que necesaria y previamente debieron ser evaluadas por la
autoridad ambiental.

Senalaron que, el desistimiento parcial del Titular del Proyecto (disminucién
del ntiimero de loteos o terrenos) implicaria una intencién de fraccionar o
dividir ilegalmente el Proyecto, y tendria como tinica finalidad evitar el ingreso
al SEIA, lo que seria contradictorio a la propia Guia de la SMA cuando se refiere
a las causales de rechazo de un PDC; ademas, la SMA no habria oficiado al
Servicio de Evaluaciéon Ambiental (SEA) para que se pronunciara respecto
sobre el eventual ingreso del proyecto al SEIA.

Considerando lo expuesto, solicitaron se anulara la Resolucién Reclamada, y,
en consecuencia, se ordenara la continuacion del procedimiento sancionatorio
seguido en contra del Titular.

La SMA sostuvo que, el PDC aprobado por la Resolucién Reclamada,
describiria exhaustivamente los efectos negativos causados por las
infracciones, indicando la forma en que se eliminan o contienen y reducen
dichos efectos; ademds, contendria metas y acciones para retornar al
cumplimiento normativo y eliminar o contener y reducir los efectos generados.

Sefial6 que, segtn anélisis de cartografia, solo 21 de los lotes se ubicarfan mas
cercanos al rio Maullin, dentro del Sitio Prioritario; en este orden, la ejecucion
del Proyecto no afectaria ninguno de los cinco objetos de conservacién del Sitio
Prioritario. Ademas, el desistimiento parcial del titular del Proyecto abarcaria
toda el drea amparada por el Sitio Prioritario, por lo que, el Proyecto quedaria
totalmente fuera del area protegida.

Afirmoé que, el desistimiento parcial del Proyecto si permitiria retornar al
cumplimiento normativo, ya que, la parte de aquel que se ejecutara no
consideraria la construccion del camino de 1.200 metros y los 25 lotes referidos
en la reclamacién judicial se encontraria en un drea adyacente y fuera del area
protegida.



Indic6 que, la  declaratoria del Santuario de la Naturaleza no seria norma
aplicable, al encontrarse pendiente el tramite de toma de razén; situacion
similar ocurriria respecto a la declaraciéon de la ZOIT, cuya publicaciéon habria
sido anterior a la presentaciéon del PDC.

Agreg6 que, el PDC habria sido aprobado dentro de sus competencias, sin
necesidad de requerir el pronunciamiento previo del SEA, y atendido a que no
se ejecutaria el camino ni otras obras que contemplaba el Proyecto, no se estaria
frente al fraccionamiento del proyecto, sino que més bien ante la ejecucion de
s6lo una parte de aquel.

Atendido lo anterior, solicit6 el rechazo de la impugnacién judicial en todas
sus partes.

En la sentencia, el Tribunal acogi¢ la reclamacién judicial.

Controversias.

i.  Si se habria cumplido el requisito de integridad en relacién a la
eliminacion de los efectos del incumplimiento.

ii.  Siserfa procedente el desistimiento parcial del proyecto como forma de
restablecer la legalidad en relacién al requisito de eficacia.

iii. Si seria suficiente la accion relativa al refuerzo de taludes.

iv.  Si seria suficiente el Plan de Reforestacion.

v.  Siel Reglamento de Convivencia contendria la informacién suficiente y
tendiente a dar cumplimiento a la normativa ambiental.

Sentencia.
El Tribunal consider6 y resolvio:

i.  Que, la reforestacién como parte de las acciones del PDC tendientes a
eliminar los efectos del incumplimiento, s6lo incluy6 la zona denominada
“sector 1”7, en circunstancias que el informe técnico emitido por CONAF,
identificé cuatro sectores intervenidos o afectados por la ejecucion del
Proyecto. Considerando lo anterior, el PDC no puede ser considerado
integro al no establecer acciones para eliminar o reducir los efectos de tala
rasa en los sectores 2, 3 y 4.

ii.  Que, si bien el PDC incluy6 la accién consistente en reforestar 2,32 ha
(mayor extension a los efectos producido por la tala), aquella no implica
intervenciéon en los sectores 3 y 4, respecto de los cuales no se
establecieron acciones tendientes a eliminar los efectos que la tala rasa
generd y puede ocasionar, y que estan relacionados directamente con los
objetivos de proteccion del Sitio Prioritario.



1ii.

iv.

Vi.

Vii.

Viii.

Que, los sectores 3 y 4 pueden generar como principal efecto el
escurrimiento de agua y el desplazamiento de material; en este orden, en
el PDC no consta que las actividades de mantencién de las condiciones
de seguridad en cuanto a relleno, tapado de zanja y excavaciones, y
trabajos de reforzamiento de taludes, se realicen en los sectores 3 y 4.
Que, las omisiones referidas precedentemente son de gran trascendencia,
atendido que la intervencion realizada en el borde del rio genera un
riesgo de deslizamiento de material terrigeno que puede afectar la
conformacién y servicios ecosistémicos del hualve, y, por otra parte, el
propio titular ha reconocido la intervencién del bosque inundado, el que
es relevante para el ecosistema del rio Maullin.

Que, la SMA no justific6 adecuadamente su conclusion relativa a que el
Proyecto se emplaza integramente fuera del Sitio Prioritario; lo anterior,
atendido que si bien los 25 lotes restantes se encuentran libres de
vegetacion e intervenidos, ello se debe a que el propio Titular efectué la
tala de tres sectores; por otra parte, el sector 3, que se encuentra dentro
del Sitio Prioritario segtn la cartografia no oficial, presentaba la misma
vegetacion nativa que habia en el sector 1, por lo que, no tiene légica ni
sustento que la SMA afirme que el sector 1 esta dentro del Sitio Prioritario
y el sector 3 no lo este, en circunstancias que ambos presentan
caracteristicas ambientales similares.

Que, la modificacion del Proyecto (materializada en la eliminacién de los
loteos al interior del Sitio Prioritario), en las condiciones aprobadas por el
PDC, no permite asegurar el cumplimiento de la norma vulnerada,
consistente en la ejecucion de un proyecto sin permiso ambiental (RCA),
pero que se encuentra obligado a tenerlo; en realidad, el desistimiento
parcial del titular del Proyecto, pretende evitar la aplicaciéon de la norma
que obliga a someter a evaluacién ambiental cierto tipo de proyectos. En
este orden, el Titular pretende disminuir la envergadura del Proyecto
para no que no sea obligatorio obtener una RCA, en circunstancias que el
Proyecto ya estaba ejecutdndose, habiéndose producido -efectos
ambientales adversos.

Que, la realizacion de actividades y medidas tendientes a dejar de aplicar
la norma vulnerada no implica asegurar su cumplimiento; en caso de
aceptar que se eliminen los supuestos de hecho que hace aplicable la
norma infringida equivaldria a permitir que se eluda la responsabilidad
del infractor. En definitiva, la tinica accién eficaz para volver al estado de
cumplimiento normativa respecto a la infraccién de elusion, es el ingreso
del Proyecto al SEIA, para lo cual la SMA posee diferentes vias de ajuste
como la sancién y/o el requerimiento de ingreso.

Que, la no intervencién o realizacion de actividades en los loteos ubicados
al interior del Sitio Prioritario, solo operaria durante el periodo en que se



iX.

xi.

Xii.

xiii.

ejecuta el PDC, lo que es coincidente con la accién de paralizaciéon de
obras comprometida por el Titular. En este orden, la exclusion de ciertos
loteos en la ejecucién del Proyecto es sélo transitoria o temporal.

Que, las medidas establecidas en el PDC respecto al refuerzo de taludes,
son idéneas desde la perspectiva técnico-ambiental para eliminar y/o
contener o reducir los efectos en la construccion de taludes, atendida la
exhaustiva descripcién de su metodologia y etapas de implementacion.
En particular, los gaviones y mallas que estabilizaran los taludes en el
sector 1, permiten disminuir el riesgo de erosién a probabilidades muy
bajas, dado que otorgardn firmeza a los taludes para su posterior
reforestacion.

Que, en el informe técnico acompafiado por el Titular (“Plan de
Reforestacion Proyecto Alto Maullin”), se detallan las especies a
reforestar, densidad de plantacion, fecha en que se realizara la plantacion,
control de malezas, casillas de plantacién, fertilizaciéon y protectores de
plantas, entre otras materias. Atendido lo anterior, y a que se previé un
monitoreo y un porcentaje de prendimiento, el Plan de Reforestacion es
suficiente y apto.

Que, el Reglamento de Convivencia no constituye una medida tendiente
a cumplir con la normativa ambiental infringida, asi como tampoco tiene
por objeto eliminar o reducir los efectos del incumplimiento normativo;
en este orden no genera el efecto de retornar al cumplimiento de la
normativa ambiental vulnerada que es la elusién del Proyecto al SEIA. En
concreto, es una medida complementaria a otra que no cumple con el
criterio de eficacia.

Que, la supuesta ilegalidad del Reglamento resulta intrascendente para
los efectos de la aprobaciéon del PDC, en la medida que no incide
directamente en el cumplimiento de las disposiciones vulneradas y de sus
efectos, como tampoco tiene por objeto asegurarlos.

Considerando todo lo anterior, se acogié la impugnacién judicial; en
consecuencia, se anuld la Resolucién Reclamada al haber sido dictada
vulnerando la normativa ambiental.

Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

Ley N°20.600 [art. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27 y 30]

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente [art. 35 y 36]

Ley N°19.300 [art. 8 y 10 letra p)]

Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental [art. 3 letra p), y 8]

D.S N°30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento sobre

Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién [art. 9]



https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1010459&idParte=8848126&a_int_=True
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30667
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1053563
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1048783
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1048783

Palabras claves

Programa de cumplimiento, criterio de integridad, criterio de eficacia, plan de
reforestacion, desistimiento parcial del proyecto, elusion, taludes, reglamento
de convivencia, efectos del incumplimiento, Sitio Prioritario, drea protegida,
rio Maullin, Zona de Interés Turistico, objetos de proteccion.



