Causa R-3-2021 “Comunidad Indigena Huaytun
Mapu y Otros con Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental”

1. Datos del procedimiento.

Reclamantes:

*»  Comunidad Indigena Huaytin Mapu
*  Sra. Carolina Guzman Caimilla
*  Sra. Paulina Ojeda Guerrero

Reclamado:

. Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental [SEA]

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del asunto
controvertido.

Mediante la Resoluciéon Exenta N°163 (RCA), de 14 de octubre de 2019, la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién de Los Lagos (COEVA),
calific6 ambientalmente favorable el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del
proyecto “Parque Edlico Calbuco” (Proyecto), cuyo titular es la empresa
Energias Calbuco S.A(Titular); dicho proyecto pretende emplazarse en la
comuna de Calbuco, Region de Los Lagos, y consiste en la instalacion de 17
aerogeneradores de 2,5 MWp de potencial nominal cada uno.

En contra de la RCA del Proyecto, la Comunidad Indigena Huaytn Mapu, la
Sra. Carolina Guzman Caimilla, y la Sra. Paulina Ojeda Guerrero
(Reclamantes), interpusieron reclamacién administrativa por indebida
consideracion de las observaciones ciudadanas realizadas durante el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto; dicha reclamacién fue
rechazada por el Comité de Ministros, mediante la Resoluciéon Exenta
N°2021991013 (Resoluciéon Reclamada), de fecha 6 de enero de 2021.

Los Reclamantes argumentaron que, sus observaciones ciudadanas no habrian
sido debidamente consideradas ni en la RCA del Proyecto ni en la Resolucion
Reclamada; agregaron que, el proyecto se emplazaria en un sector cuya
poblacion es mayoritariamente mapuche, existiendo bosque nativo y



humedales, alto nivel de biodiversidad en flora y fauna, donde se extraerian
recursos naturales como el pompoén, sumado a que el Proyecto se ubicaria en
tierras con calidad indigena.

Sostuvieron que, la autoridad ambiental habria descartado incorrecta e
ilegalmente los efectos adversos generados en el recurso natural pompén, cuyo
descarte se habria basado tinicamente en documentos aportados por el Titular,
los que serian contradictorios, incongruentes y adolecerian de deficiencias
metodologicas.

Senalaron que, la Resolucién Reclamada habria descartado deficientemente la
generacion de los efectos adversos en sus sistemas de vida y costumbres,
atendido que se habria fundado en informes antropolégicos acompafiados por
el Titular, los que evidenciarian la falta de representatividad de la Comunidad
Indigena Huaytn Mapu, ausencia de medios de verificacién de la informacién
presentada, y diversas inconsistencias de forma y fondo.

Afirmaron que, el plan de medidas de compensacion propuesto por el Titular
seria insuficiente, en relaciéon con la eventual afectaciéon adversa significativa
sobre la poblaciéon protegida, a raiz de la modificacion de su entorno
perceptual cercano.

Sefiaron que, los predios donde se emplazaria el Proyecto, tendrian la calidad
de tierras indigenas por el s6lo ministerio de la Ley N°19.253, ya que sus
antiguos propietarios eran personas indigenas que adquirieron dichos predios
en virtud del D.L N°2.695.

Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto tanto la Resolucion
Reclamada como la RCA del Proyecto.

El SEA sostuvo que, se habrian considerado debidamente las observaciones
ciudadanas realizadas por los Reclamantes, y se habrian descartado
adecuadamente los efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 de la Ley
N°19.300.

Afirmo6 que, en relacion con la extraccion del pompoén, existiria infraccion al
principio de congruencia, ya que este aspecto solo se habria planteado por los
Reclamantes en sede judicial, y no al realizar las observaciones ciudadanas en
la etapa administrativa. Sin perjuicio de lo anterior, el impacto sobre dicha
actividad extractiva habria sido debidamente evaluado, descartandose la
generacion de efectos adversos significativos. Agregd que, similar situacion -
principio de congruencia-habria ocurrido respecto a la omision de las
reuniones con los grupos humanos pertenecientes a los pueblos indigenas,
respecto a los supuestos vicios del proceso de consulta indigena, y en cuanto a
los aspectos relacionados con la celebracion del We Tripantu como
manifestacion cultural.



Anadi6é que, la sede comunitaria se ubicaria a mas de 1 kilémetro del
aerogenerador mds cercano, por lo que la comunidad indigena reclamante no
podria verse afectada. Ademas, la presencia de los aerogeneradores seria
enmascarada por cortinas vegetales. Considerando lo anterior, se habria
presentado un plan de desarrollo y resguardo del patrimonio paisajistico
cultural, el que contempla mejoras a la infraestructura y el entorno paisajistico
del sector de Huayun.

Sostuvo que, durante la evaluacién ambiental del Proyecto se habrian
identificado correctamente los efectos del art. 8° del RSEIA, aprobandose
diversas e idoneas medidas de compensacion, sumado a la ejecuciéon conforme
a la normativa vigente del proceso de consulta indigena.

Sefial6 que, las tierras donde se emplaza el Proyecto no tendrian el carécter de
indigenas, y serian de propiedad del Titular. Agregd que, dicha materia es de
caracter civil, por lo que excede del d&mbito de la revision del Tribunal
Ambiental, sumado a que no fue un aspecto planteado expresamente en la
etapa de participacién ciudadana.

Considerando lo anterior, solicit6 el rechazo de la reclamacién judicial en todas
sus partes.

En la sentencia, el Tribunal rechaz6 la impugnacién judicial.

Controversias.

i.  Si habria existido desviacion procesal e infracciéon al principio de
congruencia.

ii.  Si se habrian descartado los efectos adversos en relacion a la extraccion
del pompon.

iii.  Si se habrian descartado los efectos adversos respecto a la realizacién del
We Tripantu, como manifestaciéon tradicional.

iv. Siserfa idéneo el Plan de Medidas en relacién con los efectos establecidos
en el art. 8° del RSEIA, y vulneracion de las obligaciones derivadas del
derecho a Consulta Indigena.

v. Si se habrian considerado debidamente las observaciones relacionadas
con la calidad de las tierras y territorio indigena.

Sentencia.
El Tribunal consideré y resolvio:

i.  Que, no tiene competencia para pronunciarse respecto de aquellas
materias o aspectos que no fueron alegados o planteados en sede
administrativa; en este orden, al evacuar su informe, la Administracién



ii.

1ii.

iv.

Vi.

s6lo tiene la obligacion de sefialar en aquel los fundamentos y motivos en
los que se baso la Resolucion Reclamada.

Que, respecto a los impactos relacionados con la actividad de extraccion
del pompoén, si bien las observaciones ciudadanas no versaron
directamente sobre esta materia, si se aprecia una preocupacién de los
observantes en cuanto a la flora y los recursos que son sustento de la
comunidad, lo que guarda una estricta relaciéon con el recurso pompén.
Ademas, esta materia fue manifestada por la comunidad indigena
reclamante durante el proceso de consulta indigena. En consecuencia, en
este aspecto no existi6 infraccion al principio de congruencia, a diferencia
de lo que ocurri6 respecto a las alegaciones relativas a los
cuestionamientos metodolégicos respecto a los estudios antropolégicos
presentados por el Titular, aspecto que no fue alegado o manifestado por
los Reclamantes durante el periodo de participaciéon ciudadana, por lo
que en esta submateria si existié infraccién al principio referido.

Que, también existi6 infraccién al principio de congruencia, respecto a las
alegaciones referidas a la celebracion del We Tripantu, como
manifestacién cultural, la que sé6lo fue manifestada en sede judicial, pero
no al realizarse las observaciones ciudadanas.

Que, idéntica infracciéon ocurri6 respecto de la eventual falta de
fundamentaciéon de los impactos respecto a la poblaciéon protegida y el
plan de medidas establecidas considerando el art. 8° del RSEIA, y
respecto a las eventuales infracciones al deber de consulta indigena
conforme al art. 85 de dicho Reglamento; en este orden, dichas materias
no fueron planteadas en sede administrativa, pero si en sede judicial, lo
que constituye una vulneracién al principio de congruencia.

Que, los Reclamantes, en sede judicial, formularon alegaciones respecto
a la supuesta omision en la realizacién de las reuniones con los grupos
humanos pertenecientes a los pueblos indigenas, sin embargo, dichas
alegaciones no formaron parte de las observaciones realizadas durante el
periodo de participacién ciudadana.

Que, el Proyecto no implica dentro de sus obras, partes o acciones la
extracciéon del recurso pompén, ni tampoco actividades en las areas
humedas en las cuales se desarrolla dicho recurso. Ademads, una de las
medidas contempladas en el Proyecto, radica en la prohibiciéon de
explotacion del humedal en el cual se ha identificado el pomp6n, con la
finalidad de proteger la conservacién de sus propiedades y servicios
ecosistémicos. Por altimo, el Proyecto contempla la instalacion de carteles
informativos en el drea y de capacitaciones a los trabajadores respecto de
la importancia de los humedales (y sus recursos) y la necesidad de
prevenir su deterioro o afectacion. Atendido lo anterior, la autoridad
ambiental descart6 correctamente los impactos ambientales significativos
relacionados con la letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300.



Vii.

Viii.

iX.

xi.

Xii.

Que, respecto al eventual reasentamiento de comunidades humanas, o
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, a raiz de la restriccién al acceso del recurso natural pompoén,
consta de los antecedentes del procedimiento administrativo que, en la
actualidad, la extracciéon de dicho recurso se realiza por solo una persona
en el lugar donde se emplazara el Proyecto, sumado a que respecto a
dicha persona se acordé no continuar con la actividad referida. En
consecuencia, en ningin caso se podria generar una afectacién a un grupo
humano en la materia aludida.

Que, en sede administrativa y judicial, los Reclamantes no
fundamentaron adecuadamente ni acompafiaron documentos técnicos
que dieran cuenta de los efectos concretos y significativos sobre un
determinado grupo humano.

Que, de los antecedentes e informaciones del procedimiento
administrativa, consta que el Proyecto no se emplaza en propiedad o
territorio indigena, considerando los estudios de titulo de los nueve
predios que contempla el Proyecto, los que fueron acompafiados en
tiempo y forma en la Adenda Complementaria.

Que, la forma en que el Titular adquiri6 la propiedad de los diversos
inmuebles, es una materia de carécter civil, por lo que escapa del &mbito
de conocimiento y competencia del Tribunal Ambiental.

Que, consta que el Titular del Proyecto reconocié la generacién de los
efectos del art. 11 letra d) de la Ley N°19.300, por lo que se efecttio un
proceso de consulta indigena. Ademas, el Titular se hizo cargo de los
efectos que se generarian del hecho que las tierras fueran consideradas
indigenas, al establecer como medida de compensaciéon, un “Plan de
desarrollo, resguardo y puesta en valor del patrimonio paisajistico
cultural y natural de Huaytn, Cruce Cérdenas y el Tambor”, incluyendo
23 proyectos estructurados en tres programas: patrimonio paisajistico
cultural, paisajistico natural y patrimonio cultural mapuche. En sintesis,
la observacion relativa a que el Proyecto se emplaza en tierras indigenas
fue debidamente abordada en la RCA del Proyecto.

Que, en definitiva, la impugnacién judicial fue rechazada por el Tercer
Tribunal Ambiental, al no verificarse las ilegalidades invocadas por los
Reclamantes respecto tanto de la RCA del Proyecto como de la Resolucién
Reclamada.

Normas juridicas aplicadas para la resolucion del asunto

Ley N°20.600 [art. 17 N°6, 18 N°5, 20, 25, 27, 29, 30 y 47]

Ley N°19.300 [art. 11, 20 y 30 bis]

Ley N°19.253 [art. 12]
Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental [art. 7, 8, 85 y 86]



https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=30667&buscar=ley+19300
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30620
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1053563

Of. Ord. N°130.528 del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, Instructivo sobre la
consideracion de observaciones en el marco del SEIA

Palabras claves

Debida consideracion, observaciones ciudadanas, tierras y territorio indigena,
efectos adversos significativos, pompén, medidas de compensacion, derecho a
consulta indigena, desviacion procesal, principio de congruencia,
manifestacion tradicional.


https://transparencia.sea.gob.cl/2016/instructivos/inst130528_obs_ciudadana_evaluacion.pdf
https://transparencia.sea.gob.cl/2016/instructivos/inst130528_obs_ciudadana_evaluacion.pdf

