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CORTE SUPREMA

Decreto Supremo N°23 del Ministerio de Minetfa (afio 2021)

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°®99-2022 — Accién de proteccion (recurso de apelacion) —
“Comunidad Indigena Atacamefia de Camar con Subsecretaria de Minerfa”— 1 de junio de
2022.

Indicadores

Contrato especial de operaciéon — consulta previa — igualdad ante la ley — operacion de litio —
susceptibilidad de afectaciéon — bases de licitacion publica — comunidad indigena — Salar de
Atacama

Normas relacionadas

Convenio N°169 de la Organizacién Internacional del Trabajo — art. 6;
Constitucion Politica de la Republica de Chile — arts. 6, 7, 19 N° 2 y 24, 32 N°G;
Ley N° 18.575 — art. 2;

Codigo de Minerfa — arts. 7 y 8;

Ley N°18.097 — art. 3;

Decteto Ley N°2886, afio 1979 — art. 5;

Decreto Ley N°1557, afio 1976 — art. 4;

Ley N°16.319 — art. 2;

Decteto N°66 (afio 2013) del Ministerio de Desarrollo Social, Reglamento del Procedimiento
de Consulta Indigena — art 2;

Decreto con Fuerza de Ley N°302, Ministerio de Hacienda — arts. 1y 5.

Antecedentes

La Comunidad Indigena Atacamena de Camar (Recurrente) interpuso accion de proteccion,
ante la ICA de Antofagasta, en contra del Ministerio de Minerfa (Recurrida), en particular,
por la dictacion del Decreto Supremo N°23, de fecha 27 de julio de 2021, el que “Establece
requisitos y condiciones para el contrato especial de operacion para la exploracion, explotacion
y beneficio de yacimientos de litio que el Estado de Chile suscribira, conforme a las bases de
licitacién publica nacional e internacional que se aprobaran para estos efectos”. El Decreto
aludido estableci6 las condiciones que debera cumplir el contrato especial de operacion de
litio que el Estado de Chile suscribira con los contratistas que se adjudiquen la licitacién
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conforme a las Bases de licitacion publica, nacional e internacional que se establecen en el
mismo.
La Recurrente fundo su accion, en sintesis, en los siguientes argumentos:
® El Decreto impugnado debi6 ser objeto del tramite de consulta previa a los pueblos
indigenas habitantes de la cuenca del Salar de Atacama, ya que, la actividad extractiva
de litio es susceptible de afectar a las comunidades indigenas, a la luz de lo establecido
en el art. 6 del Convenio N°169 de la OIT.
® Lo anterior, ademas, generarfa una vulneracion ilegal y arbitraria a su garantia de
igualdad ante la ley, establecida en art. 19 N°2 de la Carta Fundamental.
Por su parte, la Recurrida solicité el rechazo de la accidon de proteccion, en sintesis, en atencion
a las siguientes consideraciones y defensas:
® El Decreto recurrido o impugnado habria sido dictado validamente, conforme a las
facultades y atribuciones establecidas tanto en la Constitucion Politica como en la
normativa legal y reglamentaria vigente.
® El Decreto recurrido no implicarfa otorgar una autorizacion para ejercer y llevar a cabo
un proyecto minero de explotacion, explotacion y beneficio del litio; dicha materia
deberia ser objeto de un procedimiento licitatorio, por lo que, en definitiva, el lugar
geografico del proyecto minero quedara establecido en el contrato especial de
operacion de litio (CEOL) que suscribira a futuro el adjudicatario con el Estado de
Chile. Agregd que, cada contratista deberfa obtener, en el futuro, todos los permisos
sectoriales y ambientales exigidos en la normativa aplicable, entre ellos, la obtencién
de la respectiva RCA en el marco del SEIA, procedimiento en el que, eventualmente,
se podra exigir el tramite de consulta indigena previa.
® Considerando lo anterior, no existirfa susceptibilidad de afectacién respecto de la
Recurrente, al no existir certeza respecto del lugar o zona geografica donde se
desarrollaran los proyectos de mineros relativos a la extraccion del recurso litio.

La ICA de Antofagasta rechazé la accién de proteccidon, en sintesis, al desconocer la
legitimacion activa de la comuna indigena recurrente, atendido que esta se emplaza en el Salar
de Atacama y el Decreto recurrido no especifica la zona geografica donde se ejecutaran el o
los proyectos mineros respecto a yacimientos de litio. Ademas, estimé que la recurrente no
acompafié antecedentes probatorios que permitieran acreditar la afectaciéon y vulneracion en
los derechos invocados en su accion, entre ellos, la garantfa de igualdad ante la ley y respecto
a las alegaciones relativas al incumplimiento de las disposiciones del Convenio N°169 de la
OIT.

En contra de dicha decisién, la Recurrente interpuso recurso de apelacién ante la Excma.
Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Excma. Corte Suprema revoco la sentencia dictada por la CAA Antofagasta, en sintesis, en
atencion a las siguientes consideraciones:
® Preliminarmente, para estimar la pertinencia o impertinencia de realizar la consulta
indigena previa, la Corte estimé necesario dilucidar cudl es la superficie o zona
geografica donde se ejecutaran el (o los) CEOL que se pretende(n) licitar.

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N° 22 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



® De la normativa constitucional, legal y reglamentaria aplicable, se desprende que el
Estado de Chile es duefio del recurso litio, con ciertas excepciones establecidas en la
Ley. Ademas, los proyectos de exploracion, explotacion y beneficio de dicho recurso
no pueden ser objeto de concesiones mineras, por lo que aquellos solo pueden ser
ejecutados directamente por el Estado, o bien a través de contratos especiales de
operacion. Sin perjuicio de lo anterior, la normativa aplicable no regula ciertos aspectos
o detalles que deben contener el Decreto Supremo que regula los requisitos y
condiciones de los contratos especiales de operacién, por lo que corresponde
determinar si el objeto del contrato, y, particularmente, la ausencia de delimitacion
territorial de la zona objeto de la explotacion y extraccion que sera objeto de la materia
licitada, configura o no -en este caso-una omision arbitraria.

® Asi concluye, que el Decreto recurrido omitié de forma grave y notoriamente sefalar
la completa especificacion del objeto de la licitacion, al no individualizar el lugar o
zona geografica donde se ejecutara la actividad minera que finalizara con el
procedimiento licitatorio; dicha omisién implica la falta de certeza y seguridad en la
determinacion de las comunidades u otras personas eventualmente afectadas.

® [a omision aludida impide dilucidar o analizar la susceptibilidad de afectacion de las
comunidades indigenas al ofrecer como objeto de la licitacién un bien emplazado en
“cualquier area del territorio nacional”.

e Lo anterior, origind6 como consecuencia, que la consulta previa deviene en
impracticable, a la luz de lo establecido en el Convenio N°169 de la OIT. Ademis, se
gener6 una vulneracion arbitraria de la garantia de igualdad ante la ley respecto de la
Recurrente, por lo que inevitablemente se debe privar de efectos al Decreto
impugnado, y de esta forma, restablecer el imperio del derecho y otorgar la debida
proteccion al afectado (Recurrente).

® [En definitiva, se revoco la sentencia dictada por la ICA Antofagasta, y en su lugar, se
acogi6 la accion de proteccidn, solo en cuanto a dejar sin efecto las “Bases de licitacion
publica, nacional e internacional, para la suscripciéon de un contrato especial de
operacion para la exploracion, explotaciéon y beneficio de yacimientos de litio”,
contenidas en el Decreto impugnado o recurrido.

Proyecto Tronaduras

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°27.033-2019 — Recurso de casacién en la forma y en el fondo —
“Gabriela Simonetti Grez y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental”’— 8 de junio de 2022.
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Indicadores

Principio precautorio — observaciones ciudadanas — componente paleontolégico— valoracién
de la prueba — sana critica— presuncion de legalidad— carga de la prueba — incompetencia —
principios de eficiencia y eficacia — componente paleobotanico — tronaduras — impactos
significativos — Estudio de Impacto Ambiental

Normas relacionadas

Codigo de Procedimiento Civil — arts. 764, 765, 767 y 768;
Ley N°20.600 — art. 17 N°6 y 26;
Ley N°19.300 — art. 11 letra f).

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo
El Proyecto Mina Invierno -proyecto original- fue sometido al SEIA mediante un EIA y
aprobado ambientalmente por la COEVA de Magallanes y Antartica Chilena en el afio 2011.
El proyecto tenia por objeto extraer y explotar mecanicamente estériles y carbén sub-
bituminoso desde el Yacimiento Invierno.
Una vez iniciada su fase de operacion, el proyecto aludido fue sometido nuevamente al SEIA,
esta vez, mediante una DIA, con el objeto de efectuar modificaciones o cambios, vinculado a
la utilizacién de tronaduras como método de extraccion de rocas.
LLa modificacion al proyecto original fue rechazada por la COEVA de Magallanes en el afio
2018, siendo aquella decisiéon impugnada a través de sendas reclamaciones administrativas,
entre ellas, aquella interpuesta por el titular del proyecto (Minera Invierno S.A).
Mediante la Resolucion Exenta N°1113, de 24 de septiembre de 2018, el Director Ejecutivo
del SEA acogi6 la reclamacién administrativa del titular del proyecto, resolviendo -en
definitiva- calificar ambientalmente favorable el proyecto “Incorporacion de tronadura como
método complementario en la extracciéon mecanica de material estéril en Minera Invierno”
(Proyecto Tronadura).

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
En contra de la decisién adoptada por el Director Ejecutivo del SEA, se interpuso por parte
de cinco observantes ciudadanos reclamacion judicial ante el Tercer Tribunal Ambiental, en
contra de la decisiéon adoptada por el Director Ejecutivo del SEA, de conformidad a lo
establecido en el art. 17 N°6 de la Ley N°20.600.
El Tercer Tribunal Ambiental acogié la impugnacion judicial, en sintesis, en atencién a las
siguientes consideraciones:
® Previo a la ejecucion del Proyecto Mina Invierno, la autoridad ambiental obligd al
titular de aquel a presentar un informe paleontolégico respecto al area de influencia.
Dicho informe arrojé6 como resultado la existencia de una abundante riqueza
paleobotanica.
® A pesar que el area de influencia de dicho proyecto y del Proyecto Tronaduras eran
muy similares; cuando este ultimo ingresé a evaluacion ambiental, la DIA informé
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deficientemente respecto del patrimonio paleontologico, prescindiendo de los
resultados del informe referido anteriormente.

® Durante la evaluacién ambiental del Proyecto Tronaduras, el Titular presento diversos
informes cientificos respecto a los efectos ambientales que generarfa aquel; sin
embargo, ninguno de ellos puede ser considerado como un informe paleontolégico,
ya que no cumplieron lo requerido por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)
y la legislacién ambiental aplicable.

® Posteriormente, el CMN cambi6 su criterio, y se pronuncié conforme respecto a los
informes ambientales del Titular (componente paleontolégico). Dicho cambio de
criterio no tuvo sustento cientifico ni legal; ademas, tampoco descarté efectos
significativos en el componente paleontoldgico.

® El SEA descarté incorrectamente la generacion de efectos significativos producto de
las tronaduras en los sitios con valor paleontolégico. En este orden de ideas, la
autoridad ambiental se limité a reiterar los argumentos del Titular del Proyecto
Tronaduras, sumado a que no consider6 el incumplimiento de los 3 requerimientos de
informes paleontolégicos realizados por el CMN.

® La DIA del Proyecto Tronaduras no incluy6 los antecedentes técnicos y ambientales
que hubieran permitido descartar la generacion de impactos significativos en el
componente paleontologico; y consecuencialmente, determinar innecesaria la
presentacion de un EIA.

® [Es posible concluir que los organismos sectoriales que fiscalizaron los resultados de
las primeras tronaduras, no justificaron cientificamente las conclusiones arribadas,
ademas de presentar inconsistencias y contradicciones; en consecuencia, no existe
evidencia para acreditar la inexistencia de riesgo o dafio al componente paleontolégico
producto de las tronaduras.

® Considerando lo anterior, se anulé la decision del Director Ejecutivo del SEA,

subsistiendo la calificacion ambiental desfavorable adoptada previamente por la
COEVA de Magallanes.

En contra de la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, el titular del Proyecto, el SEA y
terceros independientes (Sindicatos de trabajadores), interpusieron sendos recursos de
casacion en la forma y en el fondo ante la Excma. Corte Suprema. En sintesis, solicitaron se
anulara la sentencia referida y en su reemplazo se rechazara la impugnacion judicial.

Resumen del fallo

La Excma. Corte Suprema rechazé los recursos de casacion en la forma y en el fondo, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

® Durante la etapa de participacion ciudadana del Proyecto, se formularon diversas

observaciones/preocupaciones en relacion a la posible afectacion del componente

paleontoldgico, las que constan en el expediente administrativo, por lo que la autoridad

ambiental estuvo en condiciones y tenfa la obligacién de pronunciarse fundadamente

sobre aquellas. En este orden, las observaciones ciudadanas no requieren de una

redaccion técnica y compleja, sino que simplemente basta que la ciudadanfa manifieste

en términos genéricos y amplios su preocupacion y la potencial afectacion al medio
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ambiente, correspondiendo a la autoridad ambiental determinar la normativa aplicable
en relacion al cuestionamiento realizado.

Considerando lo anterior, no se configuran las causales de incompetencia, ultrapetita
y extrapetita, ni tampoco se aprecia una vulneracion al principio de congruencia, pues
la judicatura ambiental se pronuncia sobre aquellas materias que efectivamente fueron
plateadas por los observantes ciudadanos y, por tanto, sometidas al conocimiento y
resolucion del Tribunal de mérito; en este orden, el examen o analisis efectuado por
la judicatura ambiental no puede ser meramente formal, sino que debe tratarse de un
examen de mérito, considerando siempre el principio precautorio, como ocurri6 en el
presente, al ser analizado el pronunciamiento de la autoridad ambiental respecto a los
impactos o efectos del componente paleontolégico (observaciones ciudadanas).

Los recursos de casacion no desarrollaron ni explicaron adecuadamente la manera o
forma en que se habrfan vulnerado las normas de valoracién de prueba conforme a la
sana critica, sino que mas bien las argumentaciones de los recursos se limitaron a
pretender orientar un establecimiento de los hechos hacia el interés que sostienen; este
tipo de argumentacion no es suficiente ni apta para modificar o desvirtuar los hechos
establecidos por la judicatura ambiental, y en consecuencia, tampoco es posible
modificar el derecho aplicable. A mayor abundamiento, en relacion al art. 11 letra f)
dela Ley N°19.300, los recurrentes no se hicieron cargo de la ausencia de antecedentes
concretos sobre el impacto de las tronaduras en los elementos fésiles encontrados.
En relacion a los vicios de casacion en el fondo, los antecedentes técnicos
acompafiados por el titular del Proyecto -durante la instancia administrativa y judicial-
, o permitieron concluir la inexistencia de los efectos mencionados en el articulo 11
literal f) de la Ley N°19.300, siendo aquel un elemento fundamental para la toma de
decision acerca de la obligacion de presentar o no un EIA; en concreto, no existen
antecedentes, en base a los cuales estimar la magnitud de la afectacion de piezas fosiles
ubicadas en el rajo de Mina Invierno, razén suficiente para rechazar la alegacion de los
reclamantes.

Las argumentaciones insisten en la ausencia de impactos significativos sobre el
componente paleontoldgico, sin embargo, del expediente administrativo fluye o se
desprende la ausencia de antecedentes suficientes y concretos que permitan concluir
la inexistencia de los efectos de la norma aludida.

Al no existir documentacion en informes técnicos que permitan descartar los efectos
o impactos respecto a la alteraciéon de monumentos, sitios con valor antropolégico,
arqueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural,
corresponde aplicar la hip6tesis del art. 11 literal f) de la Ley N°19.300, es decir, exigir
al titular del Proyecto la presentaciéon de un EIA.

Uno de los principales hechos o elementos facticos establecidos por la judicatura
ambiental, precisamente recayo sobre la existencia de hallazgos paleontoldgicos en el
area de influencia del Proyecto, y al no acompafiarse por parte del Titular los
antecedentes técnicos que dieran cuenta de los efectos de las tronaduras sobre el
material foésil encontrado, el Tribunal Ambiental acierta en haber acogido la
reclamacion.

En definitiva, se rechazaron los recursos de casacion interpuestos contra la sentencia
definitiva del Tribunal Ambiental, por tanto, se mantuvo la anulacién de la decision
del Director Ejecutivo del SEA vy la calificacién ambiental desfavorable del Proyecto
“Tronaduras”.
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Proyecto Minera Candelaria

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°4.308-2021 — Recurso de casaciéon en la forma y en el fondo —
“Compafifa Contractual Minera Candelaria con Superintendencia del Medio Ambiente”— 20
de junio de 2022.

Indicadores

Aguas subterraneas — principio tipicidad — dafio ambiental — acuifero — infracciones

permanentes — formulacion de cargos — cuenca — rio Copiap6 — derechos de aprovechamiento
e aguas — uso racional — extracciéon

de agu ional t i

Normas relacionadas

Coédigo de Procedimiento Civil — arts. 170, 764, 765, 766, 767, 786 y 808;
Ley N°20.600 — art. 17 N°3, 25 y 26;

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente — arts. 3, 35 y 49;
Ley N°19.300 — art. 81 letra g);

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental — art. 76

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo

La Companifa Contractual Minera Candelaria (CCMC) es titular del proyecto “Minera
Candelaria” (Proyecto), consistente en la produccién de concentrado de cobre, localizado en
la comuna de Tierra Amarilla, Regiéon de Atacama; aquel incluye una mina de explotacion a
rajo abierto, tres subterraneas, una planta concentradora, un puerto de embarque en Caldera
y una planta desalinizadora.

En enero del afio 2014, a raiz de diversas denuncias, la SMA inicié un procedimiento de
fiscalizacion en contra de CCMC por la ejecucion del Proyecto. Dicho procedimiento incluyo
inspecciones ambientales efectuadas por OAECA.

A raiz de lo anterior, en mayo de 2015, a través de la Resolucion Exenta N°1/Rol D-018-
2015, la SMA formul6 16 cargos en contra de CCMC, por eventuales infracciones a las
obligaciones establecidas en los permisos ambientales que autorizan la ejecucién del Proyecto.
Entre los cargos formulados, destaca en N°14 -calificado como grave-: “No rebajar consumo
de agua fresca en virtud de la creciente recirculacién de aguas provenientes del depédsito de
relaves y de la insercion de aguas tratadas y desalinizadas al sistema”. La SMA concluy6 que,
el compromiso consistia en que, por cada litro de utilizacion de aguas del relave,
posteriormente las tratadas y desaladas, dejarfa de extraer aguas frescas desde el sector 4 del
acuifero de Copiapd, en ese mismo porcentaje, cuestion que no se verifico en los meses de
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mayo y julio a diciembre de 2013, y los meses de agosto y septiembre de 2014. En definitiva,
por dicho cargo la SMA impuso una sancion equivalente a 4.176 UTA, mediante la Resolucion
Exenta N°1.111 (Resoluciéon sancionadora), de 30 de noviembre de 2016; ademas, se sancion6
a CCMC por otros 13 cargos, imponiéndose una sancion total de 5.094 UTA.

b) Antecedentes de los procesos de reclamacion
En contra de la Resoluciéon sancionadora, la CCMC interpuso reclamacién judicial ante el
Segundo Tribunal Ambiental (Rol N° R-140-2016), de conformidad a lo establecido en el art.
17 N°3 de la Ley N°20.600.
A grandes rasgos, la CCMC sostuvo la ilegalidad de la resolucion referida, argumentando la
falta de tipicidad, atendido que en los respectivos permisos ambientales habria asumido el
compromiso de disminuir la extraccién de agua subterranea (agua fresca), con el objeto de
proteger el recurso hidrico; sin embargo, el porcentaje o volumen especifico de disminucioén
no se habria establecido en ningun permiso ambiental, sin perjuicio de lo cual la SMA formulé
y sanciond por el cargo N°14 ya referido, fundandose en calculos estimativos o aproximados,
acarreando una formulacién de cargos imprecisa y ambigua, y una sancién impuesta
legalmente.
El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnaciéon interpuesta por la CCMC; la
sentencia fue objeto de recurso de casacion en la forma y en el fondo. A su turno, la Excma.
Corte Suprema acogid el recurso de casacion en la forma, dejando sin efecto sentencia del
Segundo Tribunal Ambiental, ordenando a dicho Tribunal dictar una nueva sentencia, al no
haber decidido la controversia por el nimero de jueces que el ordenamiento juridico exige.
Ahora bien, al dictar la nueva sentencia -cumpliendo lo ordenado por la Excma. Corte
Suprema-, el Segundo Tribunal Ambiental acogié la reclamacion judicial interpuesta por la
CCMC en contra de la Resolucion sancionadora, en consecuencia, se anuld la configuracion
de 6 infracciones -entre ellas, la N°14 ya individualizada-, asi como la ponderacién de las
circunstancias de las letras c) y €) del art. 40 de la LOSMA, correspondientes al beneficio
econémico de la infraccion N°9 y de la conducta antetior del infractor respecto de 9
infracciones.
Como razonamiento principal, para anular la infraccién signada bajo el cargo N°14, el
Segundo Tribunal Ambiental estimé que no resulta “Caro ni se encuentra definido el limite mdximo
de extraccion -de agua-, toda vez, que dicho punto se encuentra descrito en los ELA y RCA de las Fases 1 y 11
del Proyecto Candelaria en términos aproximados, estimativos o referenciales, los que, ademds, no indican si se
trata de tasas de exctraccion instantinea o en base a promedios mensuales o annales como ya se ha explicado
latamente. Se trata desde todo punto de vista de una determinacion relevante sobre un componente que ha sido
elevado como de la mayor sensibilidad por la propia evalnacion ambiental, pese haberse efectuado en los albores
del SELA. Asi al no existir claridad en la obligacion que tenia la reclamante, no resulta posible, en esas
condiciones, formular cargos que se refieran a una conducta precisa, determinada y especifica en los términos
gue exige el articnlo 49 de la LOSMA y, en general el principio de tipicidad”. Complementando lo
anterior, estimé que, ante la duda o falta de certeza en el volumen de la disminucién en la
extraccion de agua fresca, la SMA debi6 solicitar el pronunciamiento del SEA, organismo
encargado de interpretar administrativamente y con efectos vinculantes los permisos o
autorizaciones ambientales, de conformidad al art. 81 letra g) de la Ley N°19.300. En
definitiva, el Tribunal ordend a la SMA dictar una nueva resolucion sancionadora, teniendo
presente lo referido y aludido precedentemente.
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En contra de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, los terceros coadyuvantes de la
parte reclamada y la SMA interpusieron recursos de casacion en la forma y en el fondo ante la
Excma. Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Excma. Corte Suprema revocd la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

a) Respecto al recurso de casacion en la forma interpuesto por la SMA

e Para que la sentencia contenga decisiones contradictorias, es menester que el fallo
respectivo incluya una decisiéon que se oponga a lo ordenado en el mismo, es decir,
que existan dos dictimenes o pronunciamientos que reciprocamente se destruyan.

® [ causal descrita no se verifica en el caso concreto, ya que los hechos y alegaciones
de los recurrentes no se enmarcan dentro de la hipdtesis y presupuestos de la causal
aludida, teniendo presente que aquella no se configura cuando existen contradicciones
en sus considerandos, las que, en caso de existir, hipotéticamente configurarfa otro
vicio de nulidad establecido en el art. 768 N°5 en relacion al art. 170 N°4 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la que no fue invocada por la recurrente.

b) Respecto al recurso de casacion en la forma interpuesto por los terceros coadyuvantes
de la Reclamada

® En general, respecto a la causal de la omisién de las consideraciones de hecho y
derecho que sirven de fundamento a la sentencia, aquella se verifica cuando la
sentencia omite los fundamentos facticos o juridicos que la sustentan, es decir, cuando
no se explican ni desarrollan los razonamientos técnicos que sustentan el fallo y no
seflalan las normas legales aplicables. Lo anterior, se exige por razones de claridad,
congruencia, armonia y logica en el analisis, lo que guarda especial importancia en
materia ambiental, atendido la naturaleza y el caracter técnico del proceso y de las
pruebas rendidas por las partes.

® Respecto al cargo N°14, el Segundo Tribunal Ambiental arribé a una conclusion
errada, al no considerar ni analizar los informes técnicos acompanados por CCMC,
los que dieron cuenta de la evolucion de los niveles de aguas subterraneas en el sector
4 del acuifero, confirmando la disminucién progresiva de los niveles de los pozos del
sector 4, alcanzando niveles freaticos entre los 120 a 130 metros de profundidad. Este
escenario se opone, a lo autorizado para la Fase II del Proyecto, en cuanto se indica
que en el peor de los escenarios los pozos alcanzarian el rango de 54 metros de
profundidad. En este orden, el Segundo Tribunal Ambiental omitié pronunciarse y
analizar las materias referidas anteriormente.

® Asimismo, el Segundo Tribunal Ambiental también omitié pronunciarse y analizar los
informes técnicos-ambientales emitidos por la Direccién General de Aguas de junio
de 2016, y de Aguas Chafar de agosto de dicho, los que -a grandes rasgos- dan cuenta
de disminucién de los niveles de los pozos en los afios anteriores a 2015, reportando
un descenso de los niveles freaticos de los pozos del orden de los 130 metros de
profundidad, bajando con ello la cota y calidad del agua que existié en el acuifero.
Ademas, de los informes se advierte que al momento en que CCMC empezd a
incorporar agua desalinizada en su proceso, se constaté una recuperacion de nos
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niveles del acuifero, lo que permite establecer el mayor grado de responsabilidad que
aquella tenfa sobre el descenso del agua de los pozos.

® Considerando lo anterior, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental se limitd a
realizar un examen formal y sesgado de los antecedentes que obran en el expediente
administrativo sancionatorio, sin considerar los antecedentes técnicos otorgados por
el propio titular del Proyecto y por los érganos del Estado con competencia en materia
ambiental. En este orden, las autorizaciones que otorgd el organismo ambiental
“siempre deben ser analizadas a la luz; de los acontecimientos reales del medio, para que constituyan
una efectiva y real herramienta de gestion ambiental que permita, en consecuencia, realizar un
encuadramiento de la normativa que reglamenta el proyecto a la lng de su actual aplicacion”. Por
ello, al desestimar el cargo N°14, sin considerar los mencionados antecedentes para
definir si CCMC habria dado cumplimiento al correcto uso del agua subterranea, hace
que la sentencia carezca de consideraciones de hecho y de derecho configurandose -
en consecuencia- la causal necesaria para acoger el recurso de casacion en la forma.

® El Segundo Tribunal Ambiental interpret6 erradamente la descripcion y términos del
cargo N°14 formulado a CMCC, entendiendo que la infraccién consistié en un exceso
del limite de extraccion de agua fresca del sector del pozo 4 en determinados periodos
o épocas, y al no existir certeza respecto al volumen de la extraccion de agua permitida,
desestimé dicho cargo; sin embargo, la imputacion realizada a CCMC se sustento en
no rebajar o disminuir la extraccion de agua en el lugar referido en proporcion a la
integracion de otras alternativas de recursos hidricos que inyect6 el Titular a su sistema
de produccién y que provenian de las aguas recirculadas, tratadas y desalinizadas,
originando un importante descenso del nivel freatico, y, en consecuencia, una
afectacion a la calidad y cantidad de la cuenta del rio Copiapé.

® De los informes técnicos acompafiados por el Titular y por los organismos del Estado,
se concluye notoriamente la disminucién constante de los pozos reportados,
monitoreados y usados por la CCMC, ubicados en el sector N°4 del acuifero del rio
Copiapo, y teniendo presente que dicha sociedad es la detentora de la mayor parte de
los derechos de aprovechamiento de aguas del sector, se verifica -junto con otros
antecedentes- que la CCMC incurri6 efectivamente en los hechos descritos en el cargo
N°14.

® A mayor abundamiento, “os limites exactos en la extraccion de agnas subterrdaneas no constituian
el quid de la controversia, sino que se incorpord o definio como una referencia necesaria para determinar
el uso que de los DAA realizaba la CCNMC en el sector de los pozos y, como aguello habria influido
en la cuenta del rio Copiapo. . ..Jos DAA siempre deben estar sometido al fin y sentido gue las RCA
tuvieron en cuenta al momento de autorizar el proyecto, esto es, se insiste, en la proteccion y uso racional
de las agnas subterrineas”.

® En definitiva, ]a CCMC no cont6é con una causal valida y legal para eximirse de su
obligacion de disminuir la extraccion del agua subterranea en proporcion a las nuevas
fuentes de agua que iba incorporando, independiente que esa extraccién no alcanzare
los niveles de su concesion.

® La negligencia incurrida por el Tribunal Ambiental implica que la sentencia carezca de
las consideraciones de hecho y derecho y, en particular, de los fundamentos técnicos
que sustentan dicha decision, configuraindose -en consecuencia- la causal necesaria
para acoger el recurso de casacion en la forma.

En definitiva, la Excma. Corte Suprema acogio el recurso de casacion en la forma interpuesto
por los terceros coadyuvantes, en consecuencia, se invalido la sentencia dictada por el Segundo
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Tribunal Ambiental; en su reemplazo, la Excma. Corte Suprema decidié rechazar la
reclamacion judicial interpuesta por la CCMC en contra de la Resolucién sancionadora,
disponiendo mantener la sancién impuesta por el cargo N°14 ya individualizado, y declarando
que dicha multa fue impuesta legalmente, por ende, no es nula.

A mayor abundamiento, la Corte Suprema rechazoé el recurso de casacion en la forma
interpuesto por la SMA, y tuvo por no presentados los recursos de casacion en el fondo
interpuesto por la SMA y el tercero coadyuvante conforme lo establecido en el art. 808 del
Coédigo de Procedimiento Civil.

Central Termoeléctrica Nueva Ventanas

Identificacion

Corte Suprema — Rol N° 1.236-2022 — Accién de proteccion (recurso de apelacion) — “Vegas
con Empresa Eléctrica Ventanas SpA”— 22 de junio de 2022.

Indicadores

Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion — dilacion injustificada— pérdida
de oportunidad — medidas provisionales — Contraloria General de la Republica -Medida
urgente y transitoria

Normas relacionadas

Constitucion Politica de la Republica de Chile — arts. 19 N° 1°, 2° y 8°; y 20;
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente — arts. 2, 3, 19, 21, 42 y 48.

Antecedentes

La Fundacién Terram y el Observatorio Ciudadano (Recurrentes) interpusieron accién de
proteccion, ante la ICA de Valparafso, en contra de la SMA, de la empresa AES Andes S.A'y
en contra de la Empresa Eléctrica Ventanas SpA.
Las Recurrentes fundaron su accion, en sintesis, en los siguientes argumentos:
® La operacién del proyecto “Central Termoeléctrica Nueva Ventanas” (Proyecto) -
aprobado ambientalmente en el afio 2006 y emplazado en la localidad de Ventanas,
Region de Valparaiso- generarfa perturbaciones y amenazas a sus derechos
fundamentales, en particular, respecto al derecho a la vida e integridad fisica y psiquica,
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su derecho a no ser discriminados arbitrariamente y al derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion.

® Dichas perturbaciones se ocasionarfan producto que, segun consta en denuncia
presentada por la Fundacién Terram ante la SMA — de 1° de septiembre de 2020-,
entre enero de 2017 y junio de 2020, la ejecucion del Proyecto habria incumplido
ciertas obligaciones establecidas en el permiso ambiental otorgado por la autoridad
ambiental, en particular, superando el limite maximo de 250 MW de potencia bruta.

® La SMA no habrifa tramitado oportunamente la denuncia aludida, al no comunicar a la
denunciante, durante mas de 1 afio, el resultado de las diligencias o gestiones realizadas
y el estado de avance de aquellas; agregd que, la pasividad del organismo fiscalizador
habria acarreado la continuidad en el incumplimiento del permiso ambiental del
Proyecto, el que también se habria verificado entre enero y septiembre de 2021.

® Lo anterior, conllevaria una omision ilegal y arbitraria de la SMA, al dilatar excesiva e
injustificadamente la tramitaciéon de la denuncia, sumado a la vulneracién de los
principios de celeridad, conclusivo y de inexcusabilidad, asi como el deber estatal de
proteccion de los derechos humanos en el marco de actividades empresariales.

® A mayor abundamiento, la vulneracion del permiso ambiental del Proyecto en la
materia aludida, generarfa un dafio grave atendido las emisiones contaminantes del
Proyecto. Considerando lo anterior, solicitaron se acogiera la accién de proteccion, y
se ordenara a la SMA informar el resultado de la denuncia dentro del plazo de 5 dias
habiles, o bien, dentro del plazo que se estime prudencialmente, no sobrepasando los
15 dias habiles, e iniciar el respectivo procedimiento administrativo sancionador.

Por su parte, la SMA solicité el rechazo de la accidon de proteccion, en sintesis, en atencion a
las siguientes consideraciones y defensas:

® A raiz de la denuncia presentada por la Fundaciéon Terram, se habria fiscalizado
oportunamente la ejecucion del Proyecto, lo que conllevé la formulacion de cargos en
contra del Titular de aquel, por la superacion del limite maximo de potencia bruta
entre septiembre de 2016 y marzo de 2018.

® Producto de lo anterior, el Titular del Proyecto presenté un PDC ante la SMA, el que
se encontrarfa pendiente de resolucion (a la fecha del informe evacuado ante la ICA
de Valparaiso).

e Al tramitar la denuncia en comento, la SMA habria realizado multiples fiscalizaciones
al Proyecto, descartandose la superaciéon posterior de los limites de la norma de
emision. Agregd que, estas diligencias y otras llevadas a cabo fueron informadas
oportunamente a la denunciante.

® No existirfa un derecho indubitado, ya que, las alegaciones y cuestionamientos de las
Recurrentes se encontrarfan sometidas al imperio del derecho, al estar siendo
analizadas y objeto de analisis por parte de la SMA. Agregé que, no existiria
incumplimiento del plazo en cuanto a la dictaciéon del acto terminal atendida la
complejidad del asunto y las acciones/diligencias realizadas.

Por su parte, el Titular del Proyecto reiteré y complement6 las alegaciones esgrimidas por la
SMA, solicitando asimismo el integro rechazo de la accién de proteccion.

La ICA de Valparaiso acogi6é parcialmente la acciéon de proteccion, ordenando a la SMA
informar el resultado de la denuncia presentada por la Fundacion Terram, dentro del plazo de
90 dias habiles, contabilizados desde la notificacion de la sentencia respectiva.
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En contra de dicha decision, las Recurrentes interpusieron recurso de apelacion ante la Excma.
Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Excma. Corte Suprema revoco la sentencia dictada por la ICA de Valparaiso, en sintesis,
en atencion a las siguientes consideraciones:

® Durante la tramitacion del recurso de apelacion, la SMA acompané la resolucion que
aprob6 el PDC y suspendi6 el procedimiento sancionatorio seguido en contra del
Titular del Proyecto, iniciado a raiz de la denuncia presentada por la Fundacién Terram
respecto de la superacion del limite maximo de MW de potencia bruta.

® De la Resolucion que aprobé el PDC, consta que se establecieron acciones vinculadas
estrechamente con los aspectos alegados en la denuncia, a titulo meramente ejemplar,
destaca “.../a implementacion de restriccion operacional en el Sistema de Control Distribuido de las
Unidades 3 y 4 del CTV, que asegure que no se superardn los limites diarios de potencia bruta de
generacion autorizados, correspondientes respectivamente a 267 y 270 MW (Accion N°1)...; y la
realizacion de capacitaciones al personal a cargo de la Sala de Control del CTV, con el objetivo
principal de entregar el mensaje que las Unidades 3 y 4 no pueden exceder el limite diario de potencia
bruta de generacion autorizado de 267 y 270 MW, respectivamente. ..”.

® Lo anterior, segin lo sostenido por la SMA, ademas de asegurar el cumplimiento del
limite de potencia maximo autorizado ambientalmente, compensan todas las
situaciones de superacion evidenciadas hasta la fecha, incluidas las denunciadas por las
Recurrentes, implicando la obligacion para la Empresa -dentro del primer semestre de
2022- de reducir sus emisiones equivalente a la excedencia de emisiones de SO2, NOx,
MP emitidas tanto durante el periodo infraccional (enero de 2016 a marzo de 2018)
como dentro del periodo abril de 2018 a diciembre de 2019.

e Conforme alo descrito recientemente, la accién de proteccion carecié de oportunidad,
teniendo presente que las medidas adoptadas por la SMA -al aprobar el PDC- estan
encaminadas a volver al cumplimiento de la normativa infringida, impidiendo -a la
Corte Suprema- adoptar alguna accién o medida solicitada en la accidon de proteccion,
considerando que lo solicitado por las Recurrentes precisamente forma parte de las
acciones y medidas contempladas en el PDC aprobado por el organismo ambiental.

® Sin perjuicio de lo anterior, consta la excesiva dilaciéon de la SMA en cuanto a la
tramitaciéon de la denuncia presentada por la Fundacién Terram, implicando la
omisiéon de dicho organismo en cuanto a la adopcion de alguna medida o accién al
respecto; la SMA cuenta con la atribucién para las medidas provisionales establecidas
en el art. 48 de la LOSMA, o alguna medida urgente y transitoria, conforme a lo
indicado en el art. 3 letras g) y h) de dicha Ley. De esta forma, la inactividad que
mantuvo la SMA por mas de un aflo, representa una actitud pasiva, pues al no ejercer
las atribuciones legales que le competen, se pone en riesgo las garantfas fundamentales
de las personas al exceder los plazos establecidos en la normativa ambiental aplicable.

® En definitiva, se revoco la sentencia dictada por la ICA de Valparaiso, y, en su lugar,
se rechazo la accién de proteccion interpuesta por las Recurrentes. Sumado a lo
anterior, se ordend remitir copia de los antecedentes a la Contralorfa General de la
Republica, con la finalidad que dicho organismo persiga las eventuales
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responsabilidades que eventualmente puedan acarrear la excesiva dilaciéon en la
tramitacién de la denuncia formulada ante la SMA, de fecha 1° de septiembre de 2020.

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Proyecto “Linea de Transmision Lo Aguirre-Alto Melipilla y Alto Melipilla-
Rapel”

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N°R-232-2020 (R-276-2021 acumulada) — Reclamacién
del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600 — “Agticola, Forestal y Ganadera Millarauco Limitada y
otro con Servicio de Evaluacién Ambiental” — 28 de junio de 2022

Indicadores

Legitimacién activa — componente hidrolégico — santuario de la naturaleza — patrimonio
cultural —interés — vicio no esencial — area de influencia

Normas relacionadas

Constitucion Politica de la Republica — art. 19 N°8;

Codigo de Aguas —arts. 41 y 171;

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8, 18 N°7, 25, 27, 29 y 30;

Ley N° 19.880 — arts. 13, 21 y 53;

Ley N° 19.300 — art. 2, 11 y 25;

Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental— arts. 2, 3, 6, 8, 10 y 156

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo

Mediante la Resolucién Exenta N°1.542/2018 (RCA), de 21 de diciembre de 2018, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, calific6 ambientalmente favorable el EIA del proyecto “Linea
de Transmision Lo Aguirre-Alto Melipilla y Alto Melipilla-Rapel” (Proyecto), cuya titularidad
corresponde a la empresa ELETRANS II S.A (Titular). En sintesis, el proyecto consiste en la
construccion y explotacion de una nueva linea de transmision eléctrica de alta tension,
compuesta por diversas obras, todas las cuales proyectan ser emplazadas en la Regién
Metropolitana de Santiago y la Regién de O’Higgins.
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En contra de la RCA del Proyecto, las sociedades Agricola Millarauco e Inmobiliaria Torre
presentaron una solicitud de invalidaciéon administrativa, la que fue rechazada por el Director
Ejecutivo del SEA mediante la Resolucién Exenta N°1.181, de 30 de diciembre de 2019.
Por su parte, los sefiores Marfa Angela Pefialoza, Alvaro Reyes, Valentina Alarcon, Alvaro
Oemick, Paola Oyarce, Jorge Espinola, Francisco Cardenas, Nicolas Arriaza y Eduardo
Rubilar (Reclamantes), presentaron solicitud de invalidacién en contra de la RCA del
Proyecto; dicha solicitud fue rechazada por el Director Ejecutivo del SEA mediante la
Resolucion Exenta N°202099101794, de 21 de diciembre de 2020, rectificada mediante la
Resolucion Exenta N°2020299101824, de 31 de diciembre de 2020 (en adelante “Resoluciones
Reclamadas”.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
Las sociedades Agricola, Forestal y Ganadera Millarauco Ltda., e Inmobiliaria Torres S.A,
impugnaron de conformidad a lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600, la
Resolucion Exenta N°1.181 ya individualizada.
Sin perjuicio de lo anterior, durante la tramitacién del proceso judicial, las sociedades aludidas
se desistieron de la reclamacion judicial, lo que fue aceptado por el Segundo Tribunal
Ambiental.
Por su parte, las Reclamantes conforme a lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600,
interpusieron impugnacion judicial en contra de las Resoluciones Reclamadas. Fundaron dicha
reclamacion, en sintesis, en los siguientes argumentos y alegaciones:

® Las Resoluciones Reclamadas habrian descartado ilegalmente su legitimacion activa,
prescindiendo y omitiendo su residencia en la comuna de Melipilla, cerca del sector
donde se emplazara el Proyecto. En este orden, la legitimacion activa en materia
ambiental tendrfa que ser interpretada en forma amplia, bastando con que el proyecto
origine una afectacion al ecosistema en el que habitan, esto es, al entorno adyacente.

e [l Titular del Proyecto habria reconocido la generacion de un impacto no significativo
al alterar la escorrentia superficial, atendido la construcciéon de la linea de transmision
del Proyecto, y los caminos de acceso; agregaron que, no se habria reconocido la
relevancia de las escorrentias superficiales de las laderas ni los riesgos para el
ecosistema y la salud de la poblacién, sumado a que las medidas de mitigacién no
serfan las adecuadas.

e El Titular no habria reconocido la generaciéon de un impacto significativo sobre el
Santuario de la Naturaleza Quebrada de la Plata (Santuario), en consecuencia, no se
incluy6 en la linea de base del Proyecto, ni se habria adoptado las medidas de
mitigacién suficientes. Agregaron que, la normativa aplicable no exigirfa un impacto
significativo para la adopcion de medidas de mitigacién, sino que bastaria la
susceptibilidad de afectacion.

® Para la afectacion del patrimonio cultural no se exigirfa un impacto significativo,
bastando que ella sea minima, considerando la relevancia que le ha otorgado la
legislacion ambiental a dicho componente; agregaron que, existen hallazgos
arqueologicos en el area de influencia que no habrian sido considerados en la
evaluacion ambiental, en consecuencia, no existiria una linea de base adecuada.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SEA solicité el rechazo integro de la impugnacion
judicial, en sintesis, en consideracion a las siguientes defensas y excepciones:

® Se habrfan evaluado adecuadamente los impactos relacionados con el suelo y la
hidrologia, en particular, en cuanto a los procesos erosivos y la escorrentia superficial
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producto de las precipitaciones, lo que habria sido ratificado con el pronunciamiento
conforme de la DGA.

® Las obras y partes del Proyecto estarfan fuera del Santuario y no alcanzaria el area de
influencia, no afectando a dicha area protegida. Agregd que, los caminos de acceso
estarfan al borde del Santuario y que el ICE habria incurrido en un error al senalar que
si pasan por el interior del Santuario.

e El patrimonio cultural y su potencial afectaciéon habria sido objeto de un analisis
exhaustivo, descartindose la existencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 letra f) de la Ley N°19.300, conforme a los antecedentes técnicos
acompafiados durante la evaluacién ambiental del Proyecto. Agregd que, ningin
OAECA habria realizado observaciones respecto a eventuales impactos significativos
o carencia de informacién respecto al patrimonio cultural.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

® Jegitimacion activa de las Reclamantes;

® Evaluacién ambiental del Proyecto, en particular, respecto a la (i) evaluacién del
componente hidrolégico; (i) impactos sobre el Santuario de la Naturaleza Quebrada
de La Plata; y (iii) alteracion significativa sobre el patrimonio cultural.

Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencion a las
siguientes consideraciones:

a) Sobre la legitimacion activa de las Reclamantes

® Dec los documentos que constan en el expediente administrativo, se desprende
claramente que las Reclamantes tienen su domicilio en la comuna de Melipilla, sumado
a que se encuentran dentro de las areas de influencia definidas para los componentes
aire, paisaje, turismo y patrimonio arqueolégico. Considerando lo anterior, cuentan
con legitimacioén activa tanto para solicitar la invalidacion de la RCA del Proyecto
como para interponer la reclamacion en sede judicial, atendido que aquellas cuentan
con un interés de caracter individual que se sustenta en la potencial afectacién que
podtia causar el Proyecto debido a sus impactos ambientales. A mayor abundamiento,
la legitimacion se sustenta en que a través de la RCA se autoriza un proyecto
susceptible de afectar a los Reclamantes atendido el lugar de emplazamiento de aquel
y la potencial afectacion de las actividades de las personas que habitan en sus cercanias.

e Atendido lo anterior, las Resoluciones Reclamadas incurrieron en un vicio de legalidad
al desconocer la legitimaciéon activa de las Reclamantes -sede administrativa-, en
relacién con los componentes ambientales diversos al arqueolégico.

e El vicio referido no tiene el caracter de esencial, ya que, las Resoluciones Reclamadas
analizaron las alegaciones de fondo realizadas en la solicitud de invalidacién, por lo
que no concurre el requisito de perjuicio conforme a lo establecido en el art. 13 de la
Ley N°19.800. En consecuencia, el vicio referido no tiene la aptitud para generar la
nulidad de las Resoluciones Reclamadas.

b) Sobre la evaluacion ambiental del Proyecto

® Respecto a la evaluacién del componente hidrolégico, la mayor proporcion de la linea
de transmision atraviesa la parte alta de los cordones montafiosos, cerca de la divisoria
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de aguas, por lo que la superficie aportante a la escorrentfa local a la altura de las
estructuras y caminos proyectados es acotada, por ende, se producen flujos
esporadicos e intermitentes de escasa magnitud que no alteran la escorrentia superficial
de manera significativa. Durante el proceso de evaluacién el impacto fue calificado
como leve y, por consiguiente, corresponde a un impacto no significativo sobre el
componente hidrologico.

En relacion a la insuficiencia de la medida de mitigaciéon del componente edafolégica,
por la pérdida significativa del recurso suelo, en la evaluacién ambiental del Proyecto,
particularmente en la Adenda Complementaria, se precisaron las medidas a ser
adoptadas, las que consideran la recuperacion del suelo vegetal y la estabilizacion de
laderas y taludes en zonas susceptibles de erosion.

En cuanto a la evaluacion del riesgo de remocién en masa y riesgo aluvional, estas
materias fueron abordadas desde el inicio de la evaluaciéon ambiental, y fueron
complementadas adecuadamente durante dicho procedimiento, en particular, en la
Adenda y Adenda Complementaria, incluyendo y detallando las zonas que presentaban
caracteristicas que las hacfan susceptibles de remocion en masa o aluviones, asi como
la aplicaciéon de mejoras metodoldgicas en términos de los modelos utilizados y la
suficiente calidad de la informacion cartografica aportada.

Considerando lo expuesto, el componente hidrolégico fue abordado correctamente,
ya que la evaluacion ambiental del Proyecto se hizo cargo de los potenciales impactos
adversos significativos asociados al mismo, los que en definitiva fueron descartados,
considerando fundamentalmente el pronunciamiento de la DGA. Asimismo, consta
un analisis minucioso de las escorrentias, atraviesos, cruces de caminos y quebradas
relacionadas con el Proyecto. Sumado a lo anterior, los escurrimientos superficiales
también fueron debidamente abordados y analizados, en relaciéon al componente
edafolégico, considerando el establecimiento de una medida de mitigacién especial,
con la finalidad de estabilizar las laderas y taludes en zonas susceptibles de erosion.
Respecto a los impactos sobre el Santuario de la Naturaleza Quebrada de la Plata, cabe
tener presente que el Decreto del Ministerio del Medio Ambiente que declar6 al
Santuario como area protegida, fue publicado en Diario Oficial el 17 de mayo de 2017,
y el EIA del Proyecto ingresé a evaluaciéon ambiental el ano 2016, por lo que, no
correspondia que aquel fuera evaluado segun la tipologia del art. 3 letra p) del RSEIA;
en consecuencia, el Titular del Proyecto no incumplié o vulner6 el contenido minimo
que debe tener un EIA, en relaciéon con la identificaciéon de las normas ambientales
aplicables al proyecto o actividad.

Sin petjuicio de lo anterior, tanto en el ICE como en la RCA se establecieron diversas
condiciones o exigencias tendientes a evitar cualquier afectacion o dafio a la
biodiversidad existente en el Santuario.

Sin petjuicio de lo anterior, tanto en el ICE como en la RCA se establecieron diversas
condiciones o exigencias tendientes a evitar cualquier afectaciéon o dafio a la
biodiversidad existente en el Santuario.

Considerando lo ya sefalado, el eventual impacto de los caminos que se encuentren al
interior o borde del Santuario fue abordado correctamente en la evaluacién ambiental,
contemplandose medidas destinadas a evitar posibles afectaciones o dafios al
Santuario. A mayor abundamiento, el incumplimiento de las medidas o condiciones
referidas, puede ser objeto de fiscalizacién y sancién por parte de la SMA.
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® Respecto a la alteracion sobre el patrimonio cultural, durante la evaluacién ambiental
se descubrieron hallazgos de cinco elementos de interés, tres de ellos de caracter
arqueologico y dos de caracter arqueolégico. En particular, se trata de sitios
arqueologicos y hallazgos aislados de cronologia prehispanica; y de animitas.

® L os hallazgos referidos precedentemente no se encuentran localizados al interior de la
zona o emplazamiento del Proyecto, sino que a una distancia que varfa entre los 7, 11,
25 y 50 metros dependiendo de cada hallazgo; por tanto, se concluye la inexistencia
de intervenciéon material de los elementos patrimoniales referidos, y la carencia de
riesgo de afectacion, el cual se limité al perfodo de construccion de aquel. En este
orden, los impactos sobre los hallazgos arqueoldgicos son leves, ya que se produciran
en forma puntual -transitos de personas- y solo durante la etapa de construccion.
Sumado a lo anterior, el Titular asumié compromisos voluntarios tendientes a evitar
afectaciones o perjuicios al patrimonio cultural; se informé el cumplimiento de la Ley
N°17.288 sobre Monumentos Nacionales; y se incluyeron medidas en el Plan de
Prevencién y Contingencia y Plan de Emergencia, vinculados a la posible afectacion
de bienes patrimoniales, los que fueron establecidos expresamente en la RCA del
Proyecto.

e Atendido lo expuesto, se evalio suficientemente el componente arqueolégico y
cultural, permitiendo concluir la inexistencia de los efectos del art. 11 letra f) de la Ley
N°19.300, descartandose, en consecuencia, una alteracién de magnitud sobre los
hallazgos arqueologicos identificados.

En conclusion, las alegaciones y vicios esgrimidos por los Reclamantes Marfa Angela Pefialoza
y otros no tienen sustento juridico ni factico, atendido que tanto las Resoluciones Reclamadas
como la RCA del Proyecto, se ajustaron a la legislacién ambiental aplicable, evaluandose
correctamente los potenciales impactos adversos sobre el componente hidrolégico, el
Santuario y el patrimonio cultural.

Considerando lo anterior, se rechazé la impugnacion judicial interpuesta en contra de las
Resoluciones Reclamadas.

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Puente Bicentenario

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N° R-6-2021 — Reclamacién del art. 17 N° 3 de la Ley N°
20.600 — “Ana Marfa Daiy Almendra y otros con Superintendencia del Medio Ambiente”— 28
de junio de 2022
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Indicadores

Extraccién o remocion de material — dragado — autopista — equipamiento — causal de ingreso
al SEIA — efectos adversos significativos — medidas provisionales — ruido — defensas fluviales
— obra permanente —obra temporal

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29 y 30;

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente — arts. 35, 36, 48 y 50;

Ley N° 19.880 — arts. 7y 32;

Ley N° 19.300 — arts. 10 letras a), €), i), h); 11 y 11 bis;

Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental — art. 3 letras a.3), a.4), e.7) y
h.1.2);

D.S N°38/2011 Ministerio del Medio Ambiente, Norma de Emisiéon de Ruido;

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; arts. 1.1.2, 2.1.29, 2.1.33, 2.1.36 y 2.3.2

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado

Mediante la Resolucion Exenta N°767 (Resoluciéon Reclamada), de fecha 5 de abril de 2021,
la SMA archivo varias denuncias formuladas por habitantes de la Poblacién Aurora de Chile,
de la comuna de Concepcion, respecto del proyecto “Puente Bicentenario” (Proyecto), cuyo
titular es el Ministerio de Obras Pablicas (MOP).

En sintesis, la Resoluciéon Reclamada determiné que, el Proyecto no debia ingresar al SEIA,
al no reunir los supuestos de las tipologias establecidas en el art. 10 literales a), €), i) y h) de la
Ley N°19.300, especificadas en el art. 3 letras a.3), a.4), e.7) y h.1.2) del RSEIA; ademas, dicha
Resolucion denego la solicitud de medida provisional de paralizacién del Proyecto.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Sra. Ana Marfa Daiy Almendra, Sr. Daniel Cuevas Fuentealba, St. Guillermo Melgarejo
Garcia, Sr. Orlando Marillan Quintana, Sra. Leidita Guzman Burdiles, Sr. Jorge Figueroa
Gonzalez, Sra. Elsa Machuca Riffo, Sr. Juan Leonardo Parada Ulloa, y el Sr. Carlos Riffo
Guzman (Reclamantes), de conformidad a lo establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley
N°20.600, impugnaron judicialmente la Resolucién Reclamada, argumentando, en sintesis, lo
siguiente:
® Sec configurarfa la causal de ingreso al SEIA del art. 10 letra a) de la Ley N°19.300, en
relacién al art. 3 letra a.3) del RSEIA, considerando que el Proyecto extrae o remueve
mas de 50.000 metros cibicos de material total con la finalidad de ahondar el cauce;
agregd que, no serfa necesario que dichas obras sean de caracter permanente.
® La SMA, al analizar si el Proyecto reine o no las caracteristicas de una autopista,
habria aplicado restrictivamente el art. 10 de la Ley N°19.300, prescindiendo de lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema en causa Rol N°15.499-2019, en cuanto a que
los proyectos que deben ingresar al SEIA no son solo aquellos mencionados en la
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disposicién mencionada, sino también aquellos que generen los efectos del art. 11 de
la Ley en comento.

e También se configuraria la causal del art. 10 letra h) de la Ley N°19.300 y art. 3 letra
h.1.2) del RSEIA, considerando que el Proyecto configuraria la tipologia de
“equipamiento” segun el art. 1.2.2 de la OGUC, al tener como objeto complementar
las funciones basicas de habitar, producir y circular.

® El Proyecto tendria que ingresar al SEIA a través de un EIA, al generar alteraciones
morfolégicas en el rio -habitat de diversas especies hidrobiolégicas-, sumado al efecto
de relocalizacion de los Reclamantes. Agregd que, el Proyecto habria sido fraccionado
en su diseno, con la unica finalidad de no ingresar al SEIA, en circunstancias que aquel
tendrfa la misma utilidad y uso que una autopista.

® El rechazo a las medidas provisionales solicitadas se habria decretado de forma
excesivamente tardfa e inoportuna.

® Ja SMA habria rechazado injustificadamente las denuncias por superaciéon de los
parametros de la norma de emision de ruido, a pesar de constatar trabajos realizados
fuera del horario permitido, sumado a la falta de consideraciéon de los tiempos
maximos de exposicion de las personas al ruido.

e Considerando lo anterior, solicitaron se declarara la ilegalidad y anulara la Resolucion
Reclamada, ordenando a la SMA la formulacién de cargos en contra del MOP, por la
eventual elusién al SEIA, ademds de disponer la paralizacion de la ejecucion del
Proyecto.

Por su parte, la SMA solicito el rechazo en todas sus partes de la impugnacién judicial, sobre
la base, en sintesis, de las siguientes alegaciones y consideraciones:

® No se configurarfan las causales de ingreso al SEIA del art. 10 de la Ley N°19.300 y
art. 3 del RSEIA, en sintesis, atendido que: i) el Proyecto implicé la movilizacion de
material del lecho de rio de forma momentanea, por ende, la remocién del material
no fue de forma permanente como lo exigirfa la norma, no constituyendo un dragado;
ii) las defensas fluviales no implicarfan un cambio de trazado del cauce o la
modificacion artificial de la seccion transversal de manera permanente del rio; ii)el
Proyecto no reuniria las caracteristicas de una autopista, por ende, no corresponderia
analizar si se configuran los efectos del art. 11 de la Ley N°19.300, materia que solo
debe ser analizada si el proyecto se ajusta a alguna de las hipotesis del art. 10 de la Ley
referida; iif) si bien el Proyecto esta dentro de una Zona Saturada por MP2)5, del
analisis de los Planes Reguladores de Concepcion y San Pedro de la Paz, el puente no
serfa definido como una via troncal o colectora; agregd que, el puente es una obra
civil y no una via, reafirmando el pronunciamiento de la Seremi de Vivienda y
Urbanismo.

® No seria procedente el analisis de los efectos del art. 11 de la Ley N°19.300, al haberse
descartado las hipotesis de ingreso al SEIA conforme al art. 10 de la Ley aludida;
agregd que, no existirfa una divisiéon del Proyecto para eludir el ingreso al SEIA o
variar el instrumento.

® Las medidas provisionales se habrian rechazado legalmente y de manera fundada, al
no existir infraccién ambiental ni configuraciéon de causal de ingreso al SEIA.

® No se habria acreditado el incumplimiento a la norma de emisién de ruido, atendido
que: 1) las mediciones diurnas fueron anuladas técnicamente por exceso de ruido de
fondo; ii) en la medicién nocturna, sin faenas en el puente, el ruido de fondo supero
el limite nocturno para la Zona II.
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Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

Si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologia del art. 3 letra a.3) del
RSEIA;

Si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologia del art. 3 letra a.4) del
RSEIA, en relacién al literal i.5.2 del mismo articulo;

Si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologfa del art. 3 letra e.7) del
RSEIA;

Si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologia del art. 3 letra h.1.2) del
RSEIA;

Si resultarfa aplicable al Proyecto los articulos 11 y 11 bis de la Ley N°19.300;

Sila ejecucion del Proyecto habria vulnerado la Norma de Ruido establecida en el D.S
38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente;

Si las medidas provisionales habrian sido rechazadas oportunamente.

Resumen del fallo

2

b)

El Tercer Tribunal Ambiental acogi6é parcialmente la reclamacion judicial, en sintesis, en
atencion a las siguientes consideraciones:

Sobre si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologfa del art. 3 letra a.3)
del RSEIA

Ninguno de los requisitos establecidos en la normativa aplicable, exige que la
extraccion o remocioén de material desde el lecho del rio deba ser de caracter
permanente. Esta situacion se distingue de otras hipotesis o tipologias, como el caso
del literal a.4) del articulo en comento, donde se exige expresamente que las obras
sean de caracter permanente.

Respecto a los demds requisitos de la causal de ingreso, estos se cumplen
integramente, al constar que la construcciéon del Proyecto implicé la remocion de
material desde el cauce -en un volumen superior a 50.000 metros cubicos-,
contemplando excavaciones con maquinaria en el lecho del rfo con la finalidad de
ahondar un area para el hincado de pilotes y para la instalacion de las plataformas.
La SMA, al analizar la causal de ingreso, exigié un requisito adicional o no
contemplado en la normativa aplicable, referido al caracter permanente de las obras,
en circunstancias que la causal de ingreso no incluye este requisito, ni ningun otro
presupuesto referido a la temporalidad.

Considerando lo anterior, se retnen los presupuestos del art. 3 literal a.3) del RSEIA
respecto del Proyecto, por lo que este implica la actividad u obras de dragado,
debiendo someterse al SEIA.

Sobre si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologia del art. 3 letra a.4)
del RSEIA, en relacién al literal i.5.2 del mismo articulo

Se contabilizé el total del material removido con ocasion de la ejecucion de las obras
permanentes del cauce, advirtiéndose la cantidad de material movilizado serfa menor
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al parametro o volumen de 100.000 metros ctubicos exigido en la causal de ingreso
respectiva; sumado a lo anterior, las obras no son de caracter permanente e incluso
algunas se realizaron fuera del cauce.

® Respecto ala causal del literal 1.5.2) del art. 3 del RSEIA, ésta no se configura respecto
del Proyecto, ya que los requisitos de aquella se sustentan en la explotacion a escala
industrial de aridos, sin embargo, el Proyecto implica la utilizaciéon de aridos que
provienen de canteras externas, sumado a que el material que se ha obtenido del tio
ha sido devuelto al mismo.

c) Sobre si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologfa del art. 3 letra e.7)
del RSEIA

e El Proyecto no reune el caracter de autopista, lo que incluso fue confirmado en la
inspeccion personal del Tribunal realizada en la causa Rol N°R-76-2018; en este
orden, consta que el Proyecto tiene prioridad absoluta al transito, control total de
accesos, se emplaza segregado del entorno y conectado a otras vias mediante enlaces.
Sin embargo, no se configuran los restantes supuestos de hecho del art. 3 letra e.7)
del RSEIA, pues el Proyecto no contempla dos o mas pistas unidireccionales
separadas por una mediana, ni tampoco posee una velocidad de disefio de 120 km/h,
por lo que aquel no se ajusta a la tipologfa de ingreso al SEIA en comento.

d) Sobre si el Proyecto debia ingresar al SEIA, conforme a la tipologia del art. 3 letra
h.1.2) del RSEIA

® [l Proyecto no puede ser considerado como de “equipamiento” conforme a la
normativa urbanistica, atendido que aquel no es una via, sino mas bien es una obra
civil, que ha sido reconocida en los instrumentos de planificacion territorial como
parte de la red vial existente o proyectada, pero que constituyen obras de distinta
naturaleza a las de una “via”. En otras palabras, los puentes se asimilan a una via, solo
con la finalidad de dar continuidad a estas, atribuyéndose determinadas caracteristicas
de acuerdo a su funcién de conector de vialidades.

e) Si resultaria aplicable al Proyecto los articulos 11 y 11 bis de la Ley N°19.300

® En general, el analisis de los efectos adversos establecidos en el art. 11 de Ley referida,
queda supeditado a que el Proyecto se ajuste, en primer lugar, a alguna de las hipotesis
del art. 10 de dicha norma.

® En particular, de acuerdo a los antecedentes del procedimiento administrativo, no es
posible verificar si la extension, magnitud o duracion de los efectos son suficientes
para causar los impactos ambientales significativos relativos a la alteraciones
morfolégicas en las especies hidrobiologicas cuyo hébitat es el rio; tampoco es posible
determinar si la eventual reubicaciéon de los habitantes de la Poblacion Aurora de
Chile, es consecuencia solo de la ejecucion del Proyecto, o si se producirfa también a
partir de proyectos antiguos del Minvu, o si es consecuencia de ambas iniciativas.

® Respecto a la figura del fraccionamiento, consta que el Proyecto considera entre sus
obras, partes o acciones, la construccién de ambos puentes y sus demds
caracteristicas. Todo lo anterior fue objeto de revision y analisis por parte de la SMA
y de este Tribunal, por lo que no se ha configurado el fraccionamiento alegado.

f)  Sila ejecucion del Proyecto habria vulnerado la Norma de Ruido establecida en el D.S
38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente

® La SMA realiz6 diversas fiscalizaciones luego de recibida las denuncias, tanto en
horario diurno como nocturno, con el objeto de verificar el cumplimiento de la norma
de emision de ruido. Sin perjuicio de lo anterior, las mediciones de ruido no pueden
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ser consideradas como validas a consecuencia del ruido de fondo existente en el area
en ambos horarios o jornadas.

® Al no ser posible determinar el incumplimiento del D.S N°38/2011 del Ministetio del
Medio Ambiente, no es procedente analizar la situacién de vulnerabilidad de los
vecinos de la Poblaciéon Aurora de Chile frente a supuestas infracciones normativas,
ya que el analisis de los riesgos para la salud o del nimero de personas afectadas se
realiza luego de verificar el incumplimiento normativa, lo que no ocurtio.

@) Silas medidas provisionales habrian sido rechazadas oportunamente

® Independiente de lo establecido en la Resoluciéon Reclamada, respecto al rechazo
definitivo de las medidas provisionales, la SMA se pronunci6é en 2 oportunidades
anteriores respecto de la solicitud de estas medidas, estimando, en sintesis, que no
existia mérito suficiente para decretarlas, y que no identificé una hipétesis de riesgo
ambiental asociada a un dafio inminente para el medio ambiente o la salud de las
personas. Lo anterior, fue constatado por la SMA con posterioridad a la recepcion de
la denuncia por ruidos y la eventual elusion al SEIA.

A modo de conclusion, las caracteristicas del Proyecto se ajustan a la hipétesis de ingreso al
SEIA de acuerdo al literal a.3) del art. 3 de RSEIA, por lo que aquel debi6 ejecutarse previa
obtencién de la resolucion de calificacion ambiental favorable, lo que no ha ocurrido. En
consecuencia, corresponde que la SMA ejercite las facultades sancionadoras y/o cotrectivas
otorgadas en la legislacion ambiental. Atendido lo anterior, el Tribunal no puede pronunciarse
sobre la paralizacion de las obras ni el ingreso del Proyecto al SEIA.

En definitiva, la impugnacién judicial fue acogida parcialmente por el Tercer Tribunal
Ambiental, en consecuencia, la Resolucion Reclamada fue anulada, al haber sido dictada en
contravenciéon a la normativa ambiental vigente; ademas, se ordend la reapertura del
procedimiento administrativo de la denuncia seguido ante la SMA, y, conforme a ello, dicho
organismo determine si procede requerir el ingreso al SEIA, iniciar un procedimiento
sancionatorio, o ejercer ambas atribuciones. Por dltimo, se rechaz6 la solicitud de paralizacion
del Proyecto y requerir directamente su ingreso al SEIA, por ser una materia de competencia
exclusiva de 1a SMA.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Corresponde al Presidente de la Republica determinar la integracion y presidencia
de las Comisiones Regionales de Uso del Borde Costero. Las comisiones de
evaluacion ambiental deben ser presididas por los delegados presidenciales

regionales.

Identificacion
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Contralorfa General de la Republica — Oficio N°E226673N22, de 20 de junio de 2022

Indicadores

Comisiones Regionales de Uso del Borde Costero— gobernador regional— delegado
presidencial regional — presidencia comision de evaluacion ambiental

Normas relacionadas

Constitucion Politica de 1a Republica — arts. 24, y 28 transitorio;
Ley N°19.300 — arts. 20 y 86

Hechos que originaron el pronunciamiento

El Gobernador Regional Sr. Rodrigo Diaz Worner, solicité un pronunciamiento a la CGR
respecto a la legalidad del oficio N°18.500 -afio 2021-, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, a través del cual se determiné que las Comisiones Regionales de Uso del Borde
Costero (CRUBC) deben ser presididas por el delegado presidencial regional (DPR).

Por otra parte, el director ejecutivo de la Corporacion Fiscalia del Medio Ambiente, ademas
de realizar una solicitud similar a la anteriormente aludida, solicité la reconsideracion del
dictamen N° E118757 -afio 2021-, el que tesolvié que la presidencia de la COEVA del art. 86
de la Ley N°19.300, debe ser ejercida por el DPR.

Resumen del dictamen

En primer lugar, la CGR tuvo presente que las CRUBC fueron creadas por orden del
Presidente de la Repuiblica mediante el Oficio Gab. Pres. 001 -afio 1997-, con la finalidad de
asesorar y proponer acciones a la Comisiéon Nacional de Uso del Borde Costero, de manera
de dar cumplimiento a la politica nacional establecida mediante el Decreto N°475 -afio 1994-
, del Ministetrio de Defensa Nacional.

Por otra parte, se tuvo presente la Ley N°20.990 que eliminé el cargo de intendente; y la Ley
N°19.175 y sus posteriores modificaciones, las que establecieron las atribuciones y facultades
que corresponde ejercer a los gobernadores regionales y a los delegados presidenciales
regionales.

Respecto al fondo, considerando lo ya senalado y que las CRUBC tienen funciones de asesoria
o de caracter consultivo, corresponde al Presidente de la Republica, mediante el instructivo
respectivo, determinar la integracion de dichas comisiones, por lo que la CGR no tiene
competencia para determinar la autoridad que debe reemplazar al extinto cargo de intendente.
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Complementado lo anterior, la CGR determiné que tampoco procede legalmente que el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica traspase funciones ejercidas con anterioridad por
el intendente al cargo o figura del delegado presidencial regional.

En cuanto a la integracion y presidencia de la COEVA, la CGR estimé que el rol o funcién
que desempefiaba antiguamente el intendente, no era ejercido en calidad de 6rgano ejecutivo
del gobierno regional, sino como representante del Presidente de la Republica; en
consecuencia, y considerando el art. 28 transitorio de la Constitucion Politica, la presidencia
de la COEVA debe ser ejercida en la actualidad por el delegado presidencial regional.

En relaciéon con lo anterior, la CGR enfatiz6 que no corresponde al gobernador regional
ejercer la presidencia de la COEVA, ya que dicho 6rgano participa en etapas previas del
procedimiento de evaluacién ambiental respecto de actividades que deban ingresar al SEIA.
A mayor abundamiento, la CGR tuvo presente que el resto de los integrantes de la COEVA -
excepto el Director Regional del SEA, que actia como secretario- son representantes del
Presidente de la Republica, confirmandose el componente politico de los integrantes de dicha
comision, debiendo ser presidida, en consecuencia, por el DPR, quién actia en representacioén
del Presidente de la Republica.
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Ley N° 21.449

Identificacion

Ley N° 21.449, modifica el art. 30 bis de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, en lo relativo a la Declaraciéon de Impacto Ambiental; publicada el 2 de junio de
2022

Contenido relevante

En términos generales, la Ley N°21.449 introdujo una modificacion especifica al art. 30 bis de
la Ley N°19.300.

A modo de contexto, cabe senalar que, en las DIAs, las Direcciones Regionales o el Director
Ejecutivo del SEA, podran decretar la realizacién de un proceso de participacion ciudadana
respecto a dicha via o causal de ingreso al SEIA, siempre que el proyecto en particular genere
cargas ambientales para las comunidades préximas.

Dicho proceso no puede ser ordenado de oficio por el organismo ambiental, sino que debe
ser solicitado pot, a lo menos, dos organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, a
través de sus representantes, o como minimo diez personas naturales directamente afectadas.
Ahora bien, la modificacién en comento implicé que la solicitud aludida, podra presentarse
dentro del plazo de 30 dias -y no de 10 dias como se establecia antiguamente-, contado
desde la publicacion en el Diario Oficial del listado proyectos o actividades sometidos a
evaluacion mediante la respectiva DIA.

Estado de tramitacion

La Ley N° 21.449 fue publicada en el Diatio Oficial con fecha 2 de junio de 2022.

Ministerio del Medio Ambiente, Decreto Supremo N°12

Identificacion

Decreto Supremo N°12, de 18 de marzo de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma Primaria de Calidad Ambiental para material particulado respirable MP10;
publicado en el Diario Oficial el 4 de junio de 2022.
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Contenido relevante

Mediante el Decreto N°12, el MMA actualizé la norma primaria de calidad ambiental para
material particulado respirable MP10, de conformidad a lo establecido en el art. 32 de la Ley
N°19.300, el D.S N°38, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (Reglamento para la
dictacion de normas de calidad ambiental y de emisién), y a lo establecido en la sentencia
dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 16 de diciembre de 2014, que anul6 el
D.S N°20 de 2013, y ordené al MMA iniciar, en el mas breve plazo posible, un nuevo proceso
de revisiéon de la norma primaria de calidad ambiental para material particulado respirable
MP10.

En cuanto al objetivo del Decreto analizado (art. 1°), se traduce en la proteccion de la salud
de las personas en relacién a los efectos agudos y crénicos causados por la exposicion al
material particulado respirable MP10, presente en el aire.

Respecto al limite de concentracién para material particulado respirable MP10 (art. 3°), se
establecié en cincuenta microgramos por metro cubico normal (50 ug/m3N), como
concentracioén anual, y ciento treinta microgramos por metro cubico normal (130 ug/m3N),
como concentracion de 24 horas.

La norma se considerara sobrepasada (art. 4°), en su concentracion anual, cuando el promedio
aritmético de tres afnos calendarios consecutivos, en cualquier estacion monitora calificada
como EMRP, sea mayor o igual a 50 ug/m3N. En cuanto a la concentracién de 24 horas, se
considerara sobrepasada cuando en un afio calendario, el valor correspondiente al percentil 98
de las concentraciones de 24 horas registradas, sea mayor o igual a 130 ug/m3N, o bien, si
antes que finalice el afio calendario, el nimero de dfas con mediciones sobre el valor de 130
ug/m3N, sea mayor que siete. En relacién con lo antetior, para evaluar el cumplimiento de la
norma se utilizaran los valores de concentracion de material particulado respirable MP10
expresados en ug/m3N, obtenidos en estaciones de monitoreo clasificadas como EMRP (att.
6°).

En el art. 7° se establecen los niveles que originan situaciones de emergencia, en particular,
respecto a la concentracion de 24 horas -calculada como promedio mévil-, se determinaron
los siguientes rangos: Alerta (180-220 ug/m3N); Preemergencia (230-329 ug/m3N);
Emergencia (330 o superior ug/m3N). Respecto a las metodologias de prondstico de calidad
del aire, se estableceran por el MMA, mediante resolucion fundada, la que se publicara en el
Diario Oficial (art. 8°).

En caso de activarse un nivel de emergencia ambiental, las acciones y medidas especificas,
deberan estar incluidas en el respectivo plan de prevencion y/o descontaminacion (art. 9°).
En cuanto a las estaciones de monitoreo nuevas y existentes, la SMA tiene la facultad de
calificar una estacién de monitoreo como EMRP para material particulado respirable MP10
(art. 10). La forma de velar por el cumplimiento y fiscalizacion de la norma en comento, debera
ser establecida por la SMA, mediante una resolucién dictada en el plazo de 12 meses contado
desde la entrada en vigencia del Decreto, debiendo ser publicada en el Diario Oficial (art. 11).
Ademas de fiscalizar el cumplimiento de la norma, la SMA tendra la obligaciéon de informar,
dentro de los 3 primeros meses de cada afo, los resultados de las mediciones de todas las
estaciones publicas y privadas calificadas como EMPR, y sobre el cumplimiento de la norma,
a las respectivas Seremis del Medio Ambiente y al Ministerio del Medio Ambiente (art. 13).
Por su parte, el MMA debera exhibir y proporcionar a la ciudadania los datos de las
concentraciones de calidad del aire para material particulado respirable MP10 como
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concentracion anual y de 24 horas, de todas las estaciones calificadas como EMRP, en un
sistema publico y de libre acceso en linea (art. 14).

Se estableci6 la obligacion para el Ministerio de Salud (art. 16), de establecer e implementar
un procedimiento que permita vigilar o evaluar el riesgo en la salud de la poblacién debido al
MP10 en el aire, obligaciéon que debera cumplirse en un plazo de 3 afios contados desde la
publicacion del Decreto analizado.

En los arts. 17 y 18, se dispuso la vigencia del Decreto desde la publicacion el Diario Oficial,
sumado a la derogacion del D.S N°59, de 1998, del Ministerio Secretarfa General de la
Presidencia.

Por ultimo (art. 1° transitorio), mientras la SMA no dicte la resolucion referida en el art. 11,
para efectos del monitoreo del material particulado respirable MP10, se podran utilizar
instrumentos de medicién incluidos en la Lista de Métodos Denominados de Referencia y
Equivalentes publicada por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos, o que
cuenten con certificacion de alguna de las agencias de los paises miembros de la Comunidad
Europea.

Estado de tramitacion

El Decreto N°12 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 4 de junio de 2022.

Ley N° 21.455

Identificacion

Ley N°21.455, Marco de Cambio Climatico; publicada en el Diario Oficial el 13 de junio de
2022

Contenido relevante

En términos generales, la Ley Marco de Cambio Climatico (N°21.455) establecié la
gobernanza climatica, obligaciones y facultades para los organismos del Estado respecto a la
accion climatica, sumado a la meta de carbono neutralidad y la resiliencia para el afio 2050.
Ademas, reconoci6 los principios de no regresion y de progresividad, y la incorporacion de
los principios de enfoque ecosistémico, equidad y justicia climatica, territorialidad,
transparencia y participacion ciudadana en su aplicaciéon. Asimismo, se establecié un sistema
nacional de acceso a la informacion climatica y participacion ciudadana.

Respecto a las principales materias tratadas en la normativa en comento, destacan las
siguientes:

1.-El art. 2° establecié el principio de transparencia, conforme al cual el Estado debe
proporcionar el acceso adecuado y oportuno a la informacion respecto al cambio climatico,
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fomentando la difusion y sensibilizacién en la materia y reduciendo las brechas y/o asimetrias
de informacion.

2.-En materia de educacién ambiental (arts. 5, 16 y 33), el Ministerio del Medio Ambiente
tiene la obligaciéon de fomentar y promover, conjuntamente con los o6rganos de la
Administracion del Estado competentes, la cultura y la educaciéon en materia de cambio
climatico, con la finalidad de sensibilizar a la ciudadania sobre las causas y efectos del cambio
climatico, as{ como las acciones de adaptacion y mitigacién de dicho fendmeno.

Por otra parte, se estableci6 el Fondo de Proteccion Ambiental, destinando a financiar
actividades y proyectos que incluyan programas de creacion y fortalecimiento de capacidades
y sus medidas habilitantes, por ejemplo, la educacion, sensibilizaciéon y difusion de la
informacién, conforme a lo determinado en la Estrategia Climatica de Largo Plazo, la
Contribuciéon Determinada a Nivel Nacional u otros instrumentos de gestiéon del cambio
climatico.

Asimismo, la Estrategia Climatica de Largo Plazo deberia incluir la educacion a la ciudadania
para enfrentar y abordar el cambio climatico teniendo siempre presente la acciéon cooperativa
y la justa proporcion de las responsabilidades climaticas, con la finalidad de crear espacios de
participacion de las comunidades.

3.-Los arts. 5, 7-9, 11, 13 y 24, abarcan la participaciéon en planes, programas y politicas,
estableciendo que, el procedimiento para la elaboracién de la Estrategia Climatica de Largo
Plazo debe considerar, al menos, una etapa de participacion ciudadana -duraciéon de 60 dias
habiles-, el informe previo del Comité Cientifico Asesor para el Cambio Climatico y el
pronunciamiento del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico,
previa consulta al Consejo.

A su vez, el procedimiento para la elaboraciéon de la Contribucién Determinada a Nivel
Nacional también debe incluir una etapa de participacién ciudadana cuya duracion es de 60
dfas habiles, sumado al pronunciamiento fundado del Comité Cientifico Asesor para el
Cambio Climatico y del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico.
Por su parte, los Planes Sectoriales de Mitigacién y Adaptacion deberan contemplar, al menos,
la participaciéon de las autoridades sectoriales competentes, una etapa de participacion
ciudadana que incluya a los municipios y gobiernos regionales, y el pronunciamiento del
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico.

En otra arista, el Ministerio del Medio Ambiente, a través de un Reglamento, tiene la
obligacion de establecer el procedimiento para la elaboracién, revision y actualizacion de los
Planes de Acciéon Regional de Cambio Climatico, debiendo considerar una etapa de
participacion ciudadana y la opinién del Consejo Consultivo Regional de dicho Ministetio.
Similar obligacién recae en el Ministerio de Obras Publicas, el que debera establecer el
procedimiento para la elaboracion, revision y actualizacion, asi como el monitoreo y reporte
de los Planes Estratégicos de Recursos Hidricos en Cuencas, debiendo considerar una etapa
de participacion ciudadana.

En cuanto a la representacion, a titulo meramente ejemplar, los Comités Regionales para el
Cambio Climatico deberan estar conformados por 2 representantes de la sociedad civil
regional segun lo sefiale el respectivo reglamento, y uno o mas representantes de las
municipalidades o asociaciones de municipios de la region.

4.-En el art. 15, y para verificar el cumplimiento de las normas de emision, se establece el
derecho para utilizar certificados que acrediten la reduccién o absorcion de emisiones de gases
de efecto invernadero, obtenidas a través de la implementaciéon de proyectos en Chile para tal
efecto. En relacion a lo anterior, la SMA debera crear, administrar y mantener un registro

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N° 22 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL




35

publico, donde cada establecimiento, fuente emisora o agrupacion de éstas regulada por una
norma de emisioén tendra la obligacion de inscribirse y reportar sus emisiones. También, se
deberan inscribir los auditores externos autorizados aludidos en la norma respectiva.

Por otra parte, el MMA tiene la obligacién de crear, administrar y mantener un registro
publico, incluyendo los proyectos de reducciéon o absorciéon aprobados, asi como los
certificados que den cuenta de las reducciones o absorciones de emision verificadas, los que
deberan incluir un identificador electrénico tnico y podran ser transferidos. En dicho registro
se dejara constancia de todos los traspasos, compras y valores de estos certificados. A mayor
abundamiento, un reglamento del MMA debera especificar las formalidades, requisitos y
demas caracteristicos del registro aludido, debiendo actuar de manera coordinada con los otros
registros en la materia, con la finalidad de asegurar la consistencia de la informacion.

5.-En cuanto a la informacién y participacion de la ciudadania (art. 34), se otorga el derecho a
toda persona o agrupacion de personas a participar, de manera informada, en la elaboracion,
revision y actualizacion de los instrumentos de gestion del cambio climatico, mediante los
mecanismos establecidos en la Ley. Dicha participacion debera incluir el acceso oportuno y
por medios apropiados a la informacién necesaria para ejercitar este derecho.

Asimismo, la ciudadanfa tendra el derecho para formular observaciones y obtener
pronunciamiento fundado de ellas, considerando criterios de viabilidad legal, pertinencia
técnica y oportunidad, sin petjuicio de los estandares propios del proceso de consulta indigena
que deba efectuarse conforme a la normativa internacional y nacional vigente.

A mayor abundamiento, los 6rganos de la Administraciéon del Estado con competencia en
materia ambiental, deberan proporcionar las instancias de participacion ciudadana, en el marco
de sus competencias y atribuciones, de forma inclusiva y abierta, considerando especialmente
los sectores y comunidades vulnerables, aplicando un enfoque multicultural y de género.
6.-En cuanto a la transparencia (arts. 27-32 y 34), se establece la obligacién para el Estado de
crear un Sistema Nacional de Acceso a la Informacion y Participaciéon Ciudadana sobre
Climatico, debiendo incluir los subsistemas de informacién y aquellos instrumentos y sistemas
de informacién que existan o puedan existir en la materia. Este sistema debera promover y
facilitar la participacion ciudadana en la elaboracion, actualizacién y seguimiento de los
instrumentos de gestion del cambio climatico, debiendo propender el empleo de un lenguaje
comprensible.

En particular, se establecen los siguientes sistemas de informacion: Sistema Nacional de
Inventarios de Gases de Efecto Invernadero, Sistema Nacional de Prospectiva de Gases de
Efecto Invernadero, Sistema de Certificacién Voluntaria de Gases de Efecto Invernadero y
Uso del Agua, Plataforma de Adaptaciéon Climatica y Repositorio Cientifico de Cambio
Climatico.

Por otra parte, las sesiones del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio
Climatico, de los Comités Regionales para el Cambio Climatico y del Comité Cientifico
Asesor, deberan ser transmitidas en directo por el medio mas idéneo, y ademas, grabadas y
publicadas integramente en un plazo de 24 horas en la plataforma que se disponga para dicho
efecto en el sitio del MMA, bajo los mecanismos de transparencia activa que establezca la Ley.
Ademas, las actas de la sesiéon deberan ser publicadas en la misma plataforma en el plazo de
10 dias habiles contado desde la celebracion de la sesion respectiva.

7.-En el art. 41, se consigna que los establecimientos que estén obligados a declarar a través
del Sistema de Ventanilla Unica del Registro de Emisién y Transferencia de Contaminantes
(RETC) deberan informar, anualmente, las emisiones de gases de efecto invernadero y
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forzantes climaticos de vida corta que generan. Ademas, via reglamentaria, se debera
especificar el alcance de las fuentes y emisiones

Estado de tramitacion

La Ley N° 21.455 fue publicada en el Diario Oficial con fecha 13 de junio de 2022
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