BOLETIN DE
JURISPRUDENCIA

Y ACTUALIDAD NORMATIVA

;
:
<
:
Z




BOLETIN N°23 (agosto 2022). La presente edicién corresponde al mes de julio de 2022.

INDICE
SECCION JURISPRUDENCIA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA 4
CORTE SUPREMA . ..ot eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 5

Proyecto Pascua Lama..........cooiiiiiiii D

PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL. ..., 8
Proyectos Diego de Almagro Sur Iy IL..........ooooi 8
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL. ..o, 13
Proyecto Centro de Distribucion El Peflon...........ooooiiiiiiii 13
Proyecto Agricola Ganadera Claudio Gonzalez EIRL...............ooooiiii 22
Proyecto El Carmen Ofiente. ... ..ooiuiiiiiiiiiiii e 27

Proyecto redisefio y modernizacién de la red de monitoreo de calidad del aire en las comunas

de Concon, Quintero y Puchuncavi............oooo 33
Proyecto Central Hidroeléctrica Embalse Bullileo. ... 35
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL. ..ot 40
Proyecto Planta Chancadora.............oooiiiiiiiiii i 40
Proyecto Bahia Pucon............oooii 44
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiid 51
Informacién publica en el procedimiento de declaracion de un Santuario de la Naturaleza.....51
SECCION ACTUALIDAD NORMATIVA . .....uiiiiiiiii e 53
Ministerio del Medio Ambiente, Decteto NC20.......c.ut it essssaesenes 54
Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N4, ... ..., 55
Ministetrio del Medio Ambiente, Decreto NC22. ... .oviiiiiiii e, 56
Ministerio del Medio Ambiente, Decteto N®23. ... . oot 57

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°23 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



SIGLAS Y ACRONIMOS

Comision de Evaluacion Ambiental ... COEVA
Comision Regional del Medio Ambiente ...........oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, COREMA
Contralorfa General de la Repuiblica ... CGR
Corporacion Nacional Forestal ... CONAF
Declaracion de Impacto Ambiental ... DIA
Decreto SUpremo ......o.ooiiiiiii DS
Direccion General de Aguas ..o DGA
Estrategia Regional de Desarrollo ... ERD
Estudio de Impacto Ambiental ... EIA
Estudio de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano.....................oo.. EISTU
Nustrisima Corte de APelaciones ...........oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s ICA
Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones................. ICSARA
Informe Consolidado de Evaluacion ... ICE
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente ...................ooooeen. LOSMA
Ministerio del Medio AmbIente ..........ooviiiiiiiiii i MMA
Medidas Urgentes y Transitorias. .....o.veueiiuiieiitiiti ittt MUT
Organo de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental ................. OAECA
Participacion Ciudadana ...........oooiiiiiiiii i e PAC
Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica...........oooviiiiiiiiiiiii. PPDA
Programa de Cumplimiento ...........o.oiiiiiiiiiiiiiiii i PDC
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental ....................o... RSEIA
Resolucion de Calificacion Ambiental ... RCA
Servicio de Evaluacion Ambiental ... SEA
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ... SEIA
Superintendencia del Medio Ambiente ............oooiiiiiiiiiiiiii SMA
Unidad Tributaria Mensual ........oooiiiiiiiii e UTM
Zona de Interés TULfStCO ....oiuiiuiitiit i ZOIT

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°23 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



JURISPRUDENCIA

JUDICIALY
ADMINISTRATIVA



CORTE SUPREMA

Proyecto Pascua Lama

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°127.275-2020 — Recurso de casacion en la forma y en el fondo —
“Compafifa Minera Nevada SpA con Superintendencia del Medio Ambiente”— 12 de julio de
2022.

Indicadores

Medida urgente y transitoria— potestad sancionadora — consideraciones de hecho y derecho —
fundamentacion — facultad discrecional — fines del procedimiento sancionatorio — in limine —
motivaciéon — ponderacién — sistema sancionatorio ambiental — solucién participativa —
colaboracion con el infractor

Normas relacionadas

Cdédigo de Procedimiento Civil — arts. 764, 765, 772 y 805;
Ley N°20.600 — art. 17 N°3;

Ley N°20.417 — arts. 38, 39, 40 y 56;

Ley N°19.880 —art. 11 y 41

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo

Mediante la Resolucién Exenta N° 72, de fecha 17 de enero de 2018, la SMA impuso una
sancion econdomica a la Companifa Minera Nevada SpA (CMN), a raiz de diversos
incumplimientos a normas y permisos ambientales que autorizaron la ejecuciéon —y sus
respectivas modificaciones— del proyecto minero “Pascua Lama” (Proyecto), emplazado en la
Provincia de Huasco, Regiéon de Atacama.

Por otra parte, a través de la Resolucion Exenta N°70, de fecha 15 de enero de 2018, la SMA
decretd la realizacion de multiples medidas urgentes y transitorias a realizarse por parte de
CMN, de conformidad a lo establecido en el art. 3 de la LOSMA.

b) Antecedentes de los procesos de reclamacion
La CMN impugné judicialmente la Resolucion Exenta N°72 dictada por la SMA, de
conformidad a lo establecido en el art. 17 N°3 de la Ley N°20.600.
A su vez, la Agricola Dos Hermanos Limitada también impugné la resolucion aludida, asi
como la Resolucién Exenta N°70 ya individualizada.
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Respecto de dichas impugnaciones, el Primer Tribunal Ambiental ordené acumularlas y

tramitarlas conjuntamente.

El Primer Tribunal Ambiental acogié parcialmente las reclamaciones judiciales, por lo que

decretd y resolvid, en sintesis, lo siguiente:

® Dejo6 sin efecto parcialmente la Resolucion Exenta N°70 de la SMA, al considerar que no
se configuraron los presupuestos para determinar el cumplimiento de la medida urgente y
transitoria relativa a la implementacion y debido reporte del sistema de manejo de aguas,
subsistiendo el deber de CMN en cuanto a la construccion de dicho sistema, al ser una
obligacién establecida en una autorizacion o permiso ambiental.

® Sc ordend la recalificaciéon de 2 cargos, destacando aquel relativo a la construccion
deficiente de una obra de arte de salida del canal perimetral, el que —a juicio de la SMA—
ocasionaba un impacto no previsto generando una alteracion negativa al medio ambiente.
En este orden, se ordend la recalificacion porque —de acuerdo al razonamiento del
Tribunal— no se justific6 adecuadamente la significancia del dafio ambiental a la luz de lo
establecido en la Ley N°19.300.

® A mayor abundamiento, se rechazé la reclamaciéon en la parte que pretendia impugnar y
dejar sin efecto la absolucion respecto de 3 cargos, entre ellos, el relativo a la captacion de
las aguas y al incumplimiento en la entrega de informacién de la calidad de las aguas que
ingresan a la cimara de captacién y restitucion con un desfase de no mas de 48 horas.

En contra de la sentencia del Primer Tribunal Ambiental, la Agricola Dos Hermanos Limitada
(Recurrente) interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo ante la Excma. Corte
Suprema.

Resumen del fallo

La Excma. Corte Suprema rechazé los recursos de casacion en la forma y en el fondo, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

a) Sobre el recurso de casacion en la forma

® Respecto a la causal consistente en la omisién de las consideraciones de hecho y derecho
que fundamentan la sentencia, se configura exclusivamente cuando no se expresan los
razonamientos que justifican la sentencia y esta carece de las normas legales que la funda.

® Considerando lo anterior, el Recurrente no ha fundado ni argumentado legalmente la causal
de casacion invocada, al incurrir en una evidente y notoria contradicciéon, atendido que —
por una parte— alega la ausencia de consideraciones respecto a 3 materias que invoca
(ponderacion en la aplicaciéon de las multas, sistema de agua y absoluciéon de ciertas
infracciones), y por otra parte, alega que el vicio de la sentencia recae en la ponderacion
y/o anilisis particular realizado por la sentencia respecto de cada cargo e infraccién,
reconociendo —implicitamente— que la sentencia si tiene consideraciones de hecho y
derecho, respecto de las cuales manifiesta su rechazo y disconformidad.

® Sin perjuicio de lo anterior, la Corte concluye que las 3 materias objetadas a través de la
casacion formal, si fueron objeto de un analisis exhaustivo por parte de la SMA y del
Tribunal Ambiental. En particular, consta que las infracciones mas graves conllevaron la
aplicacion de sanciones de mayor gravedad, especificamente, la prohibicién y término de
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las faenas del Proyecto, conclusiéon que fue reafirmada y analizada pormenorizadamente
por el Tribunal Ambiental.

® LExplica que el Tribunal Ambiental, utilizando como base los arts. 35 y ss. de la LOSMA, y
las Bases Metodologicas para la determinacién de sanciones ambientales, se hizo cargo de
todas las alegaciones del Recurrente en relacion a la ponderacion que realizé la SMA para
calcular las infracciones impugnadas, expresando las razones y fundamentos que
justificaron la imposiciéon de las multas para cada infracciéon. Asimismo, el Tribunal se
refirié6 en detalle al calculo utilizado por la SMA para determinar la cuantia de cada
infraccion, asf como respecto al impacto en la contaminacion de las aguas, entre otras
materias técnicas.

® En definitiva, concluye que, la sentencia del Tribunal Ambiental si contiene las
consideraciones de hecho y derecho que fundamentaron la decision final, “...siendo mny
diferente que el contenido de las fundamentaciones del fallo no sea del agrado de la reclamante y que no las
comparta, puesto que ello no las transforma en inexistentes”. En sintesis, no se configuré la causal
de casacion formal invocada por el Recurrente.

b) Sobre el recurso de casacion en el fondo

® FEn general, el Recurrente repite los argumentos invocados al plantear el recurso de casacion
en la forma, por lo que resulta plenamente aplicable lo decidido a propésito de la casacién
formal, ergo, la casacion en el fondo “gueda desprovista, desde ya, de un sustento factico y juridico
que la justifigue porque en realidad se trata de adecuar la teoria del caso del recurrente a los hechos de la
cansa, exegesis normativas que fueron expresamente desvirtnadas por el tribunal ambiental, expresando las
ragones para ellos y que se ajustan, al nivel de revision que por esta via se analiza, razon por la que el
recurso asi planteado no puede prosperar”.

® Sin perjuicio de lo anterior, las alegaciones del Recurrente consistentes en que la SMA
carece de atribuciones para modificar el quantum de las multas que aplica —debiendo seguir
los “minimos” establecidos por la Ley para cada infracciéon—, o que la SMA no ponderd
correctamente las circunstancias del art. 40 de la LOSMA —sin especificar la infracciéon ni
tampoco la circunstancia a la que alude—, sumado al argumento que la SMA absolvid
incorrectamente a CMN respecto de ciertas infracciones, constituyen un interpretacion
incorrecta del sistema sancionatorio ambiental, considerando que dichas alegaciones o
argumentos no impugna u objetan el procedimiento ni la argumentacion proporcionada
por la SMA y por el Tribunal Ambiental, sino que se limitan a exponer una teorfa del caso
que serfa la correcta para la decision de las controversias.

® Sumado a lo anterior, sefiala que el Recurrente prescinde de los fines del procedimiento
sancionatorio, en el entendido que su evolucién implica no simplemente sancionar al
infractor por su incumplimiento ambiental, sino que mas bien se dirige a obtener una
adecuacién a la norma publica, de caracter colaborativa con el infractor. De esta forma,
nuestro maximo Tribunal adhiere al criterio sefialado en el caso al Proyecto “Caimanes”
(causa Rol N°132.151-2020), donde las partes optaron por una solucién participativa. En
este orden, el sancionatorio ambiental “debe propender a una aplicacion de medidas que sean
adecnadas, oportunas y eficaces para la solucion del conflicto, en este caso, el administrativo ambiental de
manera tal que su cumplimiento logre aunar la colaboracion del investigado, con ello, conseguir la
legitimacion social de su decision, y, principalmente, el bien comiin”.

e Considerando lo anterior, y que la pretension del Recurrente recae en aplicar a CMN una
sancién mas gravosa, la casacion sustantiva debe ser rechazada, atendido que la sanciéon
efectivamente aplicada corresponde a la mas grave del sancionatorio ambiental, consistente
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en el cierre del Proyecto. Dicha resolucion corresponde a una decision discrecional de la
SMA, quien tiene la potestad sancionatoria para aquello. “Por tanto habiéndose verificado, el
¢jercicio correcto, oportuno y eficaz de la misma, conforme se explicitd, hace improcedente el arbitrio en
estudio”.

® DPor otra parte, la casacion sustantiva debi6 especificar la infraccion y la circunstancia que
permiten dar cuenta que la sentencia impugnada no estarfa suficientemente motivada o
fundamentada, cuestiéon que no ocurri6 en el presente, por lo que la casacion aludida debe
ser rechazada n /limine. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias alegadas por el
Recurrente —por ejemplo, el beneficio econémico—, fueron debidamente ponderadas y
analizadas en la resolucién sancionatoria de la SMA para cada infraccion, y la sentencia del
Tribunal Ambiental se hizo cargo de todas ellas, en relacién a las conductas que fueron
impugnadas, ergo, la casacioén sustantiva carece de sustento juridico y factico.

® En conclusion, la sentencia del Tribunal Ambiental realiz6 una correcta aplicacion e
interpretacion del sistema sancionatorio ambiental, a través del analisis, ponderacion y
verificaciéon razonada y motivada de cada una de las sanciones aplicadas a CMN como
también respecto de aquellos cargos por los cuales se absolvié a dicha sociedad,
especificando los factores y circunstancias procedentes para cada caso.

En definitiva, se rechazaron los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos
por la Recurrente en contra de la sentencia dictada por el Primer Tribunal Ambiental.

PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Proyectos Diego de Almagro Sur 1y 2

Identificacion

Primer Tribunal Ambiental — Rol N°® R-57-2021 — Reclamacion del art. 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 — “Wilfredo Cerda Contreras y otra con Servicio de Evaluacién Ambiental”’— 22 de
julio de 2022

Indicadores

Desviacion procesal — legitimacion activa — invalidacion impropia — interés legitimo — area de
influencia — grupos humanos indigenas —invalidacion facultad — acceso a la justicia — terceros
absolutos

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8, 18 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30;
Ley N° 19.880 — arts. 21 y 53;
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Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Los proyectos de energfa solar generada a través de paneles fotovoltaico “Diego de Almagro
Sur 17 y “Diego de Almagro Sur 2” (Proyectos), cuyo titular es Colbun S.A (Titular),
ingresaron al SEIA mediante una DIA, en el ano 2016. Los proyectos se emplazan en la
comuna de Copiap0, Region de Atacama.
Mediante las Resoluciones Exentas N°132/2019 y N°133/2019 (RCAs), de fecha 4 de
noviembre de 2019, l]a COEVA de la Regién de Atacama calific6 ambientalmente favorable
los Proyectos.
En abril de 2021, el St. Wilfredo Cerda Contreras, por si y en su calidad de presidente de la
Comunidad Indigena Wara de la Quebrada de Chanaral Alto y sus Quebradas (Reclamantes),
interpusieron solicitudes de invalidaciéon en contra de las RCAs; dichas solicitudes fueron
rechazadas por la COEVA Region de Atacama, mediante la Resolucién Exenta
N°20210300154, de fecha 3 de noviembre de 2021 (Resolucion Reclamada).

b) Antecedentes del proceso de reclamacion

Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucién Reclamada, de conformidad a lo

establecido en el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600. Fundaron dicha impugnacién, en

sintesis, en los siguientes argumentos y alegaciones:

® Jacjecucion de los Proyectos afectarfa gravemente la trashumancia minera que desarrollan
respecto al cuarzo, asi como a la recoleccion de hierbas medicinales. Agregaron que, los
proyectos mineros afectarfan actividades ancestrales y sitios de significacion cultural. En
este orden, la evaluaciéon ambiental de los Proyectos no habrfa analizado ni considerado
sus sistemas de vida y costumbre.

e La COEVA habria infringido el principio de juridicidad que se desprende de nuestra Carta
Fundamental, al prescindir de los derechos humanos de los pueblos indigenas, la funciéon
de servicio publicos, y los limites formales y materiales que restringen su actuaciéon en
materia de evaluacion ambiental.

® A pesar que se habria acreditado la realizaciéon de actividades ancestrales en el area de
influencia del Proyecto, la autoridad ambiental habria descartado o rechazado la solicitud
de invalidacién administrativa por falta de interés de los Reclamantes, lo que constituirfa
un vicio grave y esencial del procedimiento administrativo.

® Producto que el Proyecto genera impactos significativos en los sistemas de vida y
costumbres de grupos indigenas, motivo por el que este debi6 evaluarse ambientalmente
a través de un EIA, e incluir en él un proceso de consulta indigena.

® Considerando lo anterior, solicitaron dejar sin efecto la Resolucion Reclamada; ademas, se
ordenara a la COEVA acoger las solicitudes de invalidacion administrativa, y, en
consecuencia, se procediera a una nueva evaluacion ambiental de los Proyectos.

Por su parte, el SEA solicité el rechazo de la impugnacion judicial, sobre la base, en sintesis,

de las siguientes alegaciones y consideraciones:

® [.os Reclamantes carecerfan de legitimacion activa en sede judicial, atendido que —en sede
administrativa— ejercieron la solicitud de invalidacién dentro del plazo de 2 afos (art. 53
Ley N°19.880), la que fue rechazada por la autoridad ambiental; ergo, los Reclamantes solo
podrian haber reclamado ante el Tribunal Ambiental si la Administracién hubiere
invalidado el acto administrativo, ejerciendo la potestad invalidatoria, lo que no ocurtié. A
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mayor abundamiento, al no haber interpuesto la solicitud de invalidacién impropia dentro
del plazo de 30 dias, y al haberse rechazado la invalidacion propiamente tal, los
Reclamantes carecerfan de legitimacion en sede judicial.

Los Reclamantes no habtian acreditado su interés en sede administrativa, al no haber
demostrado una potencial afectacion directa, actual o futura, a raiz de la ejecuciéon material
de las RCAs. En este orden, no se habrfa acreditado la presencia de los Reclamantes y la
realizacion de actividades econdmicas o ancestrales en el area de influencia del Proyecto.
Los Proyectos no generarfan una afectacion en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos indigenas, pues estos se ubicarfan a una gran distancia (aprox. 45 kilémetros).
Agregd que, los Reclamantes no habrian acreditado la realizaciéon de actividades mineras
relativas al cuarzo dentro de la supetficie o emplazamiento del Proyecto y/o dentro de su
area de influencia.

No era procedente ni las reuniones con los grupos indigenas del art. 86 del RSEIA, ni el
proceso de consulta indigena, atendido que el Proyecto no se ubica en las cercanias de los
lugares de residencia de las comunidades indigenas y/o cetca de los lugares en que se
realizan actividades culturales, econémicas y/o ancestrales. A mayor abundamiento, no se
habrian identificado grupos humanos indigenas dentro o en las cercanias del area de
influencia de los Proyectos.

Por su parte, el Titular reitera y complementa los argumentos invocados por el SEA,
solicitando, asimismo. el rechazo de la reclamacién judicial en todas sus partes.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

Sobre la procedencia de las reglas de la invalidacion impropia;

Sobre el interés de los Reclamantes en el procedimiento administrativo de invalidacion;
Sobre la afectacion en los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos indigenas
y en su patrimonio cultural y la procedencia de la consulta indigena previa;

Sobre la procedencia de las reuniones con grupos humanos indigenas;

Sobre la presuncion de legalidad de la Resolucion Reclamada.

Resumen del fallo

El Primer Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencién a las
siguientes consideraciones:

a) Sobre la invalidacién impropia

Los Reclamantes, en sede administrativa, no interpusieron la solicitud de invalidacion
dentro del plazo de 30 dias, en consecuencia, se desprende que dicha solicitud no se rige
por las reglas o interpretacién de la invalidaciéon impropia, sino que se entiende que se
ejerci6 la invalidacion propiamente tal o invalidacién-facultad, conforme al art. 53 de la
Ley N°19.800, la que se rige por reglas diversas a lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley
N°20.600. En este orden, la solicitud de invalidacion del art. 53 referido, otorga el derecho
0 accién para recurrir a la jurisdiccion en caso que la Administraciéon haya ejercido la
potestad invalidatoria, es decir, decidiendo anular el acto administrativo, lo que no ocurtié
en el caso en comento, considerando que la solicitud de invalidacién —en contra de las
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RCAs— fue rechazada por la COEVA. Por tanto, los Reclamantes carecen de legitimacion
activa para interponer la reclamacion ante la judicatura ambiental.

En relacién con lo anterior, los Reclamantes podrian haber ejercido la reclamacion judicial,
en caso de haber interpuesto la solicitud de invalidaciéon impropia dentro del plazo de 30
dias, y ya sea que la Administraciéon haya acogido o rechazado dicha solicitud; o bien,
también los Reclamantes hubieran tenido legitimacion en sede judicial, en caso que la
solicitud de invalidacién propiamente tal -ejercida dentro de 2 anos y conforme al art. 53
de la Ley N°19.800- hubiera sido acogida por la Administracién -invalidando el acto
administrativo ambiental-, lo que no ocurri6 en este caso.

b) Sobre elinterés de los Reclamantes en el procedimiento administrativo de invalidacién
No procede descartar el interés legitimo de los Reclamantes por el solo hecho de no haber
acreditado un domicilio concreto y efectivo dentro del area de influencia del Proyecto; en
este orden, es posible que las comunidades indigenas realicen actividades culturales,
econémicas y/o regulares y tengan residencia en lugares distintos a las dreas o sectores
donde se emplazaran los Proyectos. A mayor abundamiento, exigir la acreditacién de un
domicilio concreto dentro del area de influencia del Proyecto, resulta improcedente y
alejado a la forma de vida y cosmovision de los pueblos indigenas.

Por otra parte, tampoco procede exigir la constitucion legal o formal de las comunidades
indigenas en el contexto de una impugnaciéon administrativa en materia ambiental; de
exigirse lo anterior, se estarfa desprotegiendo y dejando en indefensiéon a los grupos
humanos mas vulnerables y respecto de los cuales la legislacion ambiental pretende otorgar
una especial proteccion de sus intereses y derechos.

Respecto a la trashumancia minera realizada por los Reclamantes, este hecho o argumento
no formé parte de las alegaciones incorporadas en la solicitud de invalidacion
administrativa, y solo fue esgrimida en la reclamacién interpuesta ante la judicatura
ambiental. En consecuencia, respecto a la materia aludida se configurd la denominada
“desviacion procesal”, acarreando —en la practica— que el Tribunal Ambiental solo se puede
pronunciar respecto a las materias que fueron observadas y alegadas tanto en sede
administrativa y judicial. Ahora bien, la judicatura ambiental no puede pronunciarse sobre
alegaciones o argumentos invocados tnica y exclusivamente en sede judicial, respecto de
los cuales la autoridad administrativa no conté con la oportunidad procesal para
pronunciarse sobre aquellas, ya sea acogiendo o rechazando las alegaciones respectivas.
Sin perjuicio de lo anterior y considerando los datos aportados por los Reclamantes, en
cuanto al supuesto desarrollo ancestral de la actividad minera de oro y plata en piques y en
la actualidad respecto a la recoleccion trashumante de cuarzo, se desprende de todas
formas que dichas actividades — de ser ciertas- se emplazan en sectores y lugares ubicados
a varios kilémetros (al menos 15 kms.) de distancia del area de influencia del Proyecto, en
consecuencia, este no esta en condiciones para generar algun grado de perjuicio respecto
de dicha actividad trashumante.

A mayor abundamiento, también de descart6 por la autoridad ambiental y los OAECA, la
presencia de grupos humanos indigenas en el area de influencia del Proyecto; solo se dio
cuenta que la residencia de la comunidad indigena mas cercana se ubica a mas de 40
kilémetros del area de emplazamiento del Proyecto, por lo que este no tiene la aptitud de

generar efectos significativos sobre los grupos humanos indigenas a la luz de lo establecido
enelart. 11 de la Ley N°19.300.

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°23 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



12

® Considerando lo anterior, se desprende que los Reclamantes no acreditaron debidamente
su interés legitimo, procediendo, en consecuencia, rechazar la reclamacion judicial, y omitir
pronunciamiento respecto de las demas alegaciones por ser incompatible con lo decidido
y por resultar innecesario.
En definitiva, se rechaz6 la impugnacion judicial interpuesta en contra de la Resolucion
Reclamada, manteniéndose a firme las RCAs de los Proyectos.
La sentencia del Primer Tribunal Ambiental incluy6 el voto preventivo de la Ministra Sra.
Sandra Alvarez Tortes, quién concurrié al rechazo de la impugnacién judicial, pero estimando
-a diferencia del voto de mayorfa- que los Reclamantes si contaban con legitimacion activa
para interponer la reclamacion judicial; lo anterior, considerando que el art. 53 de la Ley
N°19.880 permite a la Administracion invalidar un acto administrativo dentro del plazo de 2
aflos, ya sea actuando de oficio o bien a solicitud de parte.
Por otra parte —de acuerdo al voto preventivo—, el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600 otorga
competencia a los Tribunales Ambientales para conocer de las reclamaciones que se
interpusieren en contra de la resolucién que se pronuncie sobre un procedimiento
administrativo de invalidacion de un acto administrativo ambiental, no distinguiendo si dicho
procedimiento determina rechazar o acoger la solicitud de invalidacion; en consecuencia, al
ser esta norma de caracter especial en relacién al art. 53 de la Ley N°19.880, no es posible
limitar la legitimacion activa —en sede judicial— solo a los casos en que la Administraciéon haya
ejercido la potestad invalidatoria anulando el acto administrativo, maxime cuando la
normativa ambiental no establece esta restriccion o limitacion.
A mayor abundamiento —voto preventivo—, no es razonable ni procedente exigir a los terceros
absolutos del procedimiento administrativo que ejerza la solicitud de invalidacién contra un
permiso ambiental en un plazo de 30 dias habiles, atendido que en dicho procedimiento no
ha sido notificado de ninguna resolucién o actuacién, siendo razonable permitir la
interposicion de dicha solicitud dentro del plazo de 2 afos (de acuerdo al criterio seguido por
la Corte Suprema en causas Rol N°122.110-2020), y facultar al Tribunal Ambiental para
resolver la impugnacion sobre dicha decision, ya sea que se haya acogido o rechazado la
solicitud de invalidacién administrativo, considerando la amplitud de competencia que otorga
el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. De esta forma, se garantiza el acceso a la jurisdiccion
ambiental, sumado a que al ser una cuestién de plazos en el contexto de una reclamacién
administrativa, debe ser regulado necesariamente por una Ley, no siendo procedente aplicar
las reglas e interpretaciéon de la invalidacién impropia, la que utiliza razonamientos y
conclusiones desapegadas del tenor literal de la Ley.
A mayor abundamiento, la interpretaciéon anterior no acarrea que los terceros absolutos
posean mejores derechos que los interesados o que se genere una incertidumbre judicial para
los titulares de permiso ambientales, considerando que la Administracién siempre podra de
oficio, dentro del plazo de 2 afios, invalidar los actos contrarios a derecho.
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SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Proyecto “Central de Distribucion El Pefién”

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N°R-215-2010 (R-228-2020, R-229-2020, R-2160-2020
acumulada) — Reclamacién del art. 17 N°6 y 8 de la Ley N°20.600 — “Avila Nufiez Alejandra

y otros en contra del Comité de Ministros del Servicio de Evaluaciéon Ambiental” — 6 de julio
de 2022

Indicadores

Potestad invalidatoria — principio de congruencia — participacion ciudadana — instrumentos de
planificacién territorial — proyectos interregionales — medio humano — reasentamiento —
impactos viales — EISTU — suelos — areas protegidas — Sitio prioritario para la conservacion
de la biodiversidad —valor turistico — valor paisajistico — patrimonio cultural — area de
influencia — prediccién y evaluacion de impactos — compromiso ambiental voluntario —
medidas de mitigacién — medidas de compensacion

Normas relacionadas

Ley N°20.600 — arts. 17 N° 6y 8, 18 N° 5, 24, 25, 27;

Ley N° 19.880 — arts. 21, 37, 53;

Ley N° 19.300 —art. 3, 6, 8,9, 9 ter, 11 letras a), b), ¢), d), e) y f), 11 bis, 16, 19, 20, 26, 27, 28,
29, 30 ter, 31; 53 y 54

Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental— arts. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 18, 28, 29,
35, 83, 84, 87, 88, 90, 91, 92.

Ley General de Uranismo y Construcciones — art. 55,

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones — art. 4.12.2

Plan Regulador Metropolitano de Santiago — arts. 2.2, 3.1.1., 6.1.3, 6.1.2.1. y 8.3.2.2.

Decreto Supremo N° 38/2012.

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo

Mediante la Resolucién Exenta N° 662, de 16 de diciembre de 2016 (RCA), la COEVA de la
Region Metropolitana de Santiago, calific6 ambientalmente favorable el EIA del Proyecto
“Central de Distribucién El Penén” (Proyecto), cuya titularidad corresponde a Walmart Chile
S.A. (Titular). En sintesis, el Proyecto consiste en la construccion y operacion de un centro de
distribuciéon donde se realizara la recepcion de la mercaderia proveniente de diversos
proveedores, para posteriormente ser almacenada y transportada por terceros a las distintas
tiendas del pais.
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En contra de la RCA del Proyecto, el Titular dedujo la reclamacion del art. 20 de la LBGMA.
De igual forma, los(as) sefiores(as) Alejandro Avila Nifiez y otros, presentaron en contra de
la RCA del Proyecto la reclamacion del art. 29 de la LBGMA, por la indebida consideracién
de sus observaciones ciudadanas. Ambas reclamaciones administrativas fueron resueltas
mediante la Resolucion Exenta N© 542, de fecha 25 de abril de 2019 (R.E. N° 542/2019), del
Comité de Ministros, decidiendo rechazar la reclamacion del Titular y acoger parcialmente la
reclamacion interpuesta por los observantes ciudadanos.

Luego, las Municipalidades de Calera de Tango y San Bernardo, presentaron solicitud de
invalidaciéon en contra de la R.E. N° 542/2019. Dicha solicitud fue resuelta mediante
Resolucion Exenta N° 891, de fecha 23 de agosto de 2019 (R.E. N° 891/2019), del Comité
de Ministros, decidié declarar inadmisible la solicitud de la Municipalidad de Calera de Tango
y rechazar la solicitud de la Municipalidad de San Bernardo. Posteriormente, esta ultima
resolucion fue impugnada via recurso de reposicion; el que, a su vez, fue rechazado mediante
la Resolucion Exenta N°© 1.107, de 27 de noviembre de 2019 (R.E. N° 1.107/2019), del Comité
de Ministros.

A su turno, los(as) sefiores(as) Lucfa Luna Vargas y otros, presentaron solicitud de invalidacion
en contra de la R.E. N° 542/2019, la que fue rechazada mediante Resolucién Exenta N°
202099101497, de 30 de julio de 2020 (R.E. N° 202099101497), del Comité de Ministros.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion

Los(as) sefiores(as) Alejandro Avila Nufiez y otros, interpusieron reclamacién judicial en

contra de la R.E. N° 542/2019, de conformidad a lo dispuesto en el art. 17 N°8 de la LTA,

solicitando que esta sea dejada sin efecto, y “otorgando calificacién ambiental desfavorable al

proyecto”, fundando su peticion en los siguientes argumentos:

® la iniciativa debié haber sido evaluada como un proyecto interregional, pues aquel
comprende el transporte de mercaderia a lo largo de todo el pafs. Agrega que la evaluacion
regional no solo importa restringir los impactos ambientales, sino que, ademas, incurrir en
el tipo infraccional de fraccionamiento.

® En relacién el proceso PAC, alegan [i] que no se realizaron actividades de difusién e
informacién que permitiesen la participacion efectiva de la comunidad, lo que infringe no
solo la LBGMA, sino que también los estandares internacionales sobre la materia; [ii] que
se habrian excluido a ciertas comunidades de las actividades de PAC; [iii] que el Titular
habria promovido una instancia de PAC paralela, desincentivando aquella contemplada
por la Ley; [iv] que durante el proceso de evaluacion se verifica un modificacion sustantiva
del Proyecto, por lo que el SEA tendrfa que haber abierto un segundo proceso PAC.

® FE] Proyecto no es compatible con el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS),
pues su zonificacion solo admite industria “inofensiva”; en circunstancias que el Proyecto
calific6 como actividad “molesta”.

® En relacién con la evaluacion de los impactos viales, esgrime: [i] deficiencias en la
determinacion y justificacion del Al de la competente medio humano; [ii] una insuficiencia
en la evaluaciéon y prediccion de los impactos, pues ella solo fue realizada sobre la base del
EISTU. Ademas, se habria desestimado la generacion de impactos sinérgicos, lo que
resultarfa evidente atendido el grado de saturacion de la Ruta 5; [iii] las medidas de
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mitigacion, reparacion y/o compensacion se limitaron a las indicadas por el EISTU, por lo
que serfan insuficientes.

® Sostiene que las comunidades humanas que residian en el lugar de emplazamiento del
Proyecto fueron reasentadas. El Titular suscribi6 acuerdos compensatorios, cuyos alcances
se ignoran. Agrega, que se desconoce el grado de afectacion de las personas, lo que
evidencia una falencia en la evaluacion.

® FEn relacion ala evaluacion de los impactos acusticos, asevera que: [i] no se habria aportado
informacién suficiente para descartar los riesgos para la salud de la poblacion; y [ii] no
habria justificado la idoneidad de las medidas de control acustico.

® En relacion al Plan de Compensacion de Suelo, sostiene que el Proyecto afectara suelos de
Clase I y II, correspondientes a los de mas alta calidad de acuerdo al SAG. Sin embargo,
seflala que la compensacion propuesta se realizé sin cumplir con lo requerido por el art.
8.3.2.4. del PRMS y sin contar con estudios que respalden la idoneidad de las medidas
propuestas.

® En relacién a los sitios con valor ambiental, sostienen que se habria excluido
indebidamente del Al el Cerro Chena.

® En relacion a la evaluacion de los impactos al valor paisajistico, se alega: [i] insuficiencias
en la determinacién y justificacion del Al [ii] que se alterarfa significativamente una zona
cuyos atributos es unica y representativa; e [iii] insuficiencia en relacion a las medidas de
mitigacion.

® En relacion a la evaluaciéon de los impactos sobre el patrimonio cultural, se esgrime: [i]
deficiencia en la caracterizacion de linea base para los sitios con valor historico, entre ellos
los denominados “Batalla de las Tres Acequias” y “Tuneles Jesuitas”; y [ii] sostiene que
para descartar impactos sobre la componente se habrifa utilizado Gnicamente el criterio de
distancia.

® FEn relacion al valor turistico, sostiene que el sitio posee atributos que propicia la atraccion
de visitantes, lo que fue desconocido en la evaluacién. Sostiene que el proyecto se emplaza
dentro del “Area Turistica Priotitaria Talagante Melipilla”, lo que permite establecer su
valor turistico.

Por su parte, la Municipalidad de Calera de Tango y de San Bernardo, interpusieron sendas
reclamaciones judiciales, de conformidad al art. 17 N° 8 de la LTA, en contra de la Res. Ex.
N° 1.107/2019, solicitando dejatla sin efecto, declarando que ambos Municipios tienen
legitimacién activa; y, a su turno, dejar sin efecto las Res. Ex N© 981/2019 y N° 542/2019 e
invalidar la RCA del Proyecto. A su vez, los(as) sefiores(as) Lucia Luna Vargas y otros,
dedujeron reclamacién judicial en contra la R.E. N° 202099101497/2020, de conformidad al
art. 17 N° 8 de la LTA, solicitando acogetla y dejar sin efecto, asi como también la Res. Ex.
N° 542/2019, invalidando la calificacién favorable del Proyecto.

El Director Ejecutivo del SEA, en representacion del Comité de Ministros, solicito el rechazo

integro de las reclamaciones judicial, en consideracion a las siguientes excepciones y defensas:

® Sostiene que las reclamaciones interpuestas por los solicitantes de invalidacién serfan
improcedentes, pues habria operado el efecto del inciso final del art. 17 N° 8 de la LTA,
que impide a la autoridad hacer ejercicio de su potestad invalidatoria.
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® Alega que los reclamantes PAC incurren en una infraccién al principio de congruencia, al
plantear alegaciones nuevas que no fueron parte de las materias observadas durante el
proceso PAC, ni en su reclamacién administrativa.

® Sostiene que el Proyecto no requeria una evaluacion interregional, pues no considera el
transporte de mercaderia a lo largo del pais, pues el transporte se realiza por terceros.
Indica, que si bien hay flujos de transito que se presentan en otras regiones, ninguno de los
impactos significativos se verifica de manera interregional, por lo que se hizo correcta
aplicacion del art. 9 de la LBGMA.

® En relaciéon al proceso PAC arguye [i] que se cumplieron con los mecanismos de
participacion exigidos por la LBGMA, que permiten asegurar una participacion informada
de la comunidad; [ii] que no se verifico la exclusion alegada por la Reclamante, pues las
actividades realizadas comprendieron diversas modalidades, algunas de ellas, de caracter
abierto a toda la comunidad; [iii] sefiala que no hay constancia que el Titular hubiere
efectuado un proceso de PAC paralelo, en desmedro del regulado por la Ley. Sin embargo,
explica que de ser efectiva la alegacion, la Guia del SEA sobre la materia promueve la
realizacién de actividad complementaria de PAC; [iv] que el pronunciamiento requerido a
la Municipalidad de Calera de Tango, se realiz6 con el objeto de mejorar la evaluacién, lo
que no determina, un aumento del Al, ni menos un cambio de consideracion que haga
exigible un nuevo proceso de PAC.

® FE]Proyecto es compatible con el PRMS e indica que, de acuerdo a tal regulacion, lo exigible
es obtener el denominado “Informe Favorable para la Construccion” (IFC) o también PAS
del art. 160 del RSEIA, no asi 1a calificacion industrial.

® En relaciéon con la evaluacion de los impactos viales, esgrime: [i] que el Al fue
correctamente determinada incluyendo todos los puntos sobre los cuales el Proyecto
podria generar impactos; [ii] la evaluacion y prediccion de impactos fue correctamente
realizada; y [iii] que se presentaron un conjunto de medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion, las que comprenden no solo las previstas en el EISTU, sino que también
otras adicionales.

® En lo relacionado al reasentamiento, manifiesta que los ocupantes que residian en el
emplazamiento del Proyecto suscribieron acuerdos con el Titular. Agrega que tanto las
negociaciones como las medidas de compensacién adoptadas fueron presentadas en el
marco del SEIA.

® En relacidn a la evaluacion de los impactos acusticos, afirma: [i] que éstos fueron evaluados
de forma correcta; [ii] Ademas, las medidas de control acustico son adecuadas, y que, en
caso de que estas no resulten eficaces —superandose los limites del DS N° 38/2011—, tal
aspecto podria ser objeto de fiscalizacién por parte de la SMA.

® FEn relacion al Plan de Compensacion de Suelo, sostiene que se efectué una completa
caracterizacion del area, ademas, las medidas de compensaciéon propuestas serfan
adecuadas y superan lo requerido por el art. 8.3.2.4. del PRMS.

® Sostiene que los Reclamante hacen una lectura antojadiza sobre la informacién relativa al
“Sitio Prioritario Cerro Chena y Lonquén”, pues el Proyecto se encuentra fuera de zonas
de restricciéon asociadas a la protecciéon ambiental del lugar. Agregan, ademas, que no
corresponde incluir al Cerro Chena dentro del Al del Proyecto, pues no se verifican
potenciales impactos sobre el mismo.

® FEn relacion a la evaluacion de los impactos al valor paisajistico, sostiene que: [i] se realizo
una correcta determinacién y justificacion del Al [ii] los impactos fueron debidamente
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abordados durante la evaluacion, concluyendo que el proyecto se emplaza en un territorio
de fragilidad visual media, por lo que la ubicacion serfa apta para emplazar el Proyecto; y
[1i1] el Titular propuso ciertos compromisos ambientales voluntarios (CAV) adecuados, sin
perjuicio que no se genera alteracion significativa sobre el valor paisajistico.

® En relacion a la evaluacion de los impactos sobre el patrimonio cultural, se asevera que [i]
la linea base para la componente identifica y caracteriza los sitios relevantes desde el punto
de vista del patrimonio cultural; y [ii] la prediccion y ponderacion de los impactos se realizo
correctamente, concluyendo que no existen elementos pertenecientes al patrimonio
cultural susceptibles de ser impactados.

e Tin cuanto al valor turistico, si bien es efecto que el Proyecto se emplaza en el “Area
Turistica Prioritaria Talagante Melipilla”, el lugar especifico de emplazamiento no posee
atributos que generan una atracciéon de visitantes o turistas.

Finalmente, comparecen como tercero coadyuvante de la Reclamada, el Titular del Proyecto,
fundado sus alegaciones en similares, excepciones y defensas que las planteadas por el Director
Ejecutivo del SEA. También comparece como tercero coadyuvante de los(as) sefiores(as)
Lucia Luna Vargas y otros, la Asociacion Indigena Jach’A Marka.

En consideracion a estas alegaciones, el Tribunal identifica las siguientes controversias:

® En cuanto a las alegaciones formales: [a] Sobre los efectos de la norma de clausura del art.
17 N° 8 de la LT'A; y [b] Sobre las eventuales infracciones al principio de congruencia.

® En cuanto a las alegaciones de fondo: [c| Sobre la necesidad de la evaluacion interregional;
[d] Sobre los mecanismos y sustanciacion del proceso PAC; [e] Sobre la compatibilidad
territorial del Proyecto; [f] Sobre la evaluaciéon de los impactos viales; [g] Sobre el
reasentamiento de comunidades humanas; [h] Sobre la evaluacion los impactos acusticos;
[i] Sobre el Plan de Compensacion de Suelos; [j] Sobre el area de influencia para sitios con
valor ambiental; [k] Sobre la evaluaciéon de valor paisajistico [I] Sobre la evaluacién del
patrimonio cultural; [m] sobre la evaluacion del valor turistico.

Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé las reclamaciones judiciales, en atencién a las
siguientes consideraciones:

a) Sobre los efectos de la norma de clausura del art. 17 N°8 de la LTA

® Reconoce que la LBGMA establece un régimen recursivo especial, que exige el
agotamiento de la via administrativa para acceder a la posterior revision judicial. A su turno,
el ejercicio de la potestad invalidatoria, constituye una de caracter “general y residual” y
que, por ello, la via recursiva especial debe prevalecer, por sobre la contemplada en el art.
17 N° 8 de la LTA, conclusiéon que fluye del inciso final de la citada disposicion. Asi, el
ejercicio de la potestad invalidatoria y la reclamacion del art. 17 N° 8 de la LTA, solo tendra
lugar frente [i] aquellos vicios no advertidos durante el proceso PAC; o [ii] cuando existan
circunstancias que impidieron participar del proceso PAC.

® En este orden, el Tribunal advierte que las solicitudes de invalidacién se dirigen
formalmente en contra de la resoluciéon que resuelve la reclamacion PAC (R.E. N°
542/2019), pero, considerando su mérito, se impugna, mds bien, el proceso de la
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evaluacion ambiental y, particularmente, asuntos que ya habrian sido objeto de
pronunciamiento por patte del Comité de Ministros en su R.E. N° 542/2019.

En definitiva, concluye que los solicitantes de invalidaciéon, no alegan vicios ulteriores
contenidos en la R.E. N° 542/2019, de manera que la defensa de la Reclamada fue acogida,
lo que implica omitir un pronunciamiento sobre sus aleaciones y consecuencialmente, del
tercero coadyuvante Asociacion Indigena Jach’A Marka.

b) Sobre la infraccién al principio de congruencia
Conforme al art. 29 de la LBGMA y el art. 17 N° 6 de la LTA, no es legitimo accionar por
la indebida consideracion de una observacion que no fue formulada en el proceso PAC.
Lo anterior constituye una manifestacion del principio de congruencia, que exige, en la
especie, una “triple vinculaciéon” entre el contenido de la observacién, la reclamacion
planteada en sede administrativa y, luego, la reclamacion judicial.

Sostiene, sin embargo, que la observaciéon no tiene que ser planteada en términos
sacramentales, sino que basta con que ella exponga una inquietud vinculada a la evaluacion
del proyecto, siendo deber de la Administraciéon entregar una respuesta adecuada.

Asi, luego de examinar las observaciones formuladas, el reclamo administrativo y judicial,
el Tribunal concluye que existe la debida congruencia entre todas ellas, por lo que rechaza
la excepcion.

¢) De la evaluacion interregional

Para establecer la exigibilidad de una evaluacién interregional, conforme al art. 9 de la
LBGMA, se debe estar a la definicion y justificacion del Al la que se debera extender a
mas de una region del pais.

En vista del expediente de evaluacion ambiental, el Tribunal advierte que el transporte de
mercaderias no forma parte de las actividades de la iniciativa, pues aquella actividad sera
tercerizada. Asi, los impactos derivados del transporte, al no encontrar su origen en el
Proyecto, impiden justificar una expansioén del Al que determine, a su vez, la obligacién
de someter el Proyecto a una evaluacion interregional. Afirma, que la mera conexién con
otras agentes economicas no es razon suficiente para efectuar una evaluacion interregional,
lo anterior llevaria al sin sentido de tener que efectuar una Gnica evaluaciéon ambiental para
toda la matriz productiva dada su relaciéon de interdependencia. El Tribunal, por tanto,
rechaza la alegacion.

El Tribunal también desestima el alegado fraccionamiento, pues —sostiene— que no hay
intencion positiva de variar el instrumento de evaluacion, pues el ingreso se hizo via EIA.
Menos atn se verifica una elusioén el SEIA.

d) Sobre los mecanismos y sustanciacion del proceso PAC

La LBGMA contempla mecanismos para facilitar la participacién informada de la
comunidad, entre ellas, publicaciones extractadas en diarios (art. 26), anuncios radiales
sobre el Proyecto (art. 30 ter), y envio de copias del EIA a la Gobernaciéon Regional y la
Municipalidad (art. 28 y 29 del RSEIA). Tales obligaciones fueron satisfechas por el SEA
y el Titular.

Tampoco se advierte que la autoridad hubiese excluido de las actividades de PAC a ciertas
comunidades, pues, en mérito del expediente, se advierte que el SEA realizé diversas
actividades de difusion, informacién y participacion con la comunidad. Agrega que, el art.
29 de la LBGMA, autoriza en términos amplios el derecho a formular observaciones, sin

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°23 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



19

disponer limitacion asociada a la residencia, interés o derecho afectado. Ademas, explica
que la supuesta deficiencia en la determinacion del Al, es irrelevante para estos efectos,
atendida el tipo de actividades realizadas por el SEA.

De igual forma, se sostiene que los procesos alternativos o previos de participacion que
pueda realizar el titular con la comunidad, no estan proscritos por la LBGMA. Por el
contrario, el SEA las recomienda segin su Guia; por lo que la comentada alegaciéon también
es rechazada.

Por dltimo, rechaza la alegacion relativa al supuesto deber que aquejaba al SEA en orden
a decretar un nuevo proceso PAC por modificacion sustantiva. Aclara que, si bien el SEA
cuenta con la facultad de requerir informe a los 6rganos del Estado (art. 37 de la LBPA),
entre ellos, las Municipalidad; tal solicitud no constituye un reconocimiento implicito que
modifique el Al sino que una diligencia orientada a mejorar la evaluacion.

e) Compatibilidad territorial del Proyecto

El Tribunal observa que el Proyecto se emplaza es una zonificaciéon que de acuerdo al art.
8.3.2.2. del PRMS se denomina “Area de Interés Silvoagropecuario Mixto 97 (ISAM 9),
que admite la construcciéon de “centros de distribuciéon mayorista” y que, de acuerdo a la
remisién que hace su inciso 3° al Titulo 6° del PRMS, exige contar con calificacion
industrial “inofensiva” o “molesta” y, ademads, con los informes favorables del art. 55 de la
LGUC.

En este orden, concluye que el Proyecto fue calificado por la SEREMI de Salud, como
“molesta” y fue informado favorablemente por la SEREMI MINVU, la SEREMI de
Agricultura y el SAG, por lo que no se advierte la alegada incompatibilidad con la
planificacién territorial que contiene el PRMS.

f) Sobre la evaluacion de los impactos viales

Los impactos viales se relacionan con el componente medio humano. Asi, para
determinar y justificar el Al parala citada componente, se utiliz6, entre otros, el “Estudio
de Impacto sobre Sistema de Transporte Urbano” (EISTU), el que si bien tiene un objeto
mas especifico, es util y adecuado para acometer tal labor. Explica que el comentado
Estudio, identifica la red vial e intersecciones que se vera afectada por el Proyecto, simula
el transporte proyectado y presenta y evalia las medidas de mitigacion vial, conforme a
modelos afianzados, lo que, ademas, fueron aprobados sectorialmente por la SEREMI de
Transporte. Tales intersecciones criticas quedaron comprendidas en el Al definitiva, por
lo que el Tribunal estima que la mentada Al se encontrarfa debidamente fundada.

En relaciéon a la prediccion y evaluacion de los impactos, sostiene que el Proyecto
reconoce que generara impactos significativos sobre el aumento en los tiempos de
desplazamiento de la poblaciéon que se desplaza por la caletera Pdte. Jorge Alessandri. Para
arribar a tal conclusion, se considero la situacién actual de las intersecciones que seran
afectadas por el Proyecto, determinando los periodos de mayor carga de transito, mediante
censos viales. Asimismo, se caracterizé la oferta vial o infraestructura existente. Se
proyectaron, también, las tasas de crecimiento del parque vehicular. Todos estos factores
fueron considerados en la modelacién de los impactos que tendra el Proyecto sobre el
transito, obteniendo el escenario proyectado. Indica que la aplicaciéon de la modelacion
descrita permite efectuar un analisis adecuado para evaluar impactos y definir las soluciones
viales 6ptimas que permitan al Titular resolver sus externalidades. Adicionalmente, y en
relacién con los efectos sinérgicos, el Tribunal sefiala que se identificaron los proyectos
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que cuentan con RCA vigente y que tienen alguna relacién directa con el Centro de
Distribucion. Sin embargo, se indica que aquellos se encuentran fuera del Al del Proyecto,
por lo que no resulta posible la generacion de efectos sinérgicos. Asi, el Tribunal concluye
que la prediccion y evaluacion del impacto vial fue realizada correctamente.

Finalmente, en relaciéon con las medidas de mitigacién en materia vial, el Tribunal
constata que durante la evaluacion se incluyeron medidas de mitigacién que encuentran su
origen en el EISTU, y otras adicionales que no se originan en el EISTU y que se orientan
a optimizar la operacion del proyecto y al mejoramiento de la infraestructura vial en sus
diferentes modalidades de viajes. Asi, concluye que estas medidas son adecuadas para
mitigar los impactos generados. Adicionalmente, observa que el Comité de Ministros
dispuso una exigencia o condicién adicional cuyo objeto fue restringir la circulaciéon de
camiones y contar con monitoreo en linea y de caracter permanente. Dichas medidas —
segun concluye el Tribunal— permiten descongestionar el funcionamiento del flujo vial
durante cada una de las fases del Proyecto, razén por la cual rechaza la alegacion.

@) Sobre el reasentamiento de comunidades humanas

Explica que el reasentamiento constituye un impacto ambiental significativo y que
conceptualmente corresponde a aquella situacién en la que, con motivo de la ejecucion del
proyecto, se produce un desplazamiento, esto es, el proceso en que se #ransfiere la propiedad
a cambio de una compensacion, para luego reubicar a las comunidades afectadas mediante
su reintegracion y el restablecimiento de sus patrones de organizacion social.

Luego —revisado el expediente—, advierte que en el predio habitaban un total de 6 ntcleos
familiares, quienes lo ocupaban informalmente, vale decir, sin contar con propiedad o
titulo. Por ello —segun sostiene el Tribunal— la situacién no permite configurar una
situacion de reasentamiento de comunidades humanas.

Si bien se reconoce que el traslado de la poblacién constituye un impacto no significativo,
se advierte, que el Titular —para hacerse cargo de tales impactos— celebré acuerdos con
cada nucleo familiar afectado. Dichos acuerdos fueron informados cémo “negociaciones
previas”, de acuerdo a lo previsto en el art. 13 bis de la LBGMA. Ademas, se habria
elaborado Plan de Medidas Sociales, que permitié hacerse cargo del traslado, socializacion,
manejo ambiental y seguimiento de las personas que habitaban el predio, lo cual —a juicio
del Tribunal— irfa mas alla de lo exigido por la ley y el reglamento, motivo por lo que se
rechaza la alegacion.

h) Sobre la evaluacion los impactos acuisticos

En relacién a la prediccion y evaluacion de los impactos acusticos, sostiene que para
que exista un riesgo para la salud, las emisiones de ruido deben superar los limites maximos
a establecer de acuerdo al DS N° 38/2011, del MMA. Para efectuar tal ponderacion, se
calcularon los limites maximos permitidos de acuerdo a la homologacién efectuada segun
las zonificaciones de los respectivos IPT. Por otra parte, se describieron las fuentes
emisoras y se identificaron los receptores sensibles; luego, se modela la propagacion del
ruido en el escenario mas desfavorable. Los resultados dan cuenta de los niveles de ruido
estimados, con las medidas de control, permiten dar cumplimiento a la norma de emision.
En definitiva, el Tribunal concluye que se presento la informacién necesaria para descartar
riesgos sobre la salud de la poblacién, por lo que se evalué correctamente el impacto.

En relaciéon a la idoneidad de las medidas de control de ruido, el Tribunal reitera que
el efecto de las medidas consideradas permite —conforme al modelo presentado— dar
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cumplimiento a la normativa de emision de ruido. Advierte, ademas, que las caracteristicas
de la barra acustica y la habilitacion de lomajes en el deslinde del Proyecto fueron detalladas
en el proceso de evaluacion, dando cuenta que aquellas serfan idéneas de acuerdo a los
conocimientos cientificamente afianzados.

1) Sobre el Plan de Compensacion de Suelos

El Proyecto genera impactos significativos sobre la componente suelo de Clase I y 11, segin
se describe en la Linea Base. En consideracion a ello, se presenta un Plan de Compensacion
de Suelo, que incluye la mejora de suelos con capacidad de uso menor a III, en una
superficie equivalente al 200% del area afectada. Se efectué una busqueda de suelos
susceptibles de ser compensados, y se determiné que esta se ejecutara en el Cerro Chena y
en parcelas ubicadas en la comuna de Marfa Pinto. Los suelos de estos altimos sectores
fueron debidamente caracterizados y, en funcién de aquello se defini6 la metodologia a ser
implementadas para efectuar la compensacion. Adicionalmente, se concluye que la
compensacion no solo cumple con la proporcién exigida por el art. 8.3.2.4 del PRMS
(relacion de 1 es a 1,5), sino que la excede, pues se compensara en una relacién de 1 es a 2.
Por tales razones se decide rechazar la alegacion.

j) Sobre el area de influencia para sitios con valor ambiental

El proyecto se encuentra fuera de todas las zonificaciones propuestas para el Sitio
Prioritario Cerros de Chena y Lonquén, por lo que concluye que el Proyecto se emplaza
en un area sin restricciones desde el punto de vista de la protecciéon ambiental. Ademas,
establece que sus impactos no se extienden hasta el sitio referido, por lo que la alegacion
es rechazada.

k) Sobre la evaluacion de valor paisajistico

En relacion al Al, aclara que, para que una zona sea considerada con valor paisajistico
debe: [i] poseer atributos naturales; [ii] que estos sean perceptibles visualmente; y [iii] que
tales atributos le otorgan una calidad al paisaje que lo haga tnico y representativo. Por tal
razon, la determinacion y justificaciéon del Al, se vincula con la percepcion visual del
territorio. Asi, y en mérito de los antecedentes del procedimiento, advierte que el Al se
sustenté en una metodologia adecuada, que permite delimitar los espacios geograficos
cuyos atributos son susceptibles de ser apreciados visualmente.

En relacién con la evaluacion y prediccion de impactos, indica —a partir del examen del
expediente— se identificaron cuatro unidades de paisaje, las que fueron debidamente
caracterizadas, concluye que el area de estudio presenta una fragilidad visual media, por lo
que la zona impactada no posee valor paisajistico relevante, descartando la alteracion
significativa sobre la componente.

En cuanto a las alegaciones sobre medidas de mitigacion, expresa que, por no
identificarse impactos significativos, el Titular no esta obligado o proponer medidas de
mitigacién, reparacién y/o compensacion. Lo anterior es, sin petjuicio de los CAV
propuestos, y que corresponden a medias adicionales no exigidas por la legislacion. Afirma,
que el CAV presentado, esto es, la construcciéon de un talud o loma con cubierta
vegetacional arborea, constituye una barrera que mitiga el impacto visual, la que, ademas,
fue debidamente descrita en los términos del art. 18 letra m) del RSEIA.

1) Sobre la evaluacién del patrimonio cultural
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® FEn relacion a la linea base, sostiene que esta habria sido presentada e identifica —a través
de una metodologia adecuada— todos los elementos de valor patrimonial cercanos y
distantes al area del Proyecto. Tal caracterizacion incluye una descripcion del sitio historico
“Batalla de las Tres Acequias”, el que, sin embargo, se encuentra fuera del Al del Proyecto.
Asimismo, se concluye, con antecedentes fundados, sobre la falta de certeza de la existencia
de los “Ttneles Jesuitas”.

® En relaciéon con la evaluacién y prediccion, sostiene que —en este caso— la alteracion
significativa guarda relacién con acciones de naturaleza material que recaigan sobre la
componente patrimonial. Asi, de la informacién levantada, se advierte que no se
identificaron sitios en el Al susceptibles de verse impactos, por lo que se concluye la
inexistencia de efectos adversos significativos.

m) Sobre la evaluacién del valor turistico

® Sostiene que el area no presenta valor paisajistico, cultural o patrimonial, por lo que esta, a
su vez, la hace carecer de valor turistico. En consecuencia, se descarta la alteracién
significativa de la componente.

En conclusion, las alegaciones y vicios esgrimidos por los Reclamantes, fueron desestimados,
pues las observaciones ciudadanas presentadas fueron debidamente consideradas. En vista de
lo anterior, se rechazé la impugnacion judicial interpuesta en contra de las Resoluciones
Reclamadas.

Proyecto Agricola Ganadera Claudio Gonzalez Cornejo EIRL

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N° R-273-2021 — Reclamacion del art. 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600 — “Agricola Ganadera Claudio Gonzalez Cornejo EIRL con Superintendencia del
Medio Ambiente”-14 de julio de 2022

Indicadores

Tutela judicial efectiva — estandar probatorio — principio de impugnabilidad — acto tramite
cualificado — motivaciéon — medida provisional— riesgo inminente — medio ambiente — salud
de las personas — peligro en la demora — principio de tipicidad — presuncién de inocencia —
acuerdos de produccion limpia — agencia de sustentabilidad y cambio climatico

Normas relacionadas

Ley N°20.600 — arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29 y 30;
Ley Organica de la SMA — arts. 8, 35, 48, 49, 56 y 62;
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Ley N° 20.416 — art. 10;

Ley N° 19.300 — arts. 2, 10 y 11;

Ley N° 19.880 — arts. 15, 18 y 32;

Ley N° 18.755 — art. 3;

D.S N°40/2021 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental — art. 3

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
El proyecto “Agtricola Ganadera Claudio Gonzalez Corneo EIRL” (Proyecto), ubicado en la
localidad de la Candelaria, Region del Libertador Bernardo O’Higgins; fue objeto, durante el
afio 2020, de diversas fiscalizaciones efectuadas por la SMA, Servicio Agricola y Ganadero
(SAG), y la Seremi de Salud (SEREMI), a raiz de denuncias efectuadas por la Municipalidad
de San Francisco de Mostazal.
Con fecha 31 de diciembre de 2020, a través de la Resolucion Exenta N°2407/2020, la SMA
decretd las siguientes medidas provisionales pre-procedimentales: i) mantener el nimero de
ganado de bovino en menos de 300 cabezas; ii) retirar el guano acopiado dentro del predio y
en corrales; y, iii) implementar un plan de manejo de vectores (moscas).
Por otra, mediante la Resoluciéon Exenta N°1/Rol D-170-2020, de 18 de diciembre de 2020,
la SMA formul6 cargos en contra del Titular del Proyecto, por la ejecucion de este al margen
del SEIA, siendo calificada dicha infraccién como gravisima. A su vez, la Fiscal Instructora
de la SMA solicité al Superintendente la renovacion de las medidas provisionales ya aludidas,
a lo que se accedi6 mediante la Resolucion Exenta N°2498/2020, de la misma fecha.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
El Titular impugné judicialmente la Resolucién Exenta N°1/D-170-2021 y la Resolucion
Exenta N°2498 (Resoluciones Reclamadas), de conformidad a lo establecido en el art. 17 N°3
de la Ley N°20.600. Fundé su impugnacion, en sintesis, en los siguientes argumentos:
® No se habrian verificados los requisitos suficientes para decretar las medidas provisionales,
en particulat, al no concuttir la existencia de un tiesgo al medio ambiente y/o a la salud de
las personas, aspectos que solo podrian determinarse a través de un acto terminal.
® [a ejecucion del Proyecto no serfa susceptible de generar un impacto ambiental, atendido
que la crianza de bovinos es de caracter organica al transitar los animales en un predio de
20 hectéreas, a campo traviesa, permitiendo tolerar guano y/o estiércol de bovino como
fertilizante de praderas. Agregd que, no habria existido infiltracién o contaminacion a las
napas freaticas.
® [as medidas provisionales decretadas implicarfan someterse al SEIA o bien disminuir el
aforo de los animales de su Proyecto, generando una vulneraciéon al principio de
presuncién de inocencia.
® El Proyecto no tendrfa la obligacién de ingresar o someterse al SEIA, ya que no se trataria
de un plantel de engorda de animales de dimensiones industriales, ni tampoco se trataria
un proyecto de saneamiento ambiental. Agregd que, aquel estarfa regulado por una
normativa sectorial especifica, debiendo prescindirse de las reglas del SEIA.
® Considerando lo anterior, solicité se dejaran sin efecto la Resoluciones Reclamadas.
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Por su parte, la SMA solicité el rechazo en todas sus partes de la impugnacion judicial, sobre
la base, en sintesis, de las siguientes consideraciones y defensas:
® [a Resolucion Exenta N°2498 no serfa impugnable en sede judicial, al tratarse de un acto
tramite no cualificado, por lo que serfa aplicable lo establecido en el art. 15 de la Ley
N°19.880. La impugnabilidad de los actos tramites solo resulta procedente cuando dichos
actos determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o generan indefension,
hipétesis que no se configurarfa en el caso de la resolucion referida, considerando la
temporalidad y provisionalidad de las medidas aludidas.
® [l estandar de motivacion de la resolucién sancionatoria es distinto a la de una medida
provisional, en cuyo caso no se requeriria de plenas pruebas y acreditaciéon de hechos
ilicitos, bastando la fundada probabilidad de estos.
® Las medidas provisionales se habrian sustentado en que el Proyecto implica la operacién
de una planta de engorda de bovinos confinados en corrales o establos, sumado a que los
purines serfan dispuestos y acopiados en el mismo predio, lo que sustentaria su ingreso al
SEIA. En este orden, el Proyecto habtia mantenido y/o persistido en la hipétesis de riesgo
al medio ambiente y/o salud de las personas.
® Respecto a las alegaciones del Titular en cuanto a las causales de ingreso al SEIA, aquellas
mas bien constituirfan descargos en relacion con el hecho infraccional, lo que no permitiria
impugnar la legalidad de la resoluciéon que formulé cargos por elusion al SEIA.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:
® Sobre la impugnabilidad de la Resolucién Exenta N°2498;
® Sobre la infraccién al principio de tipicidad,
® Sobre los requisitos para decretar una medida provisional;
® Sobre los acuerdos de produccion limpia.

Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atenciéon a las
siguientes consideraciones:

a) Respecto a la impugnabilidad de la Resolucién Exenta N°2498

® En principio, conforme al art. 56 de la LOSMA, todas las resoluciones de la SMA —que no
se ajusten a la Ley— son impugnables ante los Tribunales Ambientales. Sin perjuicio de lo
anterior, y conforme al art. 62 de dicha Ley, es aplicable supletoriamente —en lo que aqui
interesa— el art. 15 de la Ley N°19.880, ergo, los actos tramite solo son impugnables
judicialmente cuando produzcan indefension o determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento. En este orden, “los actos de mero tramite podrin ser revisados judicialmente cnando
sus efectos escapen a su cardcter meramente ordenar del procediniento, y, por tanto, se confignren como actos
tramite de una entidad determinada por los efectos que pueden producir”.

e Atendido que, en las medidas provisionales es suficiente un juicio de probabilidad de los
requisitos que las hacen procedente, sumado a que —en las medidas provisionales— el
principio de contradictoriedad se ve menoscabado o matizado, conlleva a que dichas
medidas sean susceptibles de impugnaciéon judicial, constituyendo una de las garantias
basicas del debido proceso; de lo contrario, los administrados tendrfa que aceptar y tolerar
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siempre la carga impuesta por la Administracién al decretar una medida de potentes
alcances y de caricter gravosa.

En relacion con lo anterior, las medidas decretadas afectan y se inmiscuyen notoriamente
en la esfera patrimonial del Titular, implicando una restriccion al derecho constitucional
de ejercer una actividad econdmica licita, por lo que, resulta necesario que las medidas
provisionales deban ser objeto de revision jurisdiccional, implicando “una garantia del
administrado ante un ente fiscalizador estatal que ostenta fuertes potestades en materia de medidas
provisionales”.

En consecuencia, la Resolucion Exenta N°2498 constituye un acto tramite cualificado, y,
por ende, susceptible de revision judicial por parte del Tribunal Ambiental.

b) Sobre la infraccién al principio de tipicidad

En cuanto a las alegaciones del Titular respecto a las hipotesis de ingreso al SEIA
establecidas en la Resolucién Exenta N°1 -que formul6 cargos-, cabe tener presente que
la impugnacién judicial interpuesta en su contra se declaré inadmisible por el 6rgano
jurisdiccional al no configurarse la hipotesis de indefension a la luz de lo establecido en el
art. 15 inciso 2° de la Ley N°19.880.

Sumado a lo anterior, las alegaciones del Titular no tuvieron por objeto impugnar la
legalidad la resolucion referida, sino que mas bien pretendieron refutar los supuestos de
hecho contenidos en las causales de ingreso al SEIA determinadas en la formulacién de
cargos, ergo, se refirieron a la infraccion misma de elusién contenida en dicha formulacion,
cuya via de impugnacion no se realiza a través de la judicatura ambiental, sino que se ejerce
a través del escrito de descargos -sede administrativa-.

c) Sobre los requisitos para decretar una medida provisional
La SMA identificé y fundamenté de forma exhaustiva la concurrencia de tres riesgos
asociados al medio ambiente y la salud de la poblacién: i) probabilidad de nuevos eventos
de derrames de purines que puedan afectar a la poblacién cercana al plantel; ii) posibilidad
de infiltracion de purines a las napas freaticas; y iii) generacion de malos olores y vectores.
En particular, constan abundantes fiscalizaciones y documentos que dan cuenta de la gran
cantidad de bovinos en el lugar de emplazamiento del Proyecto, conllevando la generacién
de purines y guano, junto con su disposicion sobre el predio, sin tratamiento previo ni
retiro.

Por otra parte, se evidencié abundante cantidad de guano acumulado en el predio
correspondiente a la totalidad de la producciéon de este, desde que el plantel comenzé su
funcionamiento; ademas, se debe considerar la pendiente existente en el predio, lo que
constituyen factores idoneos para la determinacion del riesgo de nuevos incidentes de
derrames de purines. De igual forma, se identificé la probabilidad de infiltracion de purines
a las napas freaticas, segin informe técnico del SAG.
Al decretar las medidas provisionales, también se consider6 especialmente la existencia de
poblacién cercana, atendido los diversos focos de olor al interior del predio, respecto a la
presencia de purines en los corrales, acopios de guano y el sector de ensilaje, relacionado
con la mantencién de una gran cantidad de animales en el predio.
La renovaciéon de las medidas provisionales se motivé y justificé de forma suficiente,
considerando que al realizar una nueva fiscalizacién -11 de diciembre de 2020-, l]a SMA
constaté una gran cantidad de guano en el predio, asi como la presencia de pomasa y
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ensilaje, sumado a la formacién de un nuevo silo, constatandose en estos lugares la
presencia de olores molestos y de moscas.

Por otra parte, el Titular solicité ampliacién de plazo para efectos de ejecutar las medidas
provisionales decretadas en la Res. Ex. N°2407/2020, por lo que es razonable presumir
que a dicha fecha el Titular no habia implementado aquellas, lo que constituye un
antecedente vital, atendido que dicha resolucién ordend al titular mantener el nimero de
ganado bovino en menos de 300 cabezas —requiriéndose el no ingreso de nuevos animales
a ciclos de engorda— En suma, al renovarse las medidas provisionales permanecian
vigentes y se mantuvieron las circunstancias que justificaron la adopcion de las medidas
aludidas.

En conclusién, considerando las diversas inspecciones ambientales y los informes técnicos
proporcionados por los servicios publicos, la SMA identificé con precision los riesgos de
la actividad del Titular y sus factores asociados, por lo que la renovacion de las medidas
provisionales se justificé debidamente y de forma legal.

En relacién a la presunciéon de inocencia alegada por el Titular, cabe recordar que las
medidas provisionales no requieren la acreditacion fehaciente de la infraccién mediante
una resolucion sancionatoria, bastando la existencia de antecedentes que den cuenta de
una apariencia de infraccion; en este orden, la SMA fundé las medidas provisionales en los
antecedentes recopilados en los informes de fiscalizaciéon ambiental realizados por su parte,
como por el SAG y la SEREMI, y en los aportes contenidos en las denuncias de la
Municipalidad de San Francisco de Mostazal, sumado a las propias declaraciones del
Titular del Proyecto. Considerando lo anterior, se verific el requisito de “apariencia de
buen derecho” al decretar las medidas provisionales.

Respecto al requisito de proporcionalidad, implica el analisis y evaluacion de la idoneidad
y necesidad de la medida, que debera implicar la menor intrusién para los derechos
potencialmente afectados de los administrados; en concreto, las medidas provisionales que
se renovaron tuvieron por objeto prevenir los riesgos identificados por la SMA, tendientes
a controlar el nimero de animales con la finalidad de reducir la produccién de purines y
guano; la cantidad de purines y guano acopiados en el predio mediante su retiro; y los
vectores asociados a la presencia de guano y ensilaje.

Respecto a lo anterior, consta que al renovarse las medidas provisionales persistian o se
mantuvieron las circunstancias, antecedentes y riesgos ambientales identificadas desde un
principio por la SMA, lo que permite justificar dicha renovacién. En conclusion, las
medidas provisionales no tienen el efecto de prohibir la actividad del Titular, sino que mas
bien se consideran aptas para prevenir el riesgo al medio ambiente y a la salud de la
poblacién.

d) Sobre los acuerdos de produccién limpia

Segun lo ya razonado y expuesto, existe —a juicio del Tribunal—una oportunidad de mejora
para proyectos relacionados con la ganaderfa, a través de la suscripcion de acuerdos de
produccion limpia, a la luz del art. 10 de la Ley N°20.416. Dichos acuerdos tienen como
objetivo implementar practicas de produccién limpia y sostenible a través de metas y
acciones especificas en un plazo determinado para el logro de lo acordado, lo que puede
ser gestionado en Chile a través de la Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico.
Los acuerdos aludidos conllevan grandes ventajas, y otorgan una buena oportunidad para
que las empresas ganaderas desarrollen tecnologias mas eficientes, orientadas a la
prevencion de la contaminacion y a la reduccion de sus costos asociados.
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® En suma, la suscripcion del acuerdo aludido permitirda mejorar los estandares ambientales
en la produccién de carne bovina, tarea que debe ser coordinada entre las partes
involucradas con la finalidad de potenciar la implementacién de este instrumento en un
sector atomizado y con grandes desafios.

En conclusién, la Resolucion Exenta N°2498 fundament6 adecuadamente la renovacion de
las medidas provisionales; en este orden, se configurd el peligro en la demora respecto a los
riesgos de la operaciéon del Proyecto; respecto al principio de inocencia, en un estadio
preliminar, existieron indicios contundentes y serios para tener por acreditadas las causales de
ingreso al SEIA; por dltimo, las medidas provisionales decretadas son proporcionales y
adecuadas para prevenir un riesgo al medio ambiente y a la salud de las personas.
Considerando lo anterior, se rechazé la reclamacion judicial interpuesta por el Titular en
contra de la Resolucién Exenta N°2498; sin perjuicio de lo anterior, se ordené oficiar a la
Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico y al SAG, con la finalidad que dichos
organismos analicen ejercer sus facultades respecto a los acuerdos de produccién limpia.

Proyecto inmobiliario “El Carmen Oriente”

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N° R-263-2020 — Reclamacién del art. 17 N°6 de la Ley
N°20.600 — “Junta de Vecinos Lomas del Carmen y otros con Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental”- 20 de julio de 2022

Indicadores

Observaciones ciudadanas — debida consideracion — estudio de impacto sobre el sistema de
transporte urbano — impactos significativos — efecto sombra —ruido — tiempos de
desplazamiento — sistemas de vida y costumbres — area de influencia — compatibilidad
territorial — salud de la poblaciéon — aire — vibraciones — recursos hidricos — inundacién —
componente arqueologico y paleontolégico — plan regulador comunal — riesgo -plan de
prevencion de contingencias y emergencias

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°6, 18 N°5, 20, 25, 27, 29 y 30;
Ley N° 19.300 — arts. 11, 20 y 30 bis;
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Ley N° 19.880 — arts. 11 y 41;

D.S N°40/2021 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental — arts. 2, 5,7, 60, 102 y 103;

D.S N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, Norma de Emision de Ruido;
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones —arts. 1.1.2,2.1.22,2.6.3,2.6.11 y 2.6.14;
Ordinario N° 130.528 del Servicio de Evaluacién Ambiental — Punto 5-1.

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
El proyecto inmobiliario “El Carmen Oriente” (Proyecto), emplazado en la comuna de
Huechuraba, Regiéon Metropolitana, ingresé al SEIA mediante una DIA en el afio 2018.
Mediante la Resolucién Exenta N°723, de fecha 10 de diciembre de 2019 (RCA), la COEVA
de la Region Metropolitana calificé ambientalmente favorable la DIA del Proyecto.
Dicha RCA fue impugnada mediante reclamaciones administrativas, por indebida
consideracion de las observaciones realizadas durante el proceso de participacion ciudadana
del Proyecto. Las reclamaciones, a su turno, fueron rechazadas por el Director Ejecutivo del
SEA, mediante la Resolucion Exenta N°202099105151, de fecha 31 de agosto de 2020
(Resolucion Reclamada).
b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Junta de Vecinos Lomas del Carmen, la Junta de Vecinos Santa Rosa de Huechuraba III,
y los Srs. Matias Valenzuela Calderén, Ignacio Corvalan Rossel y José Flores Peters
(Reclamantes), impugnaron judicialmente la Resoluciéon Reclamada, de conformidad a lo
establecido en el art. 17 N°6 de la Ley N°20.600.
Fundaron su impugnacion judicial, en sintesis, en los siguientes argumentos:
® Il Proyecto no serfa compatible territorialmente, al no ajustarse a los requisitos y
condiciones establecidas en el Plan Regulador Comunal (PRC) de Huechuraba
modificado el afio 2017; agregd que, el permiso de edificacion proporcionado por la
Direcciéon de Obras el afio 2015, habtia caducado en diciembre de 2018 al no haber
iniciado la obra.
® Habria existido una incorrecta determinacion del area de influencia para el medio humano,
al no haberse considerado a toda la poblacién que viviria en los condominios emplazados
al norte del Proyecto.
® [l Proyecto aumentaria significativamente los tiempos de desplazamiento de las personas
y restringiria la libre conectividad. Agregd que, el EISTU estaria desactualizado, al utilizar
datos de los afios 2014 y 2015, considerando que el Proyecto ingres6 al SEIA en el ano
2018.
® [l Proyecto generarfa impactos significativos por la proyeccion de sobra, y por emisiones
de polvo y ruido, perjudicando las costumbres y modos de vida de la comunidad.
® [ as actividades del Proyecto de escarpe y excavaciones implicarfan la superacion de las
normas de emision de MP10 y MP2,5 permitidos por el Plan de Prevenciéon y
Descontaminacion Atmosférica de la Region Metropolitana (PPDA).
® El Proyecto generaria una afectacién en la concentracién y salud de los alumnos de
colegios y jardines aledafios a aquel a raiz de la exposicion a constantes y fuertes ruidos y
vibraciones.
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® L] Proyecto implicaria la desviacion de las aguas del canal Los Choros, respecto del cual
no se habria demostrado cémo se afectara tal cauce, siendo necesario un estudio técnico
para dichos efectos.

® Existirfan deficiencias en la linea de base arqueoldgica, paleontoldgica y respecto del
patrimonio cultural, por lo que no se habria descartado la afectaciéon de dichos
componentes.

® Considerando lo anterior, solicitaron dejar sin efecto la Resolucién Reclamada, y, en
consecuencia, revocar la RCA favorable del Proyecto al no haberse considerado
debidamente las observaciones ciudadanas de los Reclamantes.

Por su parte, el SEA solicit6 el rechazo integro de la impugnacion judicial, sobre la base, en
sintesis, de las siguientes consideraciones y alegaciones:

® Ll Proyecto habria respetado las disposiciones del PRC vigente -ano 2004- a la fecha de
ingreso del Proyecto al SEIA. En este orden, el Titular habria actuado conforme al
instrumento de planificacion territorial determinado en el permiso de edificacion (PRC
del afio 2004).

® Al determinarse el area de influencia para el medio humano, se habrian considerado
ademas de los condominios ubicados al norte del Proyecto, todas las vias de acceso a
estos.

e El EISTU habria incluido en sus modelaciones la situacién mis desfavorable,
considerando los perfodos de mayor trafico vehicular, sumado a que las modelaciones
habrian sido comparadas con el trafico vehicular del anio 2019.

® Respecto a los impactos por la proyecciéon de sombra, la Adenda del Proyecto habria
analizado el peor escenario de asoleamiento, descartando cualquier impacto grave o
significativo.

® Los Reclamantes estarfan confundiendo la obligacién de compensar emisiones mediante
el plan respectivo con la obligacion de descartar los impactos significativos por riesgo a la
salud de la poblacién respecto a las emisiones atmosféricas.

® [a evaluacion del impacto ruido se habria realizado a través de un estudio de impacto
acustico, el que habria demostrado el cumplimiento de los limites del D.S N°38, del afio
2011, del MMA, que aprueba la norma de emisién de ruidos.

® [.a modificacion y desplazamiento del canal Los Choros tendria como justificacion la
construccion de las calzadas, lo que se realizaria respetando el PRC de Huechuraba; agregd
que, no se tratarfa de un canal de riego, sino que serfa un caudal natural que recibe aguas
luvias.

® No existirfa afectacion al componente arqueoldgico y paleontologico, considerando que
en el emplazamiento del Proyecto no se habrian encontrado restos o hallazgos de dicho
tipo; agregé que, el Titular presentdé un informe de prospecciéon arqueoldgica,
concluyendo que no existirfa presencia de restos arqueologicos.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

® Si la autoridad ambiental habria considerado y respondido adecuadamente las
observaciones ciudadanas realizadas respecto a las siguientes materias: i)compatibilidad
territorial del Proyecto; ii)sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
particular, sobre el area de influencia del medio humano, tiempos de desplazamiento e
idoneidad del EISTU, y practicas comunitarias y sistemas de vida; iii)salud de la
poblacién, en particular, sobre las emisiones al aire, y ruido y vibraciones; iv)recursos
hidricos y riesgo de inundacién; y, v)componente arqueolégico y paleontologico.
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Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental acogié parcialmente la impugnacion judicial, en sintesis, en
atencion a las siguientes consideraciones:

a) Respecto a la debida consideracion de las observaciones ciudadanas

® En cuanto al andlisis y consideracion de las observaciones ciudadanas, se debe considerar
no solo la Ley N°19.300 y el RSEIA, sino que también el Ordinario N°130.528 -afio 2013,
de la Direccién Ejecutiva del SEA. De dichas normas, se desprende que la respuesta que
debe dar la autoridad ambiental debe ser completa, precisa, clara, autosuficiente,
sistematizada y personal.

® En relacién a lo anterior, el andlisis de las observaciones ciudadanas se debe extender a
toda la evaluaciéon ambiental, comprendiendo, por ejemplo, el Informe Consolidado de
Evaluacién, y no limitarse a las respuestas otorgadas en la RCA.
b) Sobre el analisis y pronunciamiento particular de la autoridad ambiental respecto a las

diversas observaciones ciudadanas

® Respecto a la compatibilidad territorial en relaciéon al PRC de Huechuraba, conforme a
los antecedentes que constan en expediente de evaluaciéon ambiental, se desprende que la
densidad bruta del Proyecto es de 589 habitantes por hectarea, valor que es inferior al
maximo permitido en PRC del ano 2004 de 600 habitantes por hectarea, considerando
que dicho instrumento se considera como norma urbanistica en el permiso de edificacion.
En consecuencia, el Proyecto se ajusto a los requisitos de densidad maxima y nimero de
viviendas establecidos en el instrumento de planificacion vigente al momento de obtener
el permiso.

® Respecto al permiso de edificacion, tiene una naturaleza sectorial y urbanistica, resultando
indispensable para la construccion del Proyecto, pero no asi para la validez de la RCA,
por lo que se debe considerar que la controversia de autos no versa sobre la legalidad del
permiso de edificacion; en este orden, esta materia eventualmente puede ser susceptible
de fiscalizaciéon por parte de la SMA, en su rol de fiscalizador de los instrumentos de
gestion ambiental. A mayor abundamiento, la RCA exigi6 legalmente al Titular contar con
un permiso de edificacion para la construccion del Proyecto, exigencia urbanistica que es
independiente de la autorizacién ambiental.

® Respecto a la determinacion del area de influencia del medio humano, esta se realiz6
correctamente al utilizar metodologia que se ajusta a las recomendaciones de las gufas del
SEA y abarcando técnicas de investigacién social basadas en la observacion directa en
terreno que permitié realizar un analisis de las dinamicas de movilidad social, sumado a la
consideracion de las posibles rutas de desplazamiento de los vehiculos que ingresaran o
saldran del Proyecto.

® En cuanto a la metodologfa del punto anterior, incluyé un andlisis exhaustivo de
informacion secundaria basada en distintos estudios, encuesta e instrumentos tetritoriales
de la zona, sumado al levantamiento en terreno de informacién primaria, sustentada en
observaciones que permitieron analizar las distintas rutas y modalidades de movilizacion
desde donde se emplazara el Proyecto hacia diversos lugares tales como colegios,
paraderos, centros comerciales y deportivos, etc. A mayor abundamiento, los
condominios que quedaron fuera del area de influencia —limite norte— no ejerceran
afectacion en el desplazamiento peatonal o en los viajes en vehiculos de los residentes del
Proyecto o de los viajes de los camiones en la construccion de aquel, por ende, el area de
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influencia incluy6 a la poblacion que habita en torno a las principales vias que utilizara el
Proyecto.

® Respecto a los tiempos de desplazamiento, las modelaciones del EISTU consideraron el
escenatio mis desfavorable en cuanto al trafico vehicular; ademas, se considerd la
situacion con Proyecto, y se propusieron medidas de mitigacién vial. Sumado a lo anterior,
el Titular se comprometié voluntariamente a atrasar en una hora la llegada o salida de
camiones al inicio de la jornada de trabajo durante la construccién, ademas de las labores
de un banderillero para un establecimiento educacional y adelantar las obras de ensanche
de una calle. A mayor abundamiento, el EISTU utiliz6 los datos de los afios 2014 y 2015,
y luego, en el ano 2019, se ejecuté una medicién vehicular para evaluar su vigencia,
ademas, se considero en la proyecciéon de los flujos vehiculares el crecimiento del parque
automotriz. Considerando lo anterior, se descarté la alteracién significativa en la
obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o un aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento, tanto peatonales como vehiculares.

® Respecto al efecto sombra, durante la evaluacién ambiental, si bien el Titular presentd un
informe técnico respecto de dicha materia, este documento no incluyé un analisis de
afectacion o descarte del impacto en los sistemas de vida por efecto de la proyeccion de
sombras en los edificios sobre las viviendas cercanas, aspecto que tampoco fue
desarrollado ni explicado en la DIA, Adenda o Adenda complementaria.

® En relacién a lo anterior, el Titular presenté un informe técnico de “Proyeccion de
Sombras”, el que presenta deficiencias metodoldgicas y sustantivas, al no especificar ni
detallar los predios vecinos ni las viviendas ubicadas en las cercanias del Proyecto, ademas
de no entregar la duraciéon temporal y espacial de las sombras proyectadas.

® [a evaluaciéon ambiental del Proyecto debié considerar la proyecciéon de sombras de
edificios y sus potenciales efectos en el medio humano, especificando las horas de sombra,
su proyeccion y el diferencial de radiacion de los edificios en su entorno y viviendas
cercanas, lo que no ocurrid. Por otra parte, el informe técnico presentado por el Titular
no cumple los requisitos minimos que permitan descartar fundadamente el impacto sobre
los sistemas y costumbres de vida producto de la proyecciéon de sombras en las viviendas
cercanas al Proyecto. Ademas, dicho informe no da cuenta de la relacién de exposicion
entre la proyeccion de sombras y los receptores que podrian potencialmente ser afectados
en detrimento de su calidad de vida. Por todo lo anterior, las observaciones respecto al
efecto sombra no fueron debidamente abordadas y respondidas por la autoridad
ambiental.

® Respecto a las emisiones al aire, consta que el Titular present6 un Plan de Compensacion
de Emisiones, a la luz del PPDA, respecto de los contaminantes MP10 y MP2,5,
permitiendo verificar que el Proyecto compensara las emisiones de MP10 durante la fase
de construccién, en un periodo de 7 afos, en el Santuario de la Naturaleza Quebrada de
La Plata; respecto al MP2,5, consta que la compensacion se efectuara mediante el
recambio de calefactores domiciliarios que generan menos emisiones de contaminantes
atmosféricos o que las generan. Por otra parte, en la evaluacién ambiental se identificaron
y caracterizaron todas las actividades y fuentes emisoras durante la construcciéon y
operacion del Proyecto, sumado al compromiso de realizar medidas de mitigacion y
control para eliminar las emisiones de polvo.

® Considerando lo anterior, el plan de compensaciéon de emisiones siguid las pautas
recomendadas y cumple los requisitos del PPDA; ademas, se consideraron los parametros
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de densidad de suelo permitiendo estimar el volumen de material a remover y sus
emisiones.

® Respecto al ruido y vibraciones, consta que el estudio acutstico presentado por el Titular,
tienen ciertas inconsistencias técnicas y metodologicas. En este orden, los receptores
definidos en el informe, no coinciden en la ubicacién y la cantidad de receptores, que
posteriormente se presentan en otros apartados del referido documento (en otra figura).
En la practica, lo anterior implica que el monitoreo de ruido establecido en la RCA, se
efectuara en receptores o lugares determinados que no representan la ubicaciéon de mayor
exposicion de ruido que se produciran por los diversos frentes de trabajo, y que se
ejecutaran a nivel de suelo y en altura durante los 9 afios de duracién de las etapas de
construccion del Proyecto.

e Atendido lo anterior, se identific6 incorrectamente los receptores en el area de influencia,
al no representar el escenario mas desfavorable de exposicion a los niveles de ruido, no
permitiendo acreditar el cumplimiento de los limites del D.S N°38/2011 MMA durante
la etapa de ejecucion del Proyecto. En consecuencia, en la materia aludida la autoridad
ambiental no abordé correctamente las observaciones ciudadanas.

® Sobre los recursos hidricos y riesgos de inundacion, hay que considerar lo determinado
por el OAECA, en cuanto a que el canal Los Choros no es un canal de riego, sino un
cauce receptor y conductor de aguas lluvias, regulado por las disposiciones de la Ley
N°19.525. En relaciéon con lo anterior, es la Direcciéon de Obras Hidraulicas el servicio
competente para la administracion de las modificaciones relacionadas con tal canal,
servicio que se pronuncié conforme respecto a las obras ejecutadas en el canal aludido.

® En concreto, la intervencién al canal Los Choros cuenta con los estudios y permisos de
la autoridad competente, sumado a que el riesgo de inundaciéon desaparecera con la
canalizacién y revestimiento del canal. Por otra parte, el Titular presenté un plan de
contingencia y emergencia, tanto para la etapa de construccion como de operacion,
estableciendo medidas o acciones para enfrentar dichos riesgos.

® Respecto al componente arqueoldgico y paleontoldgico, consta que en el lugar de
emplazamiento del Proyecto no se han descubierto o identificado hallazgos arqueolégicos
o paleontolégicos, sumado a que el Titular incluy6 un protocolo de seguimiento, charlas
de capacitaciéon paleontolégicas y un monitoreo permanente en caso de hallazgos no
previstos. A mayor abundamiento, el analisis y evaluaciéon del componente referido se
efectu6é conforme con las maximas de la experiencia en materia de evaluacién ambiental
de proyectos inmobiliarios.

En conclusién, se configur6 la existencia de un vicio de motivacion en la Resolucién
Reclamada y en la RCA del Proyecto, al no haberse considerado debidamente las
observaciones ciudadanas realizadas respecto a los impactos de la proyeccion de las sombras
de los edificios del Proyecto sobre las viviendas cercanas, asi como respecto a la incorrecta
identificacion y evaluacion de impactos referentes al ruido. Por otra parte, el remanente de la
RCA que fue debidamente considerado, es legal y valido, al responder a las exigencias legales
respecto a la evaluaciéon ambiental de proyectos sometidos al SEIA.

Considerando lo anterior, se acogié parcialmente la impugnacién judicial interpuesta contra
la Resoluciéon Reclamada; en consecuencia, se anulé parcialmente la RCA del Proyecto
respecto la evaluacion del efecto sombra y ruido, y se ordend retrotraer el procedimiento de
evaluacion ambiental a la etapa del ICSARA, con la finalidad que la autoridad ambiental dicte
los actos administrativos complementarios tendientes a abordar las materias aludidas,
debiendo el Titular realizar las modelaciones adecuadas en cada caso, para justificar la
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inexistencia de impacto significativos. Por ultimo, se suspendi6 los efectos de la parte no
anulada de la RCA del Proyecto, mientras se continte la evaluacién ambiental de la parte
viciada, hasta la dictacién de la RCA complementaria, implicando la prohibicién de ejecucion
del Proyecto hasta no contar con la nueva autorizacién ambiental otorgada por la COEVA.

Redisefio y modernizacion de la red de monitoreo de calidad del aire en las
comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N° R-285-2021 — Reclamacion del art. 17 N° 7 de la Ley
N° 20.600 — “Gonzalez Romo, Mercedes Agustina y otros con Ministerio del Medio
Ambiente-22 de julio de 2022

Indicadores

Pérdida de objeto— objeto litigioso— red de monitoreo— calidad del aire

Normas relacionadas

Coédigo de Procedimiento Civil— art. 170;
Ley N° 20.600 — arts. 17 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30;

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Mediante la Resolucion Exenta N°80 (Resolucion Reclamada), publicada en el Diario Oficial
el 12 de febrero de 2021, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) estableci6 el redisefio y
modernizacion de la red de monitoreo de calidad del aire en las comunas de Concon, Quintero
y Puchuncavi. Lo anterior, en cumplimiento a los articulos 50 y 51 del D.S N°105, de 27 de
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diciembre de 2018, del MMA, que aprobé el Plan de Prevencion y Descontaminacion
Atmostérica (PPDA) para las comunas aludidas.
b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Abogada Sra. Alejandra Donoso Caceres, actuando en representaciéon de 15 personas
naturales y de los Sindicatos de Trabajadores Independientes Pescadores Artesanales, Buzos
Mariscadores y Ramas Similares de Caleta Ventanas y Horcon (Reclamantes), impugnaron la
Resolucién Reclamada, de conformidad a lo establecido en el articulo 17 N°7 de la Ley
N°20.600. Fundaron dicha impugnacion, en sintesis, en los siguientes argumentos:
® Previo ala dictacion de la Resolucion Reclamada, no se habria informado de su contenido
a los habitantes/residentes de las comunas de Concédn, Quintero y Puchuncavi, ni se
habria realizado una etapa de participacion ciudadana tendiente a que la ciudadania
formulara sus observaciones e inquietudes respecto a la resolucion aludida. Agregd que,
solo ciertas autoridades de las comunas de Quintero y Puchuncavi formularon
observaciones a la Resoluciéon Reclamadas, sin perjuicio que dichas inquietudes no
representan las dudas y objeciones de la comunidad en general.
® [a Resolucion Reclamada excluirfa la medicién de ciertos parametros en multiples
estaciones de monitoreo, y no habria considerado todas las recomendaciones técnicas
efectuadas por 2 entidades privadas que prestaron sus servicios a requerimiento del MMA.
® [a Resolucion Reclamada no habria incluido medidas eficaces y tendientes a evitar la
vulneracion de los derechos de los habitantes de las comunas de Quintero y Puchuncavi,
a la luz de lo establecido en la sentencia dictada por la Corte Suprema, en causa Rol
N°5.888-2019.
e Considerando lo anterior, solicitaron se declarara la ilegalidad de la Resolucién Reclamada,
y se ordenara al MMA la dictacion de una nueva resolucion respecto a la red de monitoreo
de calidad del aire.

Por su parte, el MMA solicité el rechazo integro de la reclamacién judicial, sobre la base, en
sintesis, de las siguientes excepciones y defensas:

e Atendido que, la Resoluciéon Reclamada serfa accesoria al PPDA y resultado de un
procedimiento breve, la legislacion aplicable no contemplaria una etapa de acceso a la
informacién ni una fase de participacion ciudadana. Agregd que, la etapa de consulta
publica solo se contemplaria para los PPDA, no asi para los actos complementarios o
accesorios a dicho Plan, como serfa el caso de la Resolucion Reclamada.

® Los principales aspectos de la red de monitoreo establecida en la Resoluciéon Reclamada,
se habrian sustentado en los informes técnicos levantados por las 2 consultoras
ambientales, asi como del analisis técnico del MMA y las observaciones de organismos
del Estado con competencia en materia ambiental, como la Seremi del Medio Ambiente
Region de Valparaiso, las municipalidades de Puchuncavi y Quintero, etc. Agregd que, la
propuesta definitiva se habria basado en diversas recomendaciones provenientes del
sector publico y privado.

® [a competencia del Tribunal Ambiental se limitarfa a examinar la legalidad de la
Resolucion Reclamada, asi como la verificacion del cumplimiento de los objetivos del
instrumento de gestiéon impugnado, por lo que no abarcarfa dicha competencia lo
referente al examen o andlisis de medidas tendientes a evitar el cese efectivo de la
vulneraciéon de derechos fundamentales.
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Sin perjuicio de las alegaciones, la controversia establecida por el Tribunal se centré en
determinar, si durante el transcurso del juicio, se habria producido la pérdida del objeto
litigioso.

Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencion a las
siguientes consideraciones:

e Conforme a lo establecido en el art. 30 de la Ley N°20.600, la potestad jurisdiccional de
los Tribunales Ambientales radica, en esencia, en determinar la legalidad de los actos
impugnados, y cuando proceda, anulatlos total o parcialmente, y ordenar a la
Administracién la modificacién del acto respectivo.

e Consta que, con fecha 22 de junio del presente, se publicé en el Diario Oficial la
Resolucion Exenta N°597 -dictada por el MMA, de 7 de junio de 2021-, mediante la cual
se ordend revocar la Resolucion Reclamada, con el objeto de dar inicio a un proceso de
consulta ciudadana con una duracién de 60 dfas habiles respecto del borrador de
resolucion que se pronuncie sobre las acciones necesarias para la implementacion de la
nueva red de monitoreo de calidad del aire.

e Considerando lo anterior, el proceso judicial perdié o carecié de objeto, ya que la
Resolucion Reclamada fue revocada por orden del MMA, dejando de existir legalmente
dicho acto, y acarreando la inexistencia de un conflicto juridico a ser resuelto por la
judicatura ambiental. En este orden, se produjo la hipétesis conocida por la doctrina como
pérdida de objeto o carencia sobrevenida del juicio, atendido que la pretension de los
Reclamantes fue satisfecha por la actuacion posterior y extrajudicial realizada por el MMA,
materializada en la revocaciéon de la Resolucion Reclamada.

® A mayor abundamiento, la pretension de los Reclamantes fue satisfecha durante la
tramitacion del proceso judicial, por ende, no existié un objeto litigioso sobre el cual la
judicatura ambiental haya podido ejercer su jurisdiccion.

® Se omitié pronunciamiento respecto de las demas alegaciones formuladas por las partes,
al resultar incompatible con lo decidido en telacién al art. 170 N°6 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Proyecto Central Hidroeléctrica Embalse Bullileo

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N° R-293-2021 — Reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600 — “Allibera Solar Construcciones Limitada con Director Ejecutivo del SEA”- 25
de julio de 2022
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Indicadores

Interés legitimo—tercero absoluto — acceso a la justicia — legitimacién activa — potestad
invalidatoria — interesado — plazo de caducidad — inicio de ejecucion de proyecto — actos,
gestiones o faenas minimas

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8, 18 N°7 20, 25, 27, 29 y 30;

Ley N° 19.300 — art. 25 ter;

Ley N° 19.880 — arts. 21, 28 y 53;

D.S N°40/2021 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental — arts. 16, 73, y 4 transitorio

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
El proyecto “Central Hidroeléctrica Embalse Bullileo” (Proyecto), ubicado en la comuna de
Parral, Region del Maule, fue sometido a evaluacion ambiental mediante un EIA, y aprobado
por la COEVA de la Regién de Maule a través de la Resolucion Exenta N°261, de fecha 2 de
diciembre de 2013 (RCA).
En septiembre del afio 2018, el titular del Proyecto solicité a la autoridad ambiental que
constatara el inicio de ejecucion del proyecto hidroeléctrico, a lo que accedié la Direccién
Ejecutiva del SEA, dictando la Resolucion Exenta N°449, de fecha 4 de abril de 2019,
concluyendo -en sintesis- que el Titular ha realizado actos, gestiones o faenas de forma
sistematica, permanente e ininterrumpida que permiten acreditar el inicio efectivo del
Proyecto, a la luz de lo establecido en el art. 25 ter de la Ley N°19.300, y de los arts. 73 y 4°
transitorio del RSEIA.
En febrero de 2021, la empresa Allibera Solar Consultores Limitada (Empresa) present6 una
solicitud de invalidacién administrativa en contra de la Resolucién Exenta N°449 ya aludida;
dicha solicitud fue rechazada por el Director Ejecutivo mediante la Resoluciéon Exenta
N°202199101323, de fecha 9 de junio de 2021.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Empresa impugné judicialmente la Resolucién Reclamada, de conformidad a lo
establecido en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. Fundé su impugnacion, en sintesis, en los
siguientes argumentos:
® Tendria legitimacion activa para deducir la invalidacién administrativa en contra de la
Resolucion Exenta N°449/2019 del SEA, atendido que el interés invocado no tendtia que
ser necesaria y exclusivamente de naturaleza ambiental, sino que bastarfa con invocar con
un interés legitimo, lo que si habrfa ocurrido en sede administrativa.
® Considerando que la invalidacion administrativa se requiri6 a solicitud de parte, el plazo
de 2 afios establecido en el art. 53 de la Ley N°19.800, seria aplicable para la interposicién
de la solicitud de invalidacién y no para el ejercicio de la potestad invalidatoria, como
sucederia en el caso que la Administracion ejerce de oficio la potestad aludida.
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® Jos antecedentes presentados por el titular del Proyecto, en sede administrativa, no
reunirian los presupuestos ni aptitudes para tener por acreditado suficientemente el inicio
de la ejecucion del Proyecto, atendido que aquellos serfan dilatorios, carentes de utilidad
y no acreditarfan actos o faenas de caracter material, sino simplemente recaerfan en
permisos administrativos, sumado a que estos habrian perdido eficacia y no se habrian
ejecutado materialmente.

® Considerando lo anterior, solicité se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada.

Por su parte, el SEA solicito el rechazo integro de la reclamacion judicial, sobre la base, en

sintesis, de las siguientes consideraciones y alegaciones:

® [a Reclamante careceria de legitimacion activa, ya que -en sede administrativa- no habria
especificado el caricter o hechos concretos que sustentan su calidad de interesado,
sumado a que se habrfa limitado a esgrimir potenciales afectaciones de caracter
econémico, no refiriéndose a un interés de caracter ambiental.

® De conformidad a la tesis de la invalidacién impropia, la Reclamante solo tendria
legitimaciéon para impugnar judicialmente la Resolucion Reclamada, en caso que la
solicitud de invalidacién administrativa se hubiera presentado dentro del plazo de 30 djias,
lo que no ocurrid, ya que se ejercié la solicitud de invalidacion del art. 53 de la Ley
N°19.880, respecto de la cual solo se permite ejercer la accion judicial en caso que la
Administracién invalide el acto administrativo, lo que no ocurtio.

® Ja resolucién que tuvo por acreditado el inicio de la ejecucion del Proyecto, se habria
sustentado en diversos y contundentes antecedentes técnicos acompafados por el Titular
ante la autoridad ambiental, los que darfan cuenta de actos, gestiones o faenas sistematicas,
permanentes e ininterrumpidas destinadas a la ejecucion del Proyecto. Agregd que, dichos
actos o faenas no tendrian que ser necesariamente de caracter material, a la luz de lo
establecido en la normativa ambiental aplicable.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:
® Sobre la aplicacion de la tesis de la invalidacién impropia;
Sobre la legitimacion activa de la Empresa;
Sobre la caducidad de la potestad invalidatoria de la Administracion;
Sobre la legalidad de la resolucién que tuvo por iniciada la ejecucion del Proyecto.

Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atenciéon a las

siguientes consideraciones:
a) Respecto a la invalidacién impropia

® A laluz de lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600 y del art. 53 de la Ley
N°19.800, es posible interponer la solicitud de invalidacion -sede administrativa- dentro
del plazo de 2 anos; en materia ambiental, no existe norma legal ni reglamentaria que
establezca un plazo diferente para ejercer la solicitud aludida. Sumado a lo anterior, el
plazo de 30 dfas del art. 17 N°8 aludido, se refiere al plazo para interponer la reclamacion
judicial ante el Tribunal Ambiental, no siendo aplicable a la via de impugnacion
administrativa.
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® FEn la jurisdiccion contenciosa-administrativa, se otorga el derecho para interponer la
accion ante el Tribunal Ambiental -17 N°8-, ya sea que la Administracién Ambiental haya
acogido o rechazado la solicitud de invalidacién ambiental, constituyendo una regla
diversa y diferente al art. 53 de la Ley N°19.800, disposicion ultima que solo otorga accion
para recurrir a la justicia en caso que la Administracion invalide el acto administrativo,
sin perjuicio que esta ultima regla no es aplicable en el contencioso ambiental. A mayor
abundamiento, se rechaza la aplicacion de la tesis de la invalidacion impropia, atendida la
reciente jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal que ha descartado dicha institucion
respecto a los terceros absolutos o ajenos del procedimiento administrativos (Causas Rol
N° 35.692-2021 y N° 112.110-2020)

e Atendido que, la Empresa no participé del procedimiento administrativo respectivo, es
razonable que a su respecto sea aplicable el plazo de 2 afios para solicitar la invalidacién
administrativa de la Resoluciéon Reclamada, y no el plazo de 30 dias segtn la teoria de la
invalidacién impropia.

b) Sobre la legitimacion activa

® Al ejercer la solicitud de invalidaciéon administrativa, conforme al art. 21 de la Ley
N°19.880, se debe acreditar o justificar la calidad de interesado en el procedimiento
administrativo, considerando derechos o intereses, individuales o colectivos,
potencialmente afectados a raiz de la resolucidon que se impugna.

® A la luz de la disposicion aludida, no se exige especificar o individualizar el tipo o
naturaleza del interés invocado, ergo, en la solicitud de invalidacion la Empresa no tenia
la carga u obligacion de invocar un interés de naturaleza ambiental. El anterior criterio
ha sido ratificado por nuestro maximo Tribunal en las causas Rol N°21.574-2014 y
21.993.2014.

® LEn relacion a lo anterior, el interés invocado en la solicitud de invalidacién no
necesariamente debe ser de caricter ambiental, sino que basta con que aquel sea
protegido por el ordenamiento juridico y que sea potencialmente afectado por el acto
que se impugna. A mayor abundamiento, se debe invocar un interés legitimo, “...sobre
la base de un concepto amplio de lesion, de forma tal que, de prosperar tal pretension, el titular obtendria
siempre una utilidad o dejaria de sufrir un perjuicio efectivo de cardcter material o juridico”.

® En concreto, el interés invocado por la Empresa guarda relacién con la imposibilidad de
seguir desarrollando su proyecto de parque fotovoltaico, cuyo proceso de conexion a la
red distribucién de energfa se encuentra suspendido atendido la existencia del Proyecto.
En este orden, es evidente que el interés aludido es de caracter econémico, lo que no es
impedimento u obstaculo para que la Empresa posea legitimacion activa para deducir la
invalidacién en contra de la Resoluciéon Exenta N°449/2019 del SEA. En este orden, se
trata de un solicitante cuyos intereses individuales pueden ser eventualmente afectados
por la decision de la autoridad ambiental.

® A mayor abundamiento, al negar la legitimacién activa a la Empresa, la autoridad
ambiental incurrié en un vicio de legalidad, el que -sin embargo- no tiene el caracter de
esencial, segun lo que se expondra mas adelante.
c) Sobre la caducidad de la potestad invalidatoria de la Administracién

® En caso que la Administracion invalide de oficio un acto administrativo, existe consenso
a nivel de doctrina y jurisprudencia en cuanto a que el plazo para ejercer la potestad
invalidatoria es de 2 afios a contar de la notificacién o publicacién del acto, es decir, es
un plazo de caducidad, el que no se extingue ni suspende.
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e Ahora bien, no aplica la misma regla o légica cuando se inicia el procedimiento de
invalidacién a solicitud de parte, en cuyo caso el solicitante debe interponer el
requerimiento de invalidacion dentro del plazo aludido, y la Administracién debe ejercer
la atribucién o facultad del art. 26 de la Ley N°19.880, en orden a prorrogar o ampliar
los plazos del procedimiento administrativo, con la finalidad que conserve o mantenga la
potestad invalidatoria incluso transcurrido mas de 2 afios desde la publicacién o
notificacién del acto administrativo respectivo. En este orden, “estos sentenciadores estiman
que el deber de decretar una prorroga tiene la virtud de eliminar la incerteza juridica asociada a un
amplio margen de discrecionalidad por parte de la Administracion, para determinar cudl es el periodo de
tiempo que considera razonable para tramitar una solicitud de invalidacion’.

® En concreto, la Empresa presento la solicitud de invalidacion 48 dias antes que venciera
el plazo de caducidad de 2 afios, por lo que la Administraciéon debid, al inicio del
procedimiento administrativo, decretar la proérroga o ampliacion del plazo conforme al
art. 26 ya referido, cuestion que no realiz6. Asf las cosas, la autoridad ambiental incurrié
en un vicio de legalidad, el que -sin embargo- no tiene el caracter de esencial, segtn lo
que se expondra mas adelante.

d) Sobre la legalidad de la resolucion que tuvo por iniciada la ejecuciéon del Proyecto

e Considerando lo establecido en el art. 4° transitorio del RSEIA, atendido que el Proyecto
obtuvo su calificacion ambiental favorable con fecha 2 de diciembre de 2013, el titular
de aquel tiene la obligacién de acreditar el inicio de su ejecucion dentro del plazo de 5
afios contados desde la notificaciéon de su RCA (afio 2013).

® Al presentar los antecedentes ante el organismo ambiental, el titular del Proyecto
presenté diversos y multiples documentos técnicos que recayeron, en sintesis, en
solicitudes, permisos y autorizaciones de caracter administrativos, emitidas por 6rganos
tales como la Direccion General de Aguas, Corporacion Nacional Forestal, Direccion de
Vialidad. Toda esta documentacién abarca el periodo entre el afio 2013 y 2017.

® Los documentos aludidos dieron cuenta que el titular del Proyecto efectué gestiones,
diligencias o tramites destinados a la ejecucion de aquel, los que no necesariamente deben
ser de caracter material. En este orden, los antecedentes dan cuenta de permisos, estudios
técnicos, procesos de licitacién, negociacion servidumbres y solicitudes realizadas ante
diversos 6rganos del Estado, en diferentes materias, y de forma sistematica y permanente
en el tiempo

® En conclusion, la decision del SEA de tener por acreditado el inicio de la ejecucion del
Proyecto se ajust6 a derecho y fue debidamente motivada, atendido los antecedentes ya
aludidos, los que dan cuenta de gestiones realizadas de manera sistematica,
ininterrumpida y permanente en relacion al inicio de la ejecucion de aquel.

En definitiva, considerando lo anteriormente expuesto, el Segundo Tribunal Ambiental
rechazo la impugnacion judicial interpuesta contra la Resolucién Reclamada.

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°23 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



40

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Proyecto Planta Chancadora

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N° R-27-2021 — Reclamacion del art. 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 — “Carol Saavedra Saavedra y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental Region de
Nuble”— 1 de julio de 2022

Indicadores

Motivacion del acto administrativo — principio de discrecionalidad — Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental — consulta de pertinencia — tipologia de ingreso — efectos adversos
significativos — invalidacion -requerimiento de ingreso — perjuicio

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8, 18 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30;

Ley N° 20.417 — arts. 2, 3, 21, 35 y 56;

Ley N° 19.880 — arts. 10, 37, 41 y 53;

Ley N° 19.300 — arts. 8, 10, 11 y 81;

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental — arts. 3 y 20;
Of. Ord. N°131456, afio 2013, del Servicio de Evaluacion Ambiental

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
La Constructora Paola Lamas y Cfa. Ltda. (Titular) realiz6, ante el SEA de la Region de Nuble
(SEA), una consulta de pertinencia del proyecto “Planta Chancadora”, ubicado en la comuna
de Trehuaco, en la region de Nuble.
Mediante la Resolucion Exenta N°20211610141, de 11 de mayo de 2021, el SEA resolvié que
el Proyecto no tiene la obligacién de ingresar al SEIA, al no ajustarse sus caracteristicas a las
tipologias de ingreso de las letras g.1.3),1.5.1), k.1) y p) del art. 3 del RSEIA, teniendo presente
la informacién y antecedentes acompafiados por el Titular.
Con fecha 29 de junio de 2021, la Sra. Carol Saavedra Saavedra, Sra. Berta Pedreros Saavedra,
St. Victor Jiménez Celus, y St. Hugo Marquez Brito (Reclamantes), interpusieron una solicitud
de invalidacion administrativa en contra de la decision del SEA; dicha solicitud fue rechazada
por el organismo, mediante la Resolucion Exenta N°202116101132 (Resolucion Reclamada),
de 15 de septiembre de 2021.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
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Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resoluciéon Reclamada, de conformidad a lo
establecido en el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600. Fundaron dicha impugnacién, en
sintesis, en los siguientes argumentos:

e FE] Titular, al realizar la consulta de pertinencia ante el SEA, no habria cumplido con los
requisitos normativos y aquellos establecidos en el Of. Ord. N°131456 del ano 2013
(SEA); en particular, existirfan errores, omisiones e inconsistencias respecto a la
descripcion del proyecto, justificacion de su etapa de abandono, coordenadas y ubicacion
del Proyecto, falta de analisis respecto del entorno, entre otras materias. Considerando lo
anterior, el SEA debié dar término al procedimiento administrativo, al no existir
elementos suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo.

® la consulta de pertinencia recayé sobre una actividad nueva, en circunstancias que el
Proyecto ya se estaba ejecutando con anterioridad a dicha consulta, por lo que esta debio
versar sobre la modificaciéon de un proyecto. Agregd que, a la fecha de la consulta, el
Titular no habria contado con la autorizacion de la Direcciéon de Obras Municipales, ni
tampoco con el permiso ambiental respectivo.

® FE] Proyecto debio ingresar al SEIA conforme a la tipologia del literal 1.5.2) del art. 3 del
RSEIA, al implicar la extraccion de aridos a nivel industrial. Agregd que, el SEA debid
recabar informacion adicional tendiente a corroborar la veracidad de la informacion y
documentos aportados por el Titular al formular la consulta de pertinencia.

® FE] Proyecto debi6 ingresar al SEIA, atendido que generaria los efectos de las letras a) y
c) del art. 11 de la Ley N°19.300, considerando que las personas que habitan en las
cercanfas de aquel se verfan continuamente expuestas a los ruidos y emisiones causadas
por la actividad respectiva.

® La Resolucion Reclamada no habria estado debidamente motivada, al no existir
informacién contundente y seria que acredite la veracidad de la informacién y
documentos aportados por el Titular.

® Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada.

Por su parte, el SEA solicité el rechazo de la impugnacion judicial, sobre la base, en sintesis,
de las siguientes alegaciones y consideraciones:

® En principio, la consulta de pertinencia presentd ciertos errores e inconsistencias, sin
embargo, estos habrian sido meramente formales y de escasa relevancia, sumado a que
habrian sido subsanados y aclarados por el Titular durante el procedimiento de consulta,
lo que habria sido ratificado y debidamente analizado en la Resolucién Reclamada.

e FE] pronunciamiento respecto a la consulta de pertinencia serfa una mera opinién, una
declaracion de juicio realizada exclusivamente en base a los antecedentes aportados por
el Titular; en este orden, la SMA es el organismo facultado y encargado de formular el
requerimiento de ingreso al SEIA, previo ejercicio de su facultad de fiscalizacion, la que
puede incluir inspecciones en terreno y verificacion de la informaciéon acompanada.

® E] Proyecto no implicaria la extraccion de aridos o greda a nivel industrial, ya que los
materiales utilizados provendrian de terceras personas, las que contarfan con las
autorizaciones respectivas; por ende, no se configuraria la causal de ingreso del literal
1.5.2) del art. 3 del RSEIA.

® La SMA, y no el SEA, serfa el organismo encargado de verificar la eventual elusién al
SEIA del Proyecto, pudiendo realizar actividades de fiscalizacion, ejercer su potestad
sancionadora, y, en consecuencia, requerir el ingreso al SEIA.
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® Tanto el pronunciamiento del SEA como la Resolucion Reclamada estarian debidamente
motivados y no incurrirfan en una desviacion de poder, al haber analizado las
caracteristicas del Proyecto en relacién al art. 10 de la Ley N°19.300, permitiendo

descartar el cumplimiento de alguna de las causales de ingreso al SEIA, en relacién con
el art. 3 del RSEIA.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

® Si la Resolucion Reclamada habria cumplido los requisitos minimos aplicables a las
consultas de pertinencia y del Instructivo correspondiente;

® Si el SEA debié recopilar mayor informacion sobre el Proyecto para resolver
fundadamente la consulta de pertinencia;

® Si el Proyecto debi6é ingresar al SEIA al generar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 letras a) y ¢) de la Ley N°19.300;
® i la Resolucion Reclamada se habria motivado suficientemente y si se habria

vulnerado el principio de discrecionalidad en el procedimiento de consulta.

Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencién a las
siguientes consideraciones:

a) Sobre el cumplimiento de la Resoluciéon Reclamada a los requisitos aplicables a las
consultas de pertinencia y del Instructivo del SEA

® Si bien en la primera presentacion realizada ante el SEA, el Titular incurrié en ciertas
omisiones e inconsistencias en cuanto a la descripcién, ubicacion y caracteristicas del
Proyecto, estas falencias y errores fueron subsanados durante el procedimiento de
consulta, acompafiandose en forma posterior la informacién técnica exigida en el
Instructivo del SEA, la que incorpord las caracteristicas del Proyecto y sus fases, sumado

a la referencia del emplazamiento del Proyecto y el descarte de las tipologias de ingreso

al SEIA en relacion al art. 3 del RSEIA.
® Sin perjuicio de lo anterior, se mantuvieron ciertas inconsistencias y errores, los que por
su escasa trascendencia y entidad no pueden ser consideradas como un vicio, y, por tanto,
tampoco tienen la aptitud para generar la nulidad de la Resoluciéon Reclamada, atendido
que dichas omisiones y carencias en la informaciéon aportada por el Titular, son de
caracter meramente formal, y no impidieron a la autoridad ambiental realizar una
exhaustiva revision y analisis del Proyecto y sus principales caracteristicas, con la finalidad
de determinar la procedencia de ingreso al SEIA.
® A mayor abundamiento, las inconsistencias detectadas no afectan la validez de la
Resolucién Reclamada y de 1a decision previa del SEA, al no recaer sobre un requisito
esencial del acto administrativo y no generar petjuicio, a la luz de lo establecido en el art.
13 de la Ley N°19.880.
b) Sobre siel SEA debid recabar mayor informacién para pronunciarse sobre la consulta
de pertinencia

® Considerando la informacién acompafiada y aportada por el Titular, el SEA determiné
correctamente que el Proyecto no implica o conlleva la extraccién de aridos a nivel
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industrial, a la luz de lo establecido en el literal 1.5.2) del art. 3 del RSEIA, por lo que
aquel no debe someterse a evaluaciéon ambiental por la causal aludida. A grandes rasgos,
el SEA se fundé en que el Proyecto utilizara en su planta el material proveniente de
terceras personas, que cuentan con las autorizaciones sectoriales pertinentes. La anterior
conclusiéon o razonamiento del SEA -ratificado por el Tribunal-, no fue controvertido
por los Reclamantes en sede administrativa, los que mas bien se limitaron a sefialar que
el Proyecto contemplarfa obras o actividades que no fueron declaradas o informadas por
el Titular en el procedimiento de consulta.

® En relacién con lo anterior, la consulta de pertinencia que se realiza ante el organismo
ambiental, es de caracter voluntario, por lo que el SEA emite su opinién (declaracion de
juicio) respecto al ingreso o no de un proyecto al SEIA solo considerando los
antecedentes e informaciones aportadas por el titular, sin perjuicio de la facultad del
organismo ambiental de solicitar la complementacion o antecedentes técnicos adicionales
tendientes a emitir un pronunciamiento fundado y terminal.

® la declaraciéon de juicio que emite el SEA respecto a la consulta de pertinencia, no es
vinculante para la SMA, por lo que dicho organismo, en caso de recibir una denuncia
respecto a la eventual elusiéon de un proyecto, puede ejercer sus facultades fiscalizadoras
y sancionadoras, y ordenar -en definitiva- que una determinada actividad u obra deba
ingresar obligatoriamente al SEIA. En lo que interesa a la controversia de autos, a
diferencia del SEA, la SMA si tiene atribuciones para recabar por si misma (in situ o en
terreno) los antecedentes que permitan acreditar que un proyecto se ajusta a la legislacion
ambiental vigente.

® En relaciéon con lo anterior, la SMA cuenta con facultades para requerir el ingreso al
SEIA, por ende, los Reclamantes perfectamente pueden interponer la denuncia
respectiva con la finalidad que dicho organismo obligue al Titular a ingresar al SEIA. En
este orden, el SEA actio validamente al pronunciarse sobre la consulta de pertinencia,
fundandose en los antecedentes e informacién acompafiada por el Titular.

® A mayor abundamiento, no corresponde al SEA recabar prueba o informacién para
corroborar la descripciéon del Proyecto que presenté el Titular. En consecuencia, la
decision del SEA en cuanto a que el Proyecto no requiere ingresar al SEIA se ajust6 a la
legislacion ambiental vigente.

c) Sobre si el Proyecto debia ingresar al SEIA, al generar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 de la Ley N°19.300
e Atendido que, respecto del Proyecto objeto de la consulta de pertinencia, se descartaron
la concurrencia de alguna de las hipétesis o tipologias de ingreso al SEIA del art. 10 de
la Ley N°19.300, no es procedente analizar si aquel debe ingresar al SEIA a través de un
EIA, ya que esto ultimo solo procede si, en primer lugar, el Proyecto se ajusta a alguna
causal del art. 10 ya referido, lo que -como se sefial6- no ocurrié en el caso en comento.
d) Sobre sila Resolucién Reclamada se habria motivado suficientemente, y si se vulnerd
el principio de discrecionalidad en el procedimiento de consulta
® Considerando el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios de la Resolucion
Reclamada -referidos en las letras a) y b) precedentes-, se desprende que tanto la decision
del SEA que se pronuncié sobre la consulta de pertinencia como la Resolucion
Reclamada, fueron suficientemente motivadas, y dictadas conforme a la legislacion
vigente.
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Proyecto Inmobiliario Bahia Pucén

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N° R-29-2020 (R-30-2020 acumulada) — Reclamacion del
art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 — “Fundacién Raices de Pucédn con Servicio de Evaluacion
Ambiental Region de La Araucania”— 8 de julio de 2022

Indicadores

Zona de Interés Turistico — invalidacién recurso— invalidacién impropia — computo de plazo—
interés legitimo— vicio no esencial — admisibilidad— humedal — flora — fauna — Estudio de
Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano — turismo — paisaje — arqueologia -
componente hidrico — delegacion — Pladeco — Estrategia Regional de Desarrollo — medio
humano

Normas relacionadas

Ley N° 20.600 — arts. 17 N°8, 18 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30;

Ley N° 20.500 — art. 15;

Ley N° 19.880 — arts. 13, 21, 25, 30 y 53;

Ley N° 19.418 — arts. 2 letra b) y 43 N°4 ¢);

Ley N° 19.300 — arts. 9 ter, 10, 11 y 12;

Ley N° 18.575 — art. 41;

D.S N°40/2012 del Ministetio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental — arts. 6, 7,9, 10 y 13;

Resolucion Exenta N°330/2014, Reglamento de Sala Comision de Evaluacién Ambiental
Region de La Araucanfa — art. 7 letra g).

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado

Mediante la Resolucién Exenta N°33 (RCA), de fecha 4 de noviembre de 2019, la COEVA
Region de La Araucania calific6 ambientalmente favorable la DIA del “Proyecto Inmobiliario
Bahia Pucén” (Proyecto), cuya titularidad corresponde a la empresa Inmobiliaria FG Mafiio
Spa (Titular).

En contra de la RCA del Proyecto, se presentaron solicitudes de invalidacién administrativa
por la Fundacién Raices de Pucén -por una parte-, y por la Municipalidad de Pucén, Unién
Comunal de Juntas Vecinos y 4 personas naturales -por otra parte-; dichas solicitudes fueron
rechazadas por la COEVA mediante la Resolucién Exenta N°31, de fecha 6 de agosto de
2020 (Resolucion Reclamada).

b) Antecedentes de los procesos de reclamacion
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LLa Fundacién Raices de Pucon impugné judicialmente la Resoluciéon Reclamada -causa Rol
N° R-29-2020-, de conformidad a lo establecido en el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.
Asimismo -causa Rol N° R-30-2020-, la Ilustre Municipalidad de Pucén, Sra. Evelyn Silva
Quifienir, Sra. Adriana Sanhueza Molina, Sr. César Hodgges Chandfa, Sra. Ménica Pinaud
Mendoza y la Unién Comunal de Juntas de Vecinos, también impugnaron judicialmente la
Resolucion.

Atendido que ambas reclamaciones tuvieron por objeto impugnar la misma resolucion y se
rigen por el mismo procedimiento, el Tribunal ordené acumular dichas causas.

Los Reclamantes fundaron sus reclamaciones, en sintesis, en los siguientes argumentos:

® Sec habria descartado ilegalmente la legitimacién activa de la Fundacién Raices de Pucon,
ya que dicha decisiéon no se adopté por el organismo competente -COEVA-, sumado
que la Fundacioén si habria acreditado su legitimacion, sustentada en que su objeto social
es la promocion del interés general del medio ambiente en la zona.

® Sec habrfan descartado ilegalmente los efectos adversos significativos del art. 11 de la Ley
N°19.300; a titulo meramente ejemplar, el Titular -en la DIA- omiti6 aportar informacion
respecto a las obras ejecutadas en un humedal en forma previa a ingresar el Proyecto al
SEIA, implicando una incorrecta descripcion del area de influencia del Proyecto.

® Ja cjecucion del Proyecto afectarfa los objetivos de proteccion de la ZOIT Araucania
Lacustre, al emplazarse en un lugar adyacente a ecosistemas fragiles, generando una
afectacion al sistema hidrico, floristico, faunistico, paisajistico y turistico.

® Sec habrian evaluado deficientemente los impactos viales que generara el Proyecto, al
determinarse incorrectamente el area de influencia del medio humano, en relacién a los
tiempos de desplazamiento. Fundan lo anterior, en que el EISTU por si mismo no es
suficiente para descartar tales impactos, sumado a que aquel tiene serios errores
metodologicos.

® Sc habrian descartado ilegalmente los efectos adversos sobre el componente fauna,
considerando la omision del Titular en cuanto a informar las obras e intervenciones
efectuadas en el humedal en forma previa al ingreso del Proyecto al SEIA.

® E] componente arqueolégico tampoco habria sido debidamente abordado por la
autoridad ambiental y el Titular, al no considerar los pronunciamientos del Consejo de
Monumentos Nacionales. Similar situacién ocurrié respecto a la compatibilidad del
Proyecto con el PLADECO vy la Estrategia Regional de Desarrollo, al no considerarse en
la evaluacién ambiental ni por el Titular los pronunciamientos de la Municipalidad de
Pucén y del Gobierno Regional.

® Considerando lo anterior, solicitaron dejar sin efecto la Resolucion Reclamada, y se
ordenara acoger la invalidacién administrativa disponiendo el rechazo de la DIA.

Por su parte, el SEA solicito el rechazo de ambas impugnaciones judiciales, sobre la base, en
sintesis, de las siguientes alegaciones y defensas:
® FElarea de emplazamiento del Proyecto no es un humedal, sino mas es un sitio etiazo, al
menos desde el afio 2008. Agregd que, el Titular ingresé una consulta de pertinencia ante
el SEA, resolviéndose -afio 2019- que el Proyecto no tenfa la obligacion de ingresar al
SEIA, sin perjuicio de efectuarse el ingreso voluntario a dicho sistema. Precisé que, en
caso de existir un humedal, este se ubicarfa en un predio colindante o aledafio al lugar de
emplazamiento del Proyecto.
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El Proyecto se emplazaria dentro de la zona Z-E7 del Plan Regulador Comunal de Pucén,
zona en la que no se identificarfa un 4rea protegida, sitio prioritario para la conservacion
o Ramsar, o que objetivamente represente un territorio con valor ambiental.

Se habrian descartado suficientemente los efectos adversos sobtre recursos naturales, de
acuerdo a informes técnicos que descartaron impactos en la flora, vegetacion y fauna, y
en los que no se evidencié pérdida de capacidad para sustentar biodiversidad.

Respecto a la compatibilidad del Proyecto con el PLADECO y con las politicas, planes
y programas de desarrollo regional, fueron materias debidamente abordadas y subsanadas
por el Titular durante la evaluacién ambiental del Proyecto.

Las reclamaciones no contendrian argumentos de ilegalidad, sino de mérito, por lo que
no procederia acoger aquellas, al no existir vicio que implique un actuar de ilegalidad de
la autoridad ambiental; agregd que, no existirfan antecedentes probatorios que permitan
desvirtuar la presuncion de legalidad de la Resolucion Reclamada y de la RCA.

El control de admisibilidad formal de las reclamaciones administrativas, se puede realizar
por la Direcciéon Regional del SEA y no por la COEVA, pues dicho organismo delegd
ciertas funciones en aquella.

La Municipalidad de Pucén y demas reclamantes de la causa Rol N° R-30-2020 carecerian
de legitimacion activa. I.a Municipalidad solo tendria competencias acotadas y limitadas
a pronunciarse sobre la compatibilidad de los proyectos en relacién a instrumentos de
planificacién territorial, pero no asi para interponer reclamaciones o recursos en sede
administrativa y judicial -materia ambiental-; por otra parte, las personas naturales no
tendria domicilio dentro del area de influencia del Proyecto, y tampoco habrian
acreditado la realizaciéon de actividades econémicas o de otro tipo potencialmente
afectadas por la ejecucion de aquel.

Se habrian descartado, con base en abundantes estudios técnicos aportados por el Titular,
los efectos adversos del art. 11 de la Ley N°19.300, por ejemplo, respecto a los objetos
de proteccion del ZOIT, impactos viales en relacion al EISTU, componentes
arqueoldgicos, hidrico, etc.

Por su parte, el Titular reiter6 y complementd los argumentos planteados por el SEA,
solicitando -en definitiva- el rechazo de ambas impugnaciones judiciales.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

Extemporaneidad de la reclamacién judicial;

Carencia de accion por tratarse de una solicitud de invalidaciéon propiamente tal;
Legitimacién activa de los Reclamantes en sede administrativa y judicial;

Existencia de un humedal en el area de emplazamiento del Proyecto, y descarte de efectos
sobre flora y fauna;

Impactos viales del Proyecto y del area de influencia de medio humano;

Descarte de efectos sobre el componente hidrico;

Descarte de efectos sobre turismo y paisaje;

Descarte de impactos sobre el componente arqueolégico;

Compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y con la Estrategia Regional de Desarrollo
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Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental acogié parcialmente las impugnaciones judiciales, en sintesis,
en atencion a las siguientes consideraciones:

a) Sobre la extemporaneidad de la reclamacion

® Dec acuerdo a lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600 -aplicable a este caso-,
el plazo para interponer la reclamacion judicial es de 30 dias habiles, sin especificar dicha
norma si se trata de un plazo de dias administrativos o judiciales.

® De acuerdo al criterio sostenido por la Corte Suprema (causa Rol N°7396-2016 y otras
sentencias), el plazo aludido es de caracter administrativo, por tanto, se debe contabilizar
de lunes a viernes, descontando los dfas sabados y feriados. Lo anterior, producto que la
resolucion terminal -y su notificacion- que emana de la autoridad ambiental es de caracter
administrativo, por tanto, el plazo para la interposicion de la reclamacién judicial se debe
regir por el art. 25 de la Ley N°19.300, “...ello por cuanto solo a partir de la primera resolucion
que se pronuncie sobre la admisibilidad de la reclamacion el proceso de [sic] tornard en judicial y le serd
aplicable la norma prevista en el articnlo 50 del Codigo Civil”.

e Atendido que la Resolucion Reclamada se notifico el 6 de agosto de 2020, y que las
reclamaciones se interpusieron el 17 de septiembre de 2020, se desprende de aquellas que
se presentaron -ante el Tribunal Ambiental- dentro del plazo de 30 dias habiles.

b) Sobre la falta de accién (invalidacion administrativa)

® las solicitudes de invalidacion administrativa, en contra de la RCA del Proyecto, se
interpusieron dentro del plazo de 30 dias, por ende, se desprende la aplicacion de las
reglas de la invalidacion impropia, a la luz de lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley
N°20.600. En este orden, la interposicioén de la solicitud dentro del plazo referido, implica
necesariamente la intencion de interponer la invalidacién impropia, no resultando
aplicable el art. 53 de la Ley N°19.880 en cuanto al otorgamiento de accion jurisdiccional
solo en caso que la Administracion ejerza la potestad invalidatoria -y no otorgando accion
para el caso que la Administracion rechace la solicitud de invalidacién-.

c) Sobre la legitimacion activa en sede administrativa y judicial

® Respecto al control formal de admisibilidad, si bien consta que la COEVA delegé en el
Secretario Regional del SEA Araucania la atribucién de resolver la admisibilidad de los
recursos administrativos de la Ley N°19.880, dicha materia y competencia no abarca la
regulada en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. En este orden, la delegacion referida no
puede comprender aspectos o materias de fondo de la invalidacién impropia o la
invalidacién propiamente tal, ya que aquello implicaria realizar una interpretacion
extensiva de la delegacién, de acuerdo al art. 41 letra a) de la Ley N°18.575. Dicha
delegacion solo puede abarcar actos de tramite del procedimiento de evaluacion, que no
impliquen decisiones sustantivas como la que se determina al pronunciarse sobre la
legitimacion de los solicitantes, ergo, solo puede -la delegacién- abarcar el control de
admisibilidad formal.

® FEn relacion a lo anterior, la legitimacion no es una materia relacionada con los requisitos
de admisibilidad de fondo de la solicitud de invalidacién, considerando que en esta
materia se analiza la potencial afectacion de un interés o derecho subjetivo a raiz de la
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ejecucion del Proyecto. En consecuencia, la legitimacion debe ser resuelta por la COEVA
al pronunciarse sobre el fondo de la solicitud de invalidacion.

® Respecto a la Fundacion Raices de Pucon, y segtin consta en su Estatuto, su objeto radica
fundamentalmente en la proteccién, mantencion y recuperacion a su estado natural de
los ecosistemas acuiferos de la cuenca del Toltén (rios, esteros, lagos), asi como del
bosque, flora riberefia, fauna silvestre endémica, etc. Conforme a lo anterior,
evidentemente la Fundacion tiene como objetivo la proteccion de diversos componentes
ambientales, sumado a que estos estan vinculados a las materias controvertidas del caso
en comento, por ejemplo, la intervenciéon de un humedal en el area de influencia del
Proyecto, impactos sobre la ZOIT Araucania, afectacion de ecosistemas fragiles, hidrico,
floristico, etc. En definitiva, los fines ambientales que persigue o pretende proteger la
Fundacién pueden resultar afectados por la ejecucion del Proyecto, en consecuencia, se
debe reconocer legitimacion a la Fundacion referida.

® Respecto a la Unién Comunal de Juntas de Vecinos, de conformidad a la Ley N°19.418,
se confiere a dicho tipo de organizacion atribuciones relacionadas con la proteccion
ambiental, en la medida que incidan o repercutan en el desarrollo de la comunidad,
intereses y/o derechos de los vecinos.; en consecuencia, estas organizaciones pueden
considerarse interesadas, y poseer legitimacion, en la medida que el acto pueda repercutir
en los componentes ambientales de la comuna respectiva. En este orden, considerando
la ubicacién y el caracter inmobiliario del Proyecto, este es susceptible de ocasionar
impactos ambientales en la comuna de Pucén, ergo, la organizacion aludida posee un
interés de naturaleza colectiva al solicitar la invalidacién considerando que la RCA puede
afectar los intereses y/o derechos de los vecinos de la comuna aludida.

® Respecto a la Municipalidad de Pucén, esta posee legitimacion por las atribuciones o
facultades genéricas que ejecuta, vinculadas -en lo que aqui interesa-a la proteccion del
medio ambiente; en concreto, el Proyecto es susceptible de generar efectos nocivos que
pueden perjudicar el cumplimiento de las funciones Municipales vinculadas a la salud de
la poblacién, medio ambiente, transporte y turismo; en consecuencia, se debe reconocer
legitimacion al Municipio de Pucén respecto a la solicitud de invalidacién interpuesta
contra la RCA del Proyecto.

® Respecto de las personas naturales (causa Rol N° R-30-2020), consta que en sede
administrativa no justificaron el interés para dar inicio al procedimiento de invalidacion,
ni tampoco sefalaron la forma o modo como les afectarfa la RCA del Proyecto; en este
orden, no existié6 ningun antecedente que sirva de indicio para que la Administracion
pudiera tener por configurada la legitimacion respecto de dichas personas. A mayor
abundamiento, dichas personas no habitan en el area de influencia del Proyecto y
tampoco acreditaron desarrollar actividades dentro de dicha area, por ende, no poseen
legitimacion.

d)Sobre la existencia de un humedal en el area de emplazamiento del Proyecto, y descarte
de efectos sobre flora y fauna
® Segin consta en fiscalizaciones/inspecciones realizadas por el Municipio de Pucén y la
SMA, el lugar de emplazamiento del Proyecto fue intervenido por el Titular con
anterioridad al ingreso al SEIA -febrero de 2019-, a través de labores de relleno de tierra,
camino provisorio, extracciéon de material en la ribera, extraccion de aridos, corte de
vegetacion nativa, etc; en consecuencia, los antecedentes presentados en la DIA,
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respecto a la flora y vegetacion, se basaron en una situaciéon que no represento el estado
original de los componentes ambientales.

® Al realizar la consulta de pertinencia ante el SEA -la que determiné la improcedencia de
ingreso al SEIA-, el Titular no informé respecto a los trabajos previos en el area o
emplazamiento del Proyecto, ni tampoco respecto a las caracteristicas de dicha area ni
que se ubica a pocos metros de la Playa Grande de Pucén, desembocadura del rio Claro
y del rio Trancura; en consecuencia, el SEA no contd con todos los antecedentes
necesarios al momento de pronunciarse sobre la consulta de pertinencia.

® En relacién a lo anterior, se desprende que desde el inicio de su ejecucion -mayo de 2018,
el Proyecto implicé la intervencion de areas comprendidas dentro de la ZOIT, tales como
la Playa Grande de Pucén, con intervencién del rio Trancura para extraccion de aridos,
constituyendo dichos lugares objetos de proteccion de la ZOIT, y potencialmente
afectados por la ejecucion del Proyecto. En definitiva, el proyecto debid ingresar al SEIA
en forma previa a la ejecucion de las obras de nivelacion y relleno de terreno en el que se
emplazaria, al configurarse la causal o tipologia del art. 10 letra p) de la Ley N°19.300.

® Al presentar la DIA, el Titular debi informar respecto a las obras de relleno, nivelacion
de suelo y extraccion de aridos, efectuados con anterioridad al ingreso al SEIA; como
aquello no acontecio, la autoridad ambiental no estuvo en condiciones de analizar los
impactos relacionados con la flora y fauna, al no conocer el estado de los componentes
ambientales sin proyecto.

® Por otra parte, existié informacion contundente que permite concluir que el ecosistema
intervenido con el Proyecto presenta caracteristicas de humedal, considerando que los
antecedentes de la evaluaciéon ambiental dieron cuenta del estado de la flora y vegetacion
de predios cercanos al area del Proyecto -antes de su ejecucion-, los que pueden
considerarse parte de un mismo ecosistema.

® A mayor abundamiento, en el anexo de la DIA se identificaron especies como el boldo,
arrayan, olivillo y canelo, lo que coincide con la presencia de bosques humedos y mixtos
aledafios al humedal Laguna San Ramoén. En definitiva, es muy probable que el sector
intervenido corresponda a un ecosistema con caracteristicas de humedal, y considerando
que dichas intervenciones no fueron informadas a la autoridad ambiental, no se efectud
una correcta evaluacion de los impactos del Proyecto.

d) Sobre los impactos viales del Proyecto y del area de influencia de medio humano

® la medida de mitigacion propuesta en el EISTU, y que debe considerarse una obra o
parte del Proyecto, se encuentra ubicada fuera del area de influencia para medio humano
propuesta por el Titular; en este orden, no existié justificacion para que existieran obras
-en el contexto del EISTU- fuera del lugar reconocido como area de influencia.

® FEn relacion a lo anterior, se desprende que el area de influencia para medio humano fue
incorrectamente determinada al no incorporar una parte u obra del Proyecto; ademas,
omitié informacién respecto de los impactos viales de ciertas calles que el Titular no
consideré como parte del area de influencia.

® En concreto, el Titular no incorpord como partes u obras del Proyecto aquellas medidas
que, conforme EISTU, deberan ser realizadas por el Titular. Ello, a pesar de haberlo
acompafiado en la evaluacién y haberlo hecho parte de la misma, lo que se demuestra -a
titulo ejemplar-, respecto del analisis de las emisiones de ruido y emisiones atmosféricas.
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® En consecuencia, el Titular no acompané informacién suficiente para descartar los
impactos viales adversos significativos del Proyecto, acarreando una incorrecta
determinacion del area de influencia del medio humano.

f) Sobre el descarte de efectos del componente hidrico

® En primer lugar, la autoridad ambiental evalué los impactos sobre un supuesto falso o
incorrecto, al desconocerse la existencia de un humedal en la zona de emplazamiento del
Proyecto; ademas, no existieron antecedentes que permitan descartar un descenso en el
nivel del agua respecto del humedal emplazado en las cercanias del Proyecto.
Considerando lo anterior, la evaluacion realizada en cuanto al componente hidrico no se
ajusté a la naturaleza y caracteristicas de los componentes ambientales afectados por el
Proyecto.

e Alaluz del D.S N°43, de 19 de octubre de 2017, del MMA, que declaré zona saturada
por clorofila “A”, Transparencia y Fosforo Disuelto a la cuenca del Lago Villarrica, y
considerando que unas de las principales causas de la pérdida de transparencia de un
cuerpo de agua es el exceso de los solidos suspendidos, es razonable exigir al Titular el
desarrollo de un sistema de tratamiento o control que impida la descarga de sedimentos
a un cuerpo de agua que se encuentra deteriorado, lo que no ocurtio.

® DPor otra parte, el Titular realizé una modelacién respecto de los impactos en las napas a
raiz de la actividad de drenaje, seleccionando el pozo mas cercano al Proyecto, y
utilizando el escenario mas conservador. Dicha modelacion permitié descartar los
impactos significativos en la disponibilidad del recurso agua, considerando que la recarga
del acuifero se producira casi automaticamente luego de efectuado el drenaje.

@) Sobre el descarte de efectos sobre turismo y paisaje.

® Considerando que la DIA no incorpord las acciones y obras ejecutadas con anterioridad
al ingreso al SEIA, asi como tampoco aquellas relativas al EISTU, el analisis de los
impactos sobre el turismo y paisaje no considerd todas las obras y acciones del Proyecto.

® [a autoridad ambiental y el Titular no se hicieron cargo ni abordaron suficientemente el
hecho que el Proyecto se emplace dentro de la ZOIT Araucania, en particular, a 100
metros de la playa de Pucon, e implicando la intervencién de su principal via de acceso
(calle Ramén Quezada); en concreto, la evaluacion ambiental no considerd la obstruccion
en el acceso a la Playa Grande por la intervencion de una de las principales vias de acceso,
repercutiendo directamente en los objetos de protecciéon de la ZOIT. Ademas, los
antecedentes de la evaluacion ambiental no dan cuenta de cémo la intervencion realizada
al rio Trancura por la extracciéon de aridos y a uno de los efluentes del lago Villarrica
como es el rio Claro, permite descartar la afectacion a esos atractivos turisticos. Lo
anterior incide en los objetos de proteccion de la ZOIT, atendida la naturaleza de las
actividades como la extraccioén de aridos y la corta de vegetacion nativa.

® Respecto al paisaje, los Reclamantes no aportaron antecedentes serios y contundentes
que permitan desvirtuar las conclusiones adoptadas por la autoridad ambiental. En ese
orden, no se expusieron argumentos de ninguna especie que permitan discrepar con los
antecedentes y/o ponderacion efectuada por la autoridad ambiental.

h) Sobre el descarte de impactos sobre el componente arqueolégico
® Respecto de las obras, partes y acciones que fueron descritas en la DIA, el Titular dio
cumplimiento a las exigencias sectoriales y de la autoridad ambiental tendientes a
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caracterizar el componente arqueolédgico, por ejemplo, al realizar prospecciones visuales
en el area del Proyecto sin intervencién como también prospecciones mediante un
sondeo de pozos de acuerdo a las exigencias del Consejo de Monumentos Nacionales.

® Sin perjuicio de lo anterior, el Titular no describié ni descarté los efectos ambientales en
relacion a las obras, partes y acciones del Proyecto que no se incluyeron en la DIA, segun
lo ya expuesto y referido.

1) Sobre la compatibilidad con el Pladeco y la ERD
® De acuerdo al art. 9 ter de la Ley N°19.300, el Titular del Proyecto no tiene la obligacién
de justificar su compatibilidad con las politicas, planes y programas de desarrollo regional
o los planes de desarrollo comunal, considerando la naturaleza politica e indicativa de
aquellos; en este orden, dichos instrumentos no forman parte de la normativa aplicable
al Proyecto, sin perjuicio de constituir un rol de justificacién del ejercicio de la
discrecionalidad que tiene la COEVA en los aspectos no reglados de la evaluacion
ambiental.
® En concreto, el Titular identificd y propuso en la DIA una determinada relacion entre el

Proyecto y las politicas, planes y programas de caracter regional y comunal; en
consecuencia, se dio cumplimiento al art. 9 ter de la Ley N°19.300, al contemplar una
evaluacion en relacion a los objetivos y lineamientos aplicables, considerando que los
instrumentos ya aludidos no regulan el uso del suelo ni de los recursos naturales, sino
que solo constituyen directrices o recomendaciones para utilizar los recursos publicos
y/o promover la inversién privada.

Sanhueza Molina y Ménica Pinaud Mendoza (causa Rol N° R-30-2020), por carecer de

legitimacion activa. Por otra parte, se acogio la reclamaciéon deducida por Fundaciéon Raices

de Pucén (causa Rol N° R-29-2020), y por la Municipalidad de Pucén y la Unién Comunal

de Juntas Vecinos (causa Rol N° R-30-2020); en consecuencia, se dej6 sin efecto tanto la

Resolucién Reclamada como la RCA del Proyecto.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La etapa o periodo de informacion publica no es obligatoria en el procedimiento de
declaracion de un Santuario de la Naturaleza

Identificacion

Contralorfa General de la Republica — Oficio N°E232935N22, de 8 de julio de 2022

Indicadores

Santuario de la naturaleza— periodo de informaciéon publica—facultad discrecionalidad—
informe técnico
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Normas relacionadas

Ley N°19.300 — arts. 70 y 71;
Ley N°19.880 — art. 39;
Ley N°17.288 — art. 31.

Hechos que originaron el pronunciamiento

El Str. Peter Wammes requirié la intervenciéon de la Contraloria General de la Republica
(CGR), con la finalidad que el MMA cumpla el dictamen N° E72276 -afio 2021-, que ordend
a dicho Ministerio resolver la solicitud de ampliacién del santuario de la naturaleza Humedal
de Tunquén, concluyendo a la brevedad el procedimiento respectivo.

Por otra parte, el Sr. José Fliman Grinberg -en representacion de la Fundacion Tunquén
Sustentable- y el Sr. Peter Wammes, solicitaron un pronunciamiento a la CGR respecto a la
legalidad de la conducta del MMA, al no disponer la apertura de un nuevo petriodo de
informacién publica y en su lugar proponer al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad un
poligono diferente al originalmente publicado y presentado a la ciudadania en su oportunidad.

Resumen del dictamen

En primer lugar, la CGR tuvo presente el articulo 31 de la Ley N°17.288, y los articulos 70
letra b) y 71 letra ¢) de la Ley N°19.300, en cuanto a que los Santuarios de la Naturaleza son
areas protegidas cuya declaraciéon es de competencia del Presidente de la Republica, previa
propuesta del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, a través del MMA, debiendo
contar con el informe favorable del Consejo de Monumentos Nacionales.

Por otra parte, se tuvo presente el art. 39 de la Ley N°19.880, en cuanto-en lo que aqui interesa-
a la apertura del perfodo de informacion publica se debera decretar por la Administracion
cuando la naturaleza del procedimiento lo requiera, debiendo efectuarse la respectiva
publicacién en diario de circulaciéon nacional, con la finalidad que cualquier persona pueda
efectuar sus observaciones u objeciones.

Respecto al fondo, y considerando las normas referidas precedentemente, el ordenamiento
juridico otorga una facultad discrecional a la Administracion para ordenar la apertura de un
petiodo de informacién publica; es decir, dicho periodo no es un requisito indispensable y
obligatorio para declarar un santuario de la naturaleza, por lo que, la CGR no estim6 que
existiera una ilegalidad en el actuar del MMA.

En relacién a lo anterior, el MMA si recibi6 la informacién de la ciudadania al realizarse un
petiodo de informacién publica en el afio 2019, sumado a que se conté con el informe técnico
del Consejo de Monumentos Nacional y el acuerdo del Consejo de Ministerio para la
Sustentabilidad, lo que conllevé que el Presidente de la Republica declarara el santuario
referido a través del Decreto N°43, del afio 2021.

A mayor abundamiento, el Decreto aludido fue examinado por la CGR, estimandose ajustado
a derecho con fecha 7 de abril de 2022 -toma de razén-, por lo que el procedimiento de
declaracién del santuario objeto de las presentaciones se encontraba concluido.
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Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°20

Identificacion

Decreto N°20, Ministerio del Medio Ambiente, de 10 de marzo de 2022, Declara Parque
Marino “TicToc-Golfo Corcovado”; publicado en el Diario Oficial el 7 de julio de 2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°20 del afio 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declaré el
Parque Marino “TicToc-Golfo de Corcovado”, ubicado en la comuna de Chaitén, Regién de
Los Lagos. El Santuario comprende una superficie aproximada 1.016 kilémetros cuadrados
(art. 1°).

Para justificar dicha declaracion, el MMA tuvo presente la notable diversidad bioldgica del
area, identificindose 31 especies de mamiferos marinos de aproximadamente 51 existentes en
todo el pafs. Ademas, se destacé la presencia de ballenas azules, especie clasificada como “En
peligro”, que visitan estas aguas en busca de alimento y para el cuidado de sus crias.

Por otra parte, se enfatizé6 que en el area se realizan actividades econémicas por muchas
comunidades locales, en relacion a la pesca, recoleccion de algas, el cultivo de mitilidos y el
turismo como principal fuente de ingresos.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuatio a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
referido, el que fue autorizado por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura como ministra de
fe.

En cuanto al objetivo de conservacién del Parque (art. 3°), recae en la proteccién del
ecosistema marino y la biodiversidad asociada, los habitats y los procesos y funciones
ecoldgicas que se desarrollan en el Parque, como una forma de contribuir a la sustentabilidad
de la biodiversidad marina nacional y mundial.

En cuanto a los objetos de conservacion, estos son el grupo de ceticeos compuesto
principalmente por la ballena azul, ademas de la especie sardina austral, y la especie Euphasia
vallentini (krill).

La tuicién del Parque (art. 4°) serd de responsabilidad del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura y se regira por un plan general de administracion, el que sera elaborado por dicho
Servicio y la Subsecretarfa de Pesca y Acuicultura, con consulta al Ministerio del Medio
Ambiente y demds organismos que correspondan, respetando un enfoque ecosistémico que
sea coherente con los objetos de conservacion. El plan aludido debera establecer las acciones
concretas para resguardar y proteger el area, ademas de los responsables de su ejecucion.

La fiscalizacioén del Parque (art. 5°) serd de responsabilidad conjunta del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, y la Armada de Chile.

Por dltimo (art. 6°), la disposicion del Decreto en comento no petjudicara la libre navegacion
y las areas de fondeo definidas por el respectivo plan general de administracion.

Estado de tramitacion

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°23 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



55

El Decreto N°23 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 26 de julio de 2022.

Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°14

Identificacion

Decreto N°14, Ministerio del Medio Ambiente, de 1 de marzo de 2022, Declara Santuario de
la Naturaleza “Humedal Costero de Putemin”; publicado en el Diario Oficial el 26 de julio
de 2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°14 del afio 2022, el Ministetio del Medio Ambiente (MMA) declar6 el
Santuario de La Naturaleza “Humedal Costero de Putemun” (Santuario), ubicado en la
comuna de Castro, Region de Los Lagos. El Santuario comprende una superficie aproximada
de 149 hectareas (art. 1°).

Para justificar dicha declaracion, el MMA tuvo presente que en el area se identificaron
aproximadamente 161 especies de fauna, destacando la presencia de 400-500 flamencos
chilenos; respecto a la flora, se identificaron alrededor de 47 especies vegetales, 35 de las cuales
son de origen nativo.

El MMA destacé que, el humedal aludido, proporciona habitats a numerosas especies -
destacando las aves-; representa, en su conjunto, un sistema de humedales costeros que alberga
recursos alimentarios, culturales y paisajisticos; posee una gran extension intermareal y amplias
zonas de marismas, sumado a que constituye uno de los humedales costeros mas importantes
para las aves migratorias.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
referido, el que fue autorizado por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe.
En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en el sistema de
humedales, integrado por el area estuarina, planicie intermareal, marismas y mallines; avifauna
migratoria y residente; mamiferos y anfibios en estado de conservacion; y servicios
ecosistémicos de provision de hébitats y alimentos.

Ademas, se autorizo y consideré compatible con los objetos de conservacion referidos, la
actividad pesquera artesanal, y la acuicultura tradicional de especies hidrobioldgicas, salvo
aquellas que se declaren como amenazas en el plan de manejo del area.

La Administracion del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad de la Ilustre Municipalidad
de Castro. Ademas, se delegd al Subsecretario del Medio Ambiente la facultad de modificar la
administracion del Santuario, mediante la respectiva resolucién. Sin perjuicio de lo anterior, el
Santuario estara sujeto a la supervigilancia y custodia del MMA.
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En su art. 5° se establece la obligacién para el administrador, en cuanto a presentar una
propuesta de plan de manejo del Santuario al MMA, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicacién del Decreto aludido. Dicho plan debera incluir las acciones concretas para hacer
efectiva la proteccion y conservacion del area, ademas de los responsables de su ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N°14 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 26 de julio de 2022.

Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°22

Identificacion

Decreto N°22, Ministerio del Medio Ambiente, de 17 de junio de 2021, Declara Santuario de
la Naturaleza “Humedal Bahia Curaco de Vélez”; publicado en el Diario Oficial el 26 de julio
de 2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°22 del afio 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declar6 el
Santuario de La Naturaleza “Humedal Bahfa Curaco de Vélez” (Santuario), ubicado en la
comuna de Curaco de Vélez, Region de Los Lagos. El Santuario comprende una superficie
aproximada de 59 hectareas (art. 1°).

Para justificar dicha declaracion, el MMA tuvo presente que el area representa un conjunto
virtuoso donde destaca la biodiversidad de aves residentes y migratorias, sumado al atractivo
conjunto de biodiversidad y la realizacién de actividades humanas consuetudinarias. Ademas,
el humedal proporciona refugio y alimento a las aves acuaticas residentes y migratorias.

Por otra parte, se destaco en el area del humedal la realizacién de actividades humanas
productivas, como la recoleccion y cultivo de algas e invertebrados marinos; también se
enfatiz6 en la presencia del cisne de cuello negro, especie carismatica para la comunidad de
Curaco de Vélez, endémica de América del Sur.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
referido, el que fue autorizado por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe.
En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en el sistema de
humedales presente, integrado por la planicie intermareal y marisma, las especies de avifauna,
migratoria y residente, como el cisne de cuello negro, los servicios ecosistémicos locales de
provision de habitats y alimentos y las practicas de pesca artesanal de recoleccion de algas y
de moluscos.
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La Administraciéon del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad de la Fundacién
Conservacion Marina. Ademas, se delegé al Subsecretario del Medio Ambiente la facultad de
modificar la administracién del Santuario, mediante la respectiva resolucién. Sin perjuicio de
lo anterior, el Santuario estara sujeto a la supervigilancia y custodia del MMA.

En su art. 5° se establece la obligacién para el administrador, en cuanto a presentar una
propuesta de plan de manejo del Santuario al MMA, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicacién del Decreto en comento. Dicho plan debera incluir las acciones concretas para
hacer efectiva la proteccion y conservacion del area, ademas de los responsables de su
ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N°22 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 26 de julio de 2022.

Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°23

Identificacion

Decreto N°23, Ministerio del Medio Ambiente, de 17 de junio de 2021, Declara Santuario de
la Naturaleza “Humedal Bahia de Quinchao”; publicado en el Diario Oficial el 26 de julio de
2022

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°23 del afio 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) declar6 el
Santuario de La Naturaleza “Humedal Bahfa de Quinchao” (Santuario), ubicado en la comuna
de Quinchao, Region de Los Lagos. El Santuario comprende una superficie aproximada de
102 hectareas (art. 1°).

Para justificar dicha declaracién, el MMA tuvo presente que el area es habitada por un diverso
conjunto de areas silvestres, residentes y migratorias, sumado a la importante productividad
biolégica del humedal costero, constituyéndose como un lugar de importancia internacional
para la conservacion de las aves.

Por otra parte, se destacd que en el area del humedal se desarrollan actividades humanas como
la recoleccion de algas y mariscos para consumo familiar.

En su art. 2°, se establecieron los limites del Santuario a través del detalle de las coordenadas
UTM, y acompafiandose un mapa adjunto que se considera como parte integrante del Decreto
referido, el que fue autorizado por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe.
En cuanto a los objetos de conservacion del Santuario (art. 3°), estos recaen en la planicie
intermareal y marisma, el flamenco chileno, los servicios ecosistémicos locales de provision
de habitats y alimentos, y las practicas de pesca artesanal de recoleccion de algas y de moluscos.
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La Administracion del Santuario (art. 4°) sera de responsabilidad de la Ilustre Municipalidad
de Quinchao. Ademas, se delegd al Subsecretario del Medio Ambiente la facultad de modificar
la administracién del Santuario, mediante la respectiva resolucion. Sin perjuicio de lo anterior,
el Santuario estara sujeto a la supervigilancia y custodia del MMA.

En su art. 5° se establece la obligacién para el administrador, en cuanto a presentar una
propuesta de plan de manejo del Santuario al MMA, en un plazo de 24 meses a contar de la
publicacién del Decreto en comento. Dicho plan debera incluir las acciones concretas para
hacer efectiva la proteccién y conservacion del area, ademas de los responsables de su
ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N°23 del Ministerio del Medio Ambiente fue publicado en el Diario Oficial con
fecha 26 de julio de 2022.
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