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Presentacion

Durante el segundo semestre de 2022, el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental pronuncid 18 sentencias de reclamaciones de ilegalidad
y una sobre conciliacion respecto a demanda de reparacion por
dafio ambiental. De las reclamaciones, 4 se iniciaron el afio 2020, 8
en el afio 2021, y 6 en el periodo 2022. En el caso de conciliacién
(demanda), esta se inici6 en el afio 2019.

El trabajo que ponemos a disposicion de la comunidad, a través de
este Boletin, refleja el esfuerzo de todo el equipo del Tribunal para
continuar garantizando a todas las personas el acceso a la justicia
ambiental en pos de la resolucion oportuna y ajustada a derecho, de
los conflictos de relevancia juridica en materia ambiental.
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Siglas y Acronimos

COEVA  Comision de Evaluacion Ambiental
COREMA Comision Regional del Medio Ambiente

CGR Contraloria General de la Republica
CONAF  Corporacion Nacional Forestal

DIA Declaracion de Impacto Ambiental
DS Decreto Supremo

DGA Direccion General de Aguas

ERD Estrategia Regional de Desarrollo

EIA Estudio de Impacto Ambiental
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ICSARA Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones

ICE Informe Consolidado de Evaluacion

LOSMA Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
MMA Ministerio del Medio Ambiente

MUT Medidas Urgentes y Transitorias

OAECA  Organo de la Administracién del Estado con

Competencia Ambiental
PAC Participacion Ciudadana
PDC Programa de Cumplimiento

RSEIA Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

RCA Resolucion de Calificacion Ambiental

SEA Servicio de Evaluacion Ambiental

SEIA Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
SMA Superintendencia del Medio Ambiente

UTM Unidad Tributaria Mensual

Z0OIT Zona de Interés Turistico
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Causa R-27-2021

“Carol Saavedra Saavedra y otros con Servicio de
Evaluacion Ambiental Region de Nuble”

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-27-2021 “Carol Saavedra Saavedra y otros con Servicio de Evaluacién Ambiental Regién

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022

de Nuble”

Palabras claves

Motivacién del acto administrativo, principio de discrecionalidad,
sistema de evaluacién de impacto ambiental, consulta de pertinencia,
tipologia o causal de ingreso, efectos adversos significativos,
invalidacién, requerimiento de ingreso, perjuicio.

Datos del procedimiento
Reclamantes

= Sra. Carol Saavedra Saavedra
= Sra. Berta Pedreros Saavedra
= Sr. Victor Jiménez Celus

* Hugo Marquez Brito

Reclamado
» Servicio de Evaluacion Ambiental Region de Nuble (SEA).

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

La Constructora Paola Lamas y Cia. Ltda. (Titular) realizo, ante el SEA de la Region
de Nuble (SEA), una consulta de pertinencia del proyecto “Planta Chancadora”
(Proyecto), ubicado en la comuna de Trehuaco, en la Region de Nuble.

Mediante la Res. Ex. N°20211610141, de 11 de mayo de 2021, el SEA resolvio que el
Proyecto no tiene la obligacion de ingresar al SEIA, al no ajustarse sus caracteristicas
a las tipologias de ingreso de las letras g.1.3), 1.5.1), k.1) y p) del art. 3 del RSEIA,
teniendo presente la informacion y antecedentes acompafiados por el Titular.

Con fecha 29 de junio de 2021, la Sra. Carol Saavedra Saavedra, Sra. Berta Pedreros
Saavedra, Sr. Victor Jiménez Celus, y Sr. Hugo Marquez Brito (Reclamantes),
interpusieron una solicitud de invalidacion administrativa en contra de la decision
del SEA; dicha solicitud fue rechazada por dicho organismo, mediante la Res. Ex.
N°202116101132 (Resolucion Reclamada), de 15 de septiembre de 2021.

Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, el Titular al realizar la consulta de pertinencia ante el SEA, no habria cumplido
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de Nuble”

con los requisitos normativos y aquellos establecidos en el Of. Ord. N°131456 del
afio 2013 (SEA); en particular, existirian errores, omisiones e inconsistencias respecto
a la descripcion del proyecto, justificacion de su etapa de abandono, coordenadas y
ubicacion del Proyecto, falta de analisis respecto del entorno, entre otras materias.
Considerando lo anterior, el SEA debié dar término al procedimiento administrativo,
al no existir elementos suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo.

Sefialaron que, la consulta de pertinencia recayd sobre una actividad nueva, en
circunstancias que el Proyecto ya se estaba ejecutando con anterioridad a dicha
consulta, por lo que esta debio versar sobre la modificacion de un proyecto. Agregd
que, a la fecha de la consulta, el Titular no habria contado con la autorizacion de la
Direccion de Obras Municipales, ni tampoco con el permiso ambiental respectivo.

Sostuvieron que, el Proyecto debio6 ingresar al SEIA conforme a la tipologia del
literal i.5.2) del art. 3 del RSEIA, al implicar la extraccion de aridos a nivel industrial.
Agregd que, el SEA debid recabar informacion adicional tendiente a corroborar la
veracidad de la informaciéon y documentos aportados por el Titular al formular la
consulta de pertinencia.

Agregaron que, el Proyecto debio ingresar al SEIA, atendido que generaria los efectos
de las letras a) y c¢) del art. 11 de la Ley N°19.300, considerando que las personas
que habitan en las cercanias de aquel se verian continuamente expuestas a los ruidos
y emisiones causadas por la actividad respectiva.

Fuente: Expediente Causa R-27-2021 Construccion e instalacion del
“Proyecto Planta Chancadora”
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Indicaron que, la Resolucion Reclamada no habria estado debidamente motivada, al
no existir informacion contundente y seria que acredite la veracidad de la informacion
y documentos aportados por el Titular.

Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada.

El SEA solicitd el rechazo de la impugnacion judicial, argumentando que, la
consulta de pertinencia presentd ciertos errores e inconsistencias, sin embargo, estos
habrian sido meramente formales y de escasa relevancia, sumado a que habrian sido
subsanados y aclarados por el Titular durante el procedimiento de consulta, lo que
habria sido ratificado y debidamente analizado en la Resolucion Reclamada.

Sostuvo que, el pronunciamiento respecto a la consulta de pertinencia seria una mera
opiniodn, una declaracion de juicio realizada exclusivamente sobre la base de los
antecedentes aportados por el Titular; en este orden, la SMA es el organismo facultado
y encargado de formular el requerimiento de ingreso al SEIA, previo ejercicio de su
facultad de fiscalizacion, la que puede incluir inspecciones en terreno y verificacion
de la informacién acompanada.

Sefiald que, el Proyecto no implicaria la extraccion de aridos o greda a nivel industrial,
ya que los materiales utilizados provendrian de terceras personas, las que contarian
con las autorizaciones respectivas; por ende, no se configuraria la causal de ingreso
del literal i.5.2) del art. 3 del RSEIA.

Indico que, la SMA, y no el SEA, seria el organismo encargado de verificar la eventual
elusion al SEIA del Proyecto, pudiendo realizas actividades de fiscalizacion, ejercer
su potestad sancionadora, y, en consecuencia, requerir el ingreso al SEIA.

Agregd que, tanto el pronunciamiento del SEA como la Resoluciéon Reclamada
estarian debidamente motivados y no incurririan en una desviacion de poder, al
haber analizado las caracteristicas del Proyecto en relacion con el art. 10 de la Ley
N°19.300, permitiendo descartar el cuamplimiento de alguna de las causales de ingreso
al SEIA, en relacién con el art. 3 del RSEIA.

3. Controversias

i. Sila Resolucion Reclamada habria cumplido los requisitos minimos aplicables
a las consultas de pertinencia y del Instructivo correspondiente.

ii. Si el SEA debio recopilar mayor informacion sobre el Proyecto para resolver
fundadamente la consulta de pertinencia.

iil. Si el Proyecto debi6 ingresar al SEIA al generar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 letras a) y c¢) de la Ley N°19.300.

iv. Si la Resolucion Reclamada se habria motivado suficientemente y si se habria
vulnerado el principio de discrecionalidad en el procedimiento de consulta.
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

i Que, si bien en la primera presentacion realizada ante el SEA, el Titular
incurrié en ciertas omisiones ¢ inconsistencias en cuanto a la descripcion,
ubicacion y caracteristicas del Proyecto, estas falencias y errores fueron
subsanados durante el procedimiento de consulta, acompafidandose en forma
posterior la informacion técnica exigida en el Instructivo del SEA, la que
incorpord las caracteristicas del Proyecto y sus fases, sumado a la referencia
del emplazamiento del Proyecto y el descarte de las tipologias de ingreso al
SEIA en relacion al art. 3 del Reglamento de dicho sistema.

ii. Que, sin perjuicio de lo anterior, se mantuvieron ciertas inconsistencias
y errores, los que por su escasa trascendencia y entidad no pueden ser
consideradas como un vicio, y, por tanto, tampoco tienen la aptitud para
generar la nulidad de la Resolucion Reclamada, atendido que dichas
omisiones y carencias en la informaciéon aportada por el Titular, son de
caracter meramente formal, y no impidieron a la autoridad ambiental
realizar una exhaustiva revision y anélisis del Proyecto y sus principales
caracteristicas, con la finalidad de determinar la procedencia de ingreso
al SEIA.

ii. Que, las inconsistencias detectadas no afectan la validez de la Resolucion
Reclamada y de la decision previa del SEA, al no recaer sobre un requisito
esencial del acto administrativo y no generar perjuicio, a la luz de lo establecido
enel art. 13 de la Ley N°19.880.

iv. Que, considerando la informacion acompafiada y aportada por el Titular,
el SEA determind correctamente que el Proyecto no implica o conlleva la
extraccion de aridos a nivel industrial, a la luz de lo establecido en el literal
i.5.2) del art. 3 del RSEIA, por lo que aquel no debe someterse a evaluacion
ambiental por la causal aludida. A grandes rasgos, el SEA se fundo6 en
que el Proyecto utilizara en su planta el material proveniente de terceras
personas, que cuentan con las autorizaciones sectoriales pertinentes. La
anterior conclusion o razonamiento del SEA —ratificado por el Tribunal—,
no fue controvertido por los Reclamantes en sede administrativa, los
que mas bien se limitaron a sefalar que el Proyecto contemplaria obras
o actividades que no fueron declaradas o informadas por el Titular en el
procedimiento de consulta.

\' Que, la consulta de pertinencia que se realiza ante el organismo ambiental,
es de caracter voluntario, por lo que el SEA emite su opinioén (declaracion
de juicio) respecto al ingreso o no de un proyecto al SEIA solo considerando
los antecedentes e informaciones aportadas por el titular, sin perjuicio de
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la facultad del organismo ambiental de solicitar la complementaciéon o
antecedentes técnicos adicionales tendientes a emitir un pronunciamiento
fundado y terminal.

Que, la declaracion de juicio que emite el SEA respecto a la consulta de
pertinencia, no es vinculante para la SMA, por lo que dicho organismo, en
caso de recibir una denuncia respecto a la eventual elusion de un proyecto,
puede ejercer sus facultades fiscalizadoras y sancionadoras, y ordenar
—en definitiva— que una determinada actividad u obra deba ingresar
obligatoriamente al SEIA. En lo que interesa a la controversia de autos, a
diferencia del SEA, la SMA si tiene atribuciones para recabar por si misma
(in situ o en terreno) los antecedentes que permitan acreditar que un proyecto
se ajusta a la legislacion ambiental vigente.

Que,la SMA cuenta con facultades para requerir el ingreso al SEIA, por ende,
los Reclamantes perfectamente pueden interponer la denuncia respectiva con
la finalidad que dicho organismo obligue al Titular a ingresar al SEIA. En
este orden, el SEA actio validamente al pronunciarse sobre la consulta de
pertinencia, funddndose en los antecedentes e informacidon acompaiada por
el Titular.

Que, no corresponde al SEA recabar prueba o informacion para corroborar la
descripcion del Proyecto que presento el Titular. En consecuencia, la decision
del SEA en cuanto a que el Proyecto no requiere ingresar al SEIA se ajust6 a
la legislacion ambiental vigente.

Que, respecto del Proyecto objeto de la consulta de pertinencia, se
descartaron la concurrencia de alguna de las hipdtesis o tipologias de
ingreso al SEIA del art. 10 de la Ley N°19.300, por lo que no es procedente
analizar si aquel debe ingresar al SEIA a través de un EIA, ya que esto
ultimo solo procede si, en primer lugar, el Proyecto se ajusta a alguna
causal del art. 10 ya referido, lo que —como se sefialdé— no ocurri6 en el
caso en comento.

Que, considerando el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios
de la Resolucion Reclamada —referidos en las letras a) y b) precedentes—, se
desprende que tanto la decision del SEA que se pronunci6 sobre la consulta de
pertinencia como la Resolucion Reclamada, fueron suficientemente motivadas,
y dictadas conforme a la legislacion vigente.
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de Nuble” ) L

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto [ 1»R27
* Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7, 25, 27,29 y 30)

* Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (art. 2, 3, 21, 35 y 56)

* Ley N° 19.880 (art. 10, 37,41 y 53)

« Ley N° 19.300 (art. 8, 10, 11 y 81) [ 4»res

* Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 3 y 26)

| 14 » R-31
\

\\\

| 15 » R-32
o

e
| 16 » R-22

-
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(

17 » R-21

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =>
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8 » R-5

[ 19> R-16
o
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Causa R-29-20201

“Fundacion Raices de Pucon con Servicio de
Evaluacion Ambiental Region de La Araucania

n

1Causa Rol N° R-30-2020 acumulada.

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =
o haga click en este enlace EI

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-29-2020 “Fundacion Raices de Pucédn con Servicio de Evaluacién Ambiental Regién
de La Araucania”

Palabras claves

Zona de Interés Turistico, invalidacion recurso, invalidacién impropia,
cdmputo de plazo, interés legitimo, vicio no esencial, admisibilidad,
humedal, flora, fauna, estudio de impacto sobre el sistema de
transporte urbano, turismo, paisaje, arqueologia, componente hidrico,
delegacién, Pladeco, estrategia regional de desarrollo, medio humano.

1. Datos del procedimiento

Reclamantes

» Fundacién Raices de Pucon

* [lustre Municipalidad de Pucén

* Uniéon Comunal de Juntas de Vecinos
* Sra. Adriana Sanhueza Molina

= Sr. César Hodgges Chandia

= Sra. Moénica Pinaud Mendoza

Reclamado
* Comision de Evaluacion Ambiental Region de La Araucania (SEA).

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°33 (RCA), de fecha 4 de noviembre de 2019, la COEVA
Region de La Araucania califico6 ambientalmente favorable la DIA del “Proyecto
Inmobiliario Bahia Pucén” (Proyecto), cuya titularidad corresponde a la empresa
Inmobiliaria FG Mafiio Spa (Titular).

En contra de la RCA del Proyecto, se presentaron solicitudes de invalidacion
administrativa por la Fundacion Raices de Pucon —por una parte—, y por la
Municipalidad de Pucon, Union Comunal de Juntas Vecinos y 4 personas naturales
—por otra parte—; dichas solicitudes fueron rechazadas por la COEVA mediante la
Res. Ex. N°31 (Resolucion Reclamada), de fecha 6 de agosto de 2020.

La Fundacion Raices de Pucon impugno judicialmente la Resolucion Reclamada

—causa Rol N° R-29-2020—, de conformidad a lo establecido en el articulo 17 N°8
de la Ley N°20.600. Asimismo —causa Rol N° R-30-2020—, la Ilustre Municipalidad
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CAUSA R-29-2020 “Fundacion Raices de Pucédn con Servicio de Evaluacién Ambiental Regién
de La Araucania”

de Pucoén, Sra. Evelyn Silva Quifienir, Sra. Adriana Sanhueza Molina, Sr. César
Hodgges Chandia, Sra. Monica Pinaud Mendoza y la Uniéon Comunal de Juntas de
Vecinos, también impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada. Atendido que
ambas reclamaciones tuvieron por objeto impugnar la misma resolucion y se rigen
por el mismo procedimiento, el Tribunal orden6 acumular dichas causas.

Las Reclamantes argumentaron que, se habria descartado ilegalmente la legitimacion
activa de la Fundacion Raices de Pucon, ya que dicha decision no se adopto por el
organismo competente —COEVA—, sumado que la Fundacion si habria acreditado
su legitimacion, sustentada en que su objeto social es la promocion del interés general
del medio ambiente en la zona.

Afirmaron que, se habrian descartado ilegalmente los efectos adversos significativos
del art. 11 de la Ley N°19.300; a titulo meramente ejemplar, el Titular —en la DIA—
omiti6 aportar informacion respecto a las obras ejecutadas en un humedal en forma
previa a ingresar el Proyecto al SEIA, implicando una incorrecta descripcion del
area de influencia del Proyecto.

Sefialaron que, la ejecucion del Proyecto afectaria los objetivos de proteccion de la
ZOIT Araucania Lacustre, al emplazarse aquel en un lugar adyacente a ecosistemas
fragiles, generando una afectacion al sistema hidrico, floristico, faunistico, paisajistico
y turistico.

Agregaron que, se habrian evaluado deficientemente los impactos viales que generara
el Proyecto, al determinarse incorrectamente el area de influencia del medio humano,
en relacion con los tiempos de desplazamiento, atendido que el EISTU por si mismo
no es suficiente para descartar tales impactos, sumado a que aquel tiene serios errores
metodologicos.

Agregaron que, se habrian descartado ilegalmente los efectos adversos sobre el
componente fauna, considerando la omisién del Titular en cuanto a informar las
obras e intervenciones efectuadas en el humedal en forma previa al ingreso del
Proyecto al SEIA.

Afirmaron que, el componente arqueoldgico tampoco habria sido debidamente
abordado por la autoridad ambiental y el Titular, al no considerar los pronunciamientos
del Consejo de Monumentos Nacionales. Similar situacién ocurrié respecto a la
compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y la Estrategia Regional de Desarrollo,
al no considerarse en la evaluacion ambiental ni por el Titular los pronunciamientos
de la Municipalidad de Pucon y del Gobierno Regional.

Considerando lo expuesto, solicitaron dejar sin efecto la Resolucion Reclamada, y
se ordenara acoger la invalidacion administrativa disponiendo el rechazo de la DIA.

Por su parte, el SEA solicitd el rechazo de ambas impugnaciones judiciales,
argumentando que, el area de emplazamiento del Proyecto no constituiria un

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 16



CAUSA R-29-2020 "“Fundacién Raices de Pucén con Servicio de Evaluacion Ambiental Region PN
de La Araucania” L

humedal, sino mas es un sitio eriazo, al menos desde el afio 2008; agregd que, el “’

1» R-27
Titular ingresé una consulta de pertinencia ante el SEA, resolviéndose —afio 2019—
que el Proyecto no tenia la obligacion de ingresar al SEIA, sin perjuicio de efectuarse
el ingreso voluntario a dicho sistema. Precisé que, en caso de existir un humedal, ‘ 2R529
. , . . ~ . N~
este se ubicaria en un predio colindante o aledafio al lugar de emplazamiento B
del Proyecto. [ 3»R-38
Sefial6 que, el Proyecto se emplazaria dentro de la zona Z-E7 del Plan Regulador
Comunal de Pucdn, zona en la que se no identificaria un area protegida, sitio prioritario ‘ 4> R-8
., .. . . N\
para la conservacion o Ramsar, o que objetivamente represente un territorio con ,
valor ambiental. [ 5»R14
Afirmo que, se habria descartado suficientemente los efectos adversos sobre recursos
naturales, de acuerdo con informes técnicos que descartaron impactos en la flora, | 6»R-22
vegetacion y fauna, y en los que no se evidenci6 pérdida de capacidad para sustentar N
biodiversidad. [ 7)r23
A

Indicé que, respecto a la compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional, fueron materias debidamente | 8»R-35
abordadas y subsanadas por el Titular durante la evaluacion ambiental del Proyecto. )

, . , . . . 9 » R-10
Agregb que, las reclamaciones no contendrian argumentos de ilegalidad, sino de ‘\
mérito, por lo que no procederia acoger aquellas, al no existir vicio que implique e
un actuar ilegal de la autoridad ambiental; agregd que, no existirian antecedentes | 10 » R-11
probatorios que permitan desvirtuar la presuncion de legalidad de la Resolucion
Reclamada y de la RCA.

| 11» D-14
\\
| 12 R-1
| 13 » R-30
| 14 » R-31
\\
| 15 » R-32
| 16 » R-22
\\
Fuente: Expediente 4
Causa R-29-2020 | 17> R-21
construccion de la \
zanja de infiltracion [18 » R-5
desde la zona oriente N
del proyecto hasta la Ve
ribera del rio Claro | 19 » R-16
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Sefial6 que, el control de admisibilidad formal de las reclamaciones administrativas,
se puede realizar por la Direccion Regional del SEA y no por la COEVA, pues dicho
organismo delego ciertas funciones en aquella.

Afirmo que, la Municipalidad de Pucén y demas reclamantes de la causa Rol
N° R-30-2020 carecerian de legitimacion activa; respecto a la Municipalidad, solo
tendria competencias acotadas y limitadas a pronunciarse sobre la compatibilidad
de los proyectos en relacion a instrumentos de planificacion territorial, pero no asi
para interponer reclamaciones o recursos en sede administrativa y judicial —materia
ambiental—; por otra parte, las personas naturales no tendria domicilio dentro del area
de influencia del Proyecto, y tampoco habrian acreditado la realizacion de actividades
econdmicas o de otro tipo potencialmente afectadas por la ejecucion de aquel.

Agregd que, se habrian descartado, con base en abundantes estudios técnicos
aportados por el Titular, los efectos adversos del art. 11 de la Ley N°19.300, por
ejemplo, respecto a los objetos de proteccion del ZOIT, impactos viales en relacion
con el EISTU, componentes arqueologicos, hidrico, etc.

Por su parte, el Titular reiteré y complemento los argumentos planteados por el SEA,
solicitando —en definitiva— el rechazo de ambas impugnaciones judiciales.

En la sentencia, el Tribunal acogi6 parcialmente las reclamaciones judiciales.

3. Controversias

i Extemporaneidad de la reclamacion judicial

il. Carencia de accion por tratarse de una solicitud de invalidacion propiamente tal
iii. Legitimacion activa de los Reclamantes en sede administrativa y judicial.
iv. Existencia de un humedal en el area de emplazamiento del Proyecto, y descarte

de efectos sobre flora y fauna.
V. Impactos viales del Proyecto y del area de influencia de medio humano;
vi. Descarte de efectos sobre el componente hidrico.
vii.  Descarte de efectos sobre turismo y paisaje
viii.  Descarte de impactos sobre el componente arqueologico

iX. Compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y con la Estrategia Regional de
Desarrollo (ERD).
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

1.

il.

iil.

iv.

Que, de acuerdo con lo establecido en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600
—aplicable a este caso—, el plazo para interponer la reclamacion judicial es
de 30 dias habiles, sin especificar dicha norma si se trata de un plazo de dias
administrativos o judiciales.

Que, de acuerdo con el criterio sostenido por la Corte Suprema (causa
Rol N°7396-2016 y otras sentencias), el plazo aludido es de caracter
administrativo, por tanto, se debe contabilizar de lunes a viernes, descontando
los dias sabados y feriados. Lo anterior, producto que la resolucién terminal
—vy su notificacion— que emana de la autoridad ambiental es de cardcter
administrativo, por tanto, el plazo para la interposicion de la reclamacion
judicial se debe regir por el art. 25 de la Ley N°19.300, “...ello por cuanto solo
a partir de la primera resolucion que se pronuncie sobre la admisibilidad de
la reclamacion el proceso de tornara en judicial y le serd aplicable la norma
prevista en el articulo 50 del Codigo Civil”.

Que, atendido que la Resolucion Reclamada se notificé el 6 de agosto de
2020, y que las reclamaciones se interpusieron el 17 de septiembre de 2020,
se desprende de aquellas se presentaron —ante el Tribunal Ambiental— dentro
del plazo de 30 dias habiles.

Que, las solicitudes de invalidacion administrativa, en contra de la RCA del
Proyecto, se interpusieron dentro del plazo de 30 dias, por ende, se desprende
la aplicacion de las reglas de la invalidacion impropia, a la luz de lo establecido
en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. En este orden, la interposicion de la
solicitud dentro del plazo referido, implica necesariamente la intencion de
interponer la invalidacién impropia, no resultando aplicable el art. 53 de la
Ley N°19.880 en cuanto al otorgamiento de accion jurisdiccional solo en caso
que la Administracion ejerza la potestad invalidatoria—y no otorgando accion
para el caso que la Administracion rechace la solicitud de invalidacion—.

Que, respecto al control formal de admisibilidad, si bien consta que la COEVA
delego en el Secretario Regional del SEA Araucania la atribucion de resolver la
admisibilidad de los recursos administrativos de la Ley N°19.880, dicha materia
y competencia no abarca la regulada en el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. En
este orden, la delegacion referida no puede comprender aspectos o materias
de fondo de la invalidacion impropia o la invalidacion propiamente tal, ya que
aquello implicaria realizar una interpretacion extensiva de la delegacion, de
acuerdo con el art. 41 letra a) de la Ley N°18.575. Dicha delegacion solo puede
abarcar actos de tramite del procedimiento de evaluacién, que no impliquen
decisiones sustantivas como la que se determina al pronunciarse sobre la
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legitimacion de los solicitantes, ergo, solo puede —la delegacion— abarcar
el control de admisibilidad formal.

Que, la legitimacion no es una materia relacionada con los requisitos de
admisibilidad de fondo de la solicitud de invalidacion, considerando que en
esta materia se analiza la potencial afectacion de un interés o derecho subjetivo
a raiz de la ejecucion del Proyecto. En consecuencia, la legitimacion debe
ser resuelta por la COEVA al pronunciarse sobre el fondo de la solicitud de
invalidacion.

Que, respecto a la Fundacion Raices de Pucon, y segtin consta en su Estatuto, su
objeto radica fundamentalmente en la proteccion, mantencidn y recuperacion
a su estado natural de los ecosistemas acuiferos de la cuenca del Toltén (rios,
esteros, lagos), asi como del bosque, flora riberefia, fauna silvestre endémica,
etc. Conforme a lo anterior, evidentemente la Fundacion tiene como objetivo
la proteccion de diversos componentes ambientales, sumado a que estos estan
vinculados a las materias controvertidas del caso en comento, por ejemplo, la
intervencion de un humedal en el area de influencia del Proyecto, impactos
sobre la ZOIT Araucania, afectacion de ecosistemas fragiles, hidrico, floristico,
etc. En definitiva, los fines ambientales que persigue o pretende proteger
la Fundacion pueden resultar afectados por la ejecucion del Proyecto, en
consecuencia, se debe reconocer legitimacion a la Fundacion referida.

Que, respecto a la Union Comunal de Juntas de Vecinos, de conformidad
a la Ley N°19.418, se confiere a dicho tipo de organizacion atribuciones
relacionadas con la proteccion ambiental, en la medida que incidan o
repercutan en el desarrollo de la comunidad, intereses y/o derechos de
los vecinos.; en consecuencia, estas organizaciones pueden considerarse
interesadas, y poseer legitimacion, en la medida que el acto pueda repercutir
en los componentes ambientales de la comuna respectiva. En este orden,
considerando la ubicacion y el caracter inmobiliario del Proyecto, este es
susceptible de ocasionar impactos ambientales en la comuna de Pucén, ergo,
la organizacion aludida posee un interés de naturaleza colectiva al solicitar la
invalidacion considerando que la RCA puede afectar los intereses y/o derechos
de los vecinos de la comuna aludida.

Que, respecto a la Municipalidad de Pucon, esta posee legitimacion por las
atribuciones o facultades genéricas que ejecuta, vinculadas —en lo que aqui
interesa— a la proteccion del medio ambiente; en concreto, el Proyecto es
susceptible de generar efectos nocivos que pueden perjudicar el cumplimiento
de las funciones Municipales vinculadas a la salud de la poblacion, medio
ambiente, transporte y turismo; en consecuencia, se debe reconocer
legitimacion al Municipio de Pucon respecto a la solicitud de invalidacion
interpuesta contra la RCA del Proyecto.
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X. Que, segun consta en fiscalizaciones/inspecciones realizadas por el Municipio
de Pucon y la SMA, el lugar de emplazamiento del Proyecto fue intervenido
por el Titular con anterioridad al ingreso al SEIA —febrero de 2019—,
a través de labores de relleno de tierra, camino provisorio, extraccion de
material en la ribera, extraccion de aridos, corte de vegetacion nativa, etc.; en
consecuencia, los antecedentes presentados en la DIA, respecto a la flora y
vegetacion, se basaron en una situacion que no represent6 el estado original
de los componentes ambientales.

xi. Que, al realizar la consulta de pertinencia ante el SEA —Ia que determind
la improcedencia de ingreso al SEIA—, el Titular no informo respecto a
los trabajos previos en el area o emplazamiento del Proyecto, ni tampoco
respecto a las caracteristicas de dicha area ni que se ubica a pocos metros de
la Playa Grande de Pucén, desembocadura del rio Claro y del rio Trancura;
en consecuencia, el SEA no contd con todos los antecedentes necesarios al
momento de pronunciarse sobre la consulta de pertinencia.

xii.  Que, se desprende que desde el inicio de su ejecucion —mayo de 2018—, el
Proyecto implicd la intervencion de areas comprendidas dentro de la ZOIT,
tales como la Playa Grande de Pucon, con intervencion del rio Trancura para
extraccion de aridos, constituyendo dichos lugares, objetos de proteccion de la
ZOIT, y potencialmente afectados por la ejecucion del Proyecto. En definitiva,
el proyecto debi6 ingresar al SEIA en forma previa a la ejecucidn de las obras
de nivelacion y relleno de terreno en el que se emplazaria, al configurarse la
causal o tipologia del art. 10 letra p) de la Ley N°19.300.

xiii.  Que, al presentar la DIA, el Titular debi6 informar respecto a las obras de
relleno, nivelacion de suelo y extraccion de aridos, efectuados con anterioridad
al ingreso al SEIA; como aquello no acontecio, la autoridad ambiental no
estuvo en condiciones de analizar los impactos relacionados con la flora y
fauna, al no conocer el estado de los componentes ambientales sin proyecto.

xiv.  Que, existio informacion contundente que permite concluir que el ecosistema
intervenido con el Proyecto presenta caracteristicas de humedal, considerando
que los antecedentes de la evaluacion ambiental dieron cuenta del estado de
la flora y vegetacion de predios cercanos al area del Proyecto —antes de su
ejecucion—, los que pueden considerarse parte de un mismo ecosistema.

XV. Que, en el anexo de la DIA se identificaron especies como el boldo, arrayan,
olivillo y canelo, lo que coincide con la presencia de bosques himedos y mixtos
aledafios al humedal Laguna San Ramoén. En definitiva, es muy probable que el
sector intervenido corresponda a un ecosistema con caracteristicas de humedal,
y considerando que dichas intervenciones no fueron informadas a la autoridad
ambiental, no se efectud una correcta evaluacion de los impactos del Proyecto.
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Que, la medida de mitigacion propuesta en el EISTU, y que debe considerarse
una obra o parte del Proyecto, se encuentra ubicada fuera del area de influencia
para medio humano propuesta por el Titular; en este orden, no existio
justificacion para que existieran obras —en el contexto del EISTU— fuera
del lugar reconocido como 4rea de influencia.

Que, se desprende que el area de influencia para medio humano fue
incorrectamente determinada al no incorporar una parte u obra del Proyecto;
ademas, omiti6 informacion respecto de los impactos viales de ciertas calles
que el Titular no consideré como parte del area de influencia.

Que, el Titular no incorpord como partes u obras del Proyecto aquellas que
realizara para el EISTU, a pesar de haberlo acompafiado en la evaluacion y
haberlo hecho parte de la misma, lo que se demuestra —a titulo ejemplar—,
respecto del analisis de las emisiones de ruido y emisiones atmosféricas.

Que, el Titular no acompafi6 informacion suficiente para descartar los
impactos viales adversos significativos del Proyecto, acarreando una incorrecta
determinacion del area de influencia del medio humano.

Que, la autoridad ambiental evaluo los impactos de forma errada e insuficiente,
al desconocerse la existencia de un humedal en la zona de emplazamiento
del Proyecto; ademas, no existieron antecedentes que permitan descartar un
descenso en el nivel del agua respecto del humedal emplazado en las cercanias
del Proyecto. Considerando lo anterior, la evaluacion realizada en cuanto
al componente hidrico no se ajust6 a la naturaleza y caracteristicas de los
componentes ambientales afectados por el Proyecto.

Que, alaluz del D.S N°43, de 19 de octubre de 2017, del MMA, que declard
zona saturada por clorofila “A”, Transparencia y Fosforo Disuelto a la cuenca
del Lago Villarrica, y considerando que unas de las principales causas de la
pérdida de transparencia de un cuerpo de agua es el exceso de los solidos
suspendidos, es razonable exigir al Titular el desarrollo de un sistema de
tratamiento o control que impida la descarga de sedimentos a un cuerpo de
agua que se encuentra deteriorado, lo que no ocurrid.

Que, el Titular realiz6 una modelacion respecto de los impactos en las napas a
raiz de la actividad de drenaje, seleccionando el pozo mas cercano al Proyecto,
y utilizando el escenario mas conservador. Dicha modelacion permitio
descartar los impactos significativos en la disponibilidad del recurso agua,
considerando que la recarga del acuifero se producira casi automaticamente
luego de efectuado el drenaje.

Que, la DIA no incorporo las acciones y obras ejecutadas con anterioridad al ingreso
al SEIA, asi como tampoco aquellas relativas al EISTU, el analisis de los impactos
sobre el turismo y paisaje no considerd todas las obras y acciones del Proyecto.
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xxiv. Que, la autoridad ambiental y el Titular no se hicieron cargo ni abordaron
suficientemente el hecho que el Proyecto se emplace dentro de la ZOIT
Araucania, en particular, a 100 metros de la playa de Pucén, e implicando
la intervencion de su principal via de acceso (calle Ramon Quezada); en
concreto, la evaluaciéon ambiental no considerd la obstruccion en el acceso
a la Playa Grande por la intervencion de una de las principales vias de
acceso, repercutiendo directamente en los objetos de proteccion de la ZOIT.
Ademas, los antecedentes de la evaluacion ambiental no dan cuenta de como
la intervencion realizada al rio Trancura por la extraccion de aridos y a uno
de los efluentes del lago Villarrica como es el rio Claro, permite descartar
la afectacion a esos atractivos turisticos. Lo anterior incide en los objetos
de proteccion de la ZOIT, atendida la naturaleza de las actividades como la
extraccion de aridos y la corta de vegetacion nativa.

xxv. Que, respecto al paisaje, los Reclamantes no aportaron antecedentes serios
y contundentes que permitan desvirtuar las conclusiones adoptadas por la
autoridad ambiental. En ese orden, no se expusieron argumentos de ninguna
especie que permitan discrepar con los antecedentes y/o ponderacion efectuada
por la autoridad ambiental.

xxvi. Que, respecto de las obras, partes y acciones que fueron descritas en la DIA,
el Titular dio cumplimiento a las exigencias sectoriales y de la autoridad
ambiental tendientes a caracterizar el componente arqueologico, por ejemplo,
al realizar prospecciones visuales en el area del Proyecto sin intervencion
como también prospecciones mediante un sondeo de pozos de acuerdo con
las exigencias del Consejo de Monumentos Nacionales.

xxvii. Que, sin perjuicio de lo anterior, el Titular no describié ni descarto los efectos
ambientales en relacion con las obras, partes y acciones del Proyecto que no
se incluyeron en la DIA, segtin lo ya expuesto y referido.

xxviii. Que, de acuerdo al art. 9 ter de la Ley N°19.300, el Titular del Proyecto no
tiene la obligacion de justificar su compatibilidad con las politicas, planes
y programas de desarrollo regional o los planes de desarrollo comunal,
considerando la naturaleza politica e indicativa de aquellos; en este orden,
dichos instrumentos no forman parte de la normativa aplicable al Proyecto, sin
perjuicio de constituir un rol de justificacion del ejercicio de la discrecionalidad
que tiene la COEVA en los aspectos no reglados de la evaluacion ambiental.

xxix. Que, el Titular identifico y propuso en la DIA una determinada relacion entre el
Proyecto y las politicas, planes y programas de caracter regional y comunal; en
consecuencia, se dio cumplimiento al art. 9 ter de la Ley N°19.300, al contemplar
una evaluacion en relacion con los objetivos y lineamientos aplicables,
considerando que los instrumentos ya aludidos no regulan el uso del suelo ni de
los recursos naturales, sino que solo constituyen directrices o recomendaciones
para utilizar los recursos ptblicos y/o promover la inversion privada.
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xxX. En definitiva, se rechazo la reclamacion deducida por Evelyn Silva Quifieiiir,
Adriana Sanhueza Molina y Moénica Pinaud Mendoza (causa Rol N° R-30-2020),
por carecer de legitimacion activa.

Por otra parte, se acogio la reclamacion deducida por Fundacion Raices de Pucon
(causa Rol N° R-29-2020), y por la Municipalidad de Pucén y la Unién Comunal de
Juntas Vecinos (causa Rol N° R-30-2020); en consecuencia, se dejo sin efecto tanto
la Resolucion Reclamada como la RCA del Proyecto.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
« Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30)
« Ley N° 20.500 (art. 15)
* Ley N° 19.880 (art. 13, 21, 22,30 y 53)
* Ley N° 19.418 (art. 2 letra b), 43 N°4 ¢))
« Ley N° 19.300 (art. 9 ter, 10, 11 y 12)

« Ley N° 18.575 (art. Art. 41)

* Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (art. 6, 7,9, 10y 13)

Para leer la sentencia completa * B
utilice el codigo QR=> 7k
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Causa R-38-2020

“Junta de Vecinos Torobayo y Otros con Comision
de Evaluacion Ambiental Region de Los Rios”

Para leer la sentencia completa a7
utilice el codigo QR > =g

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-38-2020 “Junta de Vecinos Torobayo y Otros con Comisién de Evaluacién Ambiental

Regién de Los Rios”

Palabras claves

Proceso de participacién ciudadana, cargas ambientales,
externalidades ambientales negativas, comunidades préoximas,
impactos ambientales, beneficios sociales, vicio esencial, declaracién
de impacto ambiental.

Datos del procedimiento

Reclamantes

= Junta de Vecinos Torobayo

= Sra. Luisa Guzman Caracotch

= Sra. Gabriela Guzméan Caracotch

= Sr. Carlos Fischer Becerra

= Sra. Martina Fischer Guzman

= Sr. Diego Portales Cifuentes

= Sra. Maria Graciela Palma Carvajal

= Sr. Fernando Montes de Oca Martinez
Reclamada
» Comision de Evaluacion Ambiental Region de Los Rios (COEVA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°24, de 28 de junio de 2019, la COEVA de Los Rios califico
ambientalmente favorable la DIA del proyecto inmobiliario “Brisas de Torobayo”

(Proyecto), emplazado en la ciudad de Valdivia, Region de Los Rios.

Durante el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto, la Junta de Vecinos
Torobayo y 31 personas naturales (Reclamantes), solicitaron la apertura de un
proceso de participacion ciudadana (PAC), la que fue rechazada por el SEA Region
de Los Rios. En contra de dicha decision, los Reclamantes interpusieron —sede
administrativa— recurso de reposicion y en subsidio jerarquico, los que fueron
rechazados por la Direccion Regional del SEA Los Rios y el Director Ejecutivo del

SEA, respectivamente.
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Por otra parte, los Reclamantes interpusieron solicitud de invalidacion administrativa
en contra de la RCA del Proyecto; dicha solicitud fue rechazada por COEVA
mediante la Res. Ex. N°54 (Resolucion Reclamada), de 11 de septiembre de 2020,
manteniéndose la calificacion favorable del Proyecto.

Los Reclamantes argumentaron que, la autoridad ambiental rechazd la solicitud de
apertura de un proceso PAC, a pesar que el Proyecto generaria cargas ambientales
segun lo dispuesto en la Ley N°19.300 y RSEIA, atendido que aquel ocasionaria
tanto externalidades ambientales negativas en las comunidades proximas como
beneficios sociales. Agregd que, la Resolucion Reclamada habria interpretado
restrictivamente el concepto de beneficios sociales, estableciendo que ellos deben
ser directos, no difusos, lo que contradeciria al criterio adoptado recientemente
por la Corte Suprema.

Sostuvieron que, la Resolucion Reclamada no habria descartado correctamente los
impactos significativos del art. 11 de la Ley N°19.300, en sintesis, en relacion a las

/

Fuente: Expediente Causa R-38-2020 Emplazamiento del
Proyecto “Brisas de Torobayo”
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siguientes materias: a) Restriccion del area de influencia para agua subterranea;
b) Contaminacion en calidad del agua y en el suelo; ¢) Exclusion de ciertos sectores
al determinar el area de influencia del Proyecto, tales como Niebla, Punucapa,
Curifianco, Corral, Los Pellines, entre otros; d) Aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento (impactos viales), entre otras materias.

Afirmaron que, la Resolucion Reclamada habria validado ilegalmente la exclusion de
la participacion en la evaluacion ambiental de 1a Municipalidad de Corral. Agregaron
que, dicha resolucion habria infringido los principios preventivo y precautorio, los
que tienen por objeto evitar que se produzcan impactos ambientales en caso de existir
probabilidad de ocurrencia.

Considerando lo expuesto, solicitaron se declarara la ilegalidad de la Resolucién
Reclamada, y, en consecuencia, se dejara sin efecto dicha resolucion, ordendndose
a la COEVA que acoja la solicitud de invalidacion administrativa.

La COEVA argument6 que, los Reclamantes habrian incurrido en diversas
incongruencias, en orden a que en la reclamacion judicial formularon alegaciones
no planteadas en la solicitud de invalidacion administrativa, respecto al area
de influencia para la evaluacion de los impactos en la salud humana; area de
influencia para aguas subterraneas; impactos sobre el turismo; impactos viales,
entre otras materias. Agregd que, de todas formas, se habrian identificado y
descartado exhaustivamente todos los impactos significativos del art. 11 de la
Ley N°19.300.

Sostuvo que, la solicitud de invalidacion administrativa habria pretendido
impugnar aspectos de oportunidad, mérito o conveniencia de la RCA, en
circunstancias que solo procedia impugnar aspectos de legalidad o juridicidad
de la RCA; agregod que, en la evaluacion ambiental no se habrian ocasionado
vicios de caracter esencial que hubieran justificado calificar desfavorablemente
el Proyecto.

Afirmé que, no habria sido procedente la apertura de un proceso PAC, ya que el
Proyecto no reuniria el requisito de generar un beneficio social; agregé que, dicho
beneficio debia tener por objeto satisfacer directamente necesidades bésicas y
colectivas con un determinado grado de universalidad, lo que no se cumpliria en el
caso del Proyecto.

Sefial6 que, la exclusion de la Municipalidad de Corral en la evaluacion ambiental
del Proyecto, se habria justificado porque el area de influencia de aquel no alcanza
ni se extiende sobre el territorio de dicha Municipalidad.

En la sentencia, el Tribunal acogi6 la reclamacion judicial.
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3. Controversias

i Si se habria rechazado ilegalmente o no la solicitud de apertura de un proceso
PAC.
il. Si se habrian evaluado y descartado adecuadamente los impactos significativos

del art. 11 de la Ley N°19.300.

iii. Si la Resolucion Reclamada habria validado ilegalmente la omision arbitraria
de la participacion en la evaluacion ambiental de la Municipalidad de Corral.

iv. Si se habrian infringido los principios preventivo y precautorio.
4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

i Que, en el caso de un proyecto sometido a evaluacion ambiental a través de
una DIA, para que sea procedente la apertura de un proceso PAC a la luz del
art. 30 bis de la Ley N°20.600 y art. 94 del RSEIA, se requiere que el proyecto
genere externalidades negativas, sumado a beneficios sociales; por ultimo,
las externalidades negativas deben recaer en las comunidades proximas al
proyecto respectivo.

ii. Que, respecto a la generacion de externalidades ambientales negativas, tanto
la Resolucion Reclamada como el informe evacuado por la Reclamada en
sede judicial, reconocen que el Proyecto generara dichas externalidades, por
lo que no es asunto controvertido.

iii. Que, de acuerdo a la historia fidedigna de la Ley N°20.417 (en particular,
considerando las declaraciones de la entonces Ministra del Medio Ambiente),
el aspecto central para la procedencia del proceso PAC en el caso de una DIA
es que el proyecto respectivo ocasione externalidades ambientales negativas,
por ende, el concepto de beneficio social debe ser interpretado de forma mas
amplia dado que no es un aspecto esencial para decretar el proceso PAC. Asi
las cosas, el beneficio social es “la utilidad o provecho que produce el proyecto
a la sociedad en su conjunto o a un grupo de personas, sea un beneficio
directo o indirecto. En todo caso, debe tratarse de un beneficio especifico o
concretizado, real y no eventual o hipotético, y que se desprenda de las partes,
obras o acciones del Proyecto”.

iv. Que, el Proyecto genera al menos tres tipos de beneficios sociales; primero,
aquel relativo a la construccion de alrededor de 400 viviendas, implicando
satisfacer una necesidad basica y publica para la poblacion de la comuna de
Valdivia (de acuerdo a criterio adoptado por la Corte Suprema en causa Rol
N©75.736-2021, de 31 de enero de 2022); el segundo beneficio, relativo a

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 29



CAUSA R-38-2020 “Junta de Vecinos Torobayo y Otros con Comisién de Evaluacién Ambiental
Regién de Los Rios”

las diversas obras viales que implica el Proyecto, tales como el ensanche de
camino y construccion de rotonda y/o semaforizacion, las que beneficiaran
tanto a los futuros residentes de las viviendas como a toda la poblacion de
la comuna de Valdivia y sus alrededores; y, el tercer beneficio relativo a la
generacion de empleo, implicando el Proyecto la contratacion de al menos
80 personas en su fase de construccion (criterio de Corte Suprema adoptado
en causa Rol N°62.662-2020, de 19 de octubre de 2020).

V. Que, los beneficios aludidos precedentemente son especificos y concretos,
ademas de encontrarse establecidos en la RCA y en diversas partes de la
evaluacion ambiental; también los beneficios son reales y no hipotéticos,
ya que se produciran con seguridad al ejecutarse el Proyecto y no dependen
de condiciones o contingencias que escapen a la RCA; por ultimo, dichos
beneficios se desprenden de las partes, obras y acciones del Proyecto.

vi. Que, respecto al tercer requisito del proceso PAC, consta en los antecedentes de
los procedimientos administrativos de evaluacion ambiental y de invalidacion
administrativa, que los Reclamantes habitan en las cercanias del Proyecto, es
decir, las externalidades ambientales negativas del Proyecto tendrén incidencia
en los Reclamantes al constituir una comunidad proxima al Proyecto, y
eventualmente ser perjudicados o afectados por la construccion y ejecucion
de aquel. A mayor abundamiento, el domicilio de los Reclamantes se ubica
dentro del area de influencia del Proyecto, razén por la cual fue reconocida
su legitimacidn activa e interés tanto para solicitar la apertura de un proceso
PAC como para interponer la solicitud de invalidacioén en contra de la RCA
del Proyecto.

vii.  Que, el rechazo ilegal en cuanto a la apertura de un proceso PAC
respecto al Proyecto, constituye un vicio de caracter esencial que justifica
plenamente la anulacion de la RCA. En este orden, la omision del proceso
PAC impidi6 que la autoridad ambiental pudiera conocer y pronunciarse
sobre eventuales riesgos ambientales y efectos significativos identificados
por la comunidad y que el organismo técnico ambiental hubiera omitido
o prescindido en la evaluacion respectiva. En consecuencia, “la RCA
dictada en virtud de este procedimiento de evaluacion ambiental carece
de validez desde que no es fruto de un proceso de participacion en el que
se hayan incorporado las posibles observaciones relativas a los diferentes
componentes ambientales”.

viii.  Endefinitiva, se acogi6 la reclamacion judicial solo respecto de la procedencia
del proceso PAC, omitiéndose pronunciamiento sobre las demas controversias,
al ser incompatibles con lo resuelto; en consecuencia, se anuld la RCA del
Proyecto, y se ordend a la COEVA dictar el acto administrativo que acoja
la solicitud PAC de los Reclamantes, retrotrayendo el procedimiento de
evaluacion ambiental a la etapa correspondiente.
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5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
« Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7, 25, 27, 29 y 30)
e Ley N° 19.300 (art. 11 y 30 bis)

« Ley N° 19.880 (art. 13)

* Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (art. 94)

o

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =>
o haga click en este enlace [u]ip3
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Causa R-8-2021

“Inmobiliaria El Bosque S.A con Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental”

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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Palabras claves

Programa de compensacién de emisiones, principio de
contradictoriedad, plan de prevencién y descontaminacién atmosférica,
motivacién, vicio esencial, fundamentacién, MP 2,5, discrecionalidad.

1. Datos del procedimiento

Reclamante

= Inmobiliaria E1 Bosque S.A

Reclamado

= Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante las Res. Ex. N°208 (RCA), de 16 de septiembre de 2020, dictada por la
COEVA de la Region del Biobio, se calificd ambientalmente favorable la DIA del
proyecto inmobiliario “Brisas II” (Proyecto), emplazado en la comuna de San Pedro
de la Paz, Region del Biobio.

El Titular del Proyecto (Inmobiliaria El Bosque S.A) interpuso reclamacion administrativa
en contra de la condicion establecida en el Considerando 8.1 de la RCA del Proyecto,
particularmente, respecto a la condicion u obligacion de presentar un Programa de
Compensacion de Emisiones (PCE) ante la Seremi del Medio Ambiente Region del Biobio.

Mediante la Res. Ex. N°202199101172 (Resoluciéon Reclamada), de 30 de marzo
de 2021, el SEA rechazé la reclamacion administrativa aludida precedentemente.

La Reclamante impugndé judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, no se habrian configurado los requisitos establecidos en el art. 53 del PPDA de
Concepcion Metropolitano, por lo que tanto la RCA del Proyecto como la Resolucion
Reclamada habrian impuesto ilegalmente la obligacion de presentar un PCE por la
emision de 3,2 ton/aflo de MP 2,5 al cuarto afio de operacion del Proyecto; agregd
que esta condicion se habria impuesto en las etapas finales del procedimiento de
evaluacion, por ende, no habria tenido la oportunidad procesal para observar y refutar
los requisitos técnicos de la condicion aludida.
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Evaluacién Ambienta

Sefial6 que, la Resolucion Reclamada se habria sustentado en un informe evacuado
en la instancia recursiva por la Subsecretaria del Medio Ambiente, sin embargo, dicho
informe presentaria serias deficiencias metodoldgicas y sustantivas; en particular, la
condicioén impuesta no se habria ajustado a los criterios técnicos levantados durante la
evaluacion ambiental, al no indicarse cudles eran los supuestos factores a considerar
y los respectivos porcentajes y promedios.

Sostuvo que, la Resolucion Reclamada tampoco habria sefialado la metodologia
utilizada para efectos del calculo de las emisiones del Proyecto; ademas, se habria
asumido que los tres factores considerados para el calculo de las emisiones son
aspectos reglados de la evaluacion, sin embargo, se trataria mas bien de aspectos
discrecionales que la autoridad debid explicar y plantear en dicho procedimiento.

Agregb que, el Proyecto no superaria los limites del PPDA en ningun parametro, lo
que habria sido debidamente acreditado durante el procedimiento administrativo, de
acuerdo a solicitud de los propios OAECA. Por ende, no seria exigible la presentacion
de un PCE respecto del Proyecto. Agregd que, los factores utilizados por la Seremi no
serian pertinentes para el calculo de las emisiones, sumado a diversas inconsistencias
técnicas de estos.
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Considerando lo anterior, solicito se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada y se
eliminara la condicion establecida en el Considerando 8.1 de la RCA del Proyecto.

E1 SEA solicit6 el rechazo de la impugnacion judicial, argumentando que, la condicion
impuesta al Titular se ajusta al art. 53 del PPDA Concepcion Metropolitano, atendido
que el Proyecto superaria los limites de emisiones establecidos en dicha disposicion;
agreg6 que, la condicion se impuso conforme a criterios técnicos requeridos al Titular
por los OAECA.

Sostuvo que, al rechazar la reclamaciéon administrativa en contra de la RCA del
Proyecto, el SEA habria actuado dentro de las amplias facultades concedidas en
contexto del recurso de reclamacion del art. 20 de la Ley N°19.300; agreg6 que, el
Titular no estaria en una situaciéon mas gravosa, considerando que se mantuvo la
condicion establecida en la RCA del Proyecto.

Sefialo que, no se habria vulnerado el principio de contradictoriedad, pues durante
el procedimiento administrativo se requiri6 al Titular la presentacion de informacion
tendiente a verificar la exactitud y veracidad de los resultados de la estimacion de
emisiones, sin perjuicio de lo cual el Titular habria presentado dicha informacion de
forma incompleta y tardia, por lo que la Seremi se vio en la necesidad de rectificar
y corregir la informacion técnica, y, en consecuencia, determinando la procedencia
de presentar un PCE.

Indicé que, el informe evacuado en la etapa recursiva por la Subsecretaria del Medio
Ambiente no seria vinculante para el SEA, considerando —ademas— que aquel no
se ajusta con el contenido del informe mismo donde se acreditaria que la condicion
es pertinente al basarse en informacion actualizada y técnica.

3. Controversias

1. Sila Resolucion Reclamada habria convalidado un vicio esencial relacionado
con la falta de motivacion en la imposicion de la condicion.

il. Si se habria vulnerado el principio de contradictoriedad

iii.  Sila condicion impuesta se habria ajustado a derecho
4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

i. Que, la RCA del Proyecto, al considerar la rectificacion y correccion efectuada
por la Seremi de Medio Ambiente respecto a la informacion proporcionada
por el Titular en la Adenda Complementaria en cuanto a la estimacion de las
emisiones atmosféricas generadas por el Proyecto, no justificé ni fundamento
de forma técnica las razones o motivos que sustentaron la conclusion de que
las emisiones atmosféricas al cuatro afio de funcionamiento del Proyecto
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superarian los limites establecidos en el PPDA Concepcion Metropolitano.
Dichos argumentos solo se expresaron en la Resolucion Reclamada, al resolver
la reclamacion administrativa.

il. Que, fundamentalmente, la Resolucion Reclamada sustentd el ajuste del
calculo de las emisiones atmosféricas del Proyecto, a los criterios adoptados
en el documento asociado al PPDA titulado “Mejoramiento de la calidad
de la informacion para la implementacion del Plan de Prevencion y
Descontaminacion Atmosférica de Concepcion Metropolitano ID Licitacion:
608897-134-LE19”; en sintesis, dicho documento considera nuevos
parametros respecto a la variacion en el porcentaje de humedad; variacion en
el porcentaje de penetracion de calefactores a lefia en San Pedro de La Paz;
y, variacion en el promedio de consumo de lefa utilizado.

iii. Que, respecto a los parametros o factores de penetracion de lefia y consumo
de astillas, la Resolucion Reclamada se sustento en los antecedentes técnicos
del documento citado en el punto anterior, sin embargo, ni dicho estudio ni
sus antecedentes formaron parte del expediente de reclamacion administrativa
ni del expediente judicial. Similar situacion ocurrio respecto las conclusiones
esgrimidas por la Subsecretaria del Medio Ambiente en la etapa recursiva, las
que se sustentan en el estudio que forma parte del expediente del PPDA, no
obstante, no se acompaild ni se citd referencias respecto al estudio aludido,
no constando tampoco en los expedientes administrativos acompafiados por
la Reclamada en sede judicial. Atendido lo anterior, el Tribunal no estd en
condiciones de determinar si dicho instrumento, mas alla de levantar datos
estadisticos sobre la poblacion, incorpora o no informacién sobre consumo
de lefia en las viviendas. Por otra parte, la Resolucién Reclamada tampoco
explica la forma en que se derivarian los valores de consumo de lefia a partir
de los supuestos datos e informes que constarian en el expediente del PPDA.

iv. Que, los datos que sirvieron de fundamento a la Resolucién Reclamada, no
constan en los expedientes administrativos acompanados en autos ni fueron
debidamente citados y/o referidos en dicha resolucion, sumado a que en ésta no
se explica la forma de calculo de las emisiones al cuarto afio de operacion del
Proyecto, ni el calculo del porcentaje de penetracion de la lefia ni del nimero
de astillas que dicho documento aportaria. Asi las cosas, la parte Reclamada
debio, al menos, acompaiiar en su informe —sede judicial— el antecedente
de acuerdo al cual se obtuvieron los datos relacionados al consumo de lefia
que sirvieron de base para determinar las emisiones del Proyecto, no obstante,
dicha carga no fue cumplida por el SEA.

V. Que, la falta de fundamentacion de la condicion impuesta al Titular implico la
vulneracion al art. 25 de la Ley N°19.300, al no cumplir aquella los requisitos
técnicos solicitados por los OAECA; en este orden, se debe considerar que
la metodologia para determinar si las emisiones atmosféricas de un proyecto
deben ser compensadas, no se encuentra establecido en un instrumento
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normativo, constituyendo un aspecto de naturaleza discrecional, y por ende,
debiendo ser explicitado por la autoridad ambiental en el procedimiento
respectivo.

vi. Que, si bien el Director Ejecutivo del SEA posee amplias facultades para
resolver la reclamacion administrativa en contra de la RCA del Proyecto,
esto no implica que dicha autoridad se exima de motivar y fundamentar
suficientemente sus actos administrativos, maxime si estos afectan a los
particulares como en el caso en comento. En concreto, se mantuvo una
condicion impuesta en la RCA sin analizar correctamente la informacion
aportada, reiterandose las conclusiones de la Subsecretaria del Medio
Ambiente, y mencionando desprolijamente dos fuentes de informacion, las
que no constan en los expedientes administrativos ni en sede judicial.

vii.  Que, si bien se impuso una condicién que no estaba justificada técnicamente,
no se vulner6 el principio de contradictoriedad durante el transcurso del
procedimiento administrativo, considerando que la autoridad ambiental
requirié en diversas oportunidades al Titular en cuanto a la necesidad de
proporcionar antecedentes tendientes a determinar el calculo de las emisiones,
requerimientos que constan, por ejemplo, en el ICSARA e ICSARA
complementario. Sin perjuicio de lo anterior, el Titular presentd la informacion
completa solo en la Adenda Complementaria, por lo que la obligacién de
presentar un PCE fue impuesta en las etapas finales de la evaluacion ambiental,
sin perjuicio que dicho Plan no procedia legalmente.

viii.  Que, atendido que en el caso de la DIA no se contempla la posibilidad de
emitir un tercer ICSARA por parte de la autoridad ambiental, el Titular no
tuvo la oportunidad para objetar ni responder lo requerido por la Seremi del
Medio Ambiente respecto al PCE, al no tener la posibilidad de presentar
otra Adenda. Sin perjuicio de lo anterior, no se vulner6 el principio referido
considerando que el Titular contd con las oportunidades procesales y plazos
legales para responder a los diversos requerimientos formulados por los
diversos OAECA.

iX. Que, considerando la falta de elementos de juicio en los expedientes
administrativos, el Tribunal Ambiental se encuentra imposibilitado de realizar
un analisis de fondo respecto a la legalidad o ilegalidad de la condicion
impuesta al Titular.

X. Que, corresponde al SEA pronunciarse nuevamente respecto de la obligacion
del Titular de presentar un PCE, debiendo motivar la nueva decision de forma
clara, completa, consistente, y considerando la informacion contenida en los
expedientes administrativos, la reclamacion administrativa y los antecedentes
técnicos que se hubieran presentado en la etapa de revision administrativa.
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xi. En definitiva, se acogi6 parcialmente la reclamacion judicial solo respecto de
la condicion u obligacion de presentar un PCE; en consecuencia, se dejo sin
efecto la Resolucion Reclamada, y se ordeno al SEA dictar un nuevo acto que
resuelva el recurso de reclamacion administrativo interpuesto por el Titular,
teniendo presente lo razonado por el Tribunal Ambiental respecto al fondo
de la controversia.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
* Ley N° 20.600 (art. 17 N°5, 25, 27,29 y 30)
« Ley N° 19.880 (art. 10, 11, 16 y 41)

« Ley N° 19.300 (art. 20 y 25)

* Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (art. 47, 53 y 81)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR > =3k
o haga click en este enlace [u]F
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Causa R-14-2021

“Francisco José De La Vega Giglio con Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental”

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-14-2021 “Francisco José De La Vega Giglio con Director Ejecutivo del Servicio de

Evaluacién Ambiental”

Palabras claves

Observaciones ciudadanas, debida consideracion, criterios de
completitud e independencia, planta de tratamiento, residuos
industriales liquidos, carga contaminante, carga organica, desviacion
procesal, aguas residuales, uso racional de recursos naturales,
desarrollo sustentable.

Datos del procedimiento

Reclamante

= Sr. Francisco José De La Vega Giglio

Reclamado

= Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°61, de 19 de octubre de 2020, la COEVA de Los Rios
calific6 ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Sistema de ecualizacion y
otras mejoras en Planta Collico” (Proyecto), emplazado en la ciudad de Valdivia,
Regién de Los Rios.

En contra de la RCA del Proyecto, el Sr. Francisco José De La Vega Giglio
(Reclamante) present6 una reclamacion administrativa por indebida consideracion
de sus observaciones formuladas durante la etapa de participacion ciudadana (PAC)
del Proyecto; dicha reclamacion fue rechazada por el SEA, mediante la Res. Ex
N°202199101352 (Resolucion Reclamada), de fecha 23 de junio de 2021.

El Reclamante impugnd judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando que,
las respuestas proporcionadas por la autoridad ambiental respecto a las observaciones
PAC, no cumplirian los criterios de completitud e independencia, al no pronunciarse
sobre todas las materias y preocupaciones ambientales, y al reproducir/repetir los
argumentos otorgados por el Titular.

Sefial6 que, el Proyecto efectuaria la dilucion de los residuos industriales liquidos
(Riles) que genera, con el solo propdsito de cumplir con los pardmetros y maximos
permitidos en el D.S N°90/2000, en circunstancias que dicha dilucién estaria prohibida
por la normativa ambiental.
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Sostuvo que, el Proyecto no implicaria un tratamiento de sus Riles, atendido que los (

: : ] . - e 1» R-27
procesos industriales de aquel no conllevarian la modificacion de las caracteristicas
quimicas y/o biologicas de las aguas residuales, limitandose solo a efectuar cambios en
las caracteristicas fisicas del efluente. En consecuencia, el Proyecto no disminuiria la carga \ 2> R-29

. . ’ ’ ’ . N
contaminante de los Riles, los que serian descargados al rio Calle-Calle con practicamente ]
el mismo nivel de contaminacion que presentaban al interior de la planta del Proyecto. ‘ 3 R-38
Agregd que, atendido que el Proyecto no disminuye la carga organica de los Riles,
no seria posible descartar los efectos adversos significativos respecto a los recursos | 4»R-8
hidricos, en relacion al art. 11 letra b) de la Ley N°19.300. o
. . . . | 5»R-14
Considerando lo anterior, solicité se anulara tanto la Resolucion Reclamada como
la RCA del Proyecto.
| 6»R-22
El SEA solicit6 el rechazo de la impugnacion judicial, argumentando que, las
observaciones PAC habrian sido abordadas de forma completa y suficiente, al ‘K'
. o 7 » R-23
pronunciarse sobre todas estas y fundar técnicamente cada respuesta sobre la base \_
de los antecedentes que constan en el expediente administrativo.
| 8»R-35
Sostuvo que, de acuerdo a informe de fiscalizacion levantado por la SMA, el
Proyecto no diluiria sus Riles con el solo propésito de lograr la disminucion de la
carga contaminante. ‘\\9 P R0
Sefiald que, el Proyecto si efectuaria un adecuado tratamiento de Riles, al realizar el ““ 10 » R-11
tratamiento de ril crudo que implicaria la modificacion de tres pardmetros respecto
de las caracteristicas quimicas y/o biologicas de las aguas residuales.
| 11» D-14
\\
| 12 R-1
| 13 » R-30
| 14 » R-31
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| 15 » R-32
| 16 » R-22
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| 17» R-21
| 18 » R-5
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| 19 » R-16

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 41



CAUSA R-14-2021 “Francisco José De La Vega Giglio con Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental”

Indicod que, se habrian descartado los efectos adversos significativos respecto a
los recursos hidricos, considerando que el uso del agua del rio Calle-Calle para
el enfriamiento se justificaria en los derechos de aprovechamiento de aguas
consuntivos que posee el Titular del Proyecto. Lo anterior, habria sido respaldado por
pronunciamientos emitidos durante la evaluacion ambiental por diversos OAECA.

Por su parte, el Titular (Levaduras Collico S.A) reiteré y complement? las alegaciones
invocadas por el SEA, agregando —en sus alegaciones— la configuracion de la
desviacion procesal respecto al descarte de los efectos adversos significativos del
art. 11 letra b) de la Ley N°19.300, al no haber sido incorporada dicha materia en las
observaciones PAC formuladas por el Reclamante. En definitiva, solicité el rechazo
integro de la impugnacion judicial.

En la sentencia, el Tribunal acogi6 la reclamacion judicial.

3. Controversias

i Si se configuraria la desviacion procesal respecto a los efectos adversos del
art. 11 letra b) de la Ley N°19.300.

ii. Si el Proyecto evaluado corresponderia a uno de tratamiento de Riles.

iil. Si el Proyecto diluye sus Riles para dar cumplimiento a la norma de emision
contenida en el D.S N°90/2000 Minsegpres.

iv. Si se habrian descartado los efectos del Proyecto respecto a la cantidad y
calidad de los recursos hidricos, conforme al art. 11 letra b) de la Ley N°19.300.

V. Si las respuestas a las observaciones ciudadanas habrian cumplido los criterios
de completitud e independencia.

4. Sentencia
El Tribunal consider6 y resolvio:

i Que, se configuro la desviacion procesal respecto a la preocupacion por la
calidad del cuerpo receptor y el descarte de los efectos adversos significativos
respecto de los recursos hidricos, atendido que dichas alegaciones solo fueron
planteadas en sede judicial, pero no formaron parte de los argumentos y
hechos invocados por el Reclamante al plantear sus observaciones PAC;
adicionalmente, las materias aludidas tampoco formaron parte o sustentaron
la reclamacion administrativa interpuesta por el Reclamante en contra de la
RCA del Proyecto.

ii. Que, no procede que el Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la materia
alegada solo en instancia judicial, en relacion a los impactos significativos
del art. 11 letra b) de la Ley N°19.300.
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iil. Que, para estar ante una planta de tratamiento de Riles, es necesario que
el proyecto implique la modificacion de las caracteristicas quimicas y/o
biologicas de las aguas residuales, y que —ademas—, el proyecto respectivo
tenga por objetivo reducir la carga contaminante generada en los procesos de
produccion, permitiendo lograr la sustentabilidad ambiental de la actividad,
mejorando el grado de contaminacion de los Riles que son descargados
y protegiendo la calidad ambiental de los ecosistemas que reciben estas
descargas.

iv. Que, el Proyecto no cumple con el requisito de remover o disminuir la carga
contaminante de los Riles, ya que tanto en los procesos de ecualizacion
como en la mezcla de los Riles en el estanque de ecualizacion, se genera una
modificacion de las caracteristicas quimicas del efluente, sin embargo, dichos
procesos no producen el efecto de remover o disminuir la contaminacién o
carga contaminante de los Riles.

V. Que, la propia Resolucion Reclamada reconoce que el Proyecto no remueve
o disminuye la carga contaminante de sus aguas residuales, factor que resulta
gravitante al resolver el fondo de la controversia judicial.

vi. Que, el Proyecto evaluado no implica un sistema de tratamiento de Riles,
atendido que no se efectia una remocion o disminuciéon de contaminantes,
por ende, los Riles descargados tienen practicamente el mismo grado de
contaminacion que presentaban en los procesos productivos al interior de la
planta del Proyecto. Por ende, la observacion realizada por el Reclamante
en la materia aludida no fue debidamente ponderada y considerada por la
autoridad ambiental.

vii.  Que, el D.S N°90/2000 fija, en términos generales, los umbrales maximos
de contaminantes que se pueden emitir en ciertos cuerpos receptores, cuya
medicion o control debe efectuarse en la fuente emisora; atendida la falta
de densidad regulatoria de la norma en comento, es que esta ha debido ser
complementada y subsanada por diversas Resoluciones Exentas de la SMA,
organismo que precisamente tiene competencia para determinar —mediante
fiscalizaciones— el cumplimiento o incumplimiento de la norma referida.

viii.  Que, en particular, dichas Resoluciones establecen la prohibicion de realizar
actividades destinadas a diluir las aguas residuales, disponiendo —ademas—
que las descargas deben efectuarse en el punto de muestreo definido en el
Programa de Monitoreo.

iX. Que, técnicamente, la dilucion consiste en el proceso mediante el cual se afiade
agua (disolvente) a una disolucion para que aumente su volumen y disminuya
(se diluya) la concentracion de los Riles, hipotesis o presupuesto que si se
configura en el caso del Proyecto, teniendo presente que al incorporarse las
aguas de enfriamiento a los efluentes de los otros procesos en el estanque de
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seguridad se produce efectivamente una disminucion de la concentracion de
los contaminantes, proceso que tiene el inico propdsito de dar cumplimiento
al D.S N°90/2000, pero que implica la realizacion de procesos industriales
al margen o incumpliendo la normativa ambiental vigente.

X. Que, el Proyecto ademas de no disminuir la carga contaminante de los Riles,
utiliza el agua de enfriamiento —extraida del propio rio Calle-Calle— para
diluir el residuo liquido y lograr una disminucioén en los parametros que
permite cumplir con la norma de emision en comento, sin embargo, esta
accion se encuentra prohibida en la legislacion ambiental, y es incompatible
con el uso razonable de los recursos naturales. En consecuencia, la autoridad
ambiental tampoco ponderd adecuadamente la observacion formulada por el
Reclamante respecto al asunto referido.

X1. Que, respecto a las demas controversias, el Tribunal estimo innecesario emitir
un pronunciamiento respecto al cumplimiento de los criterios de completitud e
independencia de la autoridad ambiental al responder las observaciones PAC.

xii.  Endefinitiva, se acogio la reclamacion judicial; en consecuencia, se anulo tanto
la Resoluciéon Reclamada como la RCA del Proyecto, atendida la indebida
consideracion por parte de la autoridad ambiental respecto a las observaciones
ciudadanas formuladas por el Reclamante durante el procedimiento de
evaluacion ambiental.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
* Ley N° 20.600 (art. 17 N°6, 18 N°5 25, 27,29 y 30)
« Ley N° 20.417 (art. 3)
e Ley N° 19.300 (art. 9, 11, 16 y 30 bis)

* Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (art. 3 letra 0.7), y 24)

* D.S N° 90/2000 Minsegpres (art. 1 y 2)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
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Causa R-22-2022

“Sociedad Agricola Kurinanco Ltda. con
Superintendencia del Medio Ambiente”

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-22-2022 “Sociedad Agricola Kurifianco Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente”

Palabras claves

Elusion, sistema de evaluacion de impacto ambiental, requerimiento
de ingreso, acto terminal, acto trdmite, acto tramite cualificado,
imposibilidad de continuar el procedimiento, indefension.

1. Datos del procedimiento

Reclamante

= Agricola Kurifianco Limitada

Reclamado

= Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante las Resoluciones Exentas N°2651 y N°2652, ambas de 21 diciembre de
2021, dictadas por la SMA, se requiri6 a la empresa Agricola Kurifianco Limitada
(Titular) el ingreso al SEIA respecto a los proyectos inmobiliarios “Cutipay I’ y
“Cutipay II” (Proyectos), ubicados en la comuna de Valdivia, Regién de Los Rios.

Con posterioridad, el Titular presenté un programa de trabajo que incluia los
plazos y acciones tendientes a ingresar los proyectos al SEIA; en un principio,
la SMA rechazé dicha propuesta, decision que fue impugnada por el Titular a
través de un recurso de reposicion; en definitiva, dicho recurso fue acogido con
“precisiones” por la SMA a través de la Res. Ex. N°281 (Resolucién Reclamada),
de 28 de febrero de 2022, estableciéndose que el ingreso al SEIA se debia realizar
en diciembre del afio 2022 si se trataba de un EIA, y en el mes de julio de 2022
si se trataba de una DIA.

Ademas, cabe mencionar la Res. Ex. N°973, de 24 de junio de 2022, a través de la
cual la SMA modificé el cronograma de ingreso al SEIA, estableciendo un plazo
de 6 meses para el ingreso por DIA y de 12 meses para el ingreso por EIA, plazo
que se contabiliza desde que se resuelva la propuesta de bases de conciliacion
por el Tercer Tribunal Ambiental respecto a la causa por dafio ambiental Rol
N° D-2-2022.
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La Reclamante impugné judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, la Resolucion Reclamada no acogid integramente el recurso de reposicion,
estableciendo plazos de ingreso al SEIA que no se ajustarian a las caracteristicas del

Proyecto ni a las Guias e Instructivos dictados por el SEA.

Sefial6 que, la Resolucién Reclamada, al implicar la modificacion en cuanto a la
ejecucion y contenido de la resolucion que efectud el requerimiento de ingreso al SEIA
—acto terminal—, seria impugnable en sede judicial, considerando —ademas— que
aquella generaria indefension atendido el establecimiento de un plazo de ejecucion

del cronograma que no puede ser modificado y es diferente al solicitado.

Sostuvo que, existiria incongruencia e incoherencia entre la resolucion que efectu6 el
requerimiento de ingreso al SEIA y la Resolucion Reclamada, ya que la primera habria
considerado la edificacion de viviendas, en cambio, la Resolucion Reclamada habria
excluido correctamente las obras de edificacion de la evaluacion ambiental, agregando

que estas debian evaluarse a futuro por cada propietario o tercero adquirente.

Agreg6 que, para efectos de descartar los efectos significativos del art. 11 de la
Ley N°19.300, se necesitaria de un plazo mas extenso de aquel establecido en la
Resolucion Reclamada, considerando la realizacion de campaifias anuales tanto para

el componente medio humano como respecto al medio ambiente.

Considerando lo anterior, solicitd se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada, y
se ordenara a la SMA corregir de oficio la resolucion a través de la cual se efectud

el requerimiento de ingreso al SEIA respecto a los Proyectos.

La SMA solicit6 el rechazo de la impugnacién judicial, argumentando que, la
Resolucion Reclamada no seria impugnable en sede judicial, al tratarse de un acto
tramite que no determina la imposibilidad de continuar el procedimiento ni genera
indefension. Aquella solo tuvo por objeto establecer la forma y oportunidad en que
el Titular deberd cumplir con su obligacion de ingresar al SEIA; agrego que, el acto
que si seria impugnable judicialmente es la resolucion de la SMA que efectud el
requerimiento de ingreso al SEIA respecto de los Proyectos, al tratarse de un acto

terminal.

Sostuvo que, la Resolucion Reclamada no habria excluido a las viviendas de la
evaluacion ambiental; en realidad, solo se habria consignado que la SMA también
tiene competencias para ejercer la potestad fiscalizadora respecto a la construccion

de viviendas por parte de terceros adquirentes.

Sefial6 que, para efectos de descartar los efectos del art. 11 de la Ley N°19.300, no
seria necesario realizar un analisis de los componentes en todas las épocas del afio,
bastando con los antecedentes generales del sector donde se emplazan los proyectos,
informacion que podria ser levantada sin necesidad de concurrir al lugar en todas las

épocas o estaciones del afio.
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3. Controversias

1. Si la Resolucion Reclamada seria impugnable en sede judicial.

4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

i Que, en principio, conforme al art. 56 de la LOSMA y art. 17 N°3 de la Ley
N°20.600, todas las resoluciones de la SMA —que no se ajusten a la Ley— son
impugnables ante los Tribunales Ambientales. Sin perjuicio de lo anterior, y
conforme al art. 62 de la LOSMA, es aplicable supletoriamente —en lo que
aqui interesa— el art. 15 de la Ley N°19.880, ergo, los actos tramite solo son
impugnables judicialmente cuando produzcan indefension o determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento. En este orden, existen consenso
en la doctrina y a nivel jurisprudencial, que la limitacion a la impugnacién de
los actos tramite en sede administrativa, también es aplicable a la impugnacion
judicial de dichos actos entablada ante la judicatura ambiental.

ii. Que, el procedimiento administrativo finalizo con las resoluciones de la SMA
que efectuaron el requerimiento de ingreso al SEIA respecto de los Proyectos,
decisiones que no fueron impugnadas por el Titular ni en sede administrativa
ni judicial. Estas decisiones si eran susceptibles de impugnacion judicial, al
constituir actos terminales a la luz del art. 15 de la Ley N°19.880.

iii. Que, la Resolucion Reclamada no tuvo la virtud de poner término al
procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso, sino que mas bien
fue dictada con posterioridad a la conclusion de aquel, y con la inica finalidad
de establecer los detalles, forma y plazo para que el Titular cumpliera el
requerimiento aludido. En este orden, “...lo recurrido en esta sede es un acto
que se pronuncia sobre la idoneidad de una actividad de ejecucion a realizar
por el interesado, pero que, en caso alguno, pone término al procedimiento”.

iv. Que, la Resolucion Reclamada tampoco se encuentra en la hipotesis de
generacion de indefension, en relacion al inc. 2° del art. 15 Ley N°19.880,
considerando que aquella no es un acto tramite de un procedimiento que sea
instrumental a la adopcidn de otro posterior de naturaleza terminal, teniendo
presente que su dictacion fue posterior a la conclusion del procedimiento
respectivo. Adicionalmente, aquella resolucion solo se pronuncio respecto a los
plazos necesarios para evaluar los diversos componentes ambientales del area
de los Proyectos. Por otra parte, la obligacion de someter los Proyectos al SEIA
ya fue establecida, por lo que al Titular no se le han impuesto nuevas cargas
ni se desmejoro su situacion, sumado a que tampoco fue impedido de ejercer
sus derechos o facultades, considerando que al efectuarse el requerimiento
de ingreso, se confirio traslado al Titular, el que fue evacuado, y debidamente
ponderado por la SMA al dictar el acto terminal, sin perjuicio de lo cual el
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Titular no impugné en tiempo y forma este ultimo acto. Asi las cosas, “La
Reclamante no puede pretender revivir por medio de la impugnacion de
un acto de tramite que se pronuncia sobre la ejecucion del acto terminal,
controversias propias de este ultimo y que no promovio en su oportunidad.
Por ello, debe entenderse que acepto su contenido”.

V. Que, en conclusion, la Resolucion Reclamada no es impugnable en sede
judicial, al ser un acto tramite dictado en un periodo de ejecucion de un acto
firme, y al no determinar la imposibilidad de continuar el procedimiento
ni generar indefension, en relacion a lo establecido en el art. 15 de la Ley
N°19.880.

vi. Que, a mayor abundamiento, considerando que —de acuerdo a la Res. Ex.
N°973 de la SMA— los plazos de ingreso al SEIA se contabilizan desde la
propuesta de bases de conciliacion de la causa Rol N° D-2-2020 del Tercer
Tribunal Ambiental, lo que ocurri6 el 19 de julio de 2022, el Titular tiene
plazo para ingresar al SEIA hasta el 19 de enero de 2023 en el caso de optar
por una DIA, por lo que —en la practica— aquel cuenta con un plazo superior
a 12 meses para ingresar sus Proyectos al SEIA, contados desde la fecha del
requerimiento de ingreso. Ergo, el Titular no ha sufrido ningtin tipo de perjuicio.

vii.  Que, el Tribunal omitié pronunciamiento respecto de las demas controversias
formuladas por las partes en sus alegaciones, al resultar incompatible respecto
a lo decidido en cuanto a la controversia de forma ya aludida.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29y 30)
» Ley N° 20.417 (art. 56)
» Ley N° 19.880 (art. 15)

* Ley N° 19.300 (art. 10 letras h) y p))

= Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 3 literales h.1.1)
y h.1.3))

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
o haga click en este enlace
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Causa R-23-2022

“Inversiones e Inmobiliaria Pilolcura Ltda. con
Superintendencia del Medio Ambiente”

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR=> -k
o0 haga click en este enlace [H]

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias « Segundo Semestre 2022 50


http://www.3ta.cl/sentencias
https://causas.3ta.cl/causes/1077/expedient/18384/books/800/?attachmentId=33763

CAUSA R-23-2022 “Inversiones e Inmobiliaria Pilolcura Ltda. con Superintendencia del

Medio Ambiente”

Palabras claves

Elusion, sistema de evaluacion de impacto ambiental, requerimiento
de ingreso, acto terminal, acto trdmite, acto tramite cualificado,
imposibilidad de continuar el procedimiento, indefension.

Datos del procedimiento

Reclamante
= Inversiones e Inmobiliaria Pilolcura Limitada
Reclamado
= Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante las Res. Ex. N°2654, ambas de 21 diciembre de 2021, dictada por la SMA,
se requirid a la empresa Inversiones e Inmobiliaria Pilolcura Ltda. (Titular) el ingreso
al SEIA respecto del proyecto “Loteos Pilolcura”, ubicado en la comuna de Valdivia,
Regién de Los Rios.

Con posterioridad, el Titular presentd un programa de trabajo que incluia los plazos y
acciones tendientes a ingresar el Proyecto al SEIA; en un principio, la SMA rechazé
dicha propuesta, decision que fue impugnada por el Titular a través de un recurso de
reposicion; en definitiva, dicho recurso fue acogido con “precisiones” por la SMA
a través de la Res. Ex. N°281 (Resolucion Reclamada), de 28 de febrero de 2022,
estableciéndose que el ingreso al SEIA se debia realizar en diciembre del afio 2022
si se trataba de un EIA, y en el mes de julio de 2022 si se trataba de una DIA.

Ademas, cabe mencionar la Res. Ex. N°973, de 24 de junio de 2022, a través de la
cual la SMA modificé el cronograma de ingreso al SEIA, estableciendo un plazo de
6 meses para el ingreso por DIA y de 12 meses para el ingreso por EIA, plazo que
se contabiliza desde que se resuelva la propuesta de bases de conciliacion por el
Tercer Tribunal Ambiental respecto a la causa por dafio ambiental Rol N° D-2-2022.

La Reclamante impugndé judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, la Resolucion Reclamada no acogi6 integramente el recurso de reposicion,
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estableciendo plazos de ingreso al SEIA que no se ajustarian a las caracteristicas del
Proyecto ni a las Guias e Instructivos dictados por el SEA.

Sefial6 que, la Resolucién Reclamada, al implicar la modificacion en cuanto a la
ejecucion y contenido de la resolucion que efectud el requerimiento de ingreso al SEIA
—acto terminal—, seria impugnable en sede judicial, considerando —ademas— que
aquella generaria indefension atendido el establecimiento de un plazo de ejecucion
del cronograma que no puede ser modificado y es diferente al solicitado.

Sostuvo que, existiria incongruencia e incoherencia entre la resolucion que efectuo el
requerimiento de ingreso al SEIA y la Resolucion Reclamada, ya que la primera habria
considerado la edificacion de viviendas, en cambio, la Resolucion Reclamada habria
excluido correctamente las obras de edificacion de la evaluacion ambiental, agregando
que estas debian evaluarse a futuro por cada propietario o tercero adquirente.

Agreg6 que, para efectos de descartar los efectos significativos del art. 11 de la
Ley N°19.300, se necesitaria de un plazo mas extenso de aquel establecido en la
Resolucion Reclamada, considerando la realizacion de campaifias anuales tanto para
el componente medio humano como respecto al medio ambiente.

Considerando lo anterior, solicitd se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada, y
se ordenara a la SMA corregir de oficio la resolucion a través de la cual se efectud
el requerimiento de ingreso al SEIA respecto del Proyecto.

La SMA solicit6 el rechazo de la impugnacién judicial, argumentando que, la
Resolucion Reclamada no seria impugnable en sede judicial, al tratarse de un acto
tramite que no determina la imposibilidad de continuar el procedimiento ni genera
indefension. Aquella solo tuvo por objeto establecer la forma y oportunidad en que
el Titular deberd cumplir con su obligacion de ingresar al SEIA; agrego que, el acto
que si seria impugnable judicialmente es la resolucion de la SMA que efectud el
requerimiento de ingreso al SEIA respecto del Proyecto, al tratarse de un acto terminal.

Sostuvo que, la Resolucion Reclamada no habria excluido a las viviendas de la
evaluacion ambiental; en realidad, solo se habria consignado que la SMA también
tiene competencias para ejercer la potestad fiscalizadora respecto a la construccion
de viviendas por parte de terceros adquirentes.

Sefial6 que, para efectos de descartar los efectos del art. 11 de la Ley N°19.300, no
seria necesario realizar un analisis de los componentes en todas las épocas del afio,
bastando con los antecedentes generales del sector donde se emplaza el Proyecto,
informacioén que podria ser levantada sin necesidad de concurrir al lugar en todas
las épocas o estaciones del afio.

Controversias

i Si la Resolucion Reclamada seria impugnable en sede judicial
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

1. Que, en principio, conforme al art. 56 de la LOSMA y art. 17 N°3 de la Ley
N°20.600, todas las resoluciones de la SMA —que no ajusten a la Ley— son
impugnables ante los Tribunales Ambientales. Sin perjuicio de lo anterior,
y conforme al art. 62 de la LOSMA, es aplicable supletoriamente —en lo
que aqui interesa— el art. 15 de la Ley N°19.880, ergo, los actos tramite
solo son impugnables judicialmente cuando produzcan indefension o
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento. En este orden,
existen consenso en la doctrina y a nivel jurisprudencial, que la limitacion
a la impugnacion de los actos tramite en sede administrativa, también
es aplicable a la impugnacién judicial de dichos actos entablada ante la
judicatura ambiental.

ii. Que, el procedimiento administrativo finaliz6 con la resolucion de la SMA que
efectud el requerimiento de ingreso al SEIA respecto del Proyecto, decision
que no fue impugnada por el Titular ni en sede administrativa ni judicial.
Esta decision si era susceptible de impugnacion judicial, al constituir un acto
terminal a la luz del art. 15 de la Ley N°19.880.

ii. Que, la Resolucion Reclamada no tuvo la virtud de poner término al
procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso, sino que mas bien
fue dictada con posterioridad a la conclusion de aquel, y con la inica finalidad
de establecer los detalles, forma y plazo para que el Titular cumpliera el
requerimiento aludido. En este orden, “...lo recurrido en esta sede es un acto
que se pronuncia sobre la idoneidad de una actividad de ejecucion a realizar
por el interesado, pero que, en caso alguno, pone termino al procedimiento”.

iv. Que, la Resolucion Reclamada tampoco se encuentra en la hipdtesis de
generacion de indefension, en relacion al inc. 2° del art. 15 Ley N°19.880,
considerando que aquella no es un acto tramite de un procedimiento que sea
instrumental a la adopcidn de otro posterior de naturaleza terminal, teniendo
presente que su dictacion fue posterior a la conclusion del procedimiento
respectivo. Adicionalmente, aquella resolucion solo se pronuncio6 respecto a
los plazos necesarios para evaluar los diversos componentes ambientales del
area del Proyecto. Por otra parte, la obligacion de someter el Proyecto al SEIA
ya fue establecida, por lo que al Titular no se le han impuesto nuevas cargas
ni se desmejord su situacion, sumado a que tampoco fue impedido de ejercer
sus derechos o facultades, considerando que al efectuarse el requerimiento
de ingreso, se confirio traslado al Titular, el que fue evacuado, y debidamente
ponderado por la SMA al dictar el acto terminal, sin perjuicio de lo cual el
Titular no impugné en tiempo y forma este ultimo acto. Asi las cosas, “La
Reclamante no puede pretender revivir por medio de la impugnacion de
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un acto de tramite que se pronuncia sobre la ejecucion del acto terminal,
controversias propias de este ultimo y que no promovio en su oportunidad.
Por ello, debe entenderse que acepto su contenido”.

V. Que, en conclusion, la Resolucion Reclamada no es impugnable en sede
judicial, al ser un acto tramite dictado en un periodo de ejecucion de un acto
firme, y al no determinar la imposibilidad de continuar el procedimiento
ni generar indefension, en relacion a lo establecido en el art. 15 de la Ley
N°19.880.

vi. Que, a mayor abundamiento, considerando que —de acuerdo a la Res. Ex.
N°973 de la SMA— los plazos de ingreso al SEIA se contabilizan desde la
propuesta de bases de conciliacion de la causa Rol N° D-2-2020 del Tercer
Tribunal Ambiental, lo que ocurri6 el 19 de julio de 2022, el Titular tiene
plazo para ingresar al SEIA hasta el 19 de enero de 2023 en el caso de optar
por una DIA, por lo que —en la practica— aquel cuenta con un plazo superior
a 12 meses para ingresar su Proyecto al SEIA, contados desde la fecha del
requerimiento de ingreso. Ergo, el Titular no ha sufrido ningtin tipo de perjuicio.

vii.  Que, el Tribunal omitié pronunciamiento respecto de las demas controversias
formuladas por las partes en sus alegaciones, al resultar incompatible respecto
a lo decidido en cuanto a la controversia de forma ya referida.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29y 30)
» Ley N° 20.417 (art. 56)
» Ley N° 19.880 (art. 15)

* Ley N° 19.300 (art. 10 letras h) y p))

= Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 3 literales h.1.1)
yh.1.3)
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Causa R-35-2020

“Junta de Vecinos Torobayo y otros con Comision
de Evaluacion Ambiental XIV Region de Los Rios”

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-35-2020 “Junta de Vecinos Torobayo y otros con Comisién de Evaluacion Ambiental XIV
Regién de Los Rios”

Palabras claves

Plan de descontaminacién atmosférica, salud de la poblacién, recursos
naturales renovables, sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, poblaciones y éreas protegidas, desviaciéon procesal, aguas
subterraneas, emisiones, area de influencia, guias de trdmite, impacto
vial, zona de interés turistico, discrecionalidad, valor ambiental, valor
paisajistico, valor turistico.

1. Datos del procedimiento

Reclamantes

= Junta de Vecinos Torobayo

= Sra. Luisa Guzman Caracotch

= Sra. Gabriela Guzméan Caracotch

= Sr. Victor Jaque Parraguez

= Sr. Carlos Fischer Becerra

= Sra. Daniela Contreras Lanfranco

= Sr. Ricardo Hernandez Medina

= Sr. Fernando Montes de Oca Martinez

Reclamada
» Comision de Evaluacion Ambiental Region de Los Rios (COEVA)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°19 (RCA), de 28 de mayo de 2019, la COEVA de Los Rios
califico ambientalmente favorable el proyecto inmobiliario “Hacienda Estancilla”
(Proyecto), de titularidad de la Inmobiliaria Hacienda Cau Cau SpA (Titular),
emplazado en la ciudad de Valdivia, Region de Los Rios.

En contra de la RCA del Proyecto, los Reclamantes interpusieron solicitud de
invalidacion administrativa conforme al art. 53 de la Ley N°19.880; dicha solicitud
administrativa fue rechazada por la COEVA de Los Rios, mediante la Res. Ex. N°51
(Resolucion Reclamada), de fecha 25 de agosto de 2020.

Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, aquélla careceria de motivacion, atendido la inadecuada e insuficiente evaluacion
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de los impactos del art. 11 de la Ley N°19.300, en particular, respecto a la determinacion
del area de influencia para agua subterranea; determinacion incorrecta del area de
influencia de aguas superficiales y de aguas subterraneas; restriccion excesiva del
area de influencia para efectos de determinar los efectos significativos en el medio
humano y respecto al impacto vial; inadecuado analisis del valor ambiental del lugar
en que se emplazara el Proyecto y sus alrededores; inadecuada determinacion de
area de influencia del paisaje, acotada exclusivamente al area de emplazamiento del
Proyecto; en este orden, el Proyecto, al no ser evaluado mediante un EIA, se debio
proceder a decretar el término anticipado de la evaluacion ambiental por falta de
informacion relevante y esencial.

Sostuvieron que, la Resolucion Reclamada habria infringido la “Guia para el uso
de modelos de aguas subterraneas en el SEIA”, vulnerando el art. 81 letra d) de la
Ley N°19.300, atendido que el cumplimiento de las guias seria obligatorio para los
titulares y el SEA.

Afirmaron que, la Resolucién Reclamada validaria ilegalmente la omision arbitraria
de la participacion en la evaluacion ambiental del Sernageomin y la Municipalidad
de Corral.

Sefialaron que, la Resolucion Reclamada habria infringido los principios preventivo y
precautorio, por ende, la COEVA debi6 rechazar la DIA del Proyecto, o bien, acoger
la solicitud de invalidacion administrativa, lo que no ocurrio.

Considerando lo expuesto, solicitaron se declarara la ilegalidad de la Resolucion
Reclamada, y, en consecuencia, se dejara sin efecto dicha resolucion.

La COEVA argument6 que, existirian incongruencias y desviacion procesal entre la
solicitud de invalidacién administrativa y la reclamacion judicial, atendido que en
sede judicial los Reclamantes habrian incorporado argumentos y alegaciones que no
habrian sido planteados en sede administrativa; por ende, existirian materias en la que
no se agotd debidamente la via administrativa, implicando que la Administracion no
pudo analizar y resolver ciertas materias alegadas solo en sede judicial.

Sostuvo que, en la solicitud de invalidacion administrativa solo se habrian alegado
aspectos de mérito, oportunidad o conveniencia de la RCA, en circunstancias que en
dicho medio de impugnacion solo se podrian alegar aspecto de legalidad o juridicidad
de la RCA. Agregd que, en la evaluacion ambiental no se configuré ningan vicio
esencial que amerite la invalidacion de la Resolucion Reclamada.

Afirmo6 que, se habrian descartado correctamente todos los impactos del art. 11 de
la Ley N°19.300, atendida la correcta determinacion del area de influencia para el
componente hidrico; ausencia de impactos significativos respecto a la salud de la
poblacion por exposicion a contaminantes y los impactos de los efluentes sobre
el agua; inexistencia de impactos significativos sobre la cantidad o disponibilidad
de los recursos hidricos; correcta determinacion del area de influencia para medio
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J

humano, considerando el area que recibe efectos por emisiones, residuos o efluentes
generados por el Proyecto; inexistencia de impactos significativos respecto a los
tiempos de desplazamiento, considerando la evidencia presentada a través del
EISTU; el Proyecto no se emplazaria en o en las cercanias de poblaciones y/o areas
protegidas; e, inexistencia de impactos respecto del valor paisajistico y turistico de

la zona de emplazamiento del Proyecto.

Afirmoé que, la autoridad ambiental no debid decretar el término anticipado de la
evaluacion ambiental, al no requerir el Proyecto de un EIA. Ademas, la exclusion
del Sernageomin se habria justificado en que el organismo encargado de evaluar
el estudio hidrogeoldgico es la Direccion General de Aguas; a su vez, la exclusion
de la Municipalidad de Corral se sustenta en que el area de influencia del Proyecto
no alcanzaria ni se extenderia sobre el territorio de dicha comuna. Respecto al
pronunciamiento del Gobierno Regional, se prescindio de aquel al no estar debidamente

fundado y ser emitido respecto de materias en las que no tiene competencia.

Por su parte, el Titular complementd y esgrimio similares argumentos a los planteados
por la COEVA, solicitando —en definitiva— el rechazo en todas sus partes de la

impugnacion judicial.

En la sentencia, el Tribunal acogi6 la reclamacion judicial.

Leyenda

—— Red Hidrografica
——— Red Vial

'f\-u . A

Proyecto Inmobiliario
“Hacienda Estancilla®

Localizacidn Geografica

D Hacienda Estancilla

Fuente: Expediente Causa R-35-2020 Proyecto inmobiliario “Hacienda Estancilla”
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3. Controversias

i Sobre la desviacion procesal
il. Sobre el descarte de los efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de
la Ley N°19.300.

iii. Sobre la obligatoriedad de las guias del SEA y el régimen juridico de la
invalidacion.

4. Sentencia
El Tribunal consider6 y resolvio:

i Que, respecto a las alegaciones consistentes en los riesgos en la salud de
la poblacidon que generara el Proyecto, en la solicitud de invalidacion si
se cuestiond la correcta determinacion del area de influencia para ciertos
componentes ambientales, pronunciandose la autoridad administrativa sobre
los componentes agua y aire en relacion a la salud de la poblacion. En este
orden, en la impugnacion judicial, los argumentos de los Reclamantes se
sustentaron directamente en la respuesta otorgada por la Administracion, por
lo que —en esta materia— no se configurd el vicio de desviacion procesal.

ii. Que, respecto a los argumentos relativos a la determinacion del area de
influencia para la calidad de las aguas, aquellos fueron esgrimidos tanto en
sede administrativa como judicial. En este orden, la autoridad administrativa
justifico su respuesta respecto a la materia sefialada, sumado a que, en sede
judicial, los Reclamantes formularon sus alegaciones teniendo como base
directa la respuesta proporcionada por la autoridad ambiental. Por otra parte, en
lainica parte de la evaluacion ambiental en que se justificé el area de influencia
para aguas subterraneas, conforme a los derechos de aprovechamiento de
aguas, fue en la Resolucion Reclamada. Por ende, no puede estimarse que se
trata de un vicio de legalidad nuevo, ya que la materia impugnada solo fue
conocida por los Reclamantes a través de dicha resolucion, y no a través la
RCA. Respecto a la materia aludida, es procedente que se planteen alegaciones
0 vicios respecto a la respuesta otorgada por la autoridad ambiental.

ii. Que, respecto a las alegaciones por el riesgo del Proyecto a raiz del uso de
combustion a pellet, consta que esta materia fue alegada expresamente en sede
administrativa y también en la reclamacion judicial, por lo que aqui tampoco
se configuro el vicio de desviacion procesal.

iv. Que, el descarte de los impactos significativos sobre los recursos naturales
renovables, solo consta en la Resolucion Reclamada, por ende, no puede
estimarse que los Reclamantes incurrieron en desviacion procesal respecto a
dicha materia, atendido que sus argumentaciones se basan respecto de materias
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técnicas dadas a conocer por la autoridad ambiental recién en la Resolucion
Reclamada.

V. Que, existid desviacion procesal respecto a la alegacion consistente en decretar
el término anticipado de la evaluacion ambiental por falta de informacion
relevante y esencial, considerando que en sede administrativa se concluyo que
dicha ausencia impide definir y ponderar los impactos ambientales, pero en
sede judicial se argument6 que la informacion del expediente administrativo
seria suficiente para considerar que se generaran impactos significativos
adversos; en sintesis, dichas argumentaciones resultan ser contradictorias, e
implica modificar la base o sustento de la solicitud de invalidacion en relacion
con la impugnacion judicial, dado que los supuestos de hecho son diferentes.

vi. Que, existi6 desviacion procesal respecto al argumento de vulneracion de los
principios preventivo y precautorio, materias que solo fueron planteadas en
sede judicial, pero que en sede administrativa solo se realizo una referencia
genérica y carente de motivacion.

vii.  Que, respecto al riesgo sobre la salud de la poblacion a raiz de la gestion y
fiscalizacion insuficiente de la extraccion de agua, se trata de una materia que
no constituye un efecto de la ejecucion del Proyecto, sino que recae sobre una
eventual contingencia o una eventual vulneracion de la RCA. En este orden, la
deficiente operacion del Proyecto, o una inadecuada supervision de la extraccion
de agua, no es un efecto causado por el Proyecto ni tampoco una consecuencia
esperable del mismo; en realidad, se trata de una eventual contingencia o
incumplimiento que escapa al ambito de competencias del SEIA.

viii.  Que, en cuanto a la estimacion de las emisiones atmosféricas generadas por el
sistema de calefaccion (pellet) de las casas, no existencia evidencia que los futuros
compradores utilizaran un pellet de inferior calidad al certificado y autorizado
sectorialmente, y que aquello influy6 en la determinacion de las emisiones. A
mayor abundamiento, en la Adenda Complementaria se sefiala que las casas seran
provistas de calefactores a pellet, y que los valores utilizados para el calculo de
emisiones corresponden al Manual respectivo del MMA —aiio 2017—.

iX. Que, para efectos de evaluar las emisiones atmosféricas en la etapa de operacion
del Proyecto, el Titular considerd que las estufas funcionaran las 24 horas
del dia durante los 365 dias del afio en las 229 viviendas, sin embargo, no se
incluy6 dentro de las estimaciones de emisiones aquellas provocadas por el
transito de vehiculos, como si lo realiz6 respecto de la etapa de construccion.
Considerando lo anterior, no existe informacion que permita estimar los aportes
de contaminantes MP2,5 y MP10 respecto al transito vehicular del Proyecto en
la etapa de operacion. Lo anterior no es irrelevante, por cuanto de acuerdo al
EISTU presentado por el Titular, el Proyecto atraera 2.622 vehiculos particulares
al dia. Asi las cosas, no puede estimarse que se haya descartado correctamente
el impacto significativo sobre el aire, sumado a que no existe informacion que
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permite estimar las emisiones para efectos de determinar la aplicacion o no de
la compensacion exigida en el Plan de Descontaminacion de Valdivia.

X. Que, para la determinacion del area de influencia de aguas subterraneas, el
Titular no dio cumplimiento las etapas y procedimientos de la “Guia para el
uso de modelos de aguas subterraneas en el SEIA”, por lo que su determinacion
no se encuentra justificada.

Xi. Que, de acuerdo a la DIA y RCA del Proyecto, consta que no existen permisos
ambientales sectoriales asociados a una atribucion del Sernageomin, por lo que
dicho 6rgano no tenia la obligacion de emitir permisos ambientales ni emitir
pronunciamientos en la evaluacion ambiental del Proyecto, siendo su participacion
de caracter voluntaria. Considerando lo anterior, la no participacion de dicho
organismo en la evaluacion ambiental no acarred un vicio procedimental.

xii.  Que, respecto al potencial impacto de la infiltracion de las aguas tratadas en las
aguas subterraneas, constan diversos antecedentes técnicos tanto la DIA como
en las Adendas del Proyecto, que permiten descartar una afectacion a la salud
de la poblacién como a los recursos naturales. Para asegurar lo anterior, del
expediente administrativo se desprende que la planta de tratamiento contara
con un plan de contingencia en caso de fallas; en cada planta de tratamiento se
asegurara la claridad del agua y se mejorara la eficiencia de la desinfeccion del
agua tratada; sumado a lo anterior, en la fase administrativa, se acompafaron
mediciones estacionales que dan cuenta de modificaciones menores en los
niveles de los pozos en distintas épocas del afio.

xiii.  Que, en la zona de emplazamiento del Proyecto existen antecedentes o indicios
de que se esta produciendo intrusion salina, por lo que la no sobreexplotacion
del acuifero no es causa suficiente ni asegura que el Proyecto no contribuya
a dicho fenomeno. En este orden, en el expediente administrativo no existe
informacion que permita descartar la contribucion del Proyecto a la intrusion
salina, considerando los dos pozos que pretende extraer del acuifero. En
consecuencia, la intrusion salina podria ser un efecto no evaluado del Proyecto.

xiv.  Que, en cuanto a su obligatoriedad, si bien las guias de tramite pueden servir de
apoyo y sustento para el titular del Proyecto, su valor vinculante no es superior
al grado de cientificidad o generalizacion que posee. En este orden, la utilizacion
de dichas guias permite al titular dotar de la adecuada justificacion a sus
conclusiones técnicas y cientificas; sin embargo, el contenido de las guias puede
ser desvirtuado con informacién adicional, nuevas o mejores técnicas disponibles
u otras metodologias aceptadas por la ciencia. En consecuencia, el titular de un
proyecto puede justificar 1a no aplicacion de una guia de tramite, dando cuenta de
nuevos antecedentes técnicos que si se ajustan cientificamente al caso concreto.

xv.  Que, el titular no sigui6 el estandar incorporado en la “Guia para el uso de modelos
de aguas subterraneas en el SEIA”; en este orden, no existio una justificacion
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que permita demostrar que los resultados obtenidos son equivalentes al de haber
seguido la guia, o que la metodologia utilizada cumpla los estandares técnicos
o cientificos que hagan fiables sus conclusiones. En este orden, el informe
acompaiado por el Titular en la materia aludida, adolece de un modelo conceptual,
y tampoco realiza un estudio hidrologico, estudio geologico/hidrogeologico y
un estudio hidrogeoquimico, para la generacion de un balance hidrico.

xvi.  Que, respecto a la determinacion del area de influencia del medio humano,
consta que, el Titular y la autoridad ambiental realizaron una ampliacion de
dicha area, considerando los impactos asociados al transporte, y manteniéndose
en lo relativo a las emisiones y ruido. Por ende, no existidé una incorrecta
determinacion del area de influencia, entendida como el espacio geografico
en que se produciran los impactos.

xvii. Que, sin perjuicio de lo anterior, en relacion con la modelacion del trafico
vehicular —impacto vial—, el Titular no present6 informacion y antecedentes
que dieran cuenta del peor o escenario mas desfavorable. En este orden, las
mediciones del transito se realizaron solo en un dia de los meses de marzo y
septiembre de 2017, y posteriormente en septiembre de 2018, no abarcando
el periodo estival en el cual se manifiesta notoriamente un aumento en el flujo
vial en la ciudad de Valdivia y sus alrededores como Niebla, Corral, entre otros
lugares. Respecto a los dias de las mediciones del transito, estos no abarcaron
el fin de semana, donde precisamente se evidencia un mayor flujo en las rutas
viales aledafas al Proyecto. En consecuencia, la informacion aportada por el
Titular del Proyecto no permite descartar los impactos significativos adversos
sobre los tiempos de desplazamientos asociados a la operacion y ejecucion
del Proyecto en el peor escenario o escenario mds desfavorable.

xviil. Que, respecto a los pronunciamientos del Gobierno Regional, estos recayeron
sobre aspectos técnicos vinculados al nimero de viviendas, estacionamiento,
efluentes, entre otros, en circunstancias que dicho organismo se debid
pronunciar respecto a la relacion del Proyecto con las politicas, planes y
programas de desarrollo regional, por lo que dichos pronunciamientos escapan
de las competencias y atribuciones del Gobierno Regional, a la luz del art. 9
ter de la Ley N°19.300.

xix.  Que, se excluy6 fundadamente la participacion de la Municipalidad de Corral
en la evaluacién ambiental del Proyecto, atendido que el area de influencia
del Proyecto no abarca el espacio geografico de dicha comunidad, es decir,
los efectos ambientales adversos del Proyecto no se produciran en los limites
geograficos de la comuna de Corral.

xx.  Que, de acuerdo a los antecedentes del expediente administrativo, consta que
el Proyecto no se emplaza en o proéximo a areas protegidas, sumado a que los
Reclamantes no aportan antecedentes que permitan desvirtuar o desacreditar
la conclusion arriba en la RCA y en la Resolucion Reclamada.
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xxi.  Que, respecto al valor ambiental, consta que el Proyecto se emplazara en una
zona altamente intervenida, por tanto, no puede afirmarse que se trate de un
territorio con nula o baja intervencion antropica.

xxii. Que, no existe informacion que permita demostrar que el Proyecto se emplace
proximo a corredores bioldgicos de la Selva Valdiviana, o que se hayan
avistado monitos del monte y pudtes. Sin perjuicio de lo anterior, en caso
de existir alguna probabilidad de la existencia de estas especies en la zona
adyacente al Proyecto, la RCA establecio el cierre perimetral de la zona donde
existira un sendero ecoldgico, para evitar el acceso de personas y animales.
En consecuencia, se adoptaron las medidas tendientes a evitar impactos sobre
las especies aludidas.

xxiii. Que, respecto al valor paisajistico, la ejecucion del Proyecto no implica la
afectacion de paisajes que posean atributos naturales que le proporcionen una
calidad que la hace Unica y representativa; en este orden, el paisaje de la zona
del Proyecto posee un alto grado de fragmentacion e intervencion antrdpica,
sumado a que el Humedal Cutipay no sera intervenido por el Proyecto.

xxiv. Que, consta que la zona de emplazamiento del Proyecto no cuenta con un valor
paisajistico o de otra naturaleza que atraiga flujos de visitantes o turistas hacia ella.
Sin perjuicio de lo anterior, atendida la relacion del Proyecto con la Ruta T-350
que conecta a sectores turisticos, la autoridad administrativa solicit6 al Titular
informacion adicional relativa a las medidas que se adoptaran para mantener
el adecuado uso de la Ruta T-350. Segun lo ya expuesto, en relacion con los
tiempos de desplazamiento, el Titular no realizé una modelacion de la carga
vehicular de la Ruta T-350 con mediciones efectuadas en terreno, ni tampoco
en el peor escenario o escenario mas desfavorable; atendido lo anterior, no es
posible descartar los efectos significativos a raiz del aumento en los tiempos
de desplazamiento, lo que incide directamente en el descarte de los impactos
significativos para el turismo por las restricciones de acceso a atractivos turisticos.

xxv. Que, sobre el alcance y/o extension de la revision jurisdiccional respecto a
las decisiones de la autoridad ambiental, esta comprende todos los aspectos
vinculados con las disposiciones aplicables, es decir, abarcando la verificacion
de los supuestos de hecho que sirven de sustento a la aplicacion normativa.

xxvi. Que, la judicatura ambiental debe respetar los &mbitos de decision en los que
el legislador otorga competencia exclusiva a la Administraciéon como es en
la discrecionalidad, sin embargo, la determinacion de si un proyecto genera
o no los efectos significativos del art. 11 de la Ley N°19.300, no constituye
integramente un ejercicio de discrecionalidad. En este orden, los jueces
ambientales tienen atribuciones para verificar si concurren o no los supuestos
que permiten otorgar la autorizacién administrativa cuando el Proyecto ha
sido evaluado a través de una DIA. Respecto a materias técnicas o cientificas
que surjan en el andlisis realizado por el 6rgano jurisdiccional, no opera la
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discrecionalidad técnica hacia la Administracion, sino mas bien un control
efectivo por parte de la judicatura ambiental, quién debe resolver conforme a
fundamentos técnicos-ambientales, y que, al gozar de una composicion mixta
en cuanto a sus integrantes, su labor se justifica en la medida que puedan
revisar cuestiones técnicas o complejas de caracter cientifico. En este orden, la
correccion metodoldgica de los informes sectoriales, 1a solidez el conocimiento
cientifico utilizado, la fiabilidad y completitud de la informacion proporcionada
por el titular, la suficiencia de la informacion tendiente a descartar un impacto,
constituyen materias o aspectos que pueden ser perfectamente objeto de
revision por parte de la judicatura ambiental, considerando que dichas materias
permiten determinar el presupuesto de hecho de la norma aplicable, y no
recaen sobre cuestiones de mérito, oportunidad o conveniencia.

Que, sin perjuicio de lo anterior, en la determinacion de impactos
significativos del art. 11 de la Ley N°19.300, también existen espacios para
la discrecionalidad administrativa, pero que no se vinculan a las cuestiones
probatorias. Asi las cosas, no queda sometido a la sola o mera voluntad del
regulador la determinacion de si existe o no informacion suficiente para
descartar impactos significativos adversos, por ende, aqui no existe un ejercicio
discrecional por parte de la autoridad ambiental. A mayor abundamiento,
la conclusion probatoria establecida en la RCA respecto a la existencia o
inexistencia de un hecho puede ser revisada por la judicatura ambiental.

En definitiva, se acogi6 la reclamacion judicial, por lo que se dejo sin efecto tanto
la Resolucién Reclamada como la RCA del Proyecto.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30)
« Ley N° 19.300 (art. 9, 10 letra h), 11, 19y 81)

« Ley N° 19.880 (art. 53)

= Reglamento Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (art. 2, 3,4, 5,7, 8, 13,
18 y 24)
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Palabras claves

Proceso de participacién ciudadana, observaciones ciudadanas,
reserva nacional, efectos adversos significativos, vegetacién, fauna,
recurso hidrico, turismo, paisaje, desviacién procesal, drea protegida,
medidas de compensacién, reposicién, huemul, plan de compensacion
ambiental, impactos significativos, ruido, copihue.

1. Datos del procedimiento

Reclamantes

= Sra. Rosa Maria Lama Lama

= Sra. Pamela Sperry

= Sra. Daniela Champin Lama

= Sr. Antonio Belmar

= Sr. Guillermo Ramirez

= Sr. Roger Edouard Fiengo

= Sra. Nang Bounmy Houangphthounthong
* Sra. Macarena Sperry

= Sr. Fernando Medina

Reclamada
* Comité de Ministros (Comité)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°51(RCA), de 12 de febrero de 2020, la COEVA de la
Region del Biobio calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Pequefia Central
Hidroeléctrica de Pasada Halcones” (Proyecto), cuyo titular es la empresa Aaktei
Energia SpA (Titular); el Proyecto pretende emplazarse en la comuna de Pinto,
Region del Nuble.

Los Reclamantes interpusieron reclamacion administrativa en contra de la RCA del
Proyecto, argumentando la indebida consideracion de sus observaciones realizadas
durante el proceso de participacion ciudadana (PAC) del Proyecto; dicha reclamacion
fue rechazada por el Comité de Ministros (Comité¢), mediante la Res. Ex. N°135
(Resolucion Reclamada), de fecha 12 de marzo de 2020.
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Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentaron
que, tanto la RCA como dicha Resolucion no habrian considerado debidamente un
amplio conjunto de observaciones ciudadanas, realizadas durante el proceso PAC
del Proyecto, respecto —grosso modo— a los impactos significativos del art. 11 de
la Ley N°19.300.

Sostuvieron que, respecto al componente vegetacion, habrian existido deficiencias y
falencias por parte de la autoridad ambiental en cuanto a la determinacion de la linea
de base de flora y vegetacion y en la prediccion y evaluacion del impacto ambiental.

Afirmaron que, respecto del componente fauna, existirian errores en la linea de base,
atendida que esta considerd campaiias realizadas en distintas estaciones y afios,
sumada a que no existirian medidas destinadas a evitar o mitigar impactos sobre
dicho componente.

Sefialaron que, respecto al recurso hidrico, no se habria considerado la afectacion
del cauce del rio Diguillin, en relacion con la sostenida disminucion de su caudal.

Agregaron que, respecto al turismo y paisaje, la autoridad ambiental no habria
considerado el incremento del flujo de turistas a la Reserva Nacional Nuble; ademas,
el titular confundiria compromisos ambientales voluntarios con medidas de mitigacion
y compensacion, y se caracterizaria un impacto significativo como potencial, lo que
constituiria un error grave y esencial en la evaluacion ambiental.

Afirmaron que, la ejecucion del Proyecto afectaria los objetos de conservacion y
proteccion de la Reserva de la Biosfera Corredor Bioldgico Nevados de Chillan-Laguna
del Laja. Ademas, se habria ignorado la incompatibilidad territorial del Proyecto con
politicas y planes evaluados estratégicamente.

Sostuvieron que, la autoridad ambiental habria omitido dar respuesta a la observacion
realizada por la Sra. Macarena Sperry, implicando necesariamente la falta de
consideracion de dicha observacion.

En resumen, tanto la RCA como la Resolucion Reclamada carecerian de motivacion,
vulnerando los principios preventivo y precautorio; ademas, atendido los vicios de
ilegalidad de la Resolucion Reclamada, esta no gozaria de la presuncion de legalidad,
por lo que recaeria en la parte Reclamada la carga de probar la legalidad del acto
administrativo impugnado.

Considerando lo expuesto, solicitaron se dejara sin efecto tanto la Resolucion
Reclamada como la RCA del Proyecto.

El Comité argument6 que, los Reclamantes habrian incurrido en desviacion procesal
respecto a sus argumentos relativos a los componentes hidricos, vegetacion, fauna,
turismo, paisaje, y afectacion de poblaciones y/o areas protegidas. En este orden, en
sede judicial, los Reclamantes habrian incorporado nuevos argumentos/alegaciones
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5

o modificado sustantivamente estos, en relacion con las alegaciones planteadas en ‘

1» R-27
sede administrativa.
Sostuvo que, si bien se omitid dar respuesta a las observaciones realizadas por la \ 2)» R-29
Sra. Macarena Sperry, los aspectos de fondo de dichas observaciones también fueron -
plateados en otras observaciones ciudadanas, respecto de las cuales la autoridad ‘ '3 -
ambiental si las habria abordado y justificado suficientemente. En este orden, si
bien existio un vicio formal, este no afecto el fondo de la evaluacién ambiental, por
ende, se trataria de un vicio no esencial, no implicando la nulidad de la RCA y la \ 4» R-8
Resolucion Reclamada. -

| 5»R-14

Afirm¢é que, respecto de las observaciones en las que no se incurri6é en desviacion
procesal, habrian sido debidamente consideradas y los impactos del art. 11 de la Ley
N°19.300 fueron correctamente identificados y evaluados, estableciéndose medidas | 6»R-22
de mitigacién, compensacion y reparacion.

[ 7»R-23

Sefial6 que, no se habrian vulnerado los principios preventivo y precautorio, por cuanto \_
se analizaron todos los impactos que el Proyecto generard, estableciéndose medidas p
adecuadas para que dichos impactos sean mitigados, compensados o reparados. | 8»R-35
Agregd que, la Resolucion Reclamada gozaria de la presuncion de legalidad, por lo que, e
la impugnacion judicial no implicaria la consecuencia de que sobre la Administracion ‘\\9 P R0
recaiga la carga de la prueba respecto a la legalidad de dicha resolucion. )
| 10 » R-11
| 11» D-14
\\
| 12 R-1
| 13» R-30
| 14 » R-31
\\
| 15 » R-32
| 16 » R-22
\\
| 17» R-21
; | 18 » R-5
o g2 v \\\
Fuente: Expediente Causa R-10-2020 Plan Seccional Termas de )
Chillan y emplazamiento del Proyecto | 19 » R-16

N

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 68



CAUSA R-10-2020 “Rosa Maria Lama Lama y otros con Comité de Ministros”

Por su parte, el Titular formul6 similares argumentos y alegaciones a los ya planteados
por el Comité, solicitando —en definitiva— el rechazo en todas sus partes de la
impugnacion judicial

En la sentencia, el Tribunal acogi6 parcialmente la reclamacion judicial.

3. Controversias

i Sobre la omision de las observaciones realizadas por la Sra. Macarena Sperry
il. Sobre la desviacion procesal
iil. Sobre la debida consideracion de las observaciones ciudadanas

4. Sentencia
El Tribunal consider6 y resolvio:

i Que, efectivamente no consta la respuesta por parte de la autoridad ambiental
respecto de las observaciones ciudadanas PAC realizadas por la Sra. Macarena
Sperry; sin perjuicio de lo anterior, las preocupaciones y alegaciones de dichas
observaciones si fueron abordadas por el Titular y la Administracion durante
la evaluacion ambiental del Proyecto, al pronunciarse sobre observaciones
de otras personas, cuyas preocupaciones y asuntos de fondo coinciden con
las planteadas por la Sra. Sperry.

ii. Que, se configurd un vicio formal que, en principio no es esencial y no genera
perjuicio al interesado; lo anterior, no implica que las observaciones aludidas
hayan sido debidamente consideradas en el fondo o en la parte sustantiva, lo
que se detallara mas adelante.

iii. Que, en general, los recursos administrativos de los Reclamantes son muy
similares en cuanto al fondo, a pesar de que el contenido y sustancia de las
observaciones PAC son diferentes. Igualmente, en términos generales, las
reclamaciones administrativas se sustentan en argumentos y alegaciones
genéricas y carentes de fundamentacion, lo que contradice la presuncion de
legalidad de los actos administrativos; lo anterior, no implica exigir suma
precision o exactitud en los motivos invocados, pero si es razonable exigir
el cumplimiento de ciertos requisitos minimos, como la identificacion de los
motivos y vicios de ilegalidad en relacion al acto reclamado, con la finalidad
que la autoridad ambiental pueda efectuar la revision pertinente.

iv. Que, en sintesis, se configurd la desviacion procesal en las siguientes materias
y alegaciones: (i) Respecto a la observacion administrativa relativa a la falta
de respuesta en cuanto a la experiencia y formacion del equipo forestal;
(i1) Incorrecta evaluacion de los impactos sobre la biota terrestre, por falta
de informacion en la linea de base, y en la prediccion y evaluacion de
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impactos; (iii) Falta de informacion respecto a la informacion levantada en
terreno en cuanto a la flora, y respecto a la delimitacion de las formaciones
vegetaciones; (iv) Deficiencia en linea de base para el componente fauna;
(v) Idoneidad de las ataguias; (v) Cambio climatico respecto al componente
hidrico; (vi) Medidas de mitigacion del componente hidrico; (vii) Falta de
consideracion de especies de fauna nativa protegida, descripcion de ellas y
la evaluacion de sus impactos; (viii) Incompatibilidad del Proyecto con los
objetivos de proteccion de las areas colocadas bajo proteccion oficial; (ix)
Incompatibilidad del Proyecto con el Plan de Manejo de la Reserva Nacional
Nuble; (x) Medidas ambientales de transito; (xi) Impactos a la actividad
turistica; (xii) Impactos sobre el componente turistico; (xiii) Afectacion al
valor paisaje, entre otras materias.

V. Que, respecto a las materias enunciadas precedentemente —entre otras—,
no existid6 una conexion significativa o congruencia entre los argumentos
planteados en sede administrativa y judicial, o bien, se formularon alegaciones
genéricas y carentes de motivacion, impidiendo que la Administracion pudiera
pronunciarse sobre el fondo de las preocupaciones e inquictudes ambientales.
También, se aprecié una modificacion sustantiva y esencial de los argumentos
planteados en sede administrativas, lo que no fueron invocados en sede judicial
en términos similares o con cierta similitud de forma y fondo. Sumado a lo
anterior, también se evidencio la incorporacion, en sede judicial, de multiples
argumentos y vicios de legalidad, los que sin embargo no formaron parte de
las alegaciones planteadas en sede administrativa. En todos estos supuestos
y en las materias enunciadas a titulo ejemplar, los Reclamantes incurrieron
en desviacion procesal, por lo que el Tribunal no estuvo en condiciones de
pronunciarse sobre el fondo de dichas materias y alegaciones; sin perjuicio
de lo anterior, existieron observaciones y materias respecto de los cuales no
se incurrid en desviacion procesal, segun lo que se expondra a continuacion.

vi. Que, para que un plan de compensacion ambiental sea apropiado, la autoridad
ambiental debe comparar los componentes ambientales que resultaran
afectados por la ejecucion del Proyecto y aquellos que el titular propone en
sustitucion de los mismos; lo anterior, con la finalidad de verificar si el efecto
positivo que se producira con las medidas de compensacion resulta equivalente
al afecto adverso identificado. En este orden, la ponderacion de las medidas
propuestas para compensar impactos significativos es un aspecto relevante para
otorgar la calificacion favorable de un proyecto sometido al SEIA, debiendo
considerar los informes sectoriales emitidos por los OAECA.

vii.  Que, sobre el plan de compensacion ambiental relativo a la conservacion y
proteccion del huemul, la autoridad ambiental aprobo aquel considerando
exclusivamente criterios generales para la seleccion del futuro inmueble que
servira como habitat del huemul. En este orden, la autoridad ambiental no
analizo los atributos y caracteristicas ambientales de algtin predio o inmueble
especifico, con la finalidad de determinar si puede o no considerarse como un
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habitat adecuado para el huemul. Por el contrario, la seleccion del inmueble
se realizara con posterioridad a la RCA, antes del inicio de las obras, lo que
impide determinar si la medida de compensacion es apropiada para cumplir
su finalidad de proteccion y conservacion del huemul.

viii.  Que, la afectacion del huemul no se compensé correcta y legalmente, por
cuanto no consta un inmueble especifico ofrecido por el Titular que posea
los mismos atributos y cumpla las mismas funciones ambientales que aquel
sobre el que recaen los impactos significativos.

iX. Que, la categoria de Monumento Natural que posee el huemul, no puede
ser entendida como una prohibicién absoluta de ejecucion de actividades o
proyectos; en este orden, la autoridad ambiental debe establecer las medidas
tendientes a mantener el ecosistema y el habitat de la especie huemul con la
finalidad de lograr su conservacion. Segun lo ya sefialado, el Proyecto generara
una afectacion directa e inmediata en el habitat del humedal, generando una
amenaza para dicha especie; sin embargo, la medida de compensacion de habitat
—propuesta por el Titular— no permite asegurar la permanencia y conservacion
de dicha especie, ademas de vulnerar la Ley N°19.300 y el RSEIA.

X. Que, respecto al “Programa de mitigacion por tronaduras” —propuesto por
el Titular—, no consta un analisis idoneo respecto al efecto concreto en la
disminucion del ruido a raiz de la implementacion de las barreras aclisticas en
la etapa de construccion del tinel; asimismo, tampoco se justifico técnicamente
la forma de evitar la propagacion integra de las ondas sonoras hacia las afueras
del tinel. En este orden, no se acompafiaron datos, simulaciones o evidencias
que permitan a la autoridad ambiental determinar la suficiencia de las medidas
en relacion a los potenciales efectos sobre la fauna sensible —huemul— que
esta localizada en las cercanias del emplazamiento del Proyecto. A mayor
abundamiento, no existe informacion clara respecto a la fecha de construccion
del tunel, por lo que existe incerteza respecto a si dicha construccion se
realizara o no en los periodos reproductivos del huemul, lo que constituye una
preocupacion relevante y manifestada expresamente por los Reclamantes.

xi. Que, respecto a la prohibicién de corta del copihue, en relacion al
D.SN°129/1971 y los fines/objetivos de la Ley N°19.300, debe considerarse
que dicha prohibicion se establece para la extraccion y comercializacion directa
de la especie, no recayendo en cuanto a la ejecucion de un proyecto sometido
al SEIA. En este orden, el Proyecto no implica la extraccion indiscriminada
del copihue, sino que mas bien, el Titular se oblig6 a la medida de reposicion
de las especies que se extraeran por la ejecucion de las obras, por lo que
no esta en riesgo la permanencia y capacidad de regeneracion del copihue.
A mayor abundamiento, la prohibicion absoluta debe aplicarse a aquellas
actividades cuyo objetivo exclusivo es la extraccion no regulada ni controlada
de la especie copihue para fines de comercializacion, cuyo no es el caso del
Proyecto reclamado.
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xii.  Que, una interpretacion diferente a la sefialada, implicaria la prohibicion de
desarrollar proyectos en zonas donde existen copihues, lo que seria contraria al
desarrollo sustentable y conservacion del patrimonio natural, nociones que son
incorporadas en la Ley N°19.300, en la medida que dicha regulacion permite
establecer medidas que aseguren la permanencia y capacidad de regeneracion
del copihue como recurso escaso, no comprometiendo las expectativas de las
futuras generaciones. A mayor abundamiento, el sector donde se ejecutara el
plan de reposicion, constituye el habitat natural del copihue, creandose —por
tanto— condiciones para asegurar la regeneracion de la especie para el futuro.

xiii.  En definitiva, el Tribunal acogié la reclamacion judicial solo respecto de la
Sra. Rosa Maria Lama Lama, Sr. Antonio Belmar Sorensen, Sra. Daniela
Champin Lama y Sra. Macarena Sperry Miranda; por otra parte, se rechazd
la reclamacion respecto de los demas reclamantes, por haber incurrido en
desviacion procesal.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°6, 18 N°5, 25, 27,29 y 30)
= Ley N° 19.300 (art. 11, 16, 20, 29 y 30 bis)

= Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 27,y 1° transitorio)

* Decreto N° 95/2001 Minsegpres, Antiguo Reglamento SEIA (art. 60 y 61)

= Of. Ord. N° 130.528 SEA, afio 2013, Instructivo sobre consideracion de observaciones
ciudadanas en el SEIA
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CAUSA R-11-2021 “Ecoprab SpA con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental”

Palabras claves

Impacto odorante, norma de referencia, emisién de olores, salud

de las personas, emisiones atmosféricas, desviacién procesal,

interés, legitimacion activa, requerimiento de informes, principio de
contradictoriedad, orden consecutivo legal, impactos significativos,
emisién de gases, tecnologia de abatimiento, modelo meteoroldgico,
dispersion de olores, modelacion.

Datos del procedimiento

Reclamante

= Ecoprab SpA

Reclamada

= Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°93 (RCA), de 25 de agosto de 2020, la COEVA de Los Lagos
calific6 ambientalmente favorable la DIA del proyecto ‘“Planta de reconversion y
aprovechamiento de biomasa Ecoprab” (Proyecto), el que pretende emplazarse en
un sector rural de la comuna de Dalcahue, Region de Los Lagos. La titularidad del
Proyecto corresponde a la empresa Ecoprab SpA (Titular).

En contra de la RCA del Proyecto, se presentdé una reclamaciéon administrativa
por indebida consideracion de las observaciones realizadas durante el proceso de
participacion ciudadana (PAC) del Proyecto; dicha reclamacion fue interpuesta ante
el SEA, por parte del Sr. Rodrigo Zegers Reyes, Sra. Maria José¢ Zegers Quiroga,
actuando por si mismos y en representacion de la Junta de Vecinos “N°40 Chile
Nuevo”, Junta de Vecinos “Ruta 5 Puntra” y la Junta de Vecinos “El Amanecer”
(observantes PAC).

Laimpugnacion aludida fue acogida por el SEA, mediante la Res. Ex. N°202199101329
(Resolucion Reclamada), de fecha 11 de junio de 2021, por lo que se modifico la
RCA del Proyecto, calificindose desfavorablemente la DIA.

La Reclamante impugndé judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que esta se sustentaria en la reclamacion administrativa PAC presentada de forma
extemporanea o fuera de plazo; dicha reclamacion habria sido presentada el 30 de
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octubre de 2020, en circunstancias que el plazo legal para ejercer dicha impugnacion
habria vencido el 29 de octubre de 2020.

Sostuvo que, los observantes PAC que ejercieron la reclamacion administrativa,
carecerian de un interés juridicamente tutelado, y en consecuencia, implicando
la ausencia de legitimacion activa, por cuanto sus domicilios no se encontrarian
ubicados dentro del area de influencia del Proyecto; agregaron que, no bastaria con
alegar simplemente un interés individual o colectivo afectado, sino que se requeria
la afectacion de un derecho concreto.

Afirmé que, los antecedentes proporcionados durante la evaluacién ambiental,
respecto a las emisiones de olores, odoriferas y de gases, permitirian concluir la
inexistencia de riesgo para la salud de la poblacion.

Sefial6 que, la Resolucion Reclamada revocd la RCA del Proyecto, sobre la base de
antecedentes infundados e ilegales proporcionados por los organismos sectoriales
durante la etapa recursiva; agrego que, los requerimientos de informacion no tendrian
sustento legal, por cuanto aquellos solo pueden ser solicitados por el Comité de
Ministros al resolver una reclamacion respecto a un EIA, facultad que no gozaria
el SEA.

Indico que, al no existir en Chile una norma de calidad ambiental respecto de los
limites a la inmision de gases odorantes, habria justificado la plena aplicacion de la
norma de referencia del Reino de Los Paises Bajos, la que se ajustaria a la realidad
ambiental del pais y de las caracteristicas del Proyecto.

Sefiald que, el Proyecto tendria por objeto disminuir al minimo las emisiones gaseosas,
incluyendo las emisiones odorantes mediante la incorporacion de las Mejores
Tecnologias Disponibles, sumado a que la norma referencia utilizada tendria una
efectividad de 95%.

Considerando lo expuesto, solicito se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada, y
se declarara la legalidad de la RCA del Proyecto.

El SEA argumenté que, si bien en primera instancia el Director Ejecutivo del
SEA declaré inadmisible la reclamaciéon administrativa por extemporanea,
con posterioridad dicha autoridad acogié un recurso de reposicion y declard
admisible dicha reclamacion, al constatar un error de hecho que habria sustentado
incorrectamente la declaracion de inadmisibilidad.

Sostuvo que, las personas que realizan observaciones PAC no tienen la obligacion de
acreditar un domicilio dentro del area de influencia del Proyecto, siendo suficiente la
presentacion de observaciones dentro del plazo legal y ante la autoridad competente;
ademas, las observaciones PAC de las personas naturales y juridicas habrian sido
presentadas en tiempo y forma conforme a la normativa ambiental.
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Afirmo que, la Resolucion Reclamada habria sido dictada de forma legal,
considerando que la RCA del Proyecto no habria considerado debidamente las
observaciones respecto a la modelacion de olores, en consecuencia, no permitiendo
descartar impactos sobre la salud de las personas.

Sefiald que, no existiria contradiccion respecto al analisis y ponderacion de
las emisiones atmosféricas y las emisiones odorantes, por cuanto se trataria de
contaminantes de diferente naturaleza y caracteristicas.

Indicé que, el andlisis meteorologico —utilizado por el Titular— que considera la
modelacion de olores del Proyecto no tendria sustento cientifico, en consecuencia,
no permite descartar la generacion de impactos en la salud de la poblacion.

Sostuvo que, la norma de referencia utilizada por el Titular del Proyecto no se ajustaria
a la realidad ambiental del pais y del Proyecto, por lo que aquella no justificaria las
conclusiones cientificas de los informes técnicos presentados por el Titular durante
la evaluacion ambiental del Proyecto.

Agregb que, en la fase recursiva, el SEA tendria amplias facultades para solicitar
informes técnicos a los organismos sectoriales y a entidades de connotada experiencia
ambiental, con la finalidad de revisar la evaluacion ambiental y descartar eventuales
deficiencias suscitadas en dicha evaluacion.

Por su parte, los terceros independientes (observantes PAC) plantearon similares
alegaciones a las esgrimidas por el SEA, agregando que, el Titular habria incurrido
en desviacion procesal, al formular alegaciones —sede judicial— que no habrian sido
planteadas con anterioridad en sede administrativa. En definitiva, solicito6 el rechazo
de la impugnacion judicial deducida por el Titular.

En la sentencia, el Tribunal rechazé la impugnacion judicial.

3. Controversias

i. Sobre la desviacion procesal

il. Sobre los requisitos procesales para formular las observaciones PAC

iii.  Sobre la fecha de presentacion de la reclamacion administrativa

iv. Sobre el requerimiento de informes a organismos sectoriales, y la infraccion

al principio de contradictoriedad y al orden consecutivo legal.

V. Sobre el descarte adecuado —en la RCA— respecto a la generacion de
impactos significativos a la salud a raiz de la emision de olores.
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

il.

iil.

iv.

Vi.

vii.

Que, interpretando arménicamente los arts. 9, 20, 26 y 30 bis, se desprende
que el Titular no incurrié en desviacion procesal, aun cuando no hubiere
presentado previamente una reclamacion administrativa en contra de la RCA
del Proyecto; lo anterior, atendido que el permiso ambiental otorgé al Titular
la autorizacion de funcionamiento del Proyecto, por ende, carecia de sentido
y logica que aquel impugnara administrativamente la RCA del Proyecto.

Que, en caso de denegarse la interposicion de la reclamacion judicial de autos,
fundado en la falta de presentacion de la reclamacion administrativa, implicaria
generar una situacion de indefension para el Titular y una vulneracion del
principio de contradiccidén consagrado en la Ley N°19.300.

Que, se da por cumplida la exigencia de agotamiento previo de la via
administrativa, a la luz del art. 17 N°5 y 18 N°5 de la Ley N°20.600, aun
cuando la reclamacion administrativa no haya sido presentada por el Titular,
por cuanto la RCA calificé favorablemente el Proyecto, no existiendo perjuicio
para el Titular que justificara la impugnacion del permiso ambiental.

Que, la interposicion de la reclamacion judicial no permite configurar la
desviacion procesal, ante la imposibilidad del Titular de formular en sede
administrativa las alegaciones planteadas en sede judicial.

Que, para formular las observaciones durante la etapa PAC del Proyecto, no
es necesario acreditar un domicilio dentro del 4rea de influencia de aquel, ni
tampoco seflalar especificamente algin interés o vinculacioén con el proyecto
evaluado o con el area de influencia en la que se emplazara. En este orden, si
se requiere seflalar como la autoridad ambiental no considerd debidamente la
observacion en los fundamentos del permiso ambiental, ademas de constar la
interposicion de la observacion en tiempo y forma a la luz de las exigencias
minimas de la normativa ambiental.

Que, consta que los observantes PAC formularon sus preocupaciones e
inquietudes ambientales dentro del plazo de 20 dias ordenado la Direccion
Regional del SEA Los Lagos; la fecha de presentacion de las observaciones
consta en los timbres o certificaciones electronicas del SEA, cuyas fechas
no necesariamente coinciden con aquellas en que dichas observaciones son
adjuntadas o cargadas al expediente administrativo electronico.

Que, la reclamacion administrativa contra la RCA del Proyecto se presentd
dentro del plazo legal exigido en la Ley N°19.300, sin perjuicio que, en una
primera instancia, la autoridad ambiental habia declarado la inadmisibilidad
por extemporaneidad de dicha reclamacion, sin embargo, dicha decision se
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sustent6 en un error de hecho; en particular, la constancia electronica de la
recepcion de la reclamacion administrativa presentd un error en cuanto al
horario de recepcion de aquella, lo que conllevé a que en un inicio la autoridad
ambiental estimara que la reclamacion administrativa fue presentada a las
02.54 am del dia 30 de octubre de 2020, en circunstancias que, luego de
identificado y corregido el error informatico, se constato que dicha reclamacion
fue presentada el 29 de octubre de 2020 a las 23:54 hrs., es decir, en el Gltimo
dia del plazo de 30 dias establecido en la Ley N°19.300.

viii.  Que, conforme al art. 79 del RSEIA, el Director Ejecutivo SEA si cuenta con
atribuciones para solicitar informes técnicos a los organismos sectoriales que
participaron en la evaluacion ambiental de un proyecto, asi como solicitar
la informacion y antecedentes que estime pertinente para la decision de la
reclamacion administrativa, lo que —ademas— se sustenta en el art. 37 de la
Ley N°19.880.

ix. Que, existe abundante jurisprudencia que ha reconocido las amplias
facultades de la autoridad ambiental, en fase recursiva, para recabar los
antecedentes necesarios para fundar su decision, pudiendo fundar estd en
nuevas consideraciones, siempre que se encuentren debidamente motivadas.
En concreto, el SEA no vulnero el principio de contradictoriedad y el orden
consecutivo legal al considerar las nuevas conclusiones manifestadas por la
Subsecretaria de Salud, en su caracter de superior jerdrquico de la Seremi
de Salud, considerando que el pronunciamiento de dicha Subsecretaria
arrib6 —en fase recursiva— a conclusiones diferentes a las adoptadas por
la Seremi del ramo durante la evaluacion ambiental del Proyecto.

X. Que, si bien en la instancia administrativa el Titular no estuvo en condiciones
de subsanar errores, omisiones o inexactitudes suscitadas en la evaluacion
ambiental, si contdé con la oportunidad y derecho para hacer valer sus
alegaciones respecto a la reclamacion administrativa y presentar los
antecedentes que estimara pertinente, derecho que efectivamente ejercio
a través de diversas presentaciones formuladas durante la etapa recursiva
administrativa.

xi. Que, en los informes técnicos proporcionados por el Titular durante la
evaluacion ambiental, en relacion a las emisiones atmosféricas, se diferencio
entre el material particulado y los gases respecto de las emisiones odorantes,
aplicando metodologias diferentes para su determinacion y criterios distintos
en la prediccion y evaluacion de sus impactos. En consecuencia, las
conclusiones arribadas por la autoridad ambiental no son contradictorias, ya
que las consideraciones técnicas esgrimidas en la Resolucion Reclamada no
deben ser iguales o similares respecto a los impactos por gases y emisiones
odorantes, por cuanto son contaminantes atmosféricos que se diferencian en
su naturaleza y en los efectos que pueden causar a la salud de la poblacion,
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Xil.

xiii.

Xiv.

XV.

sumado a que el propio Titular, durante la evaluacidn, les otorgd un
tratamiento diferenciado respecto a su cuantificacion y en la prediccion de
sus impactos.

Que, también se presentan diferencias en cuanto a la tecnologia de abatimiento,
ya que, respecto de los gases, el Titular incluyé como forma de abatimiento
para material particulado y gases, la antorcha de tipo cerrada para el biogas y
la humectacion de caminos, en cambio, respecto de las emisiones odorantes,
se consider6 como abatimiento a las instalaciones estancas y herméticas, y
la modificacion del biofiltro.

Que, en cuanto a las emisiones fugitivas, tanto de los vehiculos que
transportaran los residuos a su tratamiento como de las instalaciones, estan
consideradas suficientemente por el Titular del Proyecto en sus informes
técnicos; dichas emisiones constituyen un riego ante fallas operacionales,
siendo debidamente abordadas en los Planes de Contingencia de la DIA; en este
orden, las emisiones aludidas no representan un efecto esperado ocasionado
por el funcionamiento del Proyecto, el que contempla el aprovechamiento
de biogas que se genere con el proceso de transformacion de los residuos,
por ende, las emisiones fugitivas no deben ser consideradas en la prediccion
de impactos, lo que si procede respecto de las emisiones odorantes, que si
derivan del normal funcionamiento del Proyecto. A mayor abundamiento,
si bien el Director Ejecutivo estaba facultado para solicitar un informe a la
Subsecretaria de Salud Publica —en la fase recursiva—, el pronunciamiento
de dicho organismo fue errado al atribuir ciertos riesgos del Proyecto, la
categoria de impactos.

Que, ni en las Adendas ni en el Estudio de Impacto odorante —y su version
actualizada—, el Titular justifico adecuadamente el uso de las normas de
referencia para efectos de evaluar el impacto odorante del Proyecto. Esta
materia es de suma relevancia en la evaluacion ambiental, por cuanto la
justificacion adecuada de la norma de referencia, permite determinar los
factores de emision atribuidos al Proyecto y los limites de inmision con los
que se comparan los olores que este generaria.

Que, respecto de los factores de emision, consta que no se utilizoé la Guia
de Emisiones Atmosféricas de los Paises Bajos, sino que se considerd una
estimacion de las emisiones odorantes basada en la comparacion del biofiltro
proyectado con las emisiones odorantes de biofiltros de criaderos de cerdos, lo
que no guarda relacion con el tipo y caracteristicas del Proyecto en cuanto a las
materias procesadas, las que provienen de residuos organicotees industriales
e incluso de productos de la industria salmonera; el tratamiento de dichos
residuos y/o productos pueden generar olores molestos con graves niveles
de ofensividad.
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xvi.  Que, la norma de referencia utilizada por el Titular, tiene aplicacion respecto
a actividades industriales realizadas en una zona urbana, lo que no se condice
con laubicacion del Proyecto, en que se emplaza en su sector rural y fuera del
limite urbano de la comuna de Dalcahue. En este orden, el Titular no justificd
las razones para asimilar la zona de emplazamiento del Proyecto a la zona
geografica considerada en la norma de referencia.

xvil. Que, no hubo justificacion en cuanto al uso de la norma de referencia ofrecida
por el Titular para evaluar el impacto de sus emisiones odorantes, por cuanto
existieron serias inconsistencias y falencias en cuanto a la determinacion de
los factores de emision, limites de inmision y fundamentacion del criterio
asociado al uso del suelo.

xviii. Que, en cuanto a la dispersion de olores, la modelacion utilizada por el Titular
durante la evaluacion ambiental, carece de sustento metodologico y sustantivo,
por cuanto los datos obtenidos a través de mediciones en terreno (estacion
Butalcura) no se condicen plenamente con los datos proporcionados por el
sistema de prediccion —modelacion— arrojando solo ciertas consistencias
parciales respecto a la situacién ambiental de la zona de emplazamiento del
Proyecto y de sus alrededores. En particular, no es efectiva la conclusion del
Titular en cuanto a que los vientos provenientes del sur y del suroeste serian
predominantes, lo que impide determinar la ausencia de afectacion a la salud
de la poblacion respecto a los habitantes que residen en las cercanias del
Proyecto; ademas, no existi6 similitud entre el modelo de pronodstico y los
datos observados en terreno.

xix. Que, las caracteristicas de los vientos considerados en la modelacion
(Calpuff), tienen una mayor velocidad que los vientos de la zona del
Proyecto, lo que acarrea la sobreestimacion de los vientos de dicha
zona, influyendo notoriamente en los resultados de la dispersion de
contaminantes, por cuanto los vientos de mayor velocidad pueden
dispersar contaminantes a una mayor distancia, pero con una menor
concentracion, en este caso, de los olores del Proyecto. Ergo, la
prediccion de impactos en salud de la poblacion a raiz de la dispersion
de contaminantes por el viento, consider6 erradamente una menor
concentracion de estos respecto de la realidad ambiental de la zona del
Proyecto, por lo que las conclusiones técnicas de la modelacion utilizada
por el Titular carece de sustento técnico, e impide descartar la generacion
de impactos significativos en la salud de la poblacion, en particular,
respecto de los habitantes que residen en las cercanias o proximidades
de la zona de emplazamiento del Proyecto. A mayor abundamiento, la
sobreestimacion de la velocidad del viento implicoé una subestimacion
en la intensidad de los olores en los receptores sensibles (habitantes
cercanos al Proyecto).
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xx. En definitiva, se rechazé la reclamacion judicial, considerando
fundamentalmente que los antecedentes proporcionados por el Titular del
Proyecto —durante la evaluacion ambiental— respecto a las emisiones
odorantes, no permiten descartar la eventual generacion de un riesgo para
la salud de la poblacion , ala luz del art. 11 letra a) de la Ley N°19.300, en
relacion al art. 5 del RSEIA; ademas, se considerd que las observaciones
PAC realizadas durante la etapa administrativa respecto a la materia
aludida, no fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la
RCA del Proyecto.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°5, 18 N°5, 25, 27,29 y 30)
» Ley N°19.300 (art. 9, 20, 26 y 30 bis
» Ley N°19.880 (art. 5, 10, 21, 34 y 37)

» Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (art. 11, 79, 83,91 y 94)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR => F
o haga click en este enlace [u]I™§
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Causa D-14-2019

“llustre Municipalidad de Ancud con Empresa de
Servicios Sanitarios de Los Lagos S.A”

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA D-14-2019 “llustre Municipalidad de Ancud con Empresa de Servicios Sanitarios de
Los Lagos S.A”

Palabras claves

Bahia de Ancud, aliviaderos de tormenta, planta de tratamiento de
aguas servidas, emergencias y contingencias sanitarias, monitoreos
ambientales, difusién de gestién ambiental, seguimiento del acuerdo
conciliatorio, mejoras en plantas elevadoras de aguas servidas,
indemnidad del dafio ambiental.

1. Datos del procedimiento

Demandante

= [lustre Municipalidad de Ancud (Municipalidad)
Demandada

= Empresa de Servicios Sanitarios de Los Lagos (ESSAL)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

La Municipalidad argumenté que, ESSAL es titular del proyecto “Tratamiento y
disposicion final de aguas servidas de Ancud” (Proyecto), aprobado en el afio 2002
por la antigua institucionalidad ambiental.

Afirmo que, a raiz del funcionamiento del Proyecto, en septiembre de 2019, se habria
producido la rotura de una tuberia de impulsion conectada a una planta elevadora de
aguas servidas de propiedad de ESSAL, ubicada en la ciudad de Ancud, lo que habria
acarreado la utilizacion de los aliviaderos de tormenta, en particular, implicando el
vertimiento directo de aguas servidas sin tratamiento a la bahia de Ancud.

Sostuvo que, a pesar que ESSAL habria sido informado del hecho descrito el mismo
dia que ocurrid, su respuesta habria sido totalmente tardia e insuficiente.

Agregd que, el incidente descrito habria implicado el vertido de aproximadamente
1.600 metros cubicos de aguas servidas sin tratamiento a la bahia de Ancud, generando
un impacto significativo en los ecosistemas ambientales de la bahia de Ancud,
principalmente respecto de la flora y fauna.

Atendido lo expuesto, solicitd se condenara a ESSAL a reparar el dafio ambiental
ocasionado por el vertimiento de las aguas servidas sin tratamiento a la bahia de
Ancud.
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Por su parte, ESSAL sefald que, los argumentos y hechos descritos por la
Municipalidad serian infundados y carentes de la debida fundamentacion, al no
especificar la fecha en que habria ocurrido el incidente ambiental, ni tampoco
profundizar en las acciones y/u omisiones que permitirian atribuir responsabilidad
a ESSAL.

Sefiald que, habria respondido con celeridad y eficacia frente a la contingencia
ambiental relativa a la rotura de la tuberia de impulsion, en particular, concurriendo
al lugar de los hechos y adoptando rapidamente medidas de mitigacion y limpieza
del sector afectado; ademas, se habria coordinado adecuadamente con los servicios
publicos competentes ¢ informado a éstos respecto de las consecuencias del incidente
y de las medidas ambientales adoptadas.

Indic6 que, la utilizacion de los aliviaderos de tormenta se efectué de manera
excepcional y por un periodo de tiempo acotado, sumado a que su utilizacion estaria
amparada en una causa legal establecida en la normativa sectorial.

Agregd que, careceria de responsabilidad y culpa respecto a las consecuencias
ambientales generadas por los hechos descritos, por cuanto la rotura de la tuberia
de impulsion habria ocurrido debido a un caso fortuito o de fuerza mayor, ajeno a
la responsabilidad de ESSAL, considerando que dicha tuberia tenia solo 17 afios de
uso y su vida til seria de 60 afos, es decir, se tratd de un hecho imprevisto y que
ESSAL no estaba en condiciones de prever.

Fuente: Expediente Causa D-14-2019 Trabajos de personal
municipal y de la Direccion de Obras Portuarias
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Las partes presentaron ante el Tribunal un acuerdo conciliatorio, el que fue aprobado
por dicho organo jurisdiccional una vez que las partes incluyeron las diversas
modificaciones y correcciones ordenadas por el propio Tribunal.

3. Conciliacién

El Tribunal decidié aprobar el acuerdo conciliatorio presentado voluntariamente
por las partes, considerando que aquel incluyé una serie de medidas y acciones
tendientes a prevenir, informar y reparar los perjuicios ambientales ocasionados por
el funcionamiento del Proyecto. En sintesis, ESSAL se comprometio y obligo a:

ii.

1il.

iv.

Comunicar via telefénica o presencial, tanto a la Municipalidad como a la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, Capitania de Puerto de Ancud y
la Seremi de Salud, las emergencias sanitarias ocurridas producto del mal o
irregular funcionamiento del Proyecto, y que produzcan un vertido de aguas
servidas sin tratamiento a la bahia de Ancud. Ademas, ESSAL debera informar
a los organismos publicos referidos, cuando utilice o active los aliviaderos de
emergencia a raiz del ingreso de aguas lluvias y napas a la red de alcantarillado
tanto publica como privada.

Realizar reuniones trimestrales con los representantes de la Municipalidad,
con la finalidad de revisar los avances y el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el acuerdo conciliatorio.

Respecto a los aliviaderos de tormenta, ESSAL debera comunicar
especificamente, cada vez que sea utilizado dicho mecanismo, la hora de
activacion y hora de cese de dichos aliviaderos. Posterior a la utilizacion
de estos, ESSAL se comprometi6 a ejecutar un protocolo de limpieza y
sanitizacion de los sectores afectados de playa de la bahia de Ancud.

Ejecutar monitoreos ambientales en diversas estaciones a lo largo de la bahia
de Ancud, abarcando sectores de emplazamiento de la infraestructura de las
plantas elevadoras y planta de tratamiento de aguas servidas. Ademas, se
establecio la realizacion de monitoreos submareales, incluyendo la medicion
de parametros relativos a coliformes fecales, coliformes totales, oxigeno
disuelto, pH, temperatura, nitrogeno, etc.

Realizar obras de mejoramiento de la infraestructura de las plantas
elevadoras de la localidad de Ancud, en particular, aumentar la capacidad
de elevacion de PEAS Prat a 143,3 1/s; extension de emisario de vertedero
de emergencia de PEAS Prat en 35 metros; extension de la impulsion de
PEAS Prat a PEAS Yungay. Ademas, se consideré la medicion de caudal
en la descarga de los aliviaderos de emergencias de las 4 plantas elevadoras
de aguas servidas.
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Vi. Comunicar a la Direccion de Obras de la Municipalidad, la ejecucion de
proyectos y obras que puedan eventualmente afectar el normal funcionamiento
y/o la infraestructura sanitaria de la ciudad de Ancud.

vili.  Apoyar en la educacion y gestion ambiental desarrollada por la Municipalidad,
en particular, manteniendo reuniones de seguimiento del acuerdo conciliatorio;
entregando periodicamente a los servicios publicos los resultados de analisis
de calidad de agua reportados a la Superintendencia del Medio Ambiente;
apoyar actividades de difusion ambiental realizadas por el Municipio respecto
a la proteccion del medio ambiente, en particular respecto al recurso hidrico;
realizacion de visitas guiadas a recintos de propiedad de ESSAL, entre otras
medidas.

4, Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
» Ley N° 20.600 (art. 17 N°2, 18 N°2, 33,38 y 44)

« Ley N° 19.300 (art. 3, 51, 53, 54 y 63)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
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Causa R-1-2021

“Andreas Schick Von Baer y Otros con Comision
de Evaluacion Ambiental Region de
La Araucania”
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Para informacion sobre otras sentencias visite
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Palabras claves

Zona de Interés Turistico, valor paisajistico, valor turistico, legitimacion
activa, plan regulador intercomunal, desviacién procesal, descarte de
impactos significativos, impacto vial, descargas de residuos liquidos,
zona saturada, objetos de proteccién, condicién mas desfavorable,
valor ambiental.

Datos del procedimiento

Reclamante

= Sr. Andreas Schick Von Baer

= Sra. Adriana Knopel Jaramillo

= Sr. Nikolaus Reisky Von Dubnitz

= Sr. Ferdinand Alexander Von Brandenstein

Reclamado
= Comision de Evaluacion Ambiental Region de La Araucania (COEVA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°34 (RCA), de 6 de diciembre de 2019, la COEVA califico
ambientalmente favorable la DIA del proyecto inmobiliario “Paihuen” (Proyecto),
el que pretende emplazarse en la comuna de Villarrica, Region de La Araucania, y
cuyo titular es la Inmobiliaria Ecasa Villarrica SpA (Titular).

En contra de la RCA del Proyecto, los Reclamantes interpusieron una solicitud de
invalidacion administrativa, conforme al art.53 de la Ley N°19.880; dicha solicitud
de invalidacion fue rechazada por la COEVA, mediante la R.E N°40 (Resolucion
Reclamada), de fecha 17 de noviembre de 2020.

Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, el Proyecto debid ingresar al SEIA por via de un EIA, por cuanto aquel se
emplazaria en la Zona de Interés Turistico (ZOIT) Araucania Lacustre, afectando
significativamente su valor paisajistico y turistico; ademads, se originaria una alteracién
significativa en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, considerando
que los Reclamantes habitarian en las cercanias del lugar de emplazamiento del
Proyecto, utilizando la tnica via de desplazamiento existente. Agregd que, aquel
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generaria efectos significativos respecto al impacto vial, en particular, restringiendo
la libre circulacion y aumentando los tiempos de desplazamiento por la Ruta CH-199.

Sefialaron que, la autorizacion ambiental del Proyecto se habria sustentado en
informacion errénea e incompleta aportada por el Titular de aquel, acarreando la
evaluacion deficiente de diversos efectos y consecuencias relativas a los impactos
viales, descargas de residuos liquidos al Lago Villarrica, afectacion significativa
al valor paisajistico y turistico de la zona, omision de normas urbanisticas,
incompatibilidad del Proyecto con la “Estrategia Regional de Desarrollo 2010-2022”,
entre otras materias.

Considerando lo anterior, solicitaron que se invalidara o que se ordenara a la COEVA
invalidar la RCA del Proyecto; ademas, solicitaron se ordenara el eventual nuevo
ingreso del Proyecto al SEIA a través de un EIA.

La COEVA solicito el rechazo integro de la impugnacion judicial, argumentando que,
los Reclamantes habrian incurrido en desviacion procesal o vulnerado el principio
de congruencia, al incorporar en sede judicial diversos argumentos y alegaciones no
planteadas al interponer la solicitud de invalidacion administrativa.

Sostuvo que, el Proyecto habria sido evaluado correctamente mediante una DIA,
siendo improcedente su ingreso por via de un EIA, considerando que se descartd
exhaustivamente la generacion de los diversos impactos adversos significativos del art.
11 de la Ley N°19.300, en particular, respecto al emplazamiento del Proyecto en una
ZOIT, afectacion al valor paisajistico y turistico, impactos viales, entre otras materias.

Fuente: Expediente Causa R-1-2021 Trabajos realizados
en el area del proyecto
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Sefial6 que, la evaluacion del Proyecto habria considerado las condiciones ambientales
mas desfavorables, por ende, no seria efectivo que el Titular hubiera acompafiado
informacion falsa e incompleta. Dichas condiciones consideraron diversas materias
y aspectos, tales como, las descargas de residuos liquidos al lago Villarrica, impactos
viales, normas urbanisticas, etc.

Por su parte, el Titular reiterd y complemento6 argumentos similares a los planteados por
la COEVA; ademas, sostuvo que, los Reclamantes carecerian de legitimacion activa
tanto en sede administrativa como judicial. En este orden, en sede administrativa, los
Reclamantes no habrian acreditado un interés juridicamente protegido, limitandose a
realizar alegaciones genéricas, y sin profundizar sobre el perjuicio o afectacion que
sufririan a raiz de la ejecucion del Proyecto.

3. Controversias

i Si los Reclamantes tendrian legitimacion activa
il. Si se configuraria la desviacion procesal alegada por la Reclamada y el Titular.
iil. Si el Proyecto debio ingresar por un EIA, al configurarse las hipotesis de las

letras c), d) o e) del art. 11 de la Ley N°19.300.
iv. Si el Proyecto generaria impactos significativos al valor paisajistico y turistico.
V. Si el Titular del Proyecto habria incumplido las normas urbanisticas

4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:
a) Respecto a la legitimacion activa de los Reclamantes

. Que, la autoridad ambiental otorgd legitimacioén activa a los
Reclamantes considerando que, sus domicilios se encuentran dentro
del area de influencia del Proyecto; dicho criterio ha sido respaldado
y validado en diferentes sentencias dictadas por el Segundo Tribunal
Ambiental, el que se sustenta en la relacion existente entre los impactos
ambientales y el espacio geografico en el que viven los Reclamantes.

ii. Que, es razonable presumir que, el acto administrativo impugnado
causa agravio a los solicitantes de la invalidacién en la medida que se
produzcan efectos ambientales nocivos en el lugar en que estos habitan
o residen, considerando la construccion y/u operacion de alguna parte,
obra o accion del Proyecto. En otras palabras, el Titular del Proyecto
tiene la carga de demostrar que la situacion descrita no se produce,
cuestion que en el caso en comento no ocurrio.
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b) Respecto a la desviacion procesal

iii.  Que, corresponde aplicar una interpretacion restrictiva en cuanto
a la figura de la desviacion procesal, porque de lo contrario, no
se otorgaria la debida tutela judicial que exige el ordenamiento
juridico, existiendo riesgos de incurrir en una denegacion de
justicia sustentada en aspectos meramente procesales o formales.
En concreto, no cualquier tipo de diferencia entre las alegaciones
invocadas en sede administrativa y judicial constituyen desviacion
procesal; solo se configurara la desviacion procesal cuando no exista
ningln tipo de vinculo o relacion entre los argumentos formulados
en sede administrativa y judicial. En este orden, no existe desviacion
procesal cuando la impugnacion judicial se sustenta sobre la
respuesta otorgada por la autoridad ambiental respecto al recurso
administrativo previo, asi como tampoco cuando en sede judicial
se agregan o complementan alegaciones que tienen relacion con las
respuestas otorgadas por la autoridad ambiental al pronunciarse sobre
la reclamacion administrativa.

iv. Que, si existid desviacion procesal respecto de ciertas materias
alegadas por los Reclamantes solo en sede judicial, pero que no
formaron parte de sus argumentos e inquietudes formuladas al
interponer la solicitud de invalidacién administrativa, es decir, en sede
judicial se incorporaron vicios o alegaciones nuevas. En concreto,
esta situacion se configurd respecto de las siguientes alegaciones/
argumentos: efectos del paisaje producto de la intervencion previa
realizada por el Titular del Proyecto; nimero de estacionamientos
que contempla el Proyecto incumpliria las normas urbanisticas;
incompatibilidad del Proyecto con el Plan de Desarrollo Regional;
inexistencia u omision del Estudio de Impacto sobre el Sistema de
Transporte Urbano (EISTU); omision del Estudio Vial Basico (EVB);
omision de pronunciamiento sectorial de la Seremi de Transportes y
Telecomunicaciones; descarte injustificado de impactos del Proyecto
sobre la flora y fauna; y, respecto a las medidas de mitigacién
adoptadas en la RCA como supuesto reconocimiento de que el
Proyecto debid evaluarse a través de un EIA.

A Que, por el contrario, no se configur6 desviacion procesal respecto a
la alegacion relativa al incumplimiento de la normativa urbanistica
en relacion a la cantidad de pisos permitidos por edificacion en el
Plan Regulador Intercomunal de Villarrica-Pucén; en sede judicial,
no se incorpord una nueva alegacion o vicio, sino que simplemente
se profundizé y complementd en cuanto a las razones de porqué se
super? la altura maxima de pisos permitidos.
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c) Respecto al ingreso del Proyecto por via de un EIA

vi. Que, respecto a los residuos liquidos domiciliarios que descargara
el Proyecto en el lago Villarrica, no existe evidencia ni antecedentes
solidos en el expediente administrativo que den cuenta de la eficiencia
del sistema de filtracion utilizado en forma previa a las descargas de
dichos residuos. Por ende, no es posible asegurar o concluir que dichas
descargas no alteraran o modificaran la calidad de cuerpo de agua
lacustre (lago Villarrica).

vii.  Que, el Titular —sede judicial— acompafidé un informe técnico
destinado a demostrar la calidad o elementos principales de las
descargas de residuos liquidos que se efectuaran en el lago Villarrica,
sin embargo, se debe prescindir de las conclusiones técnicas arribadas
en dicho informe, considerando que este no fue acompaiado durante la
evaluacion ambiental del Proyecto, y, en consecuencia, no fue objeto
de andlisis y pronunciamiento por parte de los 6rganos sectoriales
respetivos, maxime si las conclusiones y pardmetros técnicos utilizados
en el informe difieren notoriamente con los antecedentes que si fueron
acompafiados durante la evaluacion ambiental del Proyecto.

viii.  Que, el Proyecto al descargar las aguas provenientes de la actividad de
agotamiento de napas aportard aguas con una turbiedad mayor a la que
tiene actualmente el lago Villarrica, el que adicionalmente se encuentra
saturado para trasparencia. En este orden, la autoridad ambiental no
estuvo en condiciones de descartar impactos significativos adversos en
la materia aludida, prescindiendo del analisis de dilucion de la descarga
que aportara turbiedad al lago Villarrica, en particular, respecto a la
afectacion del parametro transparencia.

iX. Que, durante la evaluacion ambiental del Proyecto, la Seremi de
Medio Ambiente hizo presente que el sistema de tratamiento de
aguas servidas, no tenia las aptitudes para remover los parametros de
fosforo y nitroégeno, los que constituyen contaminantes criticos para
la saturacion del lago Villarrica; sin embargo, la COEVA autorizo6 las
descargas de residuos liquidos a dicho lago por un maximo de 72 horas
al afio, a pesar de no justificar la eficiencia del sistema de tratamiento,
lo que acarrea una falta de respaldo técnico a la condicion o exigencia
ambiental referida, implicando la vulneracion al art. 25 inciso 2° de la
Ley N°19.300.

X. Que, uno de los objetos de proteccion de la ZOIT Araucania Lacustre
es precisamente el lago Villarrica, cuya condicion basal de la calidad
de aguas se encuentra saturada para los contaminantes clorofila “a”,
trasparencia y nitrégeno, sin que sea posible descartar que el Proyecto
no contribuira a agravar dicha calidad.
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Xi. Que, para efectos del analisis del impacto vial, el Titular debio regirse
por la Guia para la Descripcion de Proyecto Inmobiliarios, de 11 de
marzo de 2019, elaborada por el SEA, y vigente al momento de la
evaluacion ambiental del Proyecto; lo anterior, considerando que dicho
documento reconoce expresamente como un impacto tipico de los
proyectos inmobiliarios el incremento del flujo vehicular. Sin embargo,
el Titular no dio cumplimiento a las exigencias y requerimientos
establecidos en la Guia aludida, en particular, al no establecer una
relacion con flujos por hora y vias ni con las horas peak, asi como
tampoco desarroll6 las vias probables a utilizar; no se describid la
naturaleza de las vias o calles, cuestion fundamental para determinar
la capacidad de vehiculos-hora; tampoco existio un analisis del transito
peatonal que considere el disefio de elementos de infraestructura vial
urbana, capacidades de veredas, capacidad y localizacion de estaciones
y paraderos; esto ultimo es fundamental atendida la cercania del
Proyecto con el Colegio Aleméan, reconocido por el propio Titular
como uno de los espacios mas importantes en el entorno cercano.

xii.  Que, respecto al impacto vial, no se analiz6 el Proyecto considerando
el escenario mas desfavorable, atendido que se estimé el 100% de los
departamentos como segunda vivienda, lo que lleva a infravalorar la
intensidad del flujo vehicular, limitando el analisis solo a la época de
verano; por otra parte, se considero injustificadamente que el 90% de
las personas utilizara vehiculos particulares para su traslado, entre
otras deficiencias.

xiii.  Que, durante la evaluacion ambiental del Proyecto, no se descartd
adecuadamente los impactos adversos sobre el valor ambiental del
territorio, a pesar del reconocimiento de la existencia de 34 especies
de fauna registradas en la zona de emplazamiento, 6 de las cuales se
encuentran en alguna categoria de conservacion. En cuanto a la flora,
constan formaciones vegetacionales de acuerdo con lo informado en
la DIA, y se registraron 6 especies en categorias de conservacion.

xiv.  Que, a pesar de lo anterior, la evaluacion ambiental no profundiza
ni especifica respecto a la valoracion sobre la unicidad, escasez o
representatividad de los componentes ambientales de flora y fauna
identificadas en la zona en que se emplazara el Proyecto, limitandose
a concluir injustificadamente y sin respaldo técnico que el Proyecto
no afectara el valor ambiental del territorio.

d) Respecto a los impactos al valor paisajistico y turistico

xv.  Que, respecto al valor paisajistico, sus impactos fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la autoridad ambiental, sin embargo,
la evaluacion y analisis no fue completa o exhaustiva, al considerar

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 93



CAUSA R-1-2021 “Andreas Schick Von Baer y Otros con Comisién de Evaluacién Ambiental Region
de La Araucania”

injustificadamente que el paisaje del Proyecto no posee atributos
naturales que le otorguen una calidad que lo haga inico y representativo,
lo anterior, a pesar de reconocer —el propio Titular— que las obras
y acciones del Proyecto generaran un impacto negativo a las cuatro
unidades de paisajes identificadas. Sumado a lo anterior, en la propia
Adenda también se reconoce que respecto a la unidad de paisaje
correspondiente a la ribera y lago Villarrica, su valoracion de calidad
visual era alta, reconociendo la existencia de atributos que configuran
la presencia de valor paisajistico. A pesar de lo anterior, el Titular no
realiz6 una valoracion del impacto que se producira al paisaje.

xvi.  Que, el fotomontaje que consta en el expediente administrativo, no es
suficientemente representativo en cuanto a intrusion del paisaje que
puede generar el Proyecto, considerando que los puntos de observacion
se encuentran —la mayoria— a casi 4 kilometros del Proyecto, es
decir, fuera del alcance visual de detalle. A mayor abundamiento, no
se incorporaron puntos de observacion desde el area de influencia y
fundamentalmente desde el lago Villarrica, considerado uno de los
atractivos turisticos mas relevantes.

xvii. Que, respecto al valor turistico, cabe considerar que la autoridad
ambiental para efectos de descartar efectos en la ZOIT, y, por ende,
en la zona de valor turistico, se sustent6 en la mantencion del flujo
y acceso a estas, agregando que tampoco se alteraran los recursos
naturales que le otorgan valor. Sin embargo, dichas conclusiones
no tienen sustento factico, juridico ni cientifico, atendido que la
evaluacion ambiental del Proyecto no logrd descartar los impactos
adversos significativos en la calidad de las aguas del lago Villarrica,
en el paisaje y en el aumento de los tiempos de desplazamiento, por
lo que tampoco es posible concluir que no habra obstruccion al acceso
o alteracion de un atributo esencial para el valor turistico de la zona
como es el lago Villarrica.

e) Respecto al eventual incumplimiento de normas urbanisticas

xviii. Que, la Direccion de Obras de la Municipalidad de Villarrica otorgd
el permiso de edificacion respecto al Proyecto, con fecha 5 de
mayo de 2018, por ende, es posible concluir que el ente municipal
estimé que el Proyecto cumple con el instrumento de planificacion
territorial. Sin perjuicio de lo anterior, el analisis de compatibilidad
territorial que se debe efectuar en la evaluacion ambiental esta
relacionado con el uso del territorio, es decir, verificar si el Proyecto
estd 0 no autorizado segun las disposiciones del instrumento de
planificacion territorial.
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xix.  Que, las materias vinculadas a las condiciones de edificacion —entre
ellas, la altura maxima—, son aspectos sectoriales y urbanisticos,
debiendo ser resueltas por los érganos pertinentes.

xX.  Que, atendido lo establecido en el Plan Regulador Intercomunal de
Villarrica-Pucén, el Proyecto se emplaza en la zona mixta de residencia
y equipamiento, la que permite el uso para viviendas y areas verdes.

xxi. Que, la controversia relativa a la exigencia de la altura maxima
estd relacionada a la posible restriccion de la visual y a la
obstruccion de la iluminacidon generada por una edificacidn
respecto de su entorno; sin embargo, estos aspectos no se afectan
por los pisos soterrados (subterraneos) atendido que no tienen la
capacidad para generar obstrucciones visuales o de iluminacion
a los entornos del Proyecto.

En definitiva, se acogi6 la reclamacion judicial, por lo que el Tribunal Ambiental
resolvio dejar sin efecto tanto la Resolucion Reclamada como la RCA del Proyecto;
por otra parte, se rechazo la solicitud de ordenar a la Administracion Ambiental que
un eventual nuevo ingreso del Proyecto al SEIA deba efectuarse mediante un EIA,
al no existir antecedentes que justifiquen dicha solicitud.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7, 25, 27,29 y 30)
» Ley N° 20.423 (art. 13y 17)

» Ley N° 19.300 (art. 11, 19 y 25)

» Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 7, 8 y 9)

Para leer la sentencia completa oy
utilice el codigo QR > l' -
0 haga click en este enlace E|
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o0 haga click en este enlace [H]
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Palabras claves

Humedal urbano, via férrea, faja ferroviaria, delimitacién del humedal,
derecho de propiedad, proteccién ambiental, derecho a desarrollar
actividades econdmicas, principio de coordinacion,

objeto social, empresa publica.

Datos del procedimiento

Reclamante

= Empresa de Ferrocarriles del Estado
Reclamada

= Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°920 (Resolucion Reclamada), de 27 de agosto de 2021, el
Ministerio del Medio Ambiente (MMA) reconocio6 el humedal urbano “Paso Seco
Sur” (Humedal), emplazado en la comuna de Coronel, Region del Biobio. Dicha
declaracion se origind a partir de la solicitud formulada por la Municipalidad de
Coronel, considerando las exigencias establecidas en la Ley N°21.202 y en su
Reglamento.

La Reclamante impugndé judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, se afectaria el derecho de propiedad que posee sobre la faja via ubicada en la
ruta Concepcion-Curanilahue, atendido que parte de la superficie del Humedal se
superpone con la faja via de su dominio; lo anterior, impediria la libre realizacion
de obras de mantencion y mejoramiento de las vias férreas, implicando la necesidad
de someter previamente a evaluacion ambiental dichas obras, seglin lo exigido en el
art. 10 letra s) de la Ley N°19.300.

Afirmo que, la declaracion del Humedal efectuada por el MMA, implicaria gravar con
una proteccion ambiental franjas de seguridad dentro de la faja ferroviaria, que EFE
requiere para realizar obras de mantenimiento y conservacion de la infraestructura, las
que conllevan el uso de maquinaria pesada, maquinaria menor, personal especializado,
entre otras.
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Senalé que, el MMA habria vulnerado el principio de coordinacion, al no
considerar los intereses y necesidades para el adecuado desarrollo de su actividad
de transporte o locomocion, considerando que la superposicion entre la faja
via y el area del Humedal afectaria la continuidad del servicio y la seguridad
operacional de un medio de transporte esencial para el pais. La vulneracion
referida se deberia subsanar excluyendo de la declaraciéon del Humedal a la
zona o superficie que necesita EFE para el adecuado desarrollo de su actividad
de transporte.

Indicé que, la Resolucion Reclamada desconoceria el objeto social de EFE, al
dificultar excesivamente el cumplimiento de aquel, relativo a garantizar el derecho
fundamental de la poblacion consistente en el transporte o locomocion, considerando
la exigencia de someter sus actividades y obras de mantencion al SEIA.

Considerando lo anterior, solicitdé se declarara la ilegalidad de la Resolucion
Reclamada, respecto de la parte de la faja via que se superpone con la superficie del
Humedal.

Por su parte, el MMA solicito6 se declarara la legalidad de la Resolucion Reclamada,
argumentando que, EFE goza del derecho de propiedad respecto de la faja via, pero
no asi respecto de lo que se ubica bajo ella, es decir, el cauce del humedal, siendo
este un bien nacional de uso publico ajeno al dominio de EFE.

Sostuvo que, la Carta Fundamental autoriza a que la Ley establezca ciertas
limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad, en razén de su funciéon
social, y en lo que aqui interesa, con la finalidad de conservar el patrimonio
ambiental. Asi las cosas, la declaracion del Humedal por parte del MMA es un
acto administrativo validamente emitido por dicho organismo e impone una
limitacion al derecho de propiedad autorizada por el ordenamiento juridico,
sin perjuicio de no imponer una restriccion o limitacion absoluta al ejercicio
de ese derecho.

Afirmo que, EFE tendria la carga de someter sus actividades y obras al SEIA, solo
en la medida que se ajusten a las hipdtesis establecidas en el art. 10 letras s) y q) de
la Ley N°19.300; de esta forma, es razonable exigir a EFE que ajuste su cometido y
accionar a la nueva normativa ambiental, respecto de la cual no estd exenta ni liberada
por el hecho de ser una empresa publica.

Sefiald que, la franja de seguridad no tendria sustento normativo, y, por
ende, no puede ser considerada como una limitacion para la declaracion de
un humedal urbano.

Indicé que, no habria existido una vulneracion al principio de coordinacién, por
cuanto EFE, en el desarrollo de sus actividades, se rige por la normativa de las
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sociedades anonimas, por tanto, no existiendo una relacion de jerarquia con el
MMA; agregd que, no existiria justificacion para otorgar una consideracion especial
a EFE en orden a declarar una superficie menor como Humedal en circunstancias
que si reunen las requisitos para aquello; aplicar este trato especial, implicaria
una vulneracion a la garantia de igualdad de trato que debe otorgar el Estado en
materia economica.

Agregd6 que, tanto la Ley N°21.202 como su Reglamento no limitan la declaracion de
un humedal urbano exclusivamente a terrenos publicos o fiscales, pudiendo abarcar
también terrenos particulares.

En la sentencia, el Tribunal Ambiental rechaz6 la impugnacion judicial.
Controversias

i Sobre el derecho de propiedad de EFE en cuanto a la faja via en la parte que
se superpone con la superficie del Humedal; asi como respecto del derecho a
realizar cualquier actividad economica.

il. Sobre el principio de coordinacion administrativa

iil. Sobre el objeto social de EFE

Faja via EFE
Ramal
Concepcion-
Curanilahue

Fuente: Expediente Causa R-30-2021
Emplazamiento faja via propiedad EFE
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

a) Respecto al derecho de propiedad de EFE sobre la faja via en la parte que se
superpone con la superficie del Humedal; asi como respecto del derecho a
realizar cualquier actividad econémica

1. Que, conforme al art. 19 N°24 de nuestra Carta Fundamental, el
derecho de propiedad puede ser limitado a través de disposiciones
legales, atendida la funcion social de aquel, y cuando se requiera
conservar el patrimonio ambiental. En este orden, el art. 19 N°8 de
dicha Carta, autoriza a la Ley para establecer restricciones especificas
al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el
medio ambiente.

ii. Que, en cuanto a la causal de conservacion del patrimonio ambiental
que autoriza establecer limitaciones al derecho de propiedad,
aquella implica el uso y aprovechamiento racional y sustentable de
los componentes del medio ambiente, considerando especialmente
si se trata de aquellos Uinicos, escasos o representativos,
con la finalidad de asegurar su permanencia y su capacidad
de regeneracion.

1. Que, ni la Ley N°19.300, ni la Ley N°21.202 ni su Reglamento,
excluyen o limitan a los inmuebles particulares, pudiendo abarcar la
declaracion del MMA este tipo de inmuebles, sumado a los predios
fiscales o publicos; ademas, tampoco existen limitaciones en cuanto
al uso o destino que previamente —a la declaracion del MMA— se
haya otorgado al area.

iv. Que, la declaracion del Humedal por parte del MMA se justifica
plenamente en la Ley N°21.202, la que a su vez da cumplimiento al
mandato constitucional; en este orden, las limitaciones impuestas por el
MMA tienen por finalidad la permanencia y capacidad de regeneracion
de los componentes del medio ambiente; de lo anterior, se desprende
que si una actividad o proyecto se ajusta a las tipologias del art. 10
letra s) y q) de la Ley N°19.300 —y no respecto de cualquier tipo de
actividad o proyecto—, deba ingresar al SEIA, lo que en ningun caso se
traduce en una prohibicidn o limitacion irrestricta o absoluta de ejercer
alguna actividad econdmica licita, sino que mds bien es una carga
impuesta al titular en razén de la proteccion que se debe otorgar a los
humedales urbanos, a la luz de las disposiciones de la Ley N°21.202
y de su Reglamento.
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V. Que, considerando el Of. Ord. N°20229910238 de la Direccion
Ejecutiva del SEA, en relacion al ingreso al SEIA de las actividades
referidas en el art. 10 letras s) y q) de la Ley N°19.300, se requiere
considerar la susceptibilidad de afectacion, teniendo presente la
magnitud o envergadura de los potenciales impactos del proyecto
sobre el objeto de conservacion, el cual corresponde a cualquier
humedal, sus flujos ecosistémicos, sus componentes y las
interacciones entre €éstos.

b) Respecto al principio de coordinacion administrativa

Vi. Que, el principio de coordinaciéon implica que los érganos de la
Administracion del Estado deben actuar de forma concertada,
propendiendo a la unidad de accion, evitando duplicidad e inferencia
de funciones, y cumpliendo estrictamente el principio de juridicidad.
En particular, si bien EFE tiene la obligacion de desarrollar su actividad
para la cual fue creada, esto es sin perjuicio de las atribuciones que el
legislador le ha otorgado al MMA para declarar humedales urbanos,
naturalmente en aquellos casos que se cumplan los presupuestos
legales y reglamentarios aplicables. En este orden, la declaracion del
Humedal no impide que EFE cumpla su finalidad u objeto social, sino
que simplemente se establecen nuevas exigencias para el cumplimiento
de sus actividades.

vii.  Que, EFE no se encuentra imposibilitado de realizar su actividad
economica licita, en circunstancias que esta deberd someterse a
las nuevas exigencias ambientales ya aludidas; en este orden, no
procede que el MMA otorgue un trato preferencial o diferenciado
a EFE por el hecho de ser una empresa publica, debiendo el Estado
otorgar un trato igualitario en materia econoémica a los particulares,
incluyendo a EFE que se somete a la legislacion comun aplicable
a los privados.

c) Respecto al objeto social de EFE

viii.  Que, el objeto social de EFE se traduce en gestionar una actividad de
servicio publico, relativa al transporte o locomocion, a la luz de lo
establecido en el art. 2 de su Ley Organica.

ix. Que, el Estado debe otorgar un trato igualitario a los particulares en
materia econdmica, sin privilegios ni estatutos especiales, teniendo
presente que esto es aplicable a EFE atendido que dicha empresa debe
cumplir la legislacion comun aplicable a los particulares.
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X. Que, si bien el objeto social de EFE se traduce en satisfacer una
necesidad publica, esto no es impedimento ni obstaculo para que dicha
empresa deba acatar la normativa ambiental general, en particular y en
lo que aqui interesa, sometiendo a evaluacion ambiental las actividades
que se ajusten a las tipologias del art. 10 de la Ley N°19.300 en relacion
a los humedales urbanos.

En definitiva, el Tercer Tribunal Ambiental decidié rechazar integramente la
impugnacion judicial.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

= Constitucion Politica (art. 6, 7, 19 N°21, 22 y 24)

= Ley N° 20.600 (art. 17 N°11, 20, 25, 27, 29, 30 y 47)
= Ley N°21.202 (art. 1 y 3)

= Ley N° 19.300 (art. 10 letra s))

= Ley N° 18.575 (art. 1,2,3y 5)

» Ley General de Ferrocarriles (art. 32)

» Reglamento sobre Humedales Urbanos (art. 4 y 8)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
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Ministerio del Medio Ambiente-Fisco de Chile”

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =

Para informacion sobre otras sentencias visite
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Palabras claves

Humedal urbano, via férrea, faja ferroviaria, delimitacién del humedal,
derecho de propiedad, proteccién ambiental, derecho a desarrollar
actividades econdmicas, principio de coordinacién, objeto social,
empresa publica, funcién social de la propiedad, igualdad de trato en
materia econdémica.

1. Datos del procedimiento

Reclamante

= Empresa de Ferrocarriles del Estado
Reclamada

= Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°1091 (Resolucién Reclamada), de 27 de septiembre de 2021,
el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) reconoci6 el humedal urbano “Laguna
Rayencura” (Humedal), emplazado en la comuna de Hualqui, Region del Biobio.

La Reclamante impugndé judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, se afectaria el derecho de propiedad que posee sobre la faja via ubicada entre
las estaciones Talcamavida y Unihue (comuna de Hualqui), atendido que parte de la
superficie del Humedal se superpone con la faja via de su dominio, utilizada para el
transporte de pasajeros y traslado de carga; lo anterior, impediria la libre realizacion
de obras de mantencion y mejoramiento de las vias férreas, implicando la necesidad
de someter previamente a evaluacion ambiental dichas obras, seglin lo exigido en el
art. 10 letra s) de la Ley N°19.300.

Afirmo que, la declaracion del Humedal efectuada por el MMA, implicaria gravar con
una proteccion ambiental franjas de seguridad dentro de la faja ferroviaria, que EFE
requiere para realizar obras de mantenimiento y conservacion de la infraestructura, las
que conllevan el uso de maquinaria pesada, maquinaria menor, personal especializado,
entre otras.

Senald que, el MMA habria vulnerado el principio de coordinacion, al no considerar
los intereses y necesidades para el adecuado desarrollo de su actividad de transporte
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o locomocioén, considerando que la superposicion entre la faja via y el area del
Humedal afectaria la continuidad del servicio y la seguridad operacional de un
medio de transporte esencial para el pais. La vulneracion referida se deberia subsanar
excluyendo de la declaracion del Humedal a la zona o superficie que necesita EFE 2> R-29
para el adecuado desarrollo de su actividad de transporte.
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3 » R-38

AR

Indicé que, la Resolucion Reclamada desconoceria el objeto social de EFE, al
dificultar excesivamente el cumplimiento de aquel, relativo a garantizar el derecho
fundamental de la poblacion consistente en el transporte de pasajeros y traslado de
carga, considerando la exigencia de someter sus actividades y obras de mantencion
al SEIA.
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Considerando lo anterior, solicitd se declarara la ilegalidad de la Resolucion
Reclamada, respecto de la parte de la faja via que se superpone con la superficie 6 » R-22
del Humedal.

Por su parte, el MMA solicito se declarara la legalidad de la Resolucion Reclamada, s
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Sostuvo que, la Carta Fundamental autoriza a que la Ley establezca ciertas
limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad, en razén de su funcion social, y
en lo que aqui interesa, con la finalidad de conservar el patrimonio ambiental. Asi
las cosas, la declaracion del Humedal por parte del MMA es un acto administrativo
validamente emitido por dicho organismo e impone una limitacién al derecho de
propiedad autorizada por el ordenamiento juridico, sin perjuicio de no imponer una
limitacion absoluta al ejercicio de ese derecho.

Afirmo que, EFE tendria la carga de someter sus actividades y obras al SEIA, solo en
la medida que se ajusten a las hipdtesis establecidas en el art. 10 letras s) y q) de la
Ley N°19.300; de esta forma, es razonable exigir a EFE ajuste su cometido y actuar
a la nueva normativa ambiental, respecto de la cual no esta exenta ni liberada por el
hecho de ser una empresa publica.

Sefial6 que, la franja de seguridad no tendria sustento normativo, y, por ende,
no puede ser considerada como una limitaciéon para la declaracion de un
humedal urbano.

Indicé que, no habria existido una vulneracion al principio de coordinacién, por
cuanto EFE, en el desarrollo de sus actividades, se rige por la normativa de las
sociedades anonimas, por tanto, no existiendo una relacion de jerarquia con el
MMA; agregd que, no existiria justificacion para otorgar una consideracion especial
a EFE en orden a declarar una superficie menor como Humedal en circunstancias
que si se reunen las requisitos para aquello; aplicar este trato especial, implicaria
una vulneracion a la garantia de igualdad de trato que debe otorgar el Estado en
materia economica.

Agregd6 que, tanto la Ley N°21.202 como su Reglamento no limitan la declaracion de
un humedal urbano exclusivamente a terrenos publicos o fiscales, pudiendo abarcar
también terrenos particulares.

En la sentencia, el Tribunal Ambiental rechaz6 la impugnacion judicial.
3. Controversias

i Sobre el derecho de propiedad de EFE sobre la faja via en la parte que se
superpone con la superficie del Humedal; asi como respecto del derecho a
realizar cualquier actividad economica.

ii. Sobre el principio de coordinacion administrativa

iil. Sobre el objeto social de EFE
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

a) Respecto al derecho de propiedad de EFE sobre la faja via en la parte que se
superpone con la superficie del Humedal; asi como respecto del derecho a
realizar cualquier actividad econémica

1. Que, conforme al art. 19 N°24 de nuestra Carta Fundamental, el
derecho de propiedad puede ser limitado a través de disposiciones
legales, atendida la funcion social de aquel, y cuando se requiera
conservar el patrimonio ambiental. En este orden, el art. 19 N°8 de
dicha Carta, autoriza a la Ley para establecer restricciones especificas
al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el
medio ambiente.

ii. Que, en cuanto a la causal de conservacion del patrimonio ambiental
que autoriza establecer limitaciones al derecho de propiedad, aquella
implica el uso y aprovechamiento racional y sustentable de los
componentes del medio ambiente, considerando especialmente si se
trata de aquellos Unicos, escasos o representativos, con la finalidad de
asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion.

ii. Que, ni la Ley N°19.300, ni la Ley N°21.202 ni su Reglamento,
excluyen o limitan a los inmuebles particulares, pudiendo abarcar la
declaracion del MMA este tipo de inmuebles, sumado a los predios
fiscales o publicos; ademas, tampoco existen limitaciones en cuanto
al uso o destino que previamente —a la declaracion del MMA— se
haya otorgado al area.

iv. Que, la declaracion del Humedal por parte del MMA se justifica
plenamente en la Ley N°21.202, la que a su vez da cumplimiento al
mandato constitucional; en este orden, las limitaciones impuestas por el
MMA tienen por finalidad la permanencia y capacidad de regeneracion
de los componentes del medio ambiente; de lo anterior, se desprende
que si una actividad o proyecto se ajusta a las tipologias del art. 10
letra s) y q) de la Ley N°19.300 —y no respecto de cualquier tipo de
actividad o proyecto—, deba ingresar al SEIA, lo que en ningun caso
se traduce en una prohibicion irrestricta o absoluta de ejercer alguna
actividad econdmica licita, sino que mds bien es una carga impuesta al
titular en razén de la proteccion que se debe otorgar a los humedales
urbanos, a la luz de las disposiciones de la Ley N°21.202 y de
su Reglamento.
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V. Que, considerando el Of. Ord. N°20229910238 de la Direccion
Ejecutiva del SEA, en relacion al ingreso al SEIA de las actividades
referidas en el art. 10 letras s) y q) de la Ley N°19.300, se requiere
considerar la susceptibilidad de afectacion, teniendo presente la
magnitud o envergadura de los potenciales impactos del proyecto
sobre el objeto de conservacion, el cual corresponde a cualquier
humedal, sus flujos ecosistémicos, sus componentes y las
interacciones entre €éstos.

b) Respecto al principio de coordinacion administrativa

Vi. Que, el principio de coordinaciéon implica que los érganos de la
Administracion del Estado deben actuar de forma concertada,
propendiendo a la unidad de accion, evitando duplicidad e inferencia
de funciones, y cumpliendo estrictamente el principio de juridicidad.
En particular, si bien EFE tiene la obligacion de desarrollar su actividad
para la cual fue creada, esto es sin perjuicio de las atribuciones que el
legislador le ha otorgado al MMA para declarar humedales urbanos,
naturalmente en aquellos casos que se cumplan los presupuestos
legales y reglamentarios respectivos. En este orden, la declaracion del
Humedal no impide que EFE cumpla su finalidad u objeto social, sino
que simplemente se establecen nuevas exigencias para el cumplimiento
de sus actividades.

vii.  Que, EFE no se encuentra imposibilitado de realizar su actividad
economica licita, en circunstancias que esta deberd someterse a
las nuevas exigencias ambientales ya aludidas; en este orden, no
procede que el MMA otorgue un trato preferencial o diferenciado
a EFE por el hecho de ser una empresa publica, debiendo el Estado
otorgar un trato igualitario en materia econoémica a los particulares,
incluyendo a EFE que se somete a la legislacion comun aplicable
a los sujetos privados.

c) Respecto al objeto social de EFE

viii.  Que, el objeto social de EFE se traduce en gestionar una actividad de
servicio publico, relativa al transporte de pasajeros y traslado de carga,
a la luz de lo establecido en el art. 2 de su Ley Orgénica.

ix. Que, el Estado debe otorgar un trato igualitario a los particulares en
materia econdmica, sin privilegios ni estatutos especiales, teniendo
presente que esto es aplicable a EFE atendido que dicha empresa debe
cumplir la legislacion comun aplicable a los particulares.
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X. Que, si bien el objeto social de EFE se traduce en satisfacer una
necesidad publica, esto no es impedimento ni obstaculo para que dicha
empresa deba acatar la normativa ambiental general, en particular y en
lo que aqui interesa, sometiendo a evaluacion ambiental las actividades
que se ajusten a las tipologias del art. 10 de la Ley N°19.300 en relacion
con los humedales urbanos.

En definitiva, el Tercer Tribunal Ambiental decidié rechazar integramente la
impugnacion judicial.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

= Constitucion Politica (art. 6, 7, 19 N°21, 22 y 24)

= Ley N° 20.600 (art. 17 N°11, 20, 25, 27, 29, 30 y 47)
= Ley N°21.202 (art. 1 y 3)

= Ley N° 19.300 (art. 10 letra s))

= Ley N° 18.575 (art. 1,2,3y 5)

» Ley General de Ferrocarriles (art. 32)

» Reglamento sobre Humedales Urbanos (art. 4 y 8)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
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“Empresa de Ferrocarriles del Estado con
Ministerio del Medio Ambiente-Fisco de Chile”
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Palabras claves

Humedal urbano, via férrea, faja ferroviaria, delimitacién del humedal,
derecho de propiedad, proteccién ambiental, derecho a desarrollar
actividades econdmicas, principio de coordinacién, objeto social,
empresa publica, funcién social de la propiedad,

igualdad de trato en materia econdémica.

1. Datos del procedimiento

Reclamante

= Empresa de Ferrocarriles del Estado
Reclamada

= Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°922 (Resolucion Reclamada), de 27 de agosto de 2021, el
Ministerio del Medio Ambiente (MMA) reconoci6 el humedal urbano “Collilelfu-Equil”
(Humedal), emplazado en la comuna de Los Lagos, Region de Los Rios.

La Reclamante impugno judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando que,
se afectaria el derecho de propiedad que posee la via férrea ubicada entre los Los
Lagos a Lipingue (comuna de Los Lagos), atendido que parte de la superficie del
Humedal se superpone con la faja via de su dominio, utilizada para el transporte de
pasajeros y traslado de carga; lo anterior, impediria la libre realizacion de obras de
mantencién y mejoramiento de las vias férreas, implicando la necesidad de someter
previamente a evaluacion ambiental dichas obras, segtin lo exigido en el art. 10 letra
s) de la Ley N°19.300.

Afirmo que, la declaracion del Humedal efectuada por el MMA, implicaria gravar con
una proteccion ambiental franjas de seguridad dentro de la faja ferroviaria, que EFE
requiere para realizar obras de mantenimiento y conservacion de la infraestructura, las
que conllevan el uso de maquinaria pesada, maquinaria menor, personal especializado,
entre otras.

Senald que, el MMA habria vulnerado el principio de coordinacion, al no considerar
los intereses y necesidades para el adecuado desarrollo de su actividad de transporte
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o locomocioén, considerando que la superposicion entre la faja via y el area del
Humedal afectaria la continuidad del servicio y la seguridad operacional de un
medio de transporte esencial para el pais. La vulneracion referida se deberia subsanar
excluyendo de la declaracion del Humedal a la zona o superficie que necesita EFE
para el adecuado desarrollo de su actividad de transporte.

Indicé que, la Resolucion Reclamada desconoceria el objeto social de EFE, al
dificultar excesivamente el cumplimiento de aquel, relativo a garantizar el derecho
fundamental de la poblacion consistente en el transporte de pasajeros y traslado de
carga, considerando la exigencia de someter sus actividades y obras de mantencion
al SEIA.

Considerando lo anterior, solicitd se declarara la ilegalidad de la Resolucion
Reclamada, respecto de la parte de la faja via que se superpone con la superficie del
Humedal.

Por su parte, el MMA solicito se declarara la legalidad de la Resolucion Reclamada,
argumentando que, EFE goza del derecho de propiedad respecto de la faja via, pero
no asi respecto de las aguas detenidas que comprende el Humedal, correspondiendo
a un bien nacional de uso publico ajeno al dominio de EFE.
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Sostuvo que, la Carta Fundamental autoriza a que la Ley establezca ciertas
limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad, en razén de su funcion social, y
en lo que aqui interesa, con la finalidad de conservar el patrimonio ambiental. Asi
las cosas, la declaracion del Humedal por parte del MMA es un acto administrativo
validamente emitido por dicho organismo e impone una limitacién al derecho de
propiedad autorizada por el ordenamiento juridico, sin perjuicio de no imponer una
limitacion absoluta al ejercicio de ese derecho.

Afirmo que, EFE tendria la carga de someter sus actividades y obras al SEIA, solo en
la medida que se ajusten a las hipdtesis establecidas en el art. 10 letras s) y q) de la
Ley N°19.300; de esta forma, es razonable exigir a EFE ajuste su cometido y actuar
a la nueva normativa ambiental, respecto de la cual no esta exenta ni liberada por el
hecho de ser una empresa publica.

Sefial6 que, la franja de seguridad no tendria sustento normativo, y, por ende,
no puede ser considerada como una limitaciéon para la declaracion de un
humedal urbano.

Indicé que, no habria existido una vulneracion al principio de coordinacién, por
cuanto EFE, en el desarrollo de sus actividades, se rige por la normativa de las
sociedades anonimas, por tanto, no existiendo una relacion de jerarquia con el
MMA; agregd que, no existiria justificacion para otorgar una consideracion especial
a EFE en orden a declarar una superficie menor como Humedal en circunstancias
que si se reunen las requisitos para aquello; aplicar este trato especial, implicaria
una vulneracion a la garantia de igualdad de trato que debe otorgar el Estado en
materia economica.

Agregd6 que, tanto la Ley N°21.202 como su Reglamento no limitan la declaracion de
un humedal urbano exclusivamente a terrenos publicos o fiscales, pudiendo abarcar
también terrenos particulares.

En la sentencia, el Tribunal Ambiental rechaz6 la impugnacion judicial.
Controversias

i Sobre el derecho de propiedad de EFE sobre la faja via en la parte que se
superpone con la superficie del Humedal; asi como respecto del derecho a
realizar cualquier actividad economica.

ii. Sobre el principio de coordinacion administrativa

iil. Sobre el objeto social de EFE
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

a) Respecto al derecho de propiedad de EFE sobre la faja via en la parte que se
superpone con la superficie del Humedal; asi como respecto del derecho a
realizar cualquier actividad econémica

1. Que, conforme al art. 19 N°24 de nuestra Carta Fundamental, el
derecho de propiedad puede ser limitado a través de disposiciones
legales, atendida la funcion social de aquel, y cuando se requiera
conservar el patrimonio ambiental. En este orden, el art. 19 N°8 de
dicha Carta, autoriza a la Ley para establecer restricciones especificas
al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el
medio ambiente.

ii. Que, en cuanto a la causal de conservacion del patrimonio ambiental
que autoriza establecer limitaciones al derecho de propiedad, aquella
implica el uso y aprovechamiento racional y sustentable de los
componentes del medio ambiente, considerando especialmente si se
trata de aquellos Unicos, escasos o representativos, con la finalidad de
asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion.

ii. Que, ni la Ley N°19.300, ni la Ley N°21.202 ni su Reglamento,
excluyen o limitan a los inmuebles particulares, pudiendo abarcar la
declaracion del MMA este tipo de inmuebles, sumado a los predios
fiscales o publicos; ademas, tampoco existen limitaciones en cuanto
al uso o destino que previamente —a la declaracion del MMA— se
haya otorgado al area.

iv. Que, la declaracion del Humedal por parte del MMA se justifica
plenamente en la Ley N°21.202, la que a su vez da cumplimiento
al mandato constitucional; en este orden, las limitaciones impuestas
por el MMA tienen por finalidad la permanencia y capacidad de
regeneracion de los componentes del medio ambiente; de lo anterior,
se desprende que si una actividad o proyecto se ajusta a las tipologias
del art. 10 letra s) y q) de la Ley N°19.300 —y no respecto de
cualquier tipo de actividad o proyecto—, deba ingresar al SEIA, lo
que en ningun caso se traduce en una prohibicion absoluta de ejercer
alguna actividad econdmica licita, sino que mas bien es una carga
impuesta al titular en razon de la proteccion que se debe otorgar a los
humedales urbanos, a la luz de las disposiciones de la Ley N°21.202
y de su Reglamento.

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 N4



CAUSA R-32-2021 "“Empresa de Ferrocarriles del Estado con Ministerio del Medio Ambiente-Fisco
de Chile”

Que, considerando el Of. Ord. N°20229910238 de la Direccion
Ejecutiva del SEA, en relacion al ingreso al SEIA de las actividades
referidas en el art. 10 letras s) y q) de la Ley N°19.300, se requiere
considerar la susceptibilidad de afectacion, teniendo presente la
magnitud o envergadura de los potenciales impactos del proyecto
sobre el objeto de conservacion, el cual corresponde a cualquier
humedal, sus flujos ecosistémicos, sus componentes y las interacciones
entre estos.

b) Respecto al principio de coordinacion administrativa

Vi.

Vil.

Que, el principio de coordinaciéon implica que los érganos de la
Administracion del Estado deben actuar de forma concertada,
propendiendo a la unidad de accion, evitando duplicidad e inferencia
de funciones, y cumpliendo estrictamente el principio de juridicidad.
En particular, si bien EFE tiene la obligacion de desarrollar su actividad
para la cual fue creada, esto es sin perjuicio de las atribuciones que el
legislador le ha otorgado al MMA para declarar humedales urbanos,
naturalmente en aquellos casos que se cumplan los presupuestos
legales y reglamentarios respectivos. En este orden, la declaracion del
Humedal no impide que EFE cumpla su finalidad u objeto social, sino
que simplemente se establecen nuevas exigencias para el cumplimiento
de sus actividades.

Que, EFE no se encuentra imposibilitado de realizar su actividad
econodmica licita, en circunstancias que esta deberd someterse a
las nuevas exigencias ambientales ya aludidas; en este orden, no
procede que el MMA otorgue un trato preferencial o diferenciado
a EFE por el hecho de ser una empresa publica, debiendo el Estado
otorgar un trato igualitario en materia econdémica a los particulares,
incluyendo a EFE que se somete a la legislacion comun aplicable
a los sujetos privados.

c) Respecto al objeto social de EFE

viii.

iX.

Que, el objeto social de EFE se traduce en gestionar una actividad de
servicio publico, relativa al transporte de pasajeros y traslado de carga,
a la luz de lo establecido en el art. 2 de su Ley Orgénica.

Que, el Estado debe otorgar un trato igualitario a los particulares en
materia econdmica, sin privilegios ni estatutos especiales, teniendo
presente que esto es aplicable a EFE atendido que dicha empresa debe
cumplir la legislacién comun aplicable a los particulares.
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X. Que, si bien el objeto social de EFE se traduce en satisfacer una
necesidad publica, esto no es impedimento ni obstaculo para que dicha
empresa deba acatar la normativa ambiental general, en particular y en
lo que aqui interesa, sometiendo a evaluacion ambiental las actividades
que se ajusten a las tipologias del art. 10 de la Ley N°19.300 en relacion
a los humedales urbanos.

En definitiva, el Tercer Tribunal Ambiental decidié rechazar integramente la
impugnacion judicial.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

= Constitucion Politica (art. 6, 7, 19 N°21, 22 y 24)

= Ley N° 20.600 (art. 17 N°11, 20, 25, 27, 29, 30 y 47)
= Ley N°21.202 (art. 1 y 3)

» Ley N°19.300 (art. 10 letra s))

= Ley N°18.575 (art. 1,2,3y5)

» Ley General de Ferrocarriles (art. 32)

» Reglamento sobre Humedales Urbanos (art. 4 y 8)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
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“Agricola Chivilcan Ltda. y otros con Fisco de
Chile-Ministerio del Medio Ambiente”

2Causa Rol N °R 24-2021 acumulada.

Para leer la sentencia completa
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CAUSA R-22-2021 “Agricola Chivilcan Ltda. y otros con Fisco de Chile-Ministerio del

Medio Ambiente”

Palabras claves

Humedal urbano, criterios de delimitacién, consulta indigena,
motivacién, fundamentacién, criterios de exclusién, legitimacién activa,
agravio, vegetacién hidréfita, régimen hidrolégico de saturacion,
suelos hidricos, vicio esencial, nulidad parcial.

Datos del procedimiento

Reclamantes

= Agricola Chivilcan Ltda.

= Sr. Klaus Harz Bandet

= Sucesion Harz Kreil

= Sr. Waldo Jara Lopez

» Inmobiliaria San Agustin Ltda.

Reclamada
* Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°813 (Resolucion Reclamada), de 24 de agosto de 2021, el
Ministerio del Medio Ambiente (MMA) reconocié y declaré el humedal urbano
“Vegas de Chivilcan” (Humedal), emplazado en la comuna de Temuco, Region de
La Araucania. Dicha declaracion se originé a partir de la solicitud formulada por la
Municipalidad de Temuco ante el MMA, a la luz de exigencias establecidas en la
Ley N°21.202 y en su Reglamento.

Por una parte, la empresa Agricola Chivilcan Ltda., Sr. Klaus Harz Bandet y la
Sucesion Harz Kreil (Reclamantes causa R-22-2021), y, por otra parte, el Sr. Waldo
Jara Lopez y la Inmobiliaria San Agustin Limitada (Reclamantes causa R-24-2021),
impugnaron judicialmente —de forma separada— la Resolucion Reclamada, de
conformidad con lo establecido en el art. 3 de la Ley N°21.202.

Las Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando
que, se omitid ilegalmente el proceso de consulta indigena, al no considerar la
Resolucion Reclamada la afectacion de inmuebles de diversas comunidades indigenas;
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en este orden, dicha resolucion constituiria una medida administrativa susceptible
de afectarles directamente, por ende, se cumplirian los presupuestos del proceso de
consulta indigena a la luz de las disposiciones del Convenio N°169 de la OIT y de
la normativa nacional aplicable.

Afirmaron que, la declaracion del humedal urbano comprende sectores o
terrenos que no reunirian los requisitos técnicos y cientificos necesarios
para ser declarados como un humedal urbano, considerando los presupuestos
establecidos en la Ley N°21.202 y en su Reglamento; en este orden, la Resolucion
Reclamada incluyo dentro del poligono del humedal, a terrenos privados que
tendrian una naturaleza agricola ganadera, sumado a que en dichos terrenos no
existiria vegetacion hidrofita, ni tampoco se presentaria suelos hidricos con mal
drenaje o sin drenaje, ni se presentaria un régimen hidrolégico de saturacion,
ya sea permanente o temporal que puedan generar condiciones de inundaciones
periodicas.

Sefialaron que, al efectuar la delimitacion del humedal, el MMA habria aplicado de
forma insuficiente e incorrecta los criterios de delimitacion regulados en el art. 8
del Reglamento de la Ley N°21.202, no configurandose ninguno de los 3 criterios
establecidos en dicha disposicion.

Indicaron que, la Resolucion Reclamada afectaria ilegalmente su derecho de
propiedad, al abarcar zonas o terrenos de su dominio que no se ajustarian a
los criterios técnicos establecidos en la Ley N°21.202 y en su Reglamento, en
particular, al no existir en aquella sobrerrepresentacion de componentes bioticos,
ni vegetacion azonal hidrica y ripariana, turberas o flora y fauna que pueda
considerarse endémica del lugar y susceptible de ser objeto de proteccion legal
0 administrativa.

Considerando lo anterior, solicitaron se anulara la Resolucion Reclamada, o en
subsidio, se excluyeran de la declaracion del Humedal los terrenos de su propiedad
0 dominio.

Por su parte, el MMA solicit6 se declara la legalidad de la Resolucién Reclamada,
argumentando que, el proceso de consulta indigena seria improcedente, por cuanto
tendria aplicacion frente a medidas administrativas discrecionales, y la declaracion
de un humedal urbano es un acto administrativo reglado, el que se sustenta en la
verificacién de los presupuestos de hecho establecidos en la normativa legal y
reglamentaria; agregd que, ninguna comunidad indigena impugnd judicialmente la
Resolucion Reclamada.

Sostuvo que, la Resolucion Reclamada se encontraria debidamente fundamentada
tanto factica como juridicamente, por cuanto la declaracion del humedal urbano
se habria ajustado a los criterios técnicos y cientificos establecidos en el art. 8
del Reglamento del MMA, relativos al cumplimiento del requisito de vegetacion
hidrofita y presencia de régimen hidrologico de saturacion; agregd que, lo anterior
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tendria sustento en los documentos técnicos elaborados por la Municipalidad de
Temuco, asi como por el MMA y entes privados, los que constarian en el expediente
administrativo.

Afirmo6 que, la delimitacion del humedal se habria sustentado técnicamente en un
trabajo de gabinete, visitas a terreno y analisis técnico de cartografia, a partir de lo cual
se determiné el cumplimiento de dos de los tres presupuestos de hecho establecidos
en el Reglamento del MMA (art. 8).

Sefial6 que, la declaracion de un humedal urbano, realizada conforme a las exigencias
de la Ley N°21.202, constituiria una limitacion legitima al derecho de propiedad
en razon de su funcion social, a la luz de lo establecido en el art. 19 N°8 y N°24
de la Constitucion Politica, en particular, con el objetivo de proteger el patrimonio
ambiental y la naturaleza de dichas areas.

En la sentencia, el Tribunal Ambiental acogié parcialmente las impugnaciones
judiciales.

Controversias

i Sobre la procedencia de la consulta indigena para la declaracion del Humedal.

il. Sobre el cumplimiento de los requisitos de delimitacion del Humedal.

ii. Sobre el cumplimiento de los requisitos formales, causales y finalista del acto
administrativo.

iv. Sobre la eventual existencia de una expropiacion ilegal
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4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:
a) Respecto a la procedencia de la consulta indigena para la declaracion del Humedal

i Que, atendido lo establecido en el Convenio N°169 de la OIT y enel D.S
N°66/2013 del Ministerio de Desarrollo Social, el proceso de consulta
indigena es un tramite administrativo establecido en beneficio de los
pueblos indigenas, en el contexto de una medida administrativa susceptible
de afectarles directamente; lo anterior, atendido que el objeto de dicho
proceso es alcanzar acuerdos o lograr el consentimiento para que se adopten
medidas orientadas a proteger a las personas, instituciones, bienes, trabajo,
culturas y el medio ambiente de las comunidades indigenas interesadas.

ii. Que, frente a la omision del proceso de consulta indigena, los
unicos legitimados para alegar dicha omision son precisamente las
comunidades indigenas que pueden resultar afectadas por la medida
administrativa respectiva. En el presente caso, los Reclamantes no
argumentaron su calidad de comunidades indigenas, ni tampoco existen
antecedentes que permiten concluir dicha calidad, ergo, no pueden
ser consideradas como agraviados frente a la omision del proceso de
consulta indigena, y, por tanto, carecen de legitimacion activa para
impugnar la Resolucion Reclamada respecto de la materia aludida.

iii.  Que, tampoco existen antecedentes de la existencia de comunidades
indigenas en o en las cercanias del poligono del Humedal, asi como
tampoco respecto de una eventual afectacion significativa de dichas
comunidades a raiz de la declaracion del Humedal.

b) Respecto al cumplimiento de los requisitos de delimitacion del Humedal

iv. Que, en la ficha técnica presentada por la Municipalidad de Temuco ante
el MMA, para efectos de la declaracion del Humedal, no se justificd
cientificamente el cumplimiento de los criterios de delimitacion
relativos a la vegetacion hidrofita y al régimen hidrologico de
saturacion, limitandose el ente municipal a realizar referenciales
generales y carentes de sustento técnico.

V. Que, durante la tramitacion del procedimiento administrativo, el ente
municipal proporciono antecedentes complementarios a la ficha técnica
primitiva, tendientes a acreditar el cumplimiento de al menos uno
de los 3 criterios de delimitacion del Humedal, a la luz del art. 8 del
Reglamento del MMA; sin embargo, ninguno de estos antecedentes
técnicos aportados por el ente edilicio permite verificar la concurrencia
de algunos de los 3 criterios aludidos.
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vi. Que, las imagenes satelitales de Google Earth Pro —referidas por la
Municipalidad de Temuco en sus presentaciones complementarias—
no fueron acompaiadas al expediente administrativo, por lo que este
Tribunal no esta en condiciones de realizar un contraste y revision de
aquellas, ni tampoco puede emitir una conclusion técnica y probatoria
al respecto. Sumado a lo anterior, las imagenes satelitales no permiten
identificar en detalle y técnicamente aspectos necesarios para verificar
los requisitos de la declaracion de un Humedales, tales como, el drenaje
de suelo, presencia de rios y vegetacion hidrofita, entre otras.

vii.  Que, la Municipalidad de Temuco present6 un Estudio Hidrolégico
que tiene un alcance regional, pero que no se refiere especificamente
a las caracteristicas de la naturaleza y ambientales del poligono del
Humedal; en este orden, este informe técnico no aporta informacion o
antecedentes respecto al régimen hidrologico del Humedal, asi como
tampoco respecto a la existencia de vegetacion hidréfita en dicho
lugar. Asi las cosas, no permite acreditar la concurrencia de alguno
de los criterios de delimitacion segun lo establecido en el art. 8 del
Reglamento de la Ley N°21.202.

viii.  Que, la ficha de analisis técnico elaborada por la autoridad ambiental,
que sirve de sustento a la Resolucién Reclamada, adolece de graves
falencias metodoldgicas y sustantivas; en particular, sustenta sus
conclusiones en iméagenes satelitales que no constan en el expediente
administrativo; ademas, hace alusion a actividades de delimitacion
en terrenos efectuadas por profesionales de organismos publicos,
sin embargo, no hay constancia de dichas actividades ni quienes
participaron en ellas, ni tampoco constan fotografias.

iX. Que, no existen antecedentes que permitan acreditar la concurrencia
de los criterios de delimitacion necesarios para efectuar la declaracion
oficial del Humedal, en particular, respecto de las propiedades o
inmuebles de los Reclamantes de autos. En particular, el régimen
hidrologico requiere ser acreditado a través de parametros descriptivos
de la hidrologia del sector como inundaciones o saturacion, aspecto
absolutamente ausente tanto en la Resolucion Reclamada como en los
antecedentes que obran en el expediente administrativo.

X. Que, respecto a la vegetacion hidréfita, se requiere su descripcion
de acuerdo a determinadas metodologias cientificamente aceptadas,
generalmente acompafiadas de inventarios floristicos en terreno con
el proposito de configurar unidades vegetacionales determinadas,
aspectos que no fueron aludidos ni explicitados en la Resolucion
Reclamada.
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xi. Que, los razonamientos expuestos permiten concluir que, la Resolucion
Reclamada no se encuentra debidamente fundamentada a la luz de
lo exigido en los arts. 11 y 41 de la Ley N°19.880; en este orden, la
Resolucion Reclamada se sustentd en documentos que no constan
en el expediente administrativo, sumado a que los que si constan, no
permiten de ningin modo justificar el cumplimiento del alguno de los
criterios de delimitacion de un humedal urbano, segtin lo ya expuesto.

xii.  Que, el vicio referido precedentemente recae sobre un requisito esencial
del acto administrativo, por su naturaleza, por lo que a la luz del art.
13 de la Ley N°19.880, acarrea su anulacion, maxime si la Resolucion
Reclamada pretende imponer limitaciones al derecho de propiedad de
los Reclamantes, mediante la aplicacion de un régimen de permisos
administrativos, lo que lleva a concluir que dicha resolucién genera
un perjuicio a los Reclamante y se traduce en un vicio trascendente.

c) Respecto de las demas controversias

xiii.  Que, considerando lo razonado y concluido respecto de la controversia
anterior, se estimd innecesario pronunciarse sobre los demas
argumentos relacionados con la legalidad de 1a Resolucion Reclamada.

d) Respecto al alcance de la decision del Tribunal

xiv.  Que, conforme al art. 30 de la Ley N°20.600, el Tribunal Ambiental
tiene competencia y facultades para anular la Resolucién Reclamada,
pudiendo tener dicha anulacion un caracter parcial, conservandose la
vigencia de parte del acto, comprendiendo dicha nulidad los aspectos
0 materias que generan un agravio o perjuicio a los Reclamantes,
maxime si estos no impugnaron la legalidad de la declaracién del
humedal en terrenos o predios que no son de su dominio o propiedad.
En conclusion, la anulacion total de la Resolucion Reclamada resulta
desproporcionada para el remedio judicial que se necesita para subsanar
el agravio de los Reclamantes.

xv.  Que, la propia Resolucion Reclamada excluyo retazos de terrenos que
formaron originalmente parte de la ficha de analisis técnico elaborada
por el organismo ambiental; esta exclusion se sustentd en que ciertas
zonas se encontraban intervenidas con cultivos permanentes, los que
modificaron las condiciones naturales del humedal, acarreando la
falta de concurrencia de alguno de los criterios de delimitacion del
Humedal; en lo que aqui interesa, dicho criterio del MMA fue utilizado
por el Tribunal para excluir ciertos terrenos o retazos, segun lo que se
expondra a continuacion.
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xvi. Que, respecto a los predios de los Reclamantes de causa Rol
N°R-22-2021, constan antecedentes emitidos por entes privados y
publicos, que permiten acreditar que aquellos tienen un uso y fines
agricolas, atendida la existencia de suelos cultivados u altamente
intervenidos. Atendido lo anterior, y siguiendo el criterio adoptado por
el MMA, los predios referidos deben ser excluidos de la declaracion del
Humedal. Respecto a parte de los predios de los Reclamantes de causa Rol
N°R-24-2021, no existen antecedentes presentados en sede administrativa
ni judicial que permitan verificar la clasificacion de predios destinados
a cultivos agricolas ni que estén cultivados actualmente, por lo que
no es posible confirmar la clasificacion adoptada por el Servicio de
Impuestos Internos; considerando lo anterior, y a diferencia de los
predios de los Reclamantes de causa Rol N°R-24-2021, en este caso
no es posible verificar la concurrencia del criterio de exclusion —ya
referido— adoptado por el MMA en la Resolucion Reclamada, por lo
que corresponde al MMA emitir nuevo un pronunciamiento especifico
respecto al eventual cumplimiento de los criterios de delimitacion del
art. 8 del Reglamento de la Ley N°21.202.

En definitiva, se anul6 parcialmente la Resolucion Reclamada, especificamente en la
parte de la declaracion del Humedal que afecta a los inmuebles de los Reclamantes; en
particular, respecto a la causa Rol N°R-22-2021, se orden6 al MMA dictar un nuevo
acto terminal en el que se excluyan del poligono del Humedal, las 20,5 hectareas de
Agricola Chivilcan Ltda., las 9 hectareas del Sr. Klaus Leo Harz Bandet, y las 4,5
hectareas de la sucesion Harz Kreil; respecto a la causa Rol N°R-24-2021, se ordend
al MMA pronunciarse sobre la concurrencia de los requisitos de delimitacion del
Humedal conforme al art. 8° del Reglamento de la Ley N°21.202.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°11, 20, 25, 27,29, 30 y 47)
« Ley N° 21.202 (art. 1 y 3)

« Ley N° 19.880 (art. 11 y 41)

» Reglamento sobre Humedales Urbanos (art. 8 y 11)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR >
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Causa R-21-2022

“Asociacion de Municipios del Lago Llanquihue
con Servicio de Evaluacion Ambiental Region

de Los Lagos”

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-21-2022 "“Asociacién de Municipios del Lago Llanquihue con Servicio de Evaluacién

Ambiental Regién de Los Lagos”

Palabras claves

Consulta de pertinencia, parque edlico, zona de interés turistico,
invalidacién impropia, invalidacion facultad, accién, invalidacion
propiamente tal, drea colocada bajo proteccién oficial, terceros

absolutos, acceso a la justicia ambiental, principio pro actione.

Datos del procedimiento

Reclamante

= Asociacion de Municipios del Lago Llanquihue

Reclamado

= Servicio de Evaluacion Ambiental Region de Los Lagos (SEA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res.Ex. N°65, de 19 de febrero de 2020, el SEA Region de Los Lagos
se pronunci6 sobre la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, realizada por la
empresa OCHS SpA, respecto al proyecto “Parque Eo6lico Ochs” (Proyecto), el que
pretende emplazarse en las cercanias de la ciudad de Puerto Octay, Region de Los
Lagos; el SEA concluy6 que, el Proyecto no tiene la obligacion de ingresar al SEIA,
al no reunirse los presupuestos establecidos en el art. 3 ¢) y b.1) del RSEIA, en
relacion al art. 10 de la Ley N°19.300.

En contra de la Res. Ex. N°65 dictada por el SEA, se interpuso una solicitud de
invalidacion administrativa, conforme al art.53 de la Ley N°19.880, por parte de la
Reclamante; dicha solicitud de invalidacion fue rechazada por el SEA, mediante la
Res. Ex. N°20221010132 (Resolucion Reclamada), de fecha 3 de febrero de 2022.

La Reclamante impugn6 judicialmente la Resolucion Reclamada, argumentando que,
la Resolucion Reclamada infringiria el art. 21 de la Ley N°19.880, al prescindir de la
afectacion actual y potencial de los derechos que se invocan como vulnerados a raiz
de la ejecucion del Proyecto; agregd que, dicha resolucion no habria considerado su
objeto que radicaria en evitar actividades clandestinas, sub-evaluadas, y que generen
una afectacion al desarrollo sustentable de la cuenca del lago Llanquihue.
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Sefialo que, la ejecucion del Proyecto afectaria la calidad y modo de vida de los
habitantes de Puerto Octay, asi como los servicios ecosistémicos de turismo y paisaje,
pese a lo cual el SEA determind ilegalmente que el Proyecto no debia ingresar al SEIA.

Sostuvo que, el pronunciamiento respecto a la consulta de pertinencia de ingreso
al SEIA, se habria sustentado en antecedentes insuficientes y desactualizados, al no
considerar la declaracion de la Zona de Interés Turistico “Lago Llanquihue” (ZOIT)
y sus objetos de proteccion, en relacion con la tipologia de ingreso al SEIA del art.
10 letra p) de la Ley N°19.300.

Considerando lo anterior, solicitdé se declarara la ilegalidad de la Resolucion
Reclamada, y se ordenara al SEA declarar su nulidad, asi como respecto de la Res.
Ex. N°65, de 19 de febrero de 2020.

E1 SEA solicito el rechazo de la impugnacion judicial, argumentando que, la solicitud
de invalidacion administrativa habria sido presentada de forma extemporanea, es decir,
fuera del plazo de 30 dias aplicable a la invalidacion impropia, en especifico, 21 meses
después de la dictacion y publicacion de la Res. Ex. N°65 del SEA; agrego que, al
ejercer la solicitud de invalidacion-facultad dentro del plazo de 2 afios, y considerando
que la Administracion no invalidé la Resolucion Reclamada, 1a Reclamante careceria
de accion o recurso para interponer la reclamacion judicial de autos.

Sostuvo que, la Reclamante careceria de legitimacion activa, por cuanto —sede
administrativa— no habria manifestado la existencia de un interés legitimo que
sustente su calidad de interesado en el procedimiento administrativo, a la luz del art.
21 de la Ley N°19.880; agregd que, en la impugnacion judicial, la Reclamante no
se habria hecho cargo de los argumentos de la Resolucion Reclamada para rechazar
su calidad de interesado.

Sefial6 que, el pronunciamiento respecto de la consulta de pertinencia no otorgaria
derechos permanentes en favor del titular de un proyecto, ni equivale a una
autorizacion de funcionamiento en particular, en consecuencia, no tendria la aptitud
de vulnerar derechos o causar perjuicios.

Indico que, dentro de las facultades o atribuciones de la Reclamante, no se encontraria
la de impugnar proyectos en el marco del SEIA ni en un contexto judicial.

Afirmé que, el reconocimiento oficial de la ZOIT se materializo con la publicacion
en el Diario Oficial del Decreto Supremo emitido por el Ministerio de Economia, de
2 agosto de 2021, el que seria posterior tanto a la Res. Ex N°65 como a la Resolucion
Reclamada, por tanto, no result6 aplicable por el SEA al emitir las 2 resoluciones
aludidas.

Agregd que, sin perjuicio de lo anterior, el Proyecto se emplazaria alejado de los
objetos de proteccion de la ZOIT, sumado a que aquel se enmarcaria dentro de los
proyectos de energias renovables no convencionales.
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3. Controversias

i.

Si la Reclamante tendria accion para impugnar judicialmente la Resolucion
Reclamada.

4. Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

ii.

1il.

iv.

Vi.

Que, de acuerdo al criterio adoptado por la Excma. Corte Suprema en reiteradas
sentencias, se distingue entre el recurso de invalidacion del art. 17 N°8 de la
Ley N°20.600 (invalidacion impropia), y la invalidacion propiamente tal del
art. 53 de la Ley N°19.880.

Que, si el tercero absoluto en el contexto del procedimiento administrativo
(caso de la Reclamante), interpone la solicitud de invalidacion dentro del
plazo de 30 dias, estara ejerciendo la denominada “invalidacion impropia” de
acuerdo a las reglas del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600; luego, podra ejercer
la accion de reclamacion ante el Tribunal Ambiental (art. 17 N°8 de la Ley
N°20.600), ya sea que la Administracion haya acogido o rechazado la solicitud
de invalidacion administrativa.

Que, en cambio, si se ejerce la solicitud de invalidacion-facultad o propiamente
tal, dentro del plazo de 2 afios, el tercero absoluto solo contara con legitimacion
activa para deducir la reclamacién ante la magistratura ambiental, en el caso
que la Administracion haya acogido la solicitud administrativa, es decir,
resolviendo invalidar el acto administrativo ambiental.

Que, la Reclamante no ejercié la solicitud de invalidacion-impropia
dentro del plazo de 30 dias, sino que ejercio la solicitud de invalidacion
propiamente tal dentro del plazo de 2 afios; considerando lo anterior, y a
que la Administracion rechazo la solicitud referida —no invalidando el acto
administrativo ambiental—, se desprende o concluye la extemporaneidad de
la presentacion administrativa de la Reclamante, y la ausencia de accion o
recurso para impugnar judicialmente la Resolucion Reclamada.

Que, considerando lo anterior, se omitié pronunciamiento respecto de las
demas controversias y alegaciones planteadas por las partes, al resultar
incompatible con la ausencia de accion o recurso de la Reclamante —sede
judicial—.

Que, a mayor abundamiento, la causal de ingreso al SEIA invocada por la
Reclamante, en relacion al art. 10 letra p) de la Ley N°19.300, no es procedente ni
aplicable al Proyecto, por cuanto en la fecha de dictacion de laR.E N°65 del SEA
—19 de febrero de 2020—, no existia el Decreto del Ministerio del Ministerio de
Economia que reconocio oficialmente la ZOIT Lago Llanquihue —publicado en
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el Diario Oficial el 2 de agosto de 2021—; en este orden, al dictarse tanto dicha
resolucion como la Resolucion Reclamada, el Proyecto no se emplazaba en un
area colocada bajo proteccion oficial, siendo la declaracion aludida inaplicable
al caso en el caso en comento.

vii.  Que, en definitiva, se rechazd integramente la reclamacion judicial (voto de
mayoria).

viii.  Que, la sentencia incluy?6 el voto concurrente del Ministro Sr. Javier Millar
Silva, quién concurrié al rechazo de la impugnacién judicial, en atencién a
la improcedencia de la causal de ingreso del SEIA conforme al art. 10 letra
p) de la Ley N°19.300; a diferencia del voto de mayoria, estim6 que, la
Reclamante si contaba con accioén o recurso para interponer la reclamacion
judicial; lo anterior, considerando que el art. 53 de la Ley N°19.880 permite
a la Administracion invalidar un acto administrativo dentro del plazo de 2
aflos, de oficio o a peticion de parte.

iX. Que, el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600 otorga competencia a los Tribunales
Ambientales para conocer de las reclamaciones que se interpusieren en contra
de la resolucion que se pronuncie sobre un procedimiento administrativo de
invalidacion de un acto administrativo ambiental, no distinguiendo si dicho
procedimiento determina rechazar o acoger la solicitud de invalidacion; en
este orden, el voto de mayoria prescinde del tenor literal del art. 17 N°8 de la
Ley N°20.600, asi como respecto a la historia fidedigna del establecimiento
de la Ley, y al principio pro actione.

X. Que, la restriccion del ejercicio de la potestad invalidatoria de la
Administracion Ambiental, de acuerdo al inciso final del art. 17 N°8 de
la Ley N°20.600, solo debe ser aplicada respecto del acto administrativo
ambiental denominado Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), sin
perjuicio que en ciertos casos la propia C.Suprema ha ampliado la tesis de
la invalidacion impropia a actos administrativos ambientales distintos a la
RCA; a mayor abundamiento, esta tesis tiene por objeto compatibilizar la
competencia amplia del aludido art. 17 N°8 con la existencia de recursos
y acciones especiales establecidas para terceros interesados y titulares que
han participado en el procedimiento de evaluacion ambiental, para lo cual se
establece una restriccion temporal del ejercicio de la potestad invalidatoria
respecto de una RCA, cuya aplicacion no debe ampliarse a otros actos
administrativos diferentes a la RCA, como es el caso en comento. De lo
contrario, se vulnera el tenor literal de las normas ya aludidas, asi como el
principio pro actione, esto es, en consonancia con el derecho de acceso a la
justicia para terceros absolutos.
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5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7. 25, 27,29 y 30)
« Ley N° 19.880 (art. 21 y 53)

» Ley N° 19.300 (art. 10y 11)

* Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (art. 3, 8, 9 y 26)

Para leer la sentencia completa
utlllce el codigo QR =>
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Causa R-5-2021

“llustre Municipalidad de Pucon y otros con
Comision de Evaluacion Ambiental Region de
La Araucania”

Para leer la sentencia completa 1FZ§%!
utilice el codigo QR =
o0 haga click en este enlace EI

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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Palabras claves

Legitimacion activa, desviacidn procesal, fraccionamiento de
proyectos, instrumento de planificacion territorial, informacion
relevante y esencial, impactos significativos, unidad de proyecto,
efectos sinérgicos, evaluacién ambiental estratégica, interés,
plan regulador comunal.

Datos del procedimiento

Reclamantes

= [lustre Municipalidad de Pucon

= Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Pucon
* Sra. Adriana Sanhueza Molina

= Sra. Monica Pinaud Mendoza

= Sr. Julio Insunza San Martin

= Sr. Natalio Martinez Soto

= Sr. Juan Gallardo Navarro

= Sr. Cristidn Hernandez Schmidt
Reclamado
= Comision de Evaluacion Ambiental Region de La Araucania (COEVA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°12 (RCA), de 10 de marzo de 2020, 1a Comision de Evaluacion
Ambiental de 1a Region de La Araucania (COEVA) califico ambientalmente favorable
la DIA del proyecto “Condominio Alta Vista Pucon II” (Proyecto), cuyo titular es la
Inmobiliaria Alta Vista Pucon SpA (Titular).

En contra de la RCA del Proyecto, la Municipalidad de Pucén, la Uniéon Comunal
Molina, Sra. Moénica Pinaud, Mendoza, Sr. Julio Inzunza San Martin, Sr. Natalio
Martinez Soto, Sr. Juan Gallardo Navarro y el Sr. Cristian Hernandez Schmidt
(Reclamantes), interpusieron una solicitud de invalidacion administrativa,
conforme al art.53 de la Ley N°19.880); dicha solicitud de invalidacion fue

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 132



CAUSA R-5-2021 “llustre Municipalidad de Pucén y otros con Comisién de Evaluacion Ambiental
Regién de La Araucania”

rechazada por la COEVA, mediante la Res. Ex. N°2 (Resolucion Reclamada), de
fecha 3 de marzo de 2021.

Los Reclamantes impugnaron judicialmente la Resolucion Reclamada,
argumentando que, contarian con legitimacion activa y la calidad de interesados
en el procedimiento de invalidacidn, sin embargo, la Resolucién Reclamada
desconocié ilegalmente lo anterior, y sin considerar que serian directamente
afectados por el Proyecto.

Sefialaron que, el Titular no habria proporcionada informacion relevante y esencial
durante la evaluacion ambiental del Proyecto, lo que habria impedido evaluar y
descartar debidamente afectaciones sobre el recurso hidrico, flora, vegetacion, fauna,
valor paisajistico y turistico, impactos del ruido como riesgo para la salud de las
personas, entre otras materias.

Sostuvieron que, existiria incompatibilidad del Proyecto con la Estrategia Regional
de Desarrollo de La Araucania (ERD) y el Plan de Desarrollo Turistico Comunal
(PLADETUR).

Alegaron que, existiria fraccionamiento del Proyecto con otro proyecto inmobiliario
denominado “Alta Vista Pucén 17, atendido que ambos no solo tienen el mismo
Titular y disefio, sino que, habrian sido planificados como un conjunto y presentados
a evaluacion ambiental de forma separada con el Ginico objetivo de evadir la integra
evaluacion de sus impactos ambientales; agregd que, ambos proyectos se emplazan
en el mismo bosque nativo urbano, en el que no hay mas proyectos en evaluacion que
estos y que dan lugar a la misma calle de acceso, que serviria casi exclusivamente a
quienes desean llegar al conjunto Alta Vista Pucon.

Sostuvieron que, al carecer la evaluacién ambiental de informacién relevante y
esencial para descartar los impactos significativos del art. 11 de la Ley N°19.300, el
Proyecto debid rechazarse y, ademas, debi6 ingresar por via de un EIA.

Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto la Resolucion Reclamada,
y se invalidara la RCA del Proyecto

La COEVA solicité el rechazo de la impugnacion judicial, argumentando que,
la Municipalidad de Pucon careceria de legitimacion activa para interponer
reclamaciones en sede administrativa y judicial, atendido que sus atribuciones en el
contexto del SEIA, se traducen en emitir su pronunciamiento sobre la compatibilidad
territorial del proyecto respectivo; respecto de los demas Reclamantes, las alegaciones
de estos habrian sido genéricas y carentes de sustento cientifico y juridico, por lo
que no habrian justificado ni acreditado su interés real, efectivo y concreto en el
procedimiento administrativo.

Sostuvo que, durante la evaluacion ambiental del Proyecto, el Titular habria
subsanado las deficiencias metodoldgicas y sustantivas respecto de la informacion
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3. Controversias

il.

1il.

iv.

Vi.

4. Sentencia

Si los Reclamantes tendria legitimacion activa en sede administrativa y
judicial;

Si se configuraria la desviacion procesal alegada por el Titular;

Si existiria fraccionamiento con el proyecto “Alta Vista Pucon I”;

Si durante la evaluacion ambiental del Proyecto, se habria proporcionado por
el Titular informacion relevante y esencial;

Si existiria incompatibilidad del Proyecto con la ERD y el PLADETUR.

Si la falta de informacion relevante y esencial para descartar los impactos
significativos del art. 11 de la Ley N°19.300, conllevaria el rechazo del
Proyecto y su ingreso por via de un EIA.

El Tribunal consider6 y resolvio:

a)

Respecto a la legitimacion activa de los Reclamantes en sede administrativa
y judicial

1i.

1il.

Que, en general, en sede administrativa, la legitimacion activa debe
sustentarse en alguna de las hipdtesis establecidas en el art. 21 de la Ley
N°19.880, es decir, debe existir un vinculo entre el acto administrativo
impugnado y los derechos e intereses, individuales o colectivos, de que
es titular o promueve el solicitante en su calidad de grupo intermedio.

Que, respecto a la Union Comunal de Junta de Vecinos, considerando lo
establecido en las Leyes N°19.418 y N°20.500, aquella tiene atribuciones
vinculadas con la proteccion del medio ambiente, en la medida que incidan
en el desarrollo de la comunidad, o en los intereses y/o derechos de los
vecinos; atendido lo anterior, aquella organizacion puede ser considerada
interesada en el procedimiento si es que el acto administrativo puede
repercutir en los componentes ambientales de la comuna respectiva.

Que, los Reclamantes argumentan que, el Proyecto autorizado es
susceptible de producir diversos impactos ambientales negativos en la
comuna de Pucon, por ende, corresponde reconocer a la organizacion
comunal un interés de naturaleza colectiva al interponer la solicitud de
invalidacion en la medida que se puede perjudicar el bienestar de los
vecinos. En suma, la Union Comunal de Juntas de Vecinos de Pucén
posee legitimacion activa para interponer la invalidacion segun el art.
17 N°8 de la Ley N°20.600.
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iv. Que, respecto de las personas naturales Reclamantes, al interponer la
solicitud de invalidacion, no justificaron ni identificaron el interés que
les permite dar inicio al procedimiento administrativo de invalidacion,
asi como tampoco especificaron o sefialaron la forma en que el
acto administrativo los afecta; en este orden, las personas naturales
Reclamantes no profundizaron respecto a las actividades especificas
que serian perjudicadas o afectadas por la construccion y operacion del
Proyecto, asi como tampoco respecto a la periodicidad, lugar concreto
y la significancia de las mismas.

V. Que, respecto a la Municipalidad de Pucén, cabe tener presente el
criterio asentado por la Excma. Corte Suprema a dictar de la sentencia
dictada en causa Rol N°12.802-2018, de 30 de mayo de 2019, en la que
reconoce legitimacion activa a un Municipio para efectos de impugnar
una RCA por indebida consideracion de las observaciones realizadas
durante la etapa de participacion ciudadana del proyecto respectivo.

vi. Que, la legitimacion activa de la Municipalidad de Pucén se sustenta
en las funciones genéricas conferidas por el legislador, en particular,
respecto a la proteccion del medio ambiente de la comuna respectiva.
En este orden, el Proyecto puede producir efectos ambientales nocivos
que pueden afectar las funciones del Municipio relacionadas —entre
otras materias— con la proteccion del medio ambiente, por lo que
es posible reconocer al ente municipal un interés en promover la
invalidacion del acto administrativo que autoriza la ejecucion del
Proyecto. A mayor abundamiento, este criterio ya ha sido manifestado
en otras 2 sentencias del Tercer Tribunal Ambiental (causas Rol
N°R-36-2020 y N°R-29-2020).

b) Respecto a la desviacion procesal alegada por el Titular

vii.  Que, en general, no corresponde aplicar una interpretacion restrictiva
en cuanto a la figura de la desviacion procesal, porque si asi se hiciere,
no se otorgaria la debida tutela judicial que exige el ordenamiento
juridico. En concreto, no cualquier tipo de diferencia entre las
alegaciones invocadas en sede administrativo y judicial constituyen
desviacion procesal; solo se configurara la desviacion procesal cuando
no exista ningun tipo de vinculo o relacion entre los argumentos
formulados en sede administrativa y judicial. En este orden, no existe
desviacion procesal cuando la impugnacion judicial se sustenta sobre
la respuesta otorgada por la autoridad ambiental respecto al recurso
administrativo previo, asi como tampoco cuando en sede judicial
se agregan o complementan alegaciones que tienen relacion con las
respuestas otorgadas por la autoridad ambiental al pronunciarse sobre
la reclamacion administrativa.
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viii.  Que, en particular, no se configuré la desviacion procesal en las
materias o aspectos alegados por el Titular, por cuanto en sede
judicial los Reclamantes no plantearon alegaciones o vicios nuevos
—no formulados en sede administrativa—, sino que profundizaron
o especificaron respecto a materias que si fueron planteadas al
interponer la solicitud de invalidacion administrativa, y cuyo mayor
detalle se sustenta en la respuesta otorgada por la autoridad ambiental
al pronunciarse sobre la solicitud de invalidacion administrativa; esta
ausencia de desviacion procesal se presentd respecto de diversas
materias, entre ellas, el impacto sobre el estero sin nombre, impactos
sobre flora, impacto sobre fauna, fraccionamiento de proyectos, e
ingreso del Proyecto por via de un EIA.

) Respecto al fraccionamiento con el proyecto “Alta Vista Pucon 1”

iX. Que, en general, para determina si hubo o no fraccionamiento, resulta
esencial dilucidar si el proyecto “Alta Vista Pucon 1”7, debia o no
ingresar al SEIA al momento de su ejecucion. En caso de concluir que.
dicho proyecto no debia ingresar al SEIA, por més que exista la unidad
de proyecto, no se configura la actuacion ilegal. En este orden, existira
fraccionamiento cuando el Titular divide un proyecto en dos o mads,
separa alguna parte, obra o accion, con el objeto de evitar la evaluacion
ambiental de todo o parte, o modificar el instrumento de evaluacion.
En todas las hipétesis de fraccionamiento, las acciones u obras que
se decide postergar, en realidad no constituyen un proyecto nuevo o
complementario, o una modificacion del proyecto anterior, sino que
forman parte del proyecto original, cuya separacion fue realizada para
eludir o cambiar el instrumento de evaluacion, u omitir la evaluacion
de algunas partes, obras y acciones. Lo anterior, influye notoriamente
en los tipos e intensidad de los impactos, y riesgos ambientales.

X. Que, de acuerdo a los antecedentes que obran en el procedimiento
administrativo, se concluye que, el Proyecto impugnado en realidad
forma parte de otro proyecto de mayor envergadura que incluye la
construccion de tres condominios (de edificios). Esta conclusion tiene
sustentd principalmente en lo que se expondra a continuacion.

xi. Que, el Proyecto (Alta Vista Pucén IT) y el proyecto “Alta Vista Pucon
I” si tienen una relacion fisica considerando que son adyacentes, es
decir, se encuentra proximos y comparten una obra en comin —calle—,
que les sirve de acceso y la sefialética ubicada en el camino publico.
Ademas, la propia DIA indica que se trata de un solo proyecto.

xii. Que, ambos proyectos tienen el mismo Titular —empresa
inmobiliaria—, por lo que este puede planificar la ejecucion de las
obras, gozando del control sobre todas las acciones y obras.

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL « Boletin de Sentencias ¢« Segundo Semestre 2022 137



CAUSA R-5-2021 “llustre Municipalidad de Pucén y otros con Comisién de Evaluacion Ambiental
Regién de La Araucania”

xiii.

Xiv.

XV.

XVI.

XVil.

XVilil.

XiX.

Que, los proyectos aludidos son adyacentes, al estar separados
solamente por una calle, la que fue construida para otorgar acceso al
proyecto “Alta Vista Pucon 17, y que ahora se pretende aprovechar
para el uso del Proyecto reclamado en autos.

Que, existen diversos antecedentes que, permiten inferior que el Titular
mientras ejecutaba el proyecto “Alta Vista Pucon I, ya tenia previsto
la ejecucion del Proyecto de autos, aspecto que refuerza la unidad
entre dichos proyectos y la intencion del Titular de materializarlo
sucesivamente. A titulo meramente ejemplar, lo anterior se demuestra
atendido que, el Titular mientras terminaba la tramitacion y
construccion del primer condominio, ya habia adquirido los terrenos
para la construccion del segundo condominio, o al menos estaba
realizando las gestiones para aquello.

Que, al estar adyacentes o muy cercanos —emplazamiento de
los proyectos—, los impactos de ambos proyectos recaeran muy
probablemente sobre el mismo entorno, cuya evaluacion y analisis no
se realizo, considerando la falta de descripcion del Titular respecto a
las obras asociadas a los 2 proyectos, lo que impidi6 a la autoridad
ambiental analizar la existencia de impactos acumulativos o sinérgicos.

Que, la autoridad sectorial, al pronunciarse sobre el EISTU, solicitd
al Titular incorporar los impactos ambientales de ambos proyectos
inmobiliarios, atendido que comparten la misma via comin —Calle
4—, requerimiento o solicitud que no fue cumplida integramente
por el Titular.

Que, por otra parte, si bien el proyecto “Alta Vista Pucén I fue
objeto de una consulta de pertinencia ante la autoridad ambiental, la
conclusion o determinacion de dicho organismo resulta ser injustificada
e ilegal, considerando que estimd improcedente exigir el ingreso de
dicho proyecto al SEIA, en circunstancias que si se configuraban los
presupuestos necesarios para aquello.

Que, la autoridad ambiental —afio 2017— determiné que el proyecto
“Alta Vista Pucon I” se emplazaba en un area regulada dentro de
un instrumento de planificaciéon ambiental (IPT), el que debia ser
considerado evaluado estratégicamente, a la luz del art. 2° transitorio
del RSEIA.

Que, tal conclusion es injustificada e ilegal, por cuanto el Plan
Regulador Comunal de Pucon (PRC) entr6 en vigencia el 6 de mayo
de 1994 —posterior a la entrada en vigencia de la Ley N°19.300—,
por tanto, no se ajusta a las hipotesis del art. 2 ° transitorio del
RSEIA, es decir, si bien el proyecto aludido se ubica dentro de una
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zona regulada por un IPT, este no fue objeto ni puede ser considerado
como parte de una evaluacion ambiental estratégica, lo que conlleva
a que aquel se ajuste a la hipotesis del art. 3 literal g.1.1) del RSEIA,
y por tanto, el SEA debid concluir que el Titular de aquel si estaba
obligado ingresar al SEIA. Sumado a lo anterior, el proyecto referido
es de caracter habitacional —segun la norma aludida—, al contemplar
obras de edificacion y/o urbanizaciéon cuyo destino implica una
cantidad de 80 o mas viviendas.

xX.  Que, si bien la SMA tiene la potestad exclusiva para determinar el
fraccionamiento de proyectos y efectuar el requerimiento de ingreso
al SEIA —previo informe del SEA—, esto no implica que la autoridad
ambiental deba tener un rol pasivo respecto a la materia aludida;
en otras palabras, durante la evaluacion ambiental, el SEA si tiene
facultades para verificar si un proyecto se encuentra fraccionado,
y asi ocurriere, cuenta con atribuciones pare rechazar el proyecto
respectivo, por incumplimiento a la normativa ambiental aplicable. En
este orden, la determinacion del fraccionamiento por parte del SEA
no deriva del art. 11 bis de la Ley N°19.300, sino que de su deber de
verificar que los proyectos y sus impactos ambientales se ajustan a la
normativa ambiental, en todas sus etapas, dentro de ellas, la descripcion
de todas las partes, obras y acciones, maxime si el fraccionamiento
impide valorar adecuada e integramente los impactos que generan los
proyectos o actividades.

xxi. Que, el SEA no estuvo en condiciones de realizar un analisis
exhaustivo de todas las partes y obras de la unidad de proyecto,
limitandose a efectuar la evaluacion solo del Proyecto reclamado en
autos, excluyéndose los impactos y efectos del proyecto “Alta Vista
Pucon I”.

xxii. Que, la autoridad administrativa no solo estuvo en condiciones
de tener conocimiento acerca del fraccionamiento de proyecto,
sino que ademas solicitd al Titular que se hiciera cargo de las
observaciones realizadas por la Municipalidad de Pucon respecto a
la materia aludida. Lo anterior resulta contradictorio con la postura
adoptada posteriormente al argumentar que se trataba de una materia
supuestamente fuera del ambito de su competencia ambiental. Por
altimo, la omision de someter a evaluacion ambiental los efectos de
la primera etapa de la unidad de proyecto —Alta Vista Pucon I—,
afecto la validez del procedimiento reclamado en autos, impidiendo
analizar y evaluar los impactos y riesgos ambientales de ambos
proyectos inmobiliarios.
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d) Respecto a las demas controversias

xxiii. Que, se omitié pronunciamiento respecto de las restantes
controversias formuladas por las partes, considerando que estas
se sustentan en la evaluacion del Proyecto presentado, que fue
declarado fraccionado, al no considerarse todas las obras, partes y
acciones del mismo.

En definitiva, se rechaz6 la reclamacion judicial interpuesta por las personas naturales
Reclamantes, y, por otra parte, se acogio la reclamacién judicial interpuesta por
los demas Reclamantes; en consecuencia, se dejo sin efecto tanto la Resolucion
Reclamada como la RCA del Proyecto.

5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto
= Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7. 25,27,29y 30)
« Ley N° 20.500 (art. 15)
« Ley N° 19.880 (art. 21 y 53)
« Ley N° 19.418 (art. 2 y 43)
= Ley N° 19.300 (art. 2, 11, 11 bis, 16, 18 bis y 19)
« Ley N° 18.695 (art. 1 y 4)

» Ley N° 18.575 (art. 3)

» Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 3, 19, y 2° transitorio)
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Causa R-16-20213

“Comunidad Indigena Kawésqar Grupos
Familiares Nomades del Mar y Otros con
Comision de Evaluacion Ambiental Region de
Magallanes y la Antartica Chilena”

3Causa Rol N°R-17-2021 acumulada.

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =

Para informacion sobre otras sentencias visite
www.3ta.cl/sentencias
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CAUSA R-16-2021 “Comunidad Indigena Kawésgar Grupos Familiares Némades del Mar y Otros con

Comisién de Evaluacion Ambiental Regién de Magallanes y la Antértica Chilena”

Palabras claves

Valor paisajistico, valor turistico, 4rea apta para la acuicultura,

unidad de proyecto, reserva nacional, objetos de proteccién, medio
marino, area de influencia, impactos sinérgicos, impactos adversos
significativos, desviacién procesal, legitimacidn activa, fraccionamiento
de proyecto, consulta indigena, reuniones con grupos humanos
indigenas, rutas de navegacion, interés legitimo.

Datos del procedimiento

Reclamantes

* Comunidad Indigena Kawésqar = Sr. Felipe Miranda
Grupos Familiares Nomades del Mar » Sra. Romina Almazabal

* Comunidad Indigena Atap » Sra. Katalina Morales

* Comunidad Indigena Residente = Sr. Cristobal Sepulveda

* Comunidad Indigena As Wal Lajep = Sra. Javiera Mufioz

= Fundacién Greenpeace Pacifico Sur » Sra. Vicenza Espinoza

* Sr. Erik Hualquil Caro = Sra. Elisa Giustianianovich

* St. Paulino Vidal * Sr. Gregor Stipicic

= Sra. Maria Castro Dominguez « Sra. Gabriela Simonetti

= Sra. Macarena Fernindez = Sra. Florencia Ortazar

Reclamado

* Comision de Evaluacion Ambiental Region de Magallanes y la Antartica Chilena
(COEVA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del
asunto controvertido

Mediante la Res. Ex. N°85 (RCA “Clarence 14”), de 30 de julio de 2020, la COEVA
calificé ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Fusion y Relocalizacion:
Centro de Cultivo de salmonideos, Clarence 14, Sector Ensenada Wilson, Isla
Clarence, XII° Region de Magallanes y la Antartica Chilena, N° PERT: 218120001,
Sector 1” (Proyecto “Clarence 14”), cuyo Titular es la empresa Nova Austral S.A.

Por otra parte, la COEVA dict6 la R.E N°84 (RCA “Clarence 6”), de fecha 30 de julio
de 2020, a través de la cual calificé ambientalmente favorable el proyecto “Fusion y
Relocalizacion: Centro de Cultivo de salmonideos, Clarence 6, Sector Seno Dineley,
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al Sureste de Puerto Luis, Isla Clarence, XII° Region de Magallanes y la Antartica
Chilena, N° PERT: 218120001, Sector 2” (Proyecto “Clarence 6”), también de
titularidad de la empresa Nova Austral S.A.

En contra de las RCA de los proyectos “Clarence 14” y “Clarence 6”, se interpusieron
solicitudes de invalidacién administrativa, conforme al art.53 de la Ley N°19.880; dichas
solicitudes de invalidacion fueron rechazadas por la COEVA, mediante laR.EN°80y R.E
N° 81 (Resoluciones Reclamadas), respectivamente, ambas de fecha 13 de julio de 2021.

Los Reclamantes impugnaron judicialmente las Resoluciones Reclamadas,
argumentando que, aquellas habrian sido dictadas ilegalmente, considerando que
los proyectos serian incompatibles con los objetivos de proteccion de la Reserva
Nacional Kawésqar (RNK); agregaron que, dicha incompatibilidad fue expresada
por los OAECA durante la evaluaciéon ambiental de los proyectos reclamados,
sumado a que las actividades de salmonicultura estarian prohibidas al interior del
area protegida aludida.

Sefialaron que, la ejecucion de los Proyectos originaria una susceptibilidad de
afectacion directa a las comunidades indigenas reclamantes, considerando el
emplazamiento de aquellos dentro de un territorio ancestral, a pesar de lo cual no
se realizo un proceso de consulta indigena (PCI) conforme a las disposiciones del
Convenio N°169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Sostuvieron que, los procedimientos administrativos presentarian un vicio esencial de
procedimiento, al no realizarse las reuniones con los grupos o comunidades indigenas,
conforme a lo establecido en el art. 86 del RSEIA.

Alegaron que, los proyectos debieron ingresar al SEIA por via de un EIA, al generarse
los efectos del art. 11 letra b) de la Ley N°19.300, en particular, considerando la
magnitud y caracteristicas de las emisiones que se descargaran en el medio marino;
agregaron que, se habrian excluido arbitrariamente las rutas de navegacion en la
determinacion del area de influencia respecto del medio marino.

Sostuvieron que, se habria determinado deficientemente el area de influencia respecto
al medio humano, al no considerar la relaciéon de las comunidades Kawésqar con
la RNK, y tampoco se tuvo presente las actividades de subsistencia, culturales y
ancestrales realizadas al interior y en las cercanias de dicho lugar.

Sostuvieron que, la evaluacion ambiental de los proyectos habria carecido de
informacion relevante y esencial que hubiera permitido caracterizar y analizar
adecuadamente los sistemas de vida y de costumbre y patrimonio cultural de las
comunidades kawésqar.

Afirmaron que, el descarte de los impactos ambientales no habria considerado
que, los proyectos reclamados forman parte de un conjunto de nueve centros de
cultivos, los que en realidad confirmarian un solo gran proyecto que se encuentra
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fraccionado, por lo que debid ser evaluado mediante un EIA. Lo anterior, habria
acarreado la omision en cuanto la evaluacion de los impactos sinérgicos respecto
de todos los proyectos —nueve centros de cultivos—; dichos impactos también
serian procedente evaluarlos en el caso de una DIA, no siendo aplicable inicamente
respecto de un EIA.

Indicaron que, respecto de los Reclamantes de causa Rol N°R-17-2021, la autoridad
administrativa habria limitado el analisis de la legitimacion exclusivamente a la
afectacion de derechos subjetivos individuales o colectivos, prescindiendo del interés
legitimo que ostentan atendido su interés colectivo a la proteccion del medio ambiente
en el que viven y desarrollan sus actividades.

Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto ambas Resoluciones
Reclamadas.

La COEVA solicit6 el rechazo de las impugnaciones judiciales, argumentando que,
existiria compatibilidad de los proyectos con los objetivos de proteccion de la RNK,
sumado a que el art. 158 de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA) permitiria
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la acuicultura en las reservas nacionales, asunto que habria sido respaldado en 2
dictamenes emitidos por la Contraloria General de 1a Republica (CGR), relacionados
directamente con la RNK.

Sostuvo que, durante la evaluacion ambiental de los proyectos, se habrian descartado
suficientemente todos los impactos adversos significativos del art. 11 de la Ley
N°19.300, por lo que no seria pertinente la realizacién de un PCI ni el ingreso por via
de un EIA, sumado a que no existiria susceptibilidad de afectacion directa respecto
de las comunidades indigenas.

Senal6 que, no habria sido procedente las reuniones con los grupos indigenas
segun lo establecido en el art. 86 del RSEIA, atendido que los proyectos no se
emplazan en tierras indigenas, ni en areas de desarrollo indigena; agregd que, los
Reclamantes no acreditaron un uso especifico del espacio en el que se emplazan los
proyectos, limitdndose a sefialar un utilizacion genérica del mar, sin indicar un uso
concreto o actividad econdémica actual que se realice en el area de emplazamiento
de los proyectos.

Indicé que, si bien las rutas de navegacion fueron incorporadas en la descripcion de los
proyectos en sus distintas etapas, aquellas no formarian parte del area de influencia,
ya que ésta solo corresponderia al area geografica donde se presentan impactos
potencialmente significativos y no necesariamente cualquier impacto.

Agregd que, los proyectos se emplazan en un Area Apta para la Acuicultura (A.A.A),
la que fue sometida previamente a consulta indigena, sumado a que no se intervendran
sectores donde hay extraccion de recursos, ni sitios de significacion cultural en la
Isla Clarence, y que los diversos sitios de significancia cultural identificados como
sitios histdricos de extraccion y caladeros, si bien presentan proximidad al area de
influencia, se encontrarian fuera de esta.

Sefial6 que, la deficiente informacion sobre sistemas de vida y costumbres de las
comunidades kawésqar, fue subsanada durante la evaluacién ambiental de los
proyectos, descartandose la generacion de impactos significativos respecto de dichas
comunidades, lo que acarred la improcedencia de ingresar los proyectos por via de
un EIA.

Indico que, no seria procedente la evaluacion de impactos sinérgicos entre todos los
proyectos, considerando que, en la fecha de evaluacion de los proyectos reclamados,
no existian otros centros de cultivos calificados ambientalmente, por ende, no
corresponderia un analisis y evaluacion integral como argumentan los Reclamantes,
maxime si los proyectos ingresaron al SEIA por via de una DIA, y teniendo presente
la gran distancia existente entre los diversos proyectos.

Afirm6 que, los proyectos no estarian fraccionados, sumado a que el SEA no tendria
competencia para determinar o establecer la configuracion de la hipotesis infraccional,
correspondiendo a la SMA Ia facultad de fiscalizar la hipdtesis de fraccionamiento y
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eventualmente aplicar las sanciones contempladas en la normativa ambiental vigente.
Agreg6 que, cada proyecto es diferente, aunque similar, y no se elude el ingreso al
SEIA ni modifica la via de ingreso, por cuanto cada proyecto constituye una unidad
productiva independiente, y sus areas de influencia son propias e independientes.
A mayor abundamiento, tampoco existiria infraccion al rol preventivo del SEA
en materia de fraccionamiento, considerando que los proyectos pueden subsistir
independientemente uno del otro.

Por su parte, el Titular reiteré y complemento argumentos similares a los formulados
por la COEVA; ademas, alegd que, existe incongruencia entre los argumentos
invocados en sede administrativa y judicial, en particular, respecto a los efectos del
art. 11 letrab) de la Ley N°19.300, materia que solo fue profundizada y analizada en
sede judicial, pero en sede administrativa no se alegé especificamente la generacion
de los efectos aludidos.

3. Controversias

i Si los Reclamantes contarian con legitimacion activa;

ii. Si se configuraria la desviacion procesal alegada por el Titular;

iii.  Si se habrian evaluado los impactos sinérgicos;

iv. Si se estaria en presencia de un proyecto fraccionado;

V. Si existiria compatibilidad de los Proyectos evaluados con los objetivos de

proteccion de la Reserva Nacional Kawésqar;

vi. Si se debi6 realizar un PCI conforme al Convenio N°169 de la OIT y reuniones
con los grupos humanos indigenas conforme al art. 86 del RSEIA;

vii.  Si el Proyecto debid ingresar al SEIA mediante un EIA, al generar impactos
ambientales significativos.

4. Sentencia
El Tribunal consider6 y resolvid:
a) Respecto a la legitimacion activa de los Reclamantes (causa R-17-2021)

1. Que, en sede administrativa, la legitimacion debe sustentarse en alguna
de las causales o hipotesis del art. 21 de la Ley N°19.880, debiendo el
solicitante —de invalidacion— acreditar la existencia de un vinculo
entre el acto impugnado y los derechos e intereses, individuales o
colectivos, de que es titular el solicitante.
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ii. Que, la legitimacion en sede judicial —conforme al art. 18 N°7 de la
Ley N°20.600— se encuentra vinculada a la legitimacion invocada
en sede administrativa, esto es, debe existir un interés o derecho
comprometido hecho valer en sede administrativa.

ii. Que, conforme al criterio seguido en la sentencia dictada por este
Tribunal en causa Rol N° R-3-2019, el impugnante o reclamante debe
describir el interés que sustenta su pretension y el contenido del mismo
con la finalidad de precisar su entidad. En este orden, es necesario
que el interés sea real, concreto, personal, directo y actualmente
comprometido en el asunto de que se trata. A mayor abundamiento,
el interés se determinara en cada caso segun la informacion que
proporcione el solicitante, o que pueda desprenderse del contenido
del expediente administrativo.

iv. Que, respecto a Paulino Vidal, Gabriela Simonetti y Gregor Stipicic,
el interés invocado no es directo, concreto y actual, por cuanto se
sustenta en su residencia en la Isla Riesco y en la participacion
de organizaciones cuyo objeto es el cuidado del medio ambiente,
sin embargo, dichas personas comparecen en calidad de personas
naturales, y no como representantes de organizaciones ambientales,
sumado a que no precisaron como dicho interés individual se relaciona
de forma directa y concreta con las obras y acciones del proyecto.
Similar situacion ocurre con las demads personas naturales reclamantes
(causa Rol N°R-17-2021), al fundar o justificar su reclamacion en un
interés genérico en la proteccion del medio ambiente, y al expresar
que residen en la misma regioén en la se emplazardn los proyectos,
sin embargo, sus alegaciones no precisan las actividades que realizan
en las cercanias de aquellos, o cdmo dichos proyectos afectan sus
intereses o derechos.

A Que, respecto a la Comunidad Indigena As Wal Lajep y Florencia
Ortaz, cabe tener presente que, no comparecieron en la solicitud
de invalidacion administrativa, y atendida la vinculacion de la
legitimacion en sede administrativa y judicial, se concluye que dichos
reclamantes no se encuentra habilitados para interponer la reclamacion
judicial en comento, maxime si en sede judicial tampoco justificaron
de qué manera o forma el acto administrativo originara una afectacion
a sus intereses o derechos individuales o colectivos. En consecuencia,
la reclamacion de causa Rol N° R-17-2021 no puede prosperar.

b) Respecto a la desviacion procesal alegada por el Titular

Vi. Que, las alegaciones y argumentos invocados en las reclamaciones
judiciales coinciden parcialmente con aquellas esgrimidas en sede
administrativa, por ejemplo, respecto de la errada determinacion del
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area de influencia en cuanto a los impactos sobre el medio marino, la
necesidad de incluir las rutas de navegacion en dicha area de influencia,
evaluacion de impactos sinérgicos, entre otras materias.

vii.  Que, sin perjuicio de lo anterior, existen ciertas materias invocadas
en sede judicial que no fueron planteadas en sede administrativa, por
ejemplo, en cuanto a la evaluacion de los impactos sobre el medio
marino, como los referidos a los efectos de la columna de agua,
impactos en la productividad primaria, deficiencias relativas a la
utilizacion de las modelaciones de prediccion de impactos ambientales,
considerando los reportes de altos niveles de anoxia en diversos centros
de cultivos del Titular, en ubicaciones cercanas, entre otras materias.

viii.  Que, existe una desviacion procesal respecto de las materias referidas
precedentemente, al solo ser planteadas en sede judicial y nada
seflalarse a su respecto en sede administrativa. En consecuencia, el
analisis de fondo del Tribunal debe excluir las materias enunciadas.

c) Respecto a la evaluacion de impactos sinérgicos

ix. Que, durante la evaluacion ambiental de los proyectos, CONAF hizo
presente la necesidad de incorporar en la evaluacion los impactos de
los otros centros de cultivos del Titular, atendida la extrema similitud
de sus caracteristicas y la cercania entre ellos, concluyendo que la
presentacion individual del proyecto implica una fragmentacion de
un proyecto de mayor envergadura, el que —a su juicio— debid ser
ingresado a través de un EIA.

X. Que, conforme a los antecedentes de los procedimientos administrativos,
se desprende que los proyectos comparten algunas de sus partes, obras
y acciones, por ejemplo, respecto a las rutas de navegacion asociadas
al transito de embarcaciones, las que, si bien fueron mencionadas en
la DIA de los proyectos, no se incorporaron como parte del area de
influencia.

xi. Que, Sernatur también formul6 sus observaciones ante el SEA Region
de Magallanes, en relacion a los proyectos reclamados, expresando
la necesidad de incorporar en la evaluacion los demas proyectos del
titular —otros 7 centros de cultivos—, con la finalidad de realizar un
analisis de intervisibilidad, atendido que las areas de influencia de los
proyectos podrian superponerse en razon de su ubicacion aledafia.

xii.  Que, el Titular incluy¢ la navegacion de sus embarcaciones como una
actividad de los proyectos, sin embargo, no contempl6 las rutas que
seran utilizadas por esta accion dentro del area de influencia para el
medio marino en ninguno de los 2 proyectos en comento, a pesar de
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reconocer el potencial impacto sobre las especies marinas, en relacion
al exceso de ruido. En este orden, el Titular tampoco preciso respecto
a otros potenciales impactos sobre el medio marino relativos a las
actividades de navegacion, por ejemplo, en cuanto a las colisiones
y la contaminacion de las aguas; a mayor abundamiento, el Titular
no especifico la cantidad de viajes que incluye cada proyecto, ni la
circunstancia de que los proyectos se emplazan al interior de una
Reserva Nacional.

xiii.  Que, este Tribunal ha concluido (sentencia Rol N° R 20-2019) que,
el espacio maritimo de la RNK incluye, ademas, el uso ancestral por
parte de la etnia kawésqar, involucrando la navegacion al interior del
area. Sin embargo, al no identificarse un area de influencia asociada
a las rutas de navegacion, los impactos derivados de esta actividad
asociadas a los proyectos no fueron ponderados.

xiv.  Que, no se justifica la omision del SEA de requerir la inclusion de
los sectores en los que se efectua el transito de embarcaciones dentro
del area de influencia en el caso de proyectos que contemplan la
accion de navegacion, maxime si esta materia fue expresada por
el OECA competente. En particular, se verifica que los proyectos
comparten tramos de sus rutas de navegacion, por lo que es posible
concluir la superposicion de las areas de influencia de cada proyecto
y con ello, que en un mismo espacio geografico se produciran los
impactos de mas de un proyecto, resultando ineludible la evaluacion
de los impactos sinérgicos. En este orden, diversos OAECA
manifestaron la necesidad de evaluar los impactos sinérgicos que
podrian generar no solo los proyectos reclamados, sino que también
los otros proyectos del Titular —otros centros de cultivos—,
de similares caracteristicas y emplazados en sus cercanias o
proximidades. A pesar de lo anterior, la Direccion Regional del SEA
no solicit6 al titular complementar sus antecedentes en orden a incluir
y analizar los impactos sinérgicos, desestimando de esta forma las
observaciones y planteamientos técnicos de los OAECA.

XV. Que, la autoridad ambiental tuvo conocimiento, a través de los
expedientes de evaluacion, que los proyectos compartian partes
importantes de los tramos de sus rutas de navegacion, reconociendo
—ademas— el transito de dos embarcaciones diarias por tres meses en
cada cosecha por ciclo productivo de 19 a 26 meses, en una vida util
del proyecto indefinida, y teniendo presente —por ultimo— que los
proyectos se desarrollan al interior de una Reserva Nacional, respecto
de la cual se ha reconocido la navegacion ancestral por parte del pueblo
kawésqgar. A mayor abundamiento, el SEA Regional tuvo conocimiento
de otros proyectos del mismo Titular, los que compartian la tipologia
y se emplazan al interior de la RNK, todos ellos evaluados paralela
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y/o sucesivamente en al menos una parte de su tramitacion, todo lo
cual no fue considerado por la autoridad ambiental, prescindiendo de
la evaluacion de los impactos sinérgicos y/o acumulativos.

xvi.  Que, la evaluacion de los impactos sinérgicos también resulta aplicable
en el caso de una DIA, por cuanto aquella es necesaria para descartar los
efectos del art. 11 de la Ley N°19.300 en el escenario mas desfavorable
o0 adverso.

d) Respecto al fraccionamiento de proyectos

xvii.  Que, si bien la SMA, conforme al art. 11 bis de la Ley N°19.300, tiene
la facultad exclusiva para determinar la infraccion de fraccionamiento,
asi como aplicar las sanciones que contemple el ordenamiento juridico, y
requerir el ingreso al SEIA —previo informe del SEA—, esto no implica
que el SEA deba tener un rol pasivo a la hora de examinar si un proyecto
se encuentra fraccionado en el contexto de la evaluacion ambiental.

xviii. Que, el rol represivo que ejerce la SMA respecto al fraccionamiento
de proyectos, no es obstaculo para que el SEA ejerza un control
preventivo en dicha materia, y que tiene lugar cuando el
fraccionamiento atin no se produce, traduciéndose en el analisis que
se realiza en el contexto de la evaluacién ambiental, en cuyo caso el
fraccionamiento no es una infraccion que pueda ser sancionada por
la SMA.

xix. Que, el SEA debe determinar si el proyecto respectivo cumple con
la normativa ambiental aplicable, incluyendo el examen o analisis
respecto a la obligacion del Titular de no fraccionar un proyecto. A
mayor abundamiento, el SEA no debe asumir un rol pasivo a la hora
de analizar si el proyecto evaluado se encuentra o no fraccionado,
sino que, por el contrario, dicho organismo debe aplicar un estandar
exigente en cuanto en la evaluacion de los impactos ambientales,
considerando que se trata de un 6rgano técnico y especializado en la
prediccion de dichos impactos. Asi las cosas, el SEA debe considerar
y analizar la existencia de otros proyectos que estén siendo evaluados
en forma paralela o sucesiva en el tiempo, maxime si se trata de
proyectos de la misma tipologia, caracteristicas y emplazados a una
distancia cercana.

xx.  Que, respecto a los elementos que permiten configurar el
fraccionamiento, cabe tener presente que, el SEA Regional conoci6
simultaneamente el ingreso al SEIA de la DIA de los proyectos
reclamados, asi como también tuvo conocimiento de otros proyectos
del Titular —otros centros de cultivos—, los que comparen la tipologia,
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titularidad y diversas caracteristicas operativas, emplazados al interior
de la RNK, y siendo evaluados paralelamente en el menos una parte
de su tramitacion.

xxi.  Que, los proyectos reclamados comparten importantes y diversas
caracteristicas, y en el ambito sectorial, se aprecia que su origen
proviene del mismo procedimiento administrativo de fusion y
relocalizacion de concesiones del titular, resultando de la division del
mismo centro de origen, siendo también comunes las caracteristicas
de la autorizacion solicitada, en relacion a la infraestructura a utilizar
y la produccién proyectada.

xxii. Que, en el espacio existente entre los centros de cultivos emplazados
en las A.A.A, se aprecia una especie de adyacencia, por cuanto se
emplazan en sector mas cercano posible para su instalacion, lo que
a pesar de cumplir con la normativa sectorial, es sin perjuicio de
generarse una vinculacion de los proyectos que los vuelve proximos
desde el punto de vista ambiental, lo que incide en la correcta
determinacidn del area de influencia, cuestion que debid ser examinada
por el SEA en el contexto de la evaluacion ambiental de los proyectos
reclamados y de los otros proyectos del mismo titular —otros centros
de cultivos—.

xxiil. Que, se aprecia coincidencia y similitudes en la fecha de tramitacion
ambiental de los proyectos, asi como respecto al cronograma
contemplado para la ejecucion de aquellos, lo que permite concluir
que ambos proyectos se han planificado para ser ejecutados de forma
simultanea.

xxiv. Que, segin lo ya expuesto, la falta de evaluacion de los impactos
sinérgicos, generd la imposibilidad de examinar y analizar
correctamente la magnitud y extension de los impactos denunciados,
esto es, al menos, los relacionados a las rutas de navegacion y la fauna
marina, y el valor paisajistico y turistico.

xxv. Que, los proyectos del Titular en realidad forman parte de una de
mayor envergadura, el cual se ha dividido o fraccionado ilegalmente,
lo que se debid ser advertido por el SEA Regional una vez que
ingresd el segundo proyecto a evaluacién ambiental, debiendo
efectuar un control preventivo del fraccionamiento, analisis que no
al no realizarse, impidi6 descartar los efectos significativos del art.
11 de la Ley N°19.300, asi como el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable.
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e) Respecto a la compatibilidad de los Proyectos con los objetivos de proteccion
de la RNK

xxvi. Que, cabe tener presente que —hasta la fecha de dictacion de la
sentencia—, el Plan de Manejo de la RNK no ha sido dictado,
impidiendo recurrir a dicho instrumento para efectos de realizar el
analisis de compatibilidad respecto a los objetivos de proteccion de
dicha area.

xxvii. Que, atendido los objetivos de conservacion y proteccion ambiental
del RNK, las actividades de acuicultura que pretenden ejecutarse en su
interior, solo seran autorizadas en la medida que resulten compatibles con
los fines ambientales en cuya virtud esa area se encuentra bajo proteccion
oficial, debiendo considerar la normativa ambiental aplicable, el acto
administrativo que la crea y el respectivo plan de manejo.

xxviii.Que, el acto administrativo que credé la RNK, consider6 la
necesidad de conservar las aguas bajo un sistema de proteccion
eficiente y compatible, de modo de no afectar el principio de no
regresion ambiental, dar cumplimiento a las demandas del pueblo
Kawésqar manifestadas en el proceso de consulta indigena, esto
es, en relacion a la compatibilidad del ejercicio de actividades
econdmicas en dicho espacio maritimo, la riqueza de su paisaje,
atractivos turisticos, etc.

xxix. Que, no existe incompatibilidad entre los fines aludidos de proteccion
y la pesca artesanal realizada por miembros del pueblo kawésqar al
interior de la RNK; la anterior conclusion es aplicable a la realizacion
de actividades turisticas de menor escala.

xxx. Que, lo anterior no ocurre respecto de las actividades de acuicultura
intensivas que pretenden ejecutarse a través de los proyectos
reclamados, atendida la magnitud de la produccion, caracteristicas de
la infraestructura y vida util indefinida de los proyectos.

xxxi. Que, atendida la falta de evaluacion de impactos sinérgicos y la
verificacion de la figura de fraccionamiento, se desprende que, no existe
certeza en cuanto al grado o magnitud de afectacion de los elementos
del medio ambiente considerados para determinar los objetivos de
proteccion de la RNK, en relacion con las aguas marinas, fauna, paisaje,
turismo, entre otros. A mayor abundamiento, la falta de informacion
que impidi6 descartar los impactos sobre el medio marino y el valor
paisajistico y turistico, impiden analizar y examinar la compatibilidad
de los proyectos con los objetivos y fines de proteccion ambiental de
la RNK.
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f) Respecto a la realizacion del PCI y reuniones con los grupos humanos
indigenas

xxxii. Que, considerando lo ya expuesto en cuanto la deficiente informacion
sobre los alcances del area de influencia de los proyectos reclamados,
asi como respecto a la insuficiente informacion que impidié descartar
diversos impactos significativos, implica la imposibilidad del Tribunal
de emitir un pronunciamiento de fondo respecto a la procedencia
de efectuar un PCI. Asi las cosas, y atendido el fraccionamiento
ya aludido, correspondera al SEA, cuando el proyecto ingrese
nuevamente al SEIA, determinar si procede o no realizar un PCI, en
la medida que se genere la susceptibilidad de afectacion a la luz del
art. 85 del RSEIA.

xxxiii. Que, en cuanto a las reuniones con los grupos humanos indigenas,
para determinar si estas proceden o no en caso el comento, debe
considerarse de forma dinamica la cercania de los proyectos en el
maritorio de la RNK respecto de los usos y costumbres ejercidas
en dicho espacio por el pueblo kawésqar, teniendo presente el
area de influencia que determine cada proyecto respecto de cada
uno de los componentes del medio ambiente; sin perjuicio de lo
anterior, y atendida la falta de certeza en cuanto a la extension del
area de influencia de los proyectos, impide al Tribunal realizar un
analisis exhaustivo respecto a la hipdtesis de cercania ya aludida, y
en consecuencia, impidiendo emitir un pronunciamiento de fondo
respecto de la procedencia de las reuniones del art. 86 del RSEIA.
A mayor abundamiento, la procedencia de dichas reuniones debera
determinarse por el SEA, en la medida que los proyectos reingresen
al SEIA, para lo cual deberan regirse por los criterios y razonamientos
adoptados en la sentencia en comento.

g) Respecto al ingreso del Proyecto al SEIA por via de un EIA

xxxiv. Que, se omitié6 pronunciamiento respecto de esta controversia, por
improcedente, y teniendo presente que —segun lo ya expuesto—,
los Proyectos no fueron evaluados integramente al encontrarse
fraccionados, sumado a que no se consideraron todas sus obras, partes y
acciones, lo que impidi6 efectuar una evaluacién completa del alcance
de sus impactos ambientales.

En definitiva, se acogid parcialmente las reclamaciones judiciales, al estimar —el
Tribunal Ambiental— que no se evaluaron los impactos sinérgicos, sumado a que los
proyectos presentados por el Titular forman parte de uno de mayor que se encuentra
dividido, lo que imposibilita analizar la compatibilidad con los objetivos de proteccion
de la Reserva Nacional Kawésqar. En consecuencia, se dejo sin efecto tanto las
Resoluciones Reclamadas como las RCA de los Proyectos.
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5. Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

= Convenio N° 169 Organizacion Internacional del Trabajo (art. 6)

» Ley N° 20.600 (art. 17 N°8, 18 N°7. 25, 27, 29 y 30)
» Ley N° 20.417 (art. 3, 35, 36 Y 56)

» Ley N° 19.880 (art. 21 y 53)

» Ley N° 19.300 (art. 2, 11, 11 bis, 16, 18 bis y 19)

» Ley N° 18.892 (art. 67 y 158)

« Ley N° 18.575 (art. 3)

= Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (art. 9, 14, 19, 85 y 86)

Para leer la sentencia completa
utilice el codigo QR =>
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