
 

 
Causa D-8-2021 “Ilustre Municipalidad de Castro 

con Cal Austral S.A” 
 

 

 

 

1. Datos del procedimiento.  
 

 Demandante: 

▪ Ilustre Municipalidad de Castro [Municipalidad] 
 
Demandada: 

▪ Cal Austral S.A [Empresa] 
 

2.  Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisión del asunto 
controvertido.   

La Municipalidad interpuso demanda de reparación por daño ambiental, en 
contra de la Empresa, argumentando que esta, en su calidad de titular del 
proyecto “Acopio de conchas y planta de cal Agrícola Chiloé” (Proyecto) -
emplazado a 5 kms. de la comuna de Dalcahue, Región de Los Lagos-, habría 
ocasionado un daño ambiental que se materializaría en la generación de 
fuertes olores generados por el funcionamiento del Proyecto, implicando 
diversos incumplimientos al permiso ambiental del Proyecto; además, la 
Empresa habría contaminado las aguas superficiales y subterráneas por la 
evacuación ilegal de líquidos lixiviados, lo que se evidenciaría hasta una 
distancia de 3 km del Proyecto. 
Agregó que, la Empresa no habría manejado adecuadamente la materia 

orgánica al interior de la planta, lo que conlleva la presencia de aves y 

volatilidad de elementos livianos. 

Sostuvo que, el Proyecto ocasionaría contaminación en el aire, a raíz de las 
emisiones a la atmósfera y malos olores ocasionados por la descomposición de 
los restos orgánicos que pudieran traer las conchas. 

Indicó que, los vecinos del Proyecto habrían sufrido de forma constante 
problemas a su salud y calidad de vida, a raíz de los olores molestos, los que 
les ha provocado dolores de cabeza, náuseas, entre otros efectos. 



 

Considerando lo anterior, solicitó se declarara que la Empresa generó daño 

ambiental por su actuación culposa o dolosa, y, en consecuencia, se condene a 

aquella a reparar íntegramente el ecosistema dañado. 

La Empresa solicitó el rechazo íntegro de la demanda, argumentando que, la 

demanda se sustentaría en argumentos imprecisos, infundados y carentes de 

sustento científico y legal, por lo que no sería posible tener por acreditado el 

daño ambiental alegado por la Municipalidad; agregó que, dicho organismo 

no habría acreditado la concurrencia de los daños acusados, sumado a que solo 

habría descrito hechos “potencialmente contaminantes”, no refiriéndose 

específicamente a la significancia del daño ambiental. 

Sostuvo que, en el marco del procedimiento administrativo seguido por la 

SMA, recaído en los mismos hechos e incumplimientos que sustentan la 

demanda, la Empresa presentó un Programa de Cumplimiento destinado a 

corregir las deficiencias menores detectadas en el funcionamiento del Proyecto; 

agregó que, en dicho procedimiento, no se habría verificado la afectación a la 

salud de las personas ni la generación de daño ambiental. 

Afirmó que, no se habría generado afectaciones a los componentes suelo, aguas 
superficiales y subterráneas, y aire, lo que se acreditaría en diversos informes 
técnicos acompañados tanto en sede judicial como en el procedimiento 
sancionatorio seguido por la SMA. 

Agregó que, los supuestos daños o afectaciones alegadas por la Municipalidad, 
no tendrían el carácter de significativo exigido por la normativa ambiental, por 
cuanto serían de orden temporal, periódicos, acotados, y su magnitud sería de 
menor entidad. A mayor abundamiento, la operación del Proyecto se habría 
ajustado al ordenamiento jurídico y al permiso ambiental del Proyecto, sin 
perjuicio que ciertos problemas operacionales fueron solucionados y 
corregidos en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio. 

En la sentencia, el Tribunal rechazó la demanda, al estimar que no fue 
acreditado el daño ambiental. 

 

3. Controversias.  

i. Sobre la configuración de los presupuestos del daño ambiental; 
ii. Si la Empresa habría cometido acciones u omisiones en relación al daño 

ambiental alegado; 
iii. Si el daño ambiental alegado se habría generado por las acciones u 

omisiones realizadas con culpa o dolo por parte de la Empresa. 
 
 



 

4.  Sentencia.  

El Tribunal consideró y resolvió:  

i. Que, conforme -principalmente- a las letras e) y ll) del art. 2 de la Ley 

N°19.300, para que el Tribunal pueda declarar la existencia de daño 

ambiental, se requiere la generación de un detrimento, pérdida, 

disminución o menoscabo en el medio ambiente o a uno o más de sus 

componentes, y que dicho menoscabo tenga un carácter significativo. 

ii. Que, los medios de prueba aportados por la Municipalidad están 

destinados a acreditar los incumplimientos verificados por la SMA en el 

contexto del procedimiento administrativo sancionatorio, 

incumplimientos que fueron reconocidos por la Empresa en sede judicial, 

y que están siendo objeto de análisis y gestión en el marco del 

procedimiento sancionatorio. Sin perjuicio de lo anterior, los 

antecedentes y documentos acompañados en el proceso judicial no 

permiten acreditar la existencia de algún daño concreto al medio 

ambiente o en alguno de sus componentes. 

iii. Que, en sede judicial, la Empresa acompañó diversos estudios e informes 

técnicos elaborados por consultoras especializadas, los que dan cuenta de 

diversos aspectos relevantes, entre ellos, la calidad tanto del aire como de 

las aguas superficiales y subterráneas, arrojando resultados que permiten 

concluir que se han controlado los impactos ambientales generados por 

el Proyecto, la inexistencia de superación de los parámetros establecidos 

en normas de referencia, y que no se ha verificado riesgo para la salud de 

las personas; además, estas conclusiones son coincidentes con las 

declaraciones de los testigos. 

iv. Que, si bien la SMA detectó problemas de funcionamiento del Proyecto y 

ciertos incumplimientos normativos por parte de la Empresa, los que 

eventualmente pueden ser objeto de sanción, esto no implica por sí solo 

que el Titular haya ocasionado un daño ambiental, considerando que los 

presupuestos del procedimiento administrativo y de la responsabilidad 

por daño ambiental son diferentes, sin perjuicio que pueden coexistir. En 

este orden, conforme a las disposiciones de la LOSMA, la SMA puede 

sancionar infracciones previamente tipificadas en dicha Ley, pero esto no 

implica que estos mismos hechos permitan configurar la responsabilidad 

de la Empresa por la generación de un daño ambiental susceptible de 

reparación, por cuanto para aquello se requiere la concurrencia de otros 

requisitos, tales como la significancia del daño ambiental, existencia de 

acciones u omisiones culposas o dolosas, relación de causalidad, entre 

otros. 



 

v. Que, los diversos medios de prueba aportados por la Municipalidad, no 
permiten acreditar la existencia de perjuicios o afectaciones a la calidad 
de las aguas superficiales y subterráneas, sumado a que los informes 
técnicos acompañados por la Empresa dan cuenta que las aguas del río 
Puacura así como los pozos cercanos no evidenciaron contaminantes que 
superen los estándares establecidos en las normas de referencia 
utilizadas. 

vi. Que, la Demandante tampoco aportó prueba suficiente tendiente a 
verificar la existencia de suelos contaminados, así como tampoco respecto 
a las emanaciones de gases tóxicos al interior de la planta que superen los 
parámetros autorizados. Además, los informes técnicos acompañados 
por la Empresa dan cuenta que, según la modelación de gases odorantes 
utilizada como referencia, ningún receptor sensible estaría expuesto a 
olores por sobre los estándares de las normas de referencia utilizadas. Por 
último, la Municipalidad no presentó antecedentes técnicos destinados a 
acreditar afectaciones a la salud de las personas a raíz de la exposición de 
los olores aludidos. 

vii. Que, atendida la falta o ausencia de verificación de los requisitos 
normativos en relación al daño ambiental, el Tribunal estimó innecesario 
pronunciarse sobre las demás controversias promovidas por las partes. 

viii. En definitiva, Tribunal rechazó íntegramente la demanda interpuesta por 
la Municipalidad. 

 

5.  Normas jurídicas aplicadas para la resolución del asunto 

Código Civil [art. 1698] 
Ley N° 20.600  [art. 17 N°2, 18 N°2, 33, 35 y 40] 
Ley N°19.300 [2, 3, 51, 53, 54, 60 y 63] 
 
 

6.  Palabras claves 

Inexistencia de daño ambiental, aguas superficiales, aguas subterráneas, aire, 
suelo, procedimiento administrativo sancionatorio, normas de referencia, 
salud de las personas, significancia del daño ambiental, regímenes de 
responsabilidad. 

 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=30667&buscar=ley+19300

