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CORTE SUPREMA

Reclamo de ilegalidad municipal (Art. 151 Ley N°18.695): La Municipalidad no excede
sus competencias ni se atribuye potestades privativas del SEA.

Extraccion de aridos y restauracion de pasivo ambiental Pozo La Vara

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°121.785-2022 — Recurso de casacion en el fondo — “Maquinarias LN
S.A con Municipalidad de Puerto Montt - DISAM” — 4 de mayo de 2023

Indicadores

Ordenanza municipal — reclamo de ilegalidad municipal — extraccién de aridos — proteccion
del medio ambiente — facultades y competencias municipales — principio de legalidad

Normas relacionadas

CPR, arts. 6 y 7; Codigo de Procedimiento Civil, arts. 764, 767, 772 y 782; LOSMA, art. 2;
Ley N°19.300, arts. 2, 4, 5y 24; Ley N°18.695, atts. 4 y 360; Ley N°18.575, art. 2; Decreto Ley
N°3.063, art. 41 N°3.

Antecedentes

Mediante la RCA N°65/2020 (RCA), la COEVA de la Regién de Los Lagos califico
ambientalmente el proyecto “Extracciéon de aridos y restauracion de pasivo ambiental Pozo
La Vara” (Proyecto), emplazado en la comuna de Puerto Montt, Regiéon de Los Lagos. La
titularidad del Proyecto corresponde a Maquinarias LN SpA (Titular).

Por otra parte, la Ilustre Municipalidad de Puerto Montt (Municipalidad) dicté la Ordenanza
Municipal N° 2 de 2022, regulando la extraccién de aridos, su transporte y recuperacion de
zonas intervenidas.

El Titular impugno, ante la CAA de Puerto Montt, la Ordenanza dictada por la Municipalidad,
de conformidad a lo establecido en el art. 151 de la Ley N° 18.695. Fundé su reclamo de
ilegalidad, en los siguientes argumentos:
® Los requisitos y condiciones establecidos en la Ordenanza impugnada, implican
someter nuevamente el Proyecto a evaluacién ambiental, en circunstancias que el SEA
ya otorgo el permiso ambiental o RCA.
® La Ordenanza vulneraria el art. 24 de la Ley N° 19.300, considerando que dicha
disposiciéon establece la prohibicién a los 6rganos del Estado de negar las
autorizaciones ambientales respectivas en caso que la actividad ya cuente con la RCA
favorable.
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® [En concreto, la Ordenanza establece exigencias ambientales arbitrarias, por ejemplo,
fija nuevas distancias para las fajas de proteccion, horario de funcionamiento,
profundidad del pozo, horario de circulacién de vehiculos de transporte de aridos,
relleno, reforestacion y recuperacion de suelos, en circunstancias que dichas materias
ya habrian sido analizadas y ponderadas durante la evaluacién ambiental del Proyecto.

® Ja Ordenanza establece sanciones distintas a la regulada en el art. 12 de la Ley N°
18.695, por ejemplo, la revocacion de los permisos por razones de utilidad publica,
cuestién que vulneraria el principio de legalidad, ya que, la disposicion aludida solo
permite a las municipalidades establecer la sanciéon de multa.

® La Municipalidad al dictar la Ordenanza se atribuye competencias que son privativas
del SEA y del MMA.

® Considerando lo anterior, solicité se anulara total o parcialmente la Ordenanza
Municipal.

Por su parte, la Municipalidad solicité el rechazo integro del reclamo de ilegalidad,
argumentando que la Ordenanza fue dictada conforme a la normativa ambiental vigente, y en
ejercicio de las facultades y competencias conferidas por la Ley N°18.695 en relacion a su
deber de cuidado y proteccion del medio ambiente.

La CAA de Puerto Montt rechazé el reclamo de ilegalidad municipal en atencién a las
siguientes consideraciones:
® La Ordenanza Municipal no establece la obligacion para el Titular de someter
nuevamente a evaluacién ambiental el Proyecto.
® La Municipalidad posee atribuciones para otorgar los respectivos permisos para la
extraccion de arena, ripio u otros materiales desde bienes nacionales de uso publico o
desde pozos lastreros emplazados inclusive en inmuebles de propiedad particular,
conforme a lo dispuesto en el art. 36 de la Ley N° 18.694 y en el art. 41 N°3 del D.L
N°30063.
® Ademas, la Ordenanza se sustenta en el deber de la Municipalidad de ejecutar
funciones relativas con la proteccion del medio ambiente, conforme a las
disposiciones de la Ley N° 18.695; atendido lo anterior, la Ordenanza no implicé
atribuirse potestades privativas del SEA.

En contra de la sentencia dictada por la CAA de Puerto Montt, el Titular interpuso recurso
de casacion en el fondo ante la Excma. Corte Suprema.
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Resumen del fallo

La Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo, y confirmé integramente la
sentencia pronunciada por la CAA de Puerto Montt, agregando -en sintesis- las siguientes
consideraciones:

® Los requisitos y exigencias que impone la Ordenanza y que el Titular alega como
diferencias arbitrarias, en realidad se enmarcan dentro del ejercicio de competencias
y funciones atribuidas al ente municipal, de conformidad a los art. 4° y 5° de la Ley
N° 18.695, en relacién con la protecciéon de salud publica y cuidado del medio
ambiente, dentro de los limites comunales.

e Conforme a diversas disposiciones de la Ley N° 18.695, los entes municipales cuentan
con la potestad para dictar normas generales, entre ellas, las ordenanzas, las que
siempre deben cumplir con el principio de legalidad consagrado en los art. 6° y 7° de
la CPR. En este orden, el propio legislador otorgd a las municipales la facultad
recientemente aludida, con la finalidad de cumplir adecuadamente sus funciones y
competencias, dentro de las cuales se encuentran aquellas vinculadas a la regulacion y
fiscalizacion de la extraccion y transporte de aridos yla recuperacion de estos terrenos,
considerando que dichas materias se relacionan con la proteccion de salud publica y
del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.

® En consecuencia, la sentencia de la CAA de Puerto Montt no incurrié en los vicios
de derecho alegados por el Titular, sino que, por el contrario, dicha Corte aplico e
interpret6 correctamente la normativa vigente, razéon por la que se rechazo el recurso
de casacion en el fondo, atendida su manifiesta falta de fundamento.

Reclamacion Art. 17 N°5 LTA: Apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

Proyecto Planta de reconversion y aprovechamiento de biomasa Ecoprab

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°133.122-2022 — Recurso de casacion en la forma — “Ecoprab SpA
con Junta de Vecinos N°40 Chile Nuevo” — 16 de mayo de 2023

Indicadores

Fundamentos técnicos-ambientales — reglas de la sana critica — apreciaciéon de la prueba —
omisioén de consideraciones de hecho y de derecho — emisiones odorantes — norma de
referencia — salud de las personas — dispersion de olores — modelo meteorolégico — normas
decisoria litis
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Normas relacionadas

Coédigo de Procedimiento Civil — arts. 170, 764, 767, 768 y 772;
Ley N°20.600 — arts. 17 N°5, 25, 26 y 35;
Ley N°19.300 — art. 11.

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Mediante la RCA N° 93/2020 (RCA), la COEVA de Los Lagos calific6 ambientalmente
favorable la DIA del proyecto “Planta de reconversiéon y aprovechamiento de biomasa
Ecoprab” (Proyecto), cuya titularidad es de Ecoprab S.A. El Proyecto se emplaza en la
comuna de Dalcahue, Regién de Los Lagos.

En contra de la RCA del Proyecto, se present6 una reclamacioén administrativa por indebida
consideracion de las observaciones realizadas durante el proceso de PAC del Proyecto. Dicha
reclamacion fue interpuesta ante el Director Ejecutivo del SEA (D.E. del SEA), por parte de
un grupo de personas naturales y juntas de vecinos (observantes PAC).

La impugnacién aludida fue acogida por el D.E del SEA, mediante la Res. Ex. N°
202199101329, de 2021, por lo que se modificé la RCA, calificando el Proyecto de forma
desfavorable.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
El Titular impugné judicialmente la resolucion del D.E SEA, de conformidad a lo establecido
en el art. 17 N° 5 de la Ley N° 20.600. Por su parte, el SEA solicité el rechazo en todas sus
partes de la impugnacion judicial.

El Tercer Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencién a las
siguientes consideraciones:

® Sobre la fecha de presentacion de la reclamacion administrativa, se sostuvo que los
observantes PAC presentaron su reclamacion dentro del plazo de 30 dias exigido por
la Ley N° 19.300.

e FEID.E.SEA, al conocer sobre la reclamacion administrativa de los observantes PAC,
puede solicitar informes técnicos a los OAECA que participaron en la evaluacion
ambiental de un proyecto, conforme a los arts. 79 del RSEIA y 37 de la Ley N° 19.880.
Por lo tanto, el D.E. no vulnera el principio de contradictoriedad y congruencia al
considerar en la fase recursiva los pronunciamientos que emiten los Organos
requeridos.

® En relacion al descarte de los efectos adversos significativos sobre los riesgos para la
salud de la poblacién derivados de las emisiones odorantes, se indic6 que el Estudio
de Olores presentado por el Titular no justificé adecuadamente el uso de las normas
de referencia para efectos de evaluar los impactos del Proyecto. Ademas, el Tribunal
identifico una serie de inconsistencias y falencias en cuanto a la determinacién de los
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factores de emision utilizados, limites de inmisién y fundamentacién del criterio
asociado al uso del suelo. De igual forma, se advirtié que el modelo de dispersion de
olores utilizado presentaba errores metodologicos debido a la sobreestimacion de la
velocidad de los vientos, lo que influyé en los resultados de la dispersion de
contaminantes, pues las conclusiones presentaban escenarios en donde la
concentraciéon e intensidad de los olores eran menores o se encontraban
subestimadas. Por lo tanto, los antecedentes presentados por el Titular durante la
evaluacion no permitian descartar la eventual generacién de un riesgo para la salud de
la poblacién, a la luz del art. 11 letra a) de la Ley N° 19.300.

En definitiva, el Tercer Tribunal Ambiental rechazé la reclamacion judicial. En contra de la

sentencia dictada, el Titular interpuso recurso de casacion en la forma ante la Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Corte Suprema declaré inadmisible el recurso de casaciéon en la forma, y confirmé
integramente la sentencia pronunciada por el Tercer Tribunal Ambiental, en atencién a las
siguientes consideraciones:

® [En cuanto a la alegacion relativa a la omision de las consideraciones de hecho y de
derecho que sustentan o fundamentan la sentencia, se sostuvo que aquellas son
improcedente, ya que, conforme al art. 26 de la Ley N° 20.600, el recurso de casacion
en la forma solo procede por las causales de los nimeros 1, 4, 6 y 7 del art. 768 del
Codigo de Procedimiento Civil, excluyendo la causal del nimero 5 de dicha
disposicion, la que guarda relacién con la falta de consideraciones de hecho y de
derecho de la sentencia.

® En cuanto a las alegaciones consistentes en la omision de la enunciaciéon de los
fundamentos técnicos-ambientales que se refieren a la validaciéon del modelo
meteorolégico y la dispersion de olores del Proyecto, asi como respecto a la
vulneracion de las reglas de la sana critica al apreciar la prueba, se sostuvo que aquellas
solo podran acogerse en la medida que se concluya que, la sentencia del Tribunal
Ambiental haya razonado en contra de los parametros que proporcionan las reglas de
la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. En este orden, la labor de la Corte Suprema no se traduce en apreciar
nuevamente los hechos, sino que en controlar y examinar si el razonamiento del
Tribunal Ambiental se ajusto a las reglas que impone el sistema de la sana critica.

e En concreto, el fallo impugnado se pronuncié técnica y fundadamente sobre toda la
prueba que obra en el expediente administrativo, realizando un exhaustivo analisis y
ponderacion de la misma. A partir de ello, el referido fallo plasmé con solidez sus
conclusiones sobre las emisiones odorantes, dispersiéon de olores, modelacion-
prediccion de direccion e intensidad de los vientos, procedencia de la norma
extranjera de referencia utilizada y el inadecuado descarte de efectos significativos
sobre la salud de la poblacion.

® Ademas, dio cuenta que las alegaciones del Titular no versan sobre la vulneraciéon de
las normas cientificas, simplemente 16gicas o de la experiencia que el sistema de la
sana critica ordena respetar, sino que se sustentan en su no conformidad o
discrepancia con el proceso valorativo realizado por el juez y con las conclusiones
que, como consecuencia de dicho ejercicio, han extraido los jueces ambientales. En
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este orden, las materias impugnadas por el Titular no guardan relaciéon con el
establecimiento de los hechos de la causa, sino que se vinculan con las conclusiones
juridicas a las que arribo el Tribunal Ambiental. Dichas conclusiones tuvieron como
sustento el proceso racional de valoraciéon de la prueba efectuado conforme a las
reglas de la sana critica, y que sirvi6 de base para establecer las circunstancias facticas
o hechos del caso. Por lo tanto, concluye que al haberse efectuado la valoracion de la
prueba conforme lo exige la normativa aplicable, no resulta procedente que la Corte
Suprema —conociendo sobre la casaciéon en la forma— modifique la decisién del
Tribunal Ambiental, menos si la reclamante no present6 ante el referido Tribunal
prueba que desvirtie tales conclusiones.

® Deigual forma se indicé que el petitorio del recurso de casacion en la forma, esto es,
que se anule la sentencia impugnada y se dicte una de reemplazo que decida acoger la
reclamacion, carece de un supuesto factico fundamental, pues el objeto del recurso
de casacion en la forma es corregir el procedimiento y no —como pretende el
reclamante— corregir error de derecho sustanciales. En otras palabras, al interponer la
casacion formal, el Titular no ha expresado el o los errores de derecho de normas que
deciden las controversias (normas decisoria litis), lo que impide a la Corte corregir el
fondo del reclamo.

Recurso de proteccion (art. 20 CPR): El recurso de proteccion no tiene el caracter de
accion popular.

Proyecto “Condominio Altos de Borinquen”

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°10.395-2023 (CAA Valparaiso Rol N°129.249-2022) — Recurso de
proteccion (Apelacion) — “Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar con Inmobiliaria Los Silos
III S.A” — 18 de mayo de 2023

Indicadores

Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién — integridad fisica y psiquica —
proyecto inmobiliario — vegetaciéon nativa — legitimacion activa — humedal urbano — accion
popular — derechos indubitados — tutela urgente

Normas relacionadas

CPR —arts. 19 N°1 y 8;y 20;
Ley N°21.202 — art. 1;
Ley N°19.300 — art. 10 letras p) y s).
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Antecedentes

La Ilustre Municipalidad de Vifa del Mar (Recurrente o Municipalidad) interpuso, ante la
CAA de Valparafso, accién de proteccion en contra de la Inmobiliaria Los Silos IIT (Recurrida
o Empresa), en su calidad de titular del proyecto inmobiliario “Condominio Altos de
Borinquen” (Proyecto), emplazado en la comuna de Vifia del Mar, Regién de Valparaiso.
Fundo su accion, en los siguientes hechos y alegaciones:
® A rafz de la ejecucion del Proyecto inmobiliario se estarfan efectuando trabajos de
movimiento de tierra y relleno, ocasionado un dafio ambiental al Humedal Borinquen,
los que se manifestaron en el sepultamiento de la vegetacion xerofitica y destruccion
nativa, ademas de impactos en el curso de agua, alterando las condiciones hidricas que
sustentan la flora y fauna existente. Agregd que el Humedal Borinquen, debe ser
protegido y resguardado aun cuando no cuente con una declaracion formal u oficial
por parte del MMA, de acuerdo al criterio seguido tanto por la Contraloria General
de la Republica como por la Excma. Corte Suprema. Ademas, el procedimiento de
declaracion de humedal urbano se encuentra en tramitacién o pendiente de resolucion
por parte del MMA.
® Las actividades referidas precedentemente se estarfan ejecutando por la Empresa sin
contar con la respectiva RCA, ni tampoco con los permisos municipales y sectoriales
exigidos por la normativa vigente.
® [as obras y trabajos realizados por la Empresa vulneran garantfas constitucionales,
entre ellas, el derecho a la integridad fisica y psiquica y el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién. Tal transgresion no solo afecta a aquellas personas
que viven en las cercanfas del area intervenida, sino que también a todos los habitantes
de la comuna de Vina del Mar.
® Considerando lo expuesto, solicitdé se ordenara la paralizacién de las obras del
Proyecto mientras no se obtengan las autorizaciones ambientales respectivas, ademads
de disponer todas las medidas tendientes a asegurar la integridad del Humedal Urbano
Borinquen.

La Empresa solicito el rechazo de la accion de proteccion, en atencidn a las siguientes defensas
y excepciones:
® La Municipalidad carecerfa de legitimacién activa, ya que, no especifico ni
individualiz6 a favor de qué personas presentd el recurso, utilizando términos
genéricos, sin sefalar los titulares de las garantias supuestamente vulneradas. Agregd
que, el recurso de proteccién no es una accion popular.
® No existirfan derechos indubitados, en consecuencia, se trata de un asunto que debe
ser sometido a un juicio de lato conocimiento, en particular, debiendo la
Municipalidad interponer la accién de reparacion por dafio ambiental ante el Tribunal
Ambiental competente, no siendo la via idonea la acciéon de proteccion.
® [Las obras y trabajos se sustentan en los permisos otorgados por la Municipalidad, los
que se ejecutan dentro del perimetro autorizado.
® No sec habria acreditado la relacién de causalidad entre las obras y trabajos realizados
y el dafio ambiental supuestamente ocasionado.
® Se habrfa dado cumplimiento a la multa de 7 UTM impuesta por el Tercer Juzgado
de Policia Local de Vifia del Vifa, por la corta de bosque nativo, sumado a que
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present6 un plan de correccién ante Conaf, conforme a Ley N°20.283, tendiente a
subsanar la corta no autorizada, el que estarfa en tramite.

® Con fecha 4 agosto de 2022, la Seremi de Medio Ambiente decreté el cierre del
expediente de reconocimiento del Humedal Urbano Borinquen, en consideracion a
que la Municipalidad habria proporcionado informacién incompleta e insuficiente
para efectuar tal reconocimiento. Por ende, el area no constituye un humedal urbano
por lo que carece de proteccion conforme a la Ley N° 21.202.

La CAA de Valparaiso decidi6 rechazar la accién de proteccion. Dicha sentencia fue apelada
por la Municipalidad ante la Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Corte Suprema confirmé en todas sus partes la sentencia pronunciada por la CAA de
Valparaiso, la que concluyo y determiné lo siguiente:

® Considerando lo establecido en el art. 20 de la CPR, es improcedente y carente de
sentido que la Municipalidad, en su calidad de persona juridica, alegue o sustente dicha
accion en la afectacion de su vida o integridad fisica o psiquica, asi como respecto a
la afectacion al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.

® L Municipalidad no individualiz6 ni aludié a personas determinadas que estuvieren
siendo afectadas en sus garantfas fundamentales producto de las obras y trabajos
realizados por la Empresa, por tanto, se configura la improcedencia del recurso de
proteccion atendida la falta de legitimacion activa de la Municipalidad. El recurso de
proteccion no tiene el caracter de accion popular, por ende, se requiere individualizar
a las personas que estan sufriendo la afectacion de sus derechos fundamentales a raiz
de la actividad de la Empresa, cuestion que no se verifico en el presente caso. En este
sentido, la pretension del recurrente debe guardar relacion con la naturaleza y titular
del derecho invocado.

® Los derechos invocados por la Municipalidad no pueden ser calificados de
indubitados, atendido que la Empresa cuestiond la mayoria de los supuestos de hecho
que sustentan la accién de proteccion, teniendo presente -ademas- que para que pueda
prosperar dicha accién se requiere un razonable grado de certeza respecto de los
derechos cuya tutela urgente se exige, requisito que no se verifico en este caso.

® i bien los entes municipales tienen el deber legal de proteger el medio ambiente
dentro del limite comunal respectivo, dicha funcién se debe ejercer a través de las
acciones y procedimientos idéneos para cada caso, y no recurriendo a vias que en
realidad tienen por objeto producir otros efectos a los naturalmente previstos por la
normativa que establece las funciones de las municipalidades.

® i bien para proteger a los humedales urbanos no se requiere la declaracion oficial del
MMA conforme a las disposiciones de la Ley N°21.202, cabe tener presente que, la
Municipalidad en dos oportunidades ha intentado obtener dicha declaracién respecto
del Humedal Borinquen, sin embargo, no se ha obtenido el reconocimiento atendido
la Municipalidad no ha presentado informacién completa y suficiente para efectuar la
declaratoria. Concluye que, la pretension de la Municipalidad, esto es, que se ordene
detener la ejecucion de obras tendientes a construir viviendas sociales es

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°33 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



14

desproporcionada, si se considera que dicha pretension se sustenta en supuestos
facticos y juridicos al menos discutibles.

En definitiva, se rechazé la accién de proteccion. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte
Suprema, considerando el informe evacuado por la Direccion General de Aguas, ordend

oficiar al Consejo de Defensa del Estado para los efectos pertinentes, conforme al art. 54 de
la Ley N°19.300.

Recurso de proteccion (art. 20 CPR): Pérdida de objeto del recurso de proteccion.

Infraestructura complementaria de Complejo Portuario

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°47.628-2023 (CAA ILa Serena Rol N°39-2023) — Recurso de
proteccion (Apelacion) — “Tirado con Sociedad Contractual Minera Los Pelambres” — 18 de
mayo de 2023

Indicadores

Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaciéon — sitio arqueolégico — barrera
acustica — construccion de pozos de sondeo — santuario de la naturaleza — restos naufragos —
tutela cautelar urgente — analisis arqueologico — pérdida de objeto — imperio del derecho

Normas relacionadas

CPR — arts. 19 N°8, y 20;
Ley N°17.288 — arts. 21, 22 y 26.

Antecedentes

La organizacion funcional “Consejo de pescadores artesanales, buzos, recolectores y
actividades afines de la cultura originaria Chango, Punta Chungo, Bahfa Conchali, comuna de
Los Vilos, Provincia del Choapa, IV Regiéon” (Recurrente) interpuso, ante la CAA de La
Serena, acciéon de proteccion en contra de la empresa Minera Los Pelambres (Recurrida o
Empresa), respecto a obras y trabajos ejecutados del Proyecto denominado “Infraestructura
complementaria de Complejo Portuario” (Proyecto), ubicado en la comuna de Los Vilos,
Region de Coquimbo. Fundaron su accién, en sintesis, en los siguientes hechos y alegaciones:
® En general, la Empresa estarfa realizando trabajos al interior de sitios arqueoldgicos,
asi como también en sectores que cuentan con proteccion ambiental, sin contar con
ningun tipo de autorizacion otorgada por los organismos competentes.
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® En particular, en agosto de 2022, en la bahia Conchali de los Vilos, sector Playa
Amarilla, se registré el hundimiento de la plataforma utilizada en la construccion de
un muelle del complejo portuario de la Empresa. Dicho hundimiento habria
ocasionado la caida al mar de equipos, contenedores y materiales que estaban sobre
la plataforma, razén por la cual la Empresa realizé diversas obras y trabajos para
remediar y subsanar ambientalmente dicha contingencia, fundamentalmente en
relacién al retiro de los restos naufragos.

® Agregd también que, en diciembre de 2022, en el sector adyacente a la laguna
Conchali, la Empresa ejecuté obras consistentes en el levamiento de un muro y
construccion de caminos en la duna, rodeando la laguna, en sectores identificados
como sitios arqueologicos del pueblo Chango.

® Atendidas las caracteristicas de las actividades y las obras descritas, asi como el lugar
o zona de su ejecucion, la Empresa debio solicitar las autorizaciones respectivas a la
Autoridad Maritima, Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) y la SMA, lo que
no habrfa realizado en tiempo y forma. A raiz de lo anterior, se habria afectado
gravemente el patrimonio arqueolégico del pueblo Chango en sector Playa Amarilla
y la laguna Conchalf; ésta dltima declarada Santuario de LLa Naturaleza en el anio 2000.

® [as actividades y circunstancias descritas habrian vulnerado el derecho a vivir en un
medio libre de contaminacion del recurrente, a la luz del art. 19 N°8 de 1la CPR.

® De igual forma explican que la ejecucion de las obras infringié lo ordenado por la
SMA al decretar medidas provisionales respecto del Proyecto, ya que, dicho
organismo ordené a la Empresa contar con la autorizacion de los organismos
competentes, lo que tampoco habria cumplido. Considerando lo expuesto, solicitaron
se ordenara a la Empresa suspender la ejecucion de las obras y trabajos mientras no
se obtengan las referidas autorizaciones.

La Empresa solicité el rechazo de la acciéon de proteccion, en sintesis, en atencién a las
siguientes excepciones y defensas:
® Las obras y trabajos realizados en ningin caso incluyen el retiro de la plataforma, sino
que se limitan a trabajos preliminares y menores que ya contarfan con las
autorizaciones de los organismos competentes, sumado a que dichas obras fueron
oportunamente comunicadas al Recurrente. Agregd que, las obras realizadas tuvieron
en consideracion la no afectacion del entorno natural de la zona a intervenir.
® [l recurso de proteccion carecerfa de oportunidad y objeto, ya que, los hechos
expuestos por el Recurrente se encontrarfan actualmente sometidos al imperio del
derecho, considerando que tanto la Autoridad Maritima como el CMN y la SMA han
otorgado las autorizaciones para realizar las obras denunciadas, sumada a que se
encuentran analizando otras solicitudes relativas al retiro definitivo de la plataforma.
En consecuencia, resulta innecesaria la tutela cautelar exigida por el Recurrente.
® No existirfa un acto ilegal o arbitrario, considerando que la Empresa actio
diligentemente y ha actuado conforme a las condiciones requeridas por los
organismos competentes, por tanto, no se ha verificado ninguna afectacioén de las
garantias constitucionales invocadas por el Recurrente, sumado a que las alegaciones
del recurso serfan vagas, imprecisas y carentes de sustento factico.

La CAA de La Serena decidi6 rechazar la accién de proteccion. Dicha sentencia fue apelada
por el Recurrente ante la Excma. Corte Suprema.
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Resumen del fallo

La Corte Suprema confirmé integramente la sentencia dictada por la CAA de La Serena, la
que concluyé y determind, en sintesis, lo siguiente:

® Considerando lo establecido en el art. 20 de la CPR , para que pueda prosperar la
accion de proteccion, es indispensable la existencia de un acto u omisién ilegal o
arbitrario, que genere la amenaza, privacion o perturbaciéon de una o mas garantias
fundamentales. En suma, se trata de un proceso de proteccion de derechos
fundamentales, permitiendo dar efectividad urgente, aunque con caricter
fundamental, a dichos derechos.

® En particular, la Empresa ha acreditado la tramitacién y aprobacion de las obras y
trabajos denunciados en el recurso, fundamentalmente respecto a la instalacion de la
barrera acustica y a la construccion de pozos de sondeo para analisis arqueologico,
obras debidamente autorizadas por el Consejo de Monumentos Nacionales. Dichas
obras son previas al retiro de la plataforma, cuya autorizacion esta siendo actualmente
analizada por el organismo competente.

® [En relacion con lo anterior, la Empresa acompafié informes de cumplimiento de los
trabajos autorizados por las autoridades competentes, por ejemplo, reportes
semanales en cumplimiento a lo ordenado en las medidas provisionales decretadas
por la SMA; informe ejecutivo de caracterizacion subsuperficial del sector del trazado
del camino de acceso temporal para el retiro de la plataforma, elaborado por un
arquedlogo; informe de caracterizacion subsuperficial por pozos de sondeo para
analisis arqueoldgico, entre otros.

® En consecuencia, la acciéon de proteccion carece de objeto, atendido que la Empresa
ya ha gestionado las autorizaciones exigidas por la normativa vigente para ejecutar las
obras y trabajos denunciados por el Recurrente.

® En definitiva, se rechazé integramente la accién de proteccién interpuesta por el
Recurrente en contra de la Empresa por los hechos y obras ya descritos.

Recurso de proteccion (art. 20 CPR): Falta de acreditacion del presupuesto factico que
sustenta el recurso. Ausencia de afectacion del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion.

Estero y Humedal “El Totoral”

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°80.668-2023 (CAA de Valparaiso Rol N°2423-2023) — Recurso de
proteccion (Apelacion) — “Guzman con Ilustre Municipalidad de El Quisco” — 25 de mayo
de 2023
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Indicadores

Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién — humedal — puente mecano
— bosque nativo — escurrimiento de aguas — permiso de construcciéon — derecho de propiedad

Normas relacionadas

CPR — arts. 19 N°8, y 20,

Codigo de Aguas —arts. 41 y 171;
Ley N°20.283 —arts. 15y 16;
Ley N°19.300 — arts. 10 y 11;
LGUC — art. 116.

Antecedentes

El St. Joaquin Guzman Encina (Recurrente) interpuso, ante la CAA de Valparaiso, accién de
proteccion en contra de la Ilustre Municipalidad de El Quisco y el Fisco de Chile (Recurridas),
este ultimo como representante de la Direccion de Vialidad de la Region de Valparaiso,
respecto a las obras y trabajos realizados sobre el estero y humedal “El Totoral” (Humedal)
asi como en el interior y cercanias de la parcela de su dominio, ubicada en la comuna de El
Quisco, Region de Valparaiso. Fundé su accion, en los siguientes hechos y alegaciones:
® En febrero del afio 2023, la Ilustre Municipalidad de El Quisco (Municipalidad)
comunico el cierre del Puente “Seminario”, al constituir un riesgo para las personas
considerando la antigliedad y mal estado de dicha obra. Ademas, se informé la
construcciéon de un puente mecano, ubicado a unos 200 metros al poniente del actual
viaducto.
® la zona donde se pretende emplazar el puente mecano, serfa de alta valoracion
ambiental para la comuna de El Quisco, conforme dan cuenta una serie de informes
técnicos elaborados por los propios OAECA. Ademas, explicé que la referida zona
estarfa siendo analizada para efectos de su declaraciéon como humedal urbano.
® Indicé que los trabajos realizados en el estero y humedal El Totoral afectarian el
bosque nativo y fauna del lugar, considerando que aquellas obras se traducen en la
corta, destruccién o descepado de formaciones xerofitas.
® Considerando lo anterior, la Direccién Regional de Vialidad, previo a la ejecucion de
las obras, deberfa haber contado con un EIA, un plan de manejo de bosque nativo
aprobado por Conaf y la autorizaciéon de la Direccién General de Aguas. Por otra
parte, sostuvo que la Municipalidad debié solicitar a la Direcciéon de Vialidad los
documentos aludidos para efectos de otorgar el permiso de edificacion respectivo.
® También agrega que las obras descritas afectarfan la parcela de su dominio, ubicada
en las cercanfas del puente mecano y del puente “Seminario”; e indica que tal
circunstancia determina la posibilidad de que dicho predio sea expropiado.
® Considerando lo expuesto, solicitaron se ordenara a las Recurridas suspender la
ejecucion de las obras que puedan afectar al estero y humedal “El Totoral” asi como
a la parcela de su dominio, mientras no se obtengan los permisos ambientales y
sectoriales respectivos.
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Las Recurridas solicitaron el rechazo de la acciéon de proteccion, en sintesis, en atencion a las
siguientes excepciones y defensas:
® Conforme a lo establecido en el inciso 4° del art. 116 de la LGUC, no se exige o
requiere el permiso respecto de obras de infraestructura ejecutadas por el Estado, en
consecuencia, si la Municipalidad asi lo exigiera respecto de las obras denunciadas en
el recurso de proteccion, estarfa cometiendo una ilegalidad.
® Atendidas una serie de deficiencias estructurales del puente “Seminario”, resulté
indispensable que el Estado decretara el corte del transito de dicho lugar; en
consecuencia, se comenzé el estudio y analisis de proyectos con caracter de
emergencia, los que atin no se ejecutan y cuyas autorizaciones se encontrarfan bajo el
analisis de las autoridades administrativas competentes.
® En laactualidad, los organismos estatales estarfan elaborando informes ambientales y
el decreto de emergencia, tendientes a obtener las autorizaciones para ejecutar las
obras, las que se realizarfan solo en la faja de bien nacional de uso publico -sin afectar
la parcela del Recurrente-, y sin intervenir el cauce del estero “El Totoral”,
considerando que dicha zona esta en vias de obtener una mayor protecciéon a través
de su declaraciéon como humedal urbano.
® [as obras y trabajos planificados implicarfan un costo mucho mayor para el Estado,
pero que tienen por objeto conservar y proteger los ecosistemas del estero “El
Totoral”; en este orden, el disefio de las obras busca precisamente no afectar el cauce
del estero ni sus componentes bidticos y abioticos, por tanto, no es necesario someter
las obras al SEIA; sin perjuicio de lo anterior, se efectuara una consulta de pertinencia
ante el SEA regional.
La CAA de Valparaiso decidié rechazar el recurso de proteccion; dicha sentencia fue
impugnada -recurso de apelacion- por el Recurrente ante la Excma. Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Corte Suprema confirmé integramente la sentencia dictada por la CAA de Valparaiso, la
que establecié y concluyd, en sintesis, lo siguiente:

® El recurso de proteccion fue rechazado, atendido que, el Recurrente no acredit6 el
presupuesto factico que sustenta la accidén constitucional, es decir, que la Direccion
de Vialidad de la Region de Valparaiso esta realizando obras y trabajos que afectan el
estero y humedal “El Totoral”, ubicado en la comuna de El Quisco.

e El puente mecano se proyecta construir e instalar sobre un puente antiguo en desuso,
ubicado a 166 metros del puente “Seminario”, por tanto, no se aprecia la forma o
cémo se podrian afectar los ecosistemas del estero y humedal “El Totoral”.

e [l diseno de las obras que se ejecutaran, incluye una serie de acciones y medidas
tendientes a resguardar el humedal aludido, asi como medidas de mitigacién para no
afectar ambientalmente dicha zona.

® [a ausencia de ilegalidad de los Recurridas se confirma por diversos informes
evacuados -en autos- por los organismos estatales, quienes fueron contestes en
concluir que las obras proyectadas no causaran una alteracion fisica o quimica de los
componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos del humedal
referido. Ademas, conforme al art. 116 de la LGUC, no se exige el permiso de
construccion respecto de las obras de infraestructura que ejecute el Estado.
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® Tampoco se ve amenazado ni menos aun afectado el derecho de dominio del
Recurrente, ya que, las obras no se ejecutaran al interior del predio de su dominio,
sino que exclusivamente en un bien nacional de uso publico, esto es, el trazado
original del camino costero denominado “Cartagena a Algarrobo”.

® [En definitiva, se rechazé integramente la acciéon de proteccién, al no existir
actuaciones ilegales por parte de las Recurridas, sumado a la ausencia de afectacion
de los derechos fundamentales del Recurrente, respecto al derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, asi como al derecho de propiedad.

Reclamaciones contra normas ambientales (Art. 17 N°1 LTA): El PPDA no debe
limitarse al cumplimiento formal de los contaminantes establecidos en las normas de
calidad ambiental.

Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica para Concén, Quintero y
Puchuncavi

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°149.171-2020 — Recursos de casaciéon en la forma y en fondo-
“Alonso con Ministerio del Medio Ambiente” — 26 de mayo de 2023

Indicadores

Plan de prevenciéon y descontaminacién — legitimacion activa — principio precautorio —
principio preventivo — principio contaminador-pagador — principio de progresividad —
fundamentos técnicos-ambientales — principio de razonabilidad — cumplimiento formal —
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién — derecho a la vida e integridad
fisica — derecho a la salud — analisis general de impacto econémico y social

Normas relacionadas

CPR —arts. 5y 19 N°1, 8y 9;

Coédigo de Procedimiento Civil — arts. 170, 764, 765, 766, 767, 768 y 805;
Ley N°20.600 — arts. 17 N°1, 18 N°1, 20, 25, 26, 27, 29 y 30;

Ley N°19.300 — arts. 2,43, 44, 45, 47 y 50;

D.S N°39/2012 MMA — arts. 2, 9 y 18;

D.SN°12 MMA (afio 2022) — art. 4;

D.S N°12 MMA (afio 2011) — art. 4;

D.S N°59 Minsegpres (afio 1998) — art. 2.
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Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Mediante el D.S. N°105/2018, el MMA aprob6 el Plan de Prevencién y Descontaminacién
Atmostérica para las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi (Decreto o PPDA).

Dicho Decreto tiene como objetivos evitar la superaciéon de la norma primaria de calidad
ambiental para MP10 como concentracion anual, asi como evitar la superacion de la norma
primaria de calidad ambiental para MP2,5 como concentraciéon de 24 horas, ademas de
recuperar los niveles referidos en la norma primaria de calidad ambiental para MP2,5 como
concentracién anual, todo en un plazo de 5 afos.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
Un grupo de personas naturales (Reclamantes), todas pertenecientes a la Organizacién
Comunitaria “Movimiento de Mujeres en Zona de Sacrificio en Resistencia”, impugnaron
judicialmente el Decreto, de conformidad a lo establecido en el art. 17 N°1 de la Ley
N°20.600, solicitando dejar sin efecto el PPDA. Fundaron dicha impugnacion, en sintesis, en
los siguientes argumentos y alegaciones:

e El PPDA no solo deberfa cumplir los requisitos formales de la ley, sino que deberia
ser un mecanismo apropiado para prevenir la afectacioén al derecho a vivir en un medio
ambiente sano y ajustarse a los estandares y principios del derecho internacional de
los derechos humanos.

e El PPDA no se habria fundamentado suficientemente, vulnerando los principios
precautorios y preventivos. Lo anterior, porque el PPDA habria considerado
promedios de emisiones correspondientes a afios anteriores y que ademas, los datos
del inventario de emisiones de Concén, Quintero y Puchuncavi estarfan
desactualizados.

e El PPDA vulnerarfa el principio contaminador-pagador, atendido que no
contemplarfa mecanismos de internalizaciéon de las externalidades ambientales
negativas para las empresas reguladas. En este orden, se contemplaria limites laxos y
carentes de una adecuada distribucion de las cargas ambientales, lo que facilitaria, e
incluso promoveria su externalizacion, siendo -en definitiva- soportadas dichas cargas
por las comunidades que habitan los territorios criticos.

e El PPDA infringiria el principio de progresividad, ya que no se tiende a una mayor
protecciéon y promocion del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Explicaron que el PDD utiliza como base normas de calidad
ambiental elaboradas hace mas de 15 afios, sumado a que no se efectud un tratamiento
riguroso de los compuestos organicos volatiles (COV) y otros contaminantes,
estableciendo restricciones solo para las emisiones de material particulado (MP), pero
sin establecer medidas concretas que prevengan o, al menos, permitan la estimacion
de concentracién nocivas de COV.

® Agregaron, que estarfan legitimadas para impugnar el Decreto en sede judicial, ya que,
la agrupaciéon que representan pertenece a la comuna de Quintero, una de las tres
comunas en la que es aplicable el PPDD, por ende, se verfan directamente afectadas
por la situaciéon ambiental que afecta a estas localidades.
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Por su parte, el MMA solicit6 el rechazo integro de la impugnacion judicial, en consideracion
a las siguientes defensas y excepciones:

® Las Reclamantes no sefialaron que normas especificas habrfan sido vulneradas, sino
que se limitaron a argumentar el incumplimiento a los principios de derecho ambiental
y del derecho internacional de los derechos humanos.

e [l PPDA se habria sido elaborada de acuerdo a las normas de calidad primaria para
MP2,5 y MP10,, con datos ambientales representativos de la realidad de las comunas,
port lo que se respet6 el principio preventivo, considerando que el objetivo del PPDA
fue cumplir con las normas de calidad primaria y, con ellos, otorgar proteccién a la
vida y salud de las personas.

® No habria sido posible incorporar los datos sobre las emisiones atmosféricas
correspondientes al del ano 2018, ya que éstos deben comprender un afio calendario
completo, segin dispone la norma. Ademas, expresé que no habria sido posible
incluir los datos del afio 2018, pues en aquel afio se elabor6 el PPDA.

e El trienio utilizado (afios 2015-2017) se relaciona con los datos trianuales para medir
la calidad del aire. De aquella informacién se observarfa una correlaciéon entre
emisiones y calidad, por ende, las principales fuentes reguladas son las que inciden de
manera directa y en forma significativa sobre la calidad del aire.

® Las reducciones, compensaciones y controles de emisiones que establece el PPDA
presuponen la aplicaciéon de nueva tecnologia con los gastos asociados a dichas
medidas, los que serfan soportadas por las empresas que generan las emisiones de
contaminantes normados, internalizando estos costos, que es precisamente el objetivo
que persigue el principio contaminador-pagador.

® No serfa procedente configurar la ilegalidad del PPDA sobre la base de la aplicacion
directa de los principios ambientales, sin que exista infracciéon de norma alguna, ya
que -en este ultimo caso-, el interés aludido carecerfa de fundamentacion.

® Las pretensiones de las Reclamantes serfan incompatibles entre si, ya que, por una
parte, solicitaron la declaracion de ilegalidad del PPDA vy, por otra parte, solicitaron
su aplicaciéon mientras no se dicte, publique y entre en vigencia el nuevo plan.

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en sintesis, en atencion a las
siguientes consideraciones:

e Conforme al art. 17 N°1 de la Ley N°20.600 y art. 50 de la Ley N°19.300, se
encuentran legitimados para reclamar en contra de los decretos supremos que
establezcan planes de prevencion o descontaminacion, toda persona que considere
que tales actos no se ajustan a derecho y le provoque un petrjuicio.

® El perjuicio requerido para la interposicion de la reclamacion aludida, debe entenderse
como el interés legitimo de toda persona que habite en el territorio en cuestiéon, que
pueda ser afectada por la dictacion de los decretos que establezcan planes de
prevencion y/o descontaminacion, y que considere no se ajustan a derecho. En este
orden, la legitimacion activa no exige la afectaciéon concreta de uno o mas sujetos, sino
port su potencialidad, lo cual debe ser justificado.

® En relaciéon con la consideracién de mediciones anteriores y posteriores al periodo
2015-2017, la determinacién de los periodos considerados para la evaluacion de la
calidad del aire se realiz6 conforme a la legislacion ambiental. El Tribunal, indic6 que
la latencia o superacioén, como concentracion anual de la norma primaria de calidad
debe realizarse sobre la base del promedio aritmético de tres afios calendarios
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consecutivos. Asi las cosas, la consideracion del periodo 2015-2017 para el
establecimiento del PPDA resulta conforme a derecho, sin existir infraccion al
principio preventivo.

® La no inclusiéon de mediciones histéricas de didxido de nitrégeno y didxido de azufre
se encuentra plenamente justificada, ya que, no existe un requerimiento legal o
reglamento en orden a incluir los datos de las mediciones de calidad ambiental de los
componentes que no fundaron la respectiva declaracién de zona saturada y/o latente,
y su estandar se encuentra justificado metodolégicamente, ademas de no vulnerar el
principio preventivo.

® Ladeterminacion de los promedios de concentracion de los contaminantes regulados
en el Decreto se encuentra debidamente motivada y resulta consistente con el
conocimiento técnico existente en la materia, ya que dichos promedios han sido
determinados considerando las normas primarias de calidad ambiental para MP2,5 y
MP10, sobre la base de datos validados por la SMA, siguiendo los requerimientos del
D.S N°61/2008, y ajustindose a la metodologia técnica que recomienda la exclusién
de valores anémalos o discrepantes.

® [l Decreto reclamado cumplié los contenidos exigidos en los arts. 45 de la Ley
N°19.300 y 9° y 19° del D.S N°39/2012, al realizar una estimacién de los costos
econémicos y sociales, lo que constituye una forma de materializar el principio
contaminador-pagador, pues este instrumento dispone un conjunto de acciones y
medidas que implican costos que deben asumir no solo el Estado, sino que ademas
las empresas o titulares de proyectos regulados.

® No existe obligacion legal o reglamentaria tanto para establecer limites de emisién a
contaminantes que no fundaron la declaracién de zona latente y saturada, como para
la dictaciéon posterior del Decreto reclamado. Sin perjuicio de lo anterior, y
reconociendo que en areas industriales los COV constituyen un elemento a
considerar, el Decreto abordé estos compuestos y fundamenté adecuadamente la
regulaciéon de los mismos, considerando los aportes que estos significan en las
concentraciones de MP2,5, al incluir explicitamente la implementaciéon de mejores
tecnologias disponibles (BAT), tal como se recomienda a nivel internacional.

® [La falta de especificaciéon de los contaminantes que seran regulados en la norma
primaria de calidad del aire que se compromete respecto de los COV y la falta de
plazo para su dictacién, no son contrarias a derecho, ya que, estos contaminantes se
caracterizan por contener diversas sustancias, cuya presencia y concentraciones seran
comprendidas sobre la base de las mediciones que resulten del redisefio y
modernizacién de la red de monitoreo de calidad del aire de la zona cubierta por el
plan, entre otros antecedentes que se recopilen durante el propio proceso de
elaboracion de la norma primaria de calidad del aire.

® El plazo de 18 meses para el inicio del proceso de elaboracion de la norma aludida
aparece debidamente fundado en la necesidad de contar con las mediciones sefialadas,
considerando ademas la falta de normas de referencia sobre el particular. En
consecuencia, la regulacién de los COV en el Decreto se ajustd al marco normativo
aplicable para el establecimiento de planes de prevencion y/o descontaminacion,
conforme a la Ley N°19.300 y Decreto N°39/2012.

® Sin perjuicio de rechazar la reclamacion judicial, es necesaria la adopcion de medidas
cautelares que afronten y se hagan cargo del riesgo ambiental existente en las comunas
de Concédn, Quintero y Puchuncavi, en particular, con la finalidad de actualizar y
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aplicar eficazmente los instrumentos ambientales relevantes. En concreto, se orden6
al MMA evaluar fundadamente la pertinencia de actualizar y ampliar el Programa para
la Recuperaciéon Ambiental y Social de Quintero y Puchuncavi (PRAS), eventualmente
incorporando a la comuna de Concon; ademas, se ordené al MMA colaborar en la
actualizacion del Plan Regulador Metropolitano de Valparaiso (PREMVAL), asi como
su posterior sometimiento al procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica
(EAE) para la incorporacion de las consideraciones de desarrollo sustentable en su
formulacion.

En contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, las Reclamantes
interpusieron recursos de casacioén en la forma y en fondo ante la Corte Suprema.

Resumen del fallo

La Corte Suprema revoco y anul6 la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, en
sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

a) Respecto al recurso de casacion en la forma

® En general, la sentencia definitiva dictada por el Tribunal Ambiental debe sefialar los
fundamentos técnicos-ambientales que sustentan su decision, cuando corresponda, a
la luz del art. 25 de la Ley N°20.600; en este orden, la enunciacién de los fundamentos
referidos no procede en todas las sentencias, sino que solo cuando las partes hayan
planteado aspectos controvertidos de naturaleza técnica ambiental, y, que tales
aspectos sean sustanciales para la decision de la controversia.

® [El Segundo Tribunal Ambiental, al rechazar la infraccion al principio preventivo y la
necesaria razonabilidad del PPDA, asi como al descartar la vulneracién al principio
contaminador-pagador, su razonamiento y conclusiones se sustentan en aspectos
normativos o regulatorias, “cuya satisfaccion tornaba irrelevante, a juicio de la magistratura de
instancia, las disquisiciones técnicas postuladas por las actoras”.

® En relacion con lo anterior, si bien los Reclamantes formularon cuestionamientos de
naturaleza técnico-ambiental, el Tribunal Ambiental estimé suficiente para el rechazo
de la impugnacién judicial, el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable
respecto de cada uno de los aspectos mencionados en el recurso de casacion, siendo
innecesario, a su juicio, el analisis técnico de aspectos tales como la contribuciéon que
podtia significar la utilizaciéon de datos anteriores o posteriores al trienio 2015-2017
para el cumplimiento del objetivo subyacente al PPDA, o la vinculacién exacta entre
los costos asociados al régimen del PPDA y los agentes contaminadores.

e Considerando lo anterior, el vicio denunciado por los Reclamantes no se verificé en
el presente caso, por no ser reprochable al Tribunal Ambiental la omision de sefialar
las consideraciones técnico-ambientales cuando la decision de los aspectos
cuestionados se sustentd, unicamente, en aspectos juridicos o de cumplimiento
regulatorio. En consecuencia, se rechazé el recurso de casacion en la forma.

b) Respecto al recurso de casacion en el fondo
® En cuanto a la primera alegacion, consistente en la errénea interpretacion de la Ley
N°19.300 y del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, cabe
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seflalar y tener presente que la proteccion y deber de resguardo que debe otorgar el
Estado respecto de este ultimo derecho, no puede ser entendida o concebida de
manera aislada, sino que deben vincularse estrechamente con otras garantias
fundamentales como el derecho a la vida y a la integridad personal, garantias que,
mediante la protecciéon y cautela de los componentes ambientales, deben ser
resguardadas por el Estado.

® i bien las normas primarias de calidad ambiental otorgan parametros objetivos
consistentes en estandares minimos tendientes a resguardar el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion y, a través de €l, de cautela del derecho a la
vida, a la integridad personal y a la salud, este cumplimiento formal de la regulacion
ambiental no autoriza a las empresas a afectar o poner en riesgos los bienes juridicos
sefialados, maxime si el Estado tiene el deber de proteger aquellos, segin mandato
constitucional.

® [a funcién de los planes de prevencion y descontaminacion, no se restringe a la mera
reduccion de las emisiones fuera de los estandares para alcanzar los umbrales fijados
por la regulacion. En efecto, este instrumento también habilita a la autoridad a
establecer otras medidas que no deben estar asociados directamente la reduccion de
emisiones, entre ellas, restricciones a las fuentes responsables de las emisiones,
medidas destinadas a prevenir episodios criticos de contaminacién, asi como otras
providencias de incentivo, mejoramiento y/o reparacién ambiental. En otras palabras,
el cumplimiento formal de la regulacién ambiental no necesariamente es apto o
suficiente para asegurar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion.

® Situacién similar ocurre con aquellos contaminantes no incorporados en la
declaraciéon de latencia o saturacién, y con aquellos que carecen de una norma de
calidad primaria, respecto de los cuales el Tribunal Ambiental estimé que no existe
obligacion de ser incluidos en el PPDA, conclusién que es errada e improcedente,
segun lo que se dird a continuacion.

® [La referencia en el PPDA al di6éxido de azufre, diéxido de nitrégeno y COV, implica
reconocer que la afectacion a la vida y salud de las personas de las tres comunas es,
respecto a los contaminantes que generan dicha externalidad, multicausal, y no
limitada a las emisiones y a la concentraciéon de material particulado, en especial
considerando el acaecimiento de episodios criticos. Sobre lo anterior, el Tribunal
Ambiental debi6 analizar la racionalidad e idoneidad de las medidas establecidas en el
Plan respecto a los componentes, al formar parte del acto administrativo sometido a
su revision, cuestion que no ocurri, limitandose dicha magistratura a realizar un
analisis somero y formal.

® [Esdeberde la autoridad administrativa enfrentar la problematica ambiental de la zona
perjudicada de manera integral, abarcando también los derechos que subyacen al
derecho a vivir en un medio ambiente sano, tales como el derecho a la vida, integridad
personal y la salud, por lo que, la sentencia del Tribunal Ambiental yerra al descartar
la obligatoriedad de incluir en el PPDA los contaminantes diversos a aquellos que
motivaron la declaracién de latencia o saturacion. En caso de validar la tesis de dicha
magistratura, implicaria, en abstracto, aceptar la implementacién de un PPDA
insuficiente e inapto para resguardar la vida, integridad personal y salud de la
poblacion.
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® DPor otra parte, para disefiar el PPDA, el MMA debi6 analizar las mediciones de
contaminantes diversos al material particulado que motivé la declaraciéon de
saturacion o latencia de la zona, asi como considerar los datos correspondientes a
periodos anteriores y posteriores al trienio que, como dato minimo, establece la
regulacion ambiental, maxime si se considera que los episodios criticos de
contaminacion en la zona afectada han ocurrido sucesivamente hace mas de 5 afios.

® En consecuencia, la primera alegacion debe ser acogida, considerando que el Tribunal
Ambiental asoci6 el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién a
la adecuacién formal de los contaminantes a las normas de calidad ambiental,
omitiendo los bienes juridicos subyacentes.

® Respecto a la segunda alegacion, consistente en la erronea interpretacion del principio
contaminador-pagador, cabe sefalar que, la sentencia del Tribunal Ambiental solo se
refirié al cumplimiento de dicho principio, teniendo presente la elaboracion del
Analisis General de Impacto Econémico y Social (AGIES) y su actualizacion en el
PPDA, estableciendo -dicha sentencia- que la razén costo-beneficio de su
implementacién arroja una razén de 0,23, haciendo alusién a que la mayoria de las
medidas esta dirigida al sector industrial, pero omitiendo precisar y detallar de qué
agentes contaminantes se trata, en qué proporciéon contribuyen a la generacion de la
problematica ambiental, y cual es el costo de las medidas especificas que se impondra
a cada uno. Lo anterior, con el objeto de permitir analizar si su distribucién ha sido
razonable o arbitraria.

® En relacion con lo anterior, el PPDA contiene un inventario de emisiones de material
particulado, diéxido de azufre y didxido de nitrogeno, detallado por agente
contaminante, sumado a la elaboracién de una tabla con la proporcion de reduccion
de contaminantes. Sin embargo, el PPDA omite incluir la valorizacion especifica, por
cada agente, asociada al cumplimiento de las diversas metas, carencia u omision que
impide analizar y verificar si el costo de la implementaciéon del instrumento
preventivo-correctivo fue debidamente distribuido entre los agentes contaminantes
que contribuyen al problema ambiental que se pretende solucionar.

® Considerando lo anterior, la sentencia del Tribunal Ambiental vulnerd los literales f)
y g) del art. 45 de la Ley N°19.300, disposicién que incluye como contenido minimo
de los PPDA, el sefalar “la proporcién en que deberan sus reducir emisiones las
actividades responsables de la emisién de los contaminantes a que se refiere en plan,
la que debera ser igual para todas ellas” y “la estimacién de sus costos econémicos y
sociales”, aspectos o materias que no fueron abordados adecuadamente en el PPDA,
segin lo ya expuesto. En consecuencia, se acogié la segunda alegacion de los
Reclamantes.

® Respecto a la tercera alegacion, consistente en la erronea interpretacion del principio
de progresividad, cabe sefialar que, si bien dicho principio no tiene un reconocimiento
expreso en el ordenamiento juridico nacional, son diversas sus manifestaciones en el
derecho internacional, por ejemplo, en el art. 8 del Convenio sobre la Diversidad
Bioloégica de 1992; art. 3° del Acuerdo de Escazid; la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico; el preambulo del Acuerdo de Paris de
2015 (arts. 3, 4.3y 9.3).

® Dor otra parte, el principio aludido admite una perspectiva “no regresiva”, concebida
como la prohibicién de modificar a la baja los estandares ambientales internos, y una
faz “progresiva”, que implica la necesidad de intensificar el nivel de proteccion
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ambiental en cada decision legislativa o regulatoria. En este orden, el objeto principal
de los PPDA es reducir las emisiones previamente autorizadas en favor de los agentes
contaminantes, constituyendo, por antonomasia, una manifestacion del principio de
progresividad al incorporar un estaindar ambiental temporal mas exigente en
comparacion al régimen permanente que derivé en la declaracion de latencia o
saturacion.

® En el caso concreto, si bien la reclamacion judicial no se interpuso en contra de las
normas de calidad respectivas, sino que en contra del PPDA, el Tribunal Ambiental
yerra al considerar solamente la faz de “no regresion” y prescindir de la necesidad de
progresividad en la elaboraciéon del PPDA, especialmente considerado lo ya dicho
respecto a la necesidad de garantizar el derecho a la vida, a la integridad personal y a
la salud, al constituir derechos subyacentes al derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, por lo que, el MMA -al dictar el PPDA- debié adoptar
medidas mas intensas que la mera adecuaciéon normativa de los contaminantes.

® Ademas, se debe considerar y tener presente los deficientes estandares de la normativa
ambiental interna en comparaciéon con las recomendaciones otorgadas por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Esta brecha, mas alla de lo numérico, se
traduce en un mayor nivel de mortalidad y de generacién de efectos adversos en
perjuicio de las personas.

® En concreto, el MMA vulner6 el principio de progresividad, atendido que el PPDA
utilizé6 como base el estandar deficitario de la norma primaria de calidad para MP2,5,
elaborada hace mas de 10 afos; ademas del estandar estatico respecto al MP10, por
no haber progresado en los niveles de recomendacién de la OMS en su revision de
2022. Situacion similar ocurre respecto de los COV, considerando que el PPDA
estableci6 la obligacion a los agentes contaminadores de declarar las emisiones de
benceno, tolueno, etil benceno y xileno, pero sin explicar la razén que lleva a la
autoridad ambiental a renunciar a la implementacién de medidas de oficio a ser
ejecutadas por los organismos competentes, y a limitar la carga impuesta a las
empresas a aquellos compuestos, pese a reconocer que existen mas de 1000 sustancias
calificables como COV. A mayor abundamiento, el PPDA no incluye un inventario
de COV, no obstante reconocer su incidencia en la problematica ambiental que afecta
a las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi, asi como en la generacién de
diversos episodios criticos que han afectado a sus habitantes. Por ultimo, si bien se
cumplio la instruccion de dar inicio a la elaboracién de una norma primaria de calidad
de COV, la ausencia de mencién -en el PPDA- de un plazo maximo para su vigencia,
implica que este avance formal no pueda ser considerado como una progresion
sustancial, considerando la incerteza respecto de la incorporacion efectiva del nuevo
estandar interno de proteccién, y la época en que ello ocurrira. Considerando lo
anterior, se acogio6 la tercera alegacion de los Reclamantes.

® En definitiva, se acogio el recurso de casacion en el fondo, y, en consecuencia, se
anul6 la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental.

® En cuanto a la sentencia de reemplazo, la Corte Suprema estimé que la privacion de
efectos juridicos del PPDA implicarfa retroceder en los estandares ambientales,
resultandos aplicables los parametros establecidos en la regulacion vigente desde el
afio 1992, afectando -en esta hipotesis- los principios preventivo y progresivo que se
busca restablecer.
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® En consecuencia, ademas de acoger la impugnacién judicial interpuesta por los
Reclamantes -ante el Segundo Tribunal Ambiental-, se orden6 al MMA emitir un acto
complementario al Decreto reclamado, manteniéndose vigente el PPDA impugnado
en todo lo que se oponga a las medidas que se expondran a continuaciéon y que
deberan ser incluidas en el sefialado acto complementario. El acto complementario
debera dictarse en un plazo de un afio contado desde la fecha del fallo en comento,
salvo lo relativo al PREMVAL. Ademas, dichas medidas deben respetar y ser
congruentes con lo resuelto en sentencia de causa Rol N°5.888-2019, de 28 de mayo
de 2019, dictada por la propia Corte Suprema. En concreto, el acto complementario
referido debera incorporar, en sintesis, lo siguiente:
1)La consideraciéon de todas las mediciones, antecedentes y datos que se encuentren
en poder de la autoridad ambiental, anteriores y posteriores al trienio 2015 a 2017,
hasta la época mas proxima a la emision del acto complementario, inclusive.
i)Elaboracién de un inventario de emisiones de diéxido de azufre y didxido de
nitrégeno, en tanto agentes precursores del material particulado, sumado a un plan de
reduccion de emisiones de estos contaminantes, proporcional al disefiado respecto al
MP2,5 y MP10.
iif)La cuantificacion de los costos del plan, una vez complementando, por cada agente
emisor, mencionando las razones que determinan la distribucion de dicha carga entre
cada sujeto obligado.
iv)LLa estimacion de la contribucion de cada agente emisor a la implementacion de los
planes de contingencia tendientes a enfrentar episodios criticos, no limitandose a la
reduccion o suspension de emisiones.
v)Un calendario de adecuacién progresiva de las emisiones de material particulado en
las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi, hasta alcanzar el nivel de calidad del
aire sugerido en la Guia confeccionada por la OMS, en su edicién 2021.
vi)Establecimiento de un plazo maximo para la entrada en vigor de la norma primaria
de calidad de COV, que no podra ser superior a 3 afios.

® Ademas, en el acto complementario del MMA se debera respetar lo resuelto en la
sentencia de causa Rol N°5.888-2019, de 28 de mayo de 2019, dictada por la Corte
Suprema, incorporando lo siguiente:
))Confeccién de un inventario de todos los contaminantes que no forman parte del
PPDA ordenado complementar y que puedan incidir en la generacién de episodios
criticos en las comunas ya aludidas.
ii)Elaboracién de un cronograma de reducciéon de emisiones e implementacion de
medidas complementarias, con la finalidad de asegurar la inocuidad de los
contaminantes inventariados.
iif)Elaboracion de un plan de contingencia que incluya las patologias recurrentes de la
poblacién y causas por la contaminacion, sumado al seguimiento de cada cuadro y la
implementaciéon de mecanismos de vigilancia sanitaria, especificando las medidas
especiales a adoptar respecto de los nifios, nifias y adolescentes de las comunas
referidas.
iv)Calendarizacion de revision periédica de la declaratoria de latencia y saturacion
actualmente vigente, que motivo la dictacion del PPDA.
v)Inclusién de toda la informacién utilizada para elaboraciéon del PPDA y su acto
complementario en un sitio web que utilice lenguaje claro, con la finalidad de lograr
su comprension por personas no especialistas.

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA Y ACTUALIDAD NORMATIVA — N°33 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



28

e Por dltimo, la Excma. Corte Suprema ordené mantener las medidas cautelares
innovativas decretadas por el Tribunal Ambiental; respecto a la actualizaciéon del
PRAS de Quintero y Puchuncavi, agregd que, el MMA debe realizar el diagndstico
ambiental utilizando como base -a modo de recomendacién- la “Guia técnica para
evaluar la justicia ambiental en el analisis regulatorio de la US EPA” u otra que el
MMA fundadamente determine. En cuanto a la modificacién del PREMVAL, se insto
al MMA a que la colaboracién que preste se manifiesta en la modificacién de dicho
instrumento en el plazo de 6 meses, debiendo someter dicha modificacién al
procedimiento de EAE, incorporando las nociones de desarrollo sustentable y la
problematica ambiental existente en las comunas referidas. A mayor abundamiento,
el MMA debera reportar al Tribunal Ambiental, en forma semestral, el cumplimiento
de las medidas ordenadas en virtud del fallo en comento.

La sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Matus, quien estuvo conteste
con el voto de mayoria en cuanto a rechazar el recurso de casacion en la forma; sin embargo,
fue de la opinién de rechazar también el recurso de casacion en el fondo, al no verificarse
ninguno de los motivos de ilegalidad planteados por los Reclamantes, en atencién a las
siguientes consideraciones:

e ElPPDA no incurri6 en ilegalidad al emplear como insumo la informacién obtenida
en el trienio 2015 a 2017, pues ello es metodolégicamente correcto a la luz de lo
establecido en las normas primarias de calidad ambiental, por ende, exigir estandares
adicionales o diferentes, serfa improcedente desde el punto de vista normativo,
ademas de implicar el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte de un 6rgano
diferente al establecido en nuestra Carta Fundamental.

e Situacién similar ocurre respecto de la exigencia de mediciones histéricas y
parametros diversos al material particulado, cuestién que no procedente ni es exigible
segin la normativa ambiental aplicable, maxime si los planes de prevencién y
descontaminacién tienen por finalidad evitar la superacion o recuperacion de los
niveles de contaminantes referidos especificamente en las normas de calidad
ambiental de una zona calificada como latente o saturada, respectivamente.

® Respecto al principio contaminador-pagador, el PPDA establece un inventario de
emisiones, especificando las fuentes emisoras de material particulado, didxido de
azufre y 6xidos nitrosos, sumado a la cuantificacion de las emisiones individuales en
toneladas anuales; ademas, consta el analisis de beneficios y costos del plan, y una
tabla de reducciéon de contaminantes por empresa o sector, mencionando el
porcentaje de concentracion relativa y total aportada por cada agente, por lo que, el
PPDA si incluy6 la contribucién patrimonial de cada agente contaminante al logro
del objetivo final, distribucién que, en todo caso, debe ser decidida por los 6rganos
administrativos competentes.

® Respecto al principio de progresividad, no es exigible al Tribunal Ambiental
pronunciarse sobre aspectos o materias técnicas que no estén reguladas expresamente
en la legislacién ambiental vigente, considerando que corresponde al legislador y a la
Administracién, cuando corresponda, establecer los estandares a ser cumplidos por
las empresas obligadas, maxime si al PPDA no puede atribuirse la funciéon u objetivo
de disminuir las exigencias ambientales actualmente en vigor. En este orden, los
PPDA tienen por objeto reducir las emisiones de contaminantes legitimamente
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autorizados, constituyendo instrumentos de gestion intensificadores de la proteccion
ambiental.

Recurso de proteccion (Art. 20 CPR): Incumplimiento de las medidas, planes y acciones
establecidas en sentencia judicial por parte de los 6rganos de la Administracion del
Estado. Plan de Prevencion y Descontaminacién Atmosférica.

Emergencia ambiental en Quintero y Puchuncavi

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°170.273-2022 (CAA de Valparaiso Rol N°110.184-2022 y causas
acumuladas) — Recurso de protecciéon (Apelacion) — “Pizarro con Ministerio del Medio
Ambiente” — 26 de mayo de 2023

Indicadores

Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion — legitimacién activa —
integridad fisica y psiquica — derecho a la salud — emergencia ambiental — zona latente o
saturada — contaminaciéon atmosférica — plan de prevenciéon y descontaminacion —
intoxicacion masiva — episodio critico — imperio del derecho

Normas relacionadas

CPR —arts. 19 y 20;

Cédigo de Procedimiento Civil — art. 238;

Ley N°19.300 — arts. 2, 69 y 70,

Ley N°10.336 — art. 3;

D.S. N°104, MMA, Norma primaria de calidad del aire para SO2;

D.S. N°105, MMA, Plan de prevencién y descontaminaciéon atmosférica para Concon,
Quintero y Puchuncavi (PPDA).

Antecedentes

A rafz del episodio critico de emergencia ambiental ocurrido en las comunas de Quintero y
Puchuncavi (Region de Valparaiso), durante varios dias de junio del ano 2022, se presentaron
cuatro recursos de proteccion (causas acumuladas) ante la CAA de Valparaiso.

El primer recurso fue interpuesto por la Sra. Olga Garri Sagredo y el St. Manuel Pizarro Pérez,
en contra de ENAP Refinerfas S.A, CODELCO, Fundicién y Refineria Ventanas, AES Andes
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S.A'y el MMA. El segundo recurso, fue interpuesto por la Junta de Vecinos de “Villa L.a Roca”
en contra de CODELCO Chile (Divisién Ventanas). El tercero, fue deducido por el Sr.
Francisco Chahuan, en su calidad de Senador de la Republica, en contra de CODELCO-
Ventanas. Por dltimo, el Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), en
representacion de 317 habitantes de Quintero y Puchuncavi, interpuso el recurso en contra
del MMA, SMA, Ministerio de Salud, Oficina Nacional de Emergencias, Corporacién
Nacional del Cobre de Chile, AES Andes S.A, el Terminal Maritimo, Terminal Maritimo de
Oxiquim, Gasmar S.A Planta Quintero, Terminal de Asfaltos y Combustibles Enex, COPEC
y Terminal Maritimo GNL Quintero.

Las acciones constitucionales se fundaron, en sintesis, en los siguientes hechos y alegaciones:
® Durante varios de junio del afio 2022, las empresas Recurridas habrian generado una
nociva situacion de contingencia ambiental en las comunas de Quintero y Puchuncavi,
a ralz de emanaciones de dioxido de azufre y/o gases tdxicos, afectando
fundamentalmente la calidad del aire y la salud de la poblacién, vulnerando los
derechos de los Recurrentes a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion y
el derecho a la salud. Respecto a los organismos estatales recurridos, estos no habrian
adoptado las acciones y medidas suficientes tendientes a evitar la ocurrencia de estos
eventos criticos y a mitigar sus efectos en el medio ambiente y la salud de las personas.
® El actuar de las Recurridas provocd diversos episodios de intoxicaciéon masiva,
manifestado en la atencién médica que debio recibir gran parte de la poblacion que
reside en las comunas de Quintero y Puchuncavi, las que presentaron sintomas
irritativos, cefaleas, nduseas, entre otros. Ademas, los establecimientos educacionales
se vieron en la obligacion de suspender clases durante varios dias.
® [a situaciéon de contingencia ambiental se deberfa a la falta de fiscalizacion y
supervigilancia por parte de los organismos estatales respecto al funcionamiento
irregular e ilegal de las empresas Recurridas, situacién que se arrastraria desde hace
varios aflos, sin embargo, dichos organismos no habrfan sido capaces de velar por la
proteccion y resguardo tanto del medio ambiente como la salud de las personas.
® Tanto los organismos estatales como las empresas Recurridas estarfan vulnerando
abierta y permanentemente las medidas establecidas en el PPDA de las comunas de
Concén, Quintero y Puchuncavi; ademas, los 6rganos ambientales del Estado no
habrfan cumplido integramente los diversos planes, acciones y medidas ordenadas por
la Excma. Corte Suprema en sentencia judicial de causa Rol N°©5.888.2019 -
resolviendo doce recursos de proteccion interpuestos contra organismos estatales y
empresas operativas del sector Quintero Puchuncavi-, de fecha 28 de mayo de 2019.

Las Recurridas (organismos estatales y empresas privadas) solicitaron el rechazo de las
acciones de proteccion, en sintesis, fundado en las siguientes defensas y excepciones:
® Las empresas recurridas cumplirfan estrictamente el D.S N°104 MMA respecto a los
parametros maximos de concentracion de SO2 (diéxido de azufre), sumado a que
habrfan realizado las medidas correctivas -gestion de episodios criticos- en caso de
situaciones de emergencia ambiental ante excedencias del parametro maximo
autorizado. Ademas, no existirfa incumplimiento al PPDA, por cuanto no se habrian
reportado excedencias en cuanto al MP10 y MP2,5, asi como tampoco respecto de las
emisiones maximas de SO2 y 6xido de nitrégeno. Sumado a lo anterior, alguna de las
empresas recurridas habria suspendido temporalmente el funcionamiento de sus
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instalaciones durante los dias en que ocurrieron los episodios criticos o contingencias
ambientales.

® Los recursos de proteccion carecerian de oportunidad, ya que, los hechos expuestos
y denunciados por los Recurrentes estarfan siendo conocidos en otra causa judicial
seguida ante la Corte Suprema, en particular, en cuanto al recurso de queja presentado
en el contexto del supuesto incumplimiento de las medidas, planes y acciones
ordenados en virtud de sentencia dictada por nuestro maximo Tribunal en causa Rol
N°5.888-2019.

® Los organismos estatales habrian efectuado reiteradas fiscalizaciones durante los dias
en que acaecié la contingencia ambiental. Ademas, la SMA decreté medidas pre-
procedimentales que regulan y limitan el funcionamiento de las empresas frente a
condiciones de ventilacién deficientes.

® No serfa procedente impugnar, a través de la accién constitucional, la gestion
ambiental de los organismos estatales recurridos, maxime si estos habrian actuado
conforme a derecho y adoptado todas las acciones y medidas que se encuentran
dentro del ambito de sus competencias.

La CAA de Valparaiso rechazé las cuatro acciones de proteccion, en sintesis, en atencion a
las siguientes consideraciones:

® Los hechos expuestos y denunciados en los recursos de proteccion, vinculados a los
episodios criticos de contaminacién ocurridos en junio de 2022 en las comunas de
Quintero y Puchuncavi, estan sometidos al imperio del derecho; lo anterior, atendido
que la Corte Suprema atn no ha dictado pronunciamiento sobre la admisibilidad ni
respecto al fondo del recurso de queja presentado a propoésito del supuesto
incumplimiento denunciado sobre las acciones, medidas y planes ordenado por dicho
Tribunal en sentencia del afio 2019 (Rol N°5.888-2019).

e Considerando que, aun no se encuentra firme el archivo de la causa anterior, la Corte
de Valparaiso no esta habilitada para ordenar las medidas de cautela tendientes a
resguardar el legitimo ejercicio de los derechos afectados, en la medida que también
se hubieran configurado los demas requisitos constitucionales. En este orden, existe
un impedimento o inhibicién para pronunciarse sobre el fondo de lo alegado en las
acciones de proteccién, atendido que el conocimiento del asunto se encuentra
radicado en la propia Corte Suprema.

® DPor otra parte, las materias expuestas se encuentran sometidas al imperio del derecho,
atendido el estado de pendiente de los informes que deben evacuar los organismos
estatales a rafz de la auditorfa efectuada por la CGR, en el contexto de las
recomendaciones efectuadas por dicho 6rgano de control respecto a las acciones y
medidas ambientales que deben ejecutar para afrontar y controlar la situacion
ambiental en las comunas de Quintero y Puchuncavi, a la luz de lo ordenado en la
sentencia de la Suprema ya referido.

En contra de la sentencia dictada por la CAA de Valparaiso, se interpusieron dos recursos de
apelacion ante la Corte Suprema; el primero de ellos, fue deducido por la Sra. Olga Garri
Sagredo y el St. Manuel Pizarro Pérez; y, el segundo, fue interpuesto por el INDH, en
representaciéon de multiples habitantes de las comunas afectadas.
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Resumen del fallo

La Corte Suprema acogi6 los recursos de apelacion, y revocd la sentencia dictada por la CAA
de Valparaiso, en sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

® [En cuanto a la forma, no se verifica la ausencia de legitimacion activa respecto del
recurso presentado por la Sra. Olga Garri Sagredo y el St. Manuel Pizarro Pérez, por
cuanto consta la plena identificacion de dichas personas en el libelo, sumado a que
ambos son habitantes de la comuna de Quintero. Tampoco se verifican los requisitos
de la excepcion de falta de legitimacion activa -alegada por los Recurridos-, respecto
de la accién interpuesta por el INDH, ya que, dicha accién se present6 en favor o
representacion de 317 personas que habitan en la zona de Quintero-Puchuncavi,
cuyas cédulas de identidad se identifican y precisan de forma integra.

e Ta Corte tuvo en consideraciéon el Informe Final N°27/2022 emitido por el
Departamento de Medio Ambiente, Obras Publicas y Empresas, de la Unidad de
Medio Ambiente de la CGR, que se da cuenta de la auditorfa efectuada a los
organismos estatales respecto a la gestion realizadas para prevenir los dafios y riesgos
al medio ambiente y a la salud de las personas que habitan en las comunas de Concén,
Quintero y Puchuncavi, a raiz de la exposicién de contaminantes presentes en al aire
agua y suelo. De acuerdo con lo sefalado en el Informe, se concluyé que los érganos
auditados no han podido dar solucién integra al prolongado y reiterado problema de
contaminacién en las comunas aludidas, por ejemplo, a no dictar los instrumentos de
gestion ambiental tendientes a remediar los suelos contaminados, ausencia de
fiscalizaciones oportunas, ausencia de revision de normas primarias y secundarias de
calidad ambiental, falta de coordinacion entre los organismos estatales, insuficiente
evaluacion de los impactos en la salud de la poblacién en relacién a los niveles de
calidad del aire de MP 2.5, etc.

® A pesar de haber transcurrido mas de 4 afios desde la dictacién de la sentencia Rol
N©5.888-2019 y no obstante las medidas ordenadas en dicho fallo, los residentes de
las comunas de Concoén, Quintero y Puchuncavi contintian expuestos a diversos
contaminantes, cuestién que se ha acreditado en sede de proteccion, respecto de los
episodios ocurridos en junio de 2022.

® Los episodios criticos de contaminaciéon vulneran el derecho fundamental de los
Recurrentes a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, asi como también
el derecho a la proteccion de la salud y la vida de los residentes de las comunas
afectadas, limitando el desarrollo normal de sus vidas.

® la sentencia Rol N°5.888-2019 dispuso 15 medidas para restablecer el imperio del
derecho (afio 2019), sin embargo, no se ha dado cumplimiento integro a aquellas, por
ende, no se ha logrado el objetivo de prevenir nuevos episodios criticos de
contaminacion, considerando que -por ejemplo- el MMA no ha realizado el estudio
respectivo que tiene por finalidad establecer el método mas idéneo y adecuado para
determinar la naturaleza y caracteristicas precisas de los gases, elementos o
compuestos producidos por todas las fuentes presentes en la Bahia de Quintero,
Ventanas y Puchuncavi. Dicha omisién e incumplimiento resulta relevante,
considerando que, de existir el documento aludido, las demas autoridades
administrativas estan obligadas a ejecutar e implementar las acciones incluidas en
dicho informe, lo que no se ha verificado. Lo anterior, se ajusta a las conclusiones del
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Informe Final de la CGR, en cuanto a la actuacién insuficiente y pasiva de las
autoridades administrativas al establecer acciones concretas para solucionar el
problema ambiental de la bahfa Quintero-Puchuncavi.

® En relaciéon con lo anterior, los organismos estatales no actuaron de forma proactiva
y coordinada a la hora de proteger los intereses publicos y el bienestar de la poblacion
de las comunidades aludidas, maxime si se considera la existencia de bienes juridicos
de suma relevancia, tales como la vida e integridad fisica y psiquica.

En definitiva, se revoco la sentencia dictada por la CAA de Valparaiso, y, en su lugar, se
acogieron los recursos de proteccién, ordenandose lo siguiente:

® [Lasautoridades administrativas deben dar cumplimiento a las medidas dispuestas por
la Corte Suprema en causa Rol N°5.888-2019, y respecto de aquellas establecidas en
el PPDA, incluidas las modificaciones y cambios introducidos en virtud de la
sentencia de causa Rol N°149.171-2020 de dicha Corte (mayo de afio 2023).

e EIl MMA tiene la obligacion de designar dos funcionarios con dedicacién exclusiva
para la verificacion del cumplimiento de lo sefialado precedentemente, debiendo
permanecer en el lugar de su cometido.

® [a SMA, en conjunto con la Seremi de Salud, la Subsecretarfa del Medio Ambiente y
las demas autoridades pertinentes, deben responder los requerimientos y denuncias
de la poblacion afectada de forma oportuna, proactiva y eficiente, evitando dilaciones
innecesarias.

® [a CAA de Valparaiso debe considerar que, posee amplias facultades para hacer
cumplir lo resuelto, tanto de las medidas establecidas en el numeral 15° del Auto
Acordado sobre Tramitacion y Fallo de la acciéon de proteccion, como las dispuestas
en el art. 238 del Codigo de Procedimiento Civil y cualquier otra diligencia tendiente
a la verificacion de aquello ordenado hacer o no hacer a través de una decision firme.

Reclamacion Art. 17 N°5: El plan de seguimiento y monitoreo ambiental de las aguas
subterraneas es insuficiente para cautelar la garantia fundamental del art. 19 N°8 de la
CPR.

Tranque de relaves “Embalse Ovejerfa”

Identificacion

Corte Suprema — Rol N°22.343-2021 — Recurso de casaciéon en el fondo — “Pefia Guzman,
Carlos con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental” — 29 de mayo de 2023

Indicadores

Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién — pozos de monitoreo — pozos
de agua potable rural — aguas subterraneas — plan de seguimiento y control de infiltraciones —
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parametros de sulfato — acuifero — directamente afectado — cuenca hidrografica — variables
ambientales — infiltraciones de aguas claras — tranque de relaves — revision de RCA

Normas relacionadas

CPR —art. 19 N°8;

Coédigo de Procedimiento Civil — arts. 764, 767 y 768;

Ley N°20.600 — arts. 17 N°5, 18 N°5, 25, 27, 29 y 30;

Ley N°19.880 — arts. 21 y 39;

Ley N°19.300 — art. 25 quinquies

RSEIA —arts. 18, 74, 78, 97, 98, 99 y 100;

NCh 409/1.0£.2005 patra agua potable;

NCh 1333 o£.78, para requisitos de calidad de agua para diferentes usos.

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado

Mediante la RCA N°275-B/1994 (RCA), la extinta COREMA de la Regién Metropolitana,
aprobo6 el EIA del proyecto “Sistema de disposiciéon de relaves a largo plazo: Proyecto
Embalse Ovejeria”, emplazado en la comuna de Til-Til, Region Metropolitana, cuyo titular es
la Corporacion Nacional del Cobre Division Andina (Titular). En dicha RCA, el Titular se
obligd a realizar un Plan de Seguimiento y Monitoreo Ambiental que contemplaba una serie
de pozos de monitoreo para verificar que las variables asociadas al agua subterranea
evolucionaran segun lo previsto en la evaluacion ambiental.

En el afio 2012, el Titular solicité la revision de la RCA del Proyecto, conforme a lo
establecido en el art. 25 quinquies de la Ley N°19.300; dicha solicitud se inici6 a raiz de un
evento de infiltracién del tranque de relaves hacia las napas subterraneas, es decir, un impacto
no previsto ni analizado durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto. Durante el
procedimiento de revisiéon aludido, el Sr. Carlos Pefia Guzman (Reclamante) efectué una
observacion consistente en el dafio que se habria generado en la cantidad y calidad de las
aguas subterraneas de diversos pozos de su propiedad.

Mediante la Res. Ex. N°204/2015 de la COEVA de la Regién Metropolitana, se dio término
al proceso de revision de la RCA, en particular, ordenando la modificacion de la RCA,
incorporando nuevas exigencias, medidas propuestas por el Titular y condiciones establecidas
por los OAECA que participaron en el proceso de revision, con la finalidad que el Titular se
hiciera cargo de los impactos significativos a rafz de las variaciones ambientales contempladas
en el plan de seguimiento de la RCA.

En julio del afio 2015, el Reclamante presentd una reclamaciéon administrativa, ante el Comité
de Ministros, en contra de la Res. Ex. N°204/2015 de la COEVA Regioén Metropolitana,
argumentando la insuficiencia del plan de medidas de mitigacién, reparaciéon y compensacion
del Proyecto, respecto al recurso hidrico subterraneo, sumado a que la autoridad ambiental
debid establecer un plan de seguimiento y monitoreo ambiental de dicho recurso abarcando
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toda la cuenca hidrografica, incluyendo los diversos pozos de su propiedad. Agregd que, el
plan referido darfa cuenta de posibles fallas de los sistemas y de su plan de monitoreo,
implicando la ausencia de seguridad de la infalibilidad del sistema de monitoreo aprobado.

En enero de 2019, mediante la Res. Ex. N° 56/2019 (Resolucion reclamada), el Comité de
Ministros decidi6 rechazar la reclamaciéon administrativa interpuesta por el Sr. Carlos Pefia,
considerando que el Reclamante no posee la calidad de directamente afectado por la Res. Ex.
N°204/2015 de la COEVA, no existiendo una afectacién de caricter ambiental a sus derechos
y/o intereses. Asimismo, se sostuvo que la resolucién que pone término al proceso de revision
de la RCA dispone medidas idoneas tendientes a evitar cualquier impacto significativo en las
aguas subterraneas de los multiples pozos aledafos a la zona de emplazamiento del Proyecto.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
El Reclamante impugnd judicialmente la decision del Comité de Ministros, en atencion a las
siguientes alegaciones y argumentos:

e El plan de seguimiento no contendria las acciones y medidas adecuadas para corregir
las situaciones o contingencias ambientales que originaron la revision de la RCA; en
concreto, la frecuencia de monitoreo mensual y trimestral no serfa idonea, siendo
necesario monitoreos diarios. Ademas, el plan no habria considerado diversas
consultas y observaciones efectuadas durante el proceso de revision, relativas a que el
avance de la pluma agua abajo del tranque de relaves causa impactos significativos en
la zona donde se ubican los pozos de su propiedad.

e El Comité de Ministros habrfa vulnerado la normativa relacionada con la
determinacion del area de influencia, la que habria sido determinada de forma
incorrecta y prescindiendo de los pronunciamientos emitidos por determinados
OAECAS. La incorrecta determinacion del area de influencia, implicé que el
Reclamante no hubiese sido considerado como directamente afectado.

® Las medidas aprobadas no serfan adecuadas ni suficientes, pues ellas se implementan
en un area que excluye el Sistema de Agua Potable Rural (APR), del que el Titular ha
declarado hacer uso como parte de sus derechos de aprovechamiento de agua, aspecto
cuya omision no se habria justificado ni fundamentado técnicamente.

El Segundo Tribunal rechazé la impugnacion judicial, en lo medular, por las siguientes
consideraciones:
® Laalteracion ala calidad de las aguas subterraneas aludidas por el Reclamante, fueron
debidamente abordadas en las medidas contenidas en el plan de seguimiento y control
de infiltraciones, en particular.
® La autoridad ambiental estableci6 diversas medidas contenidas en el plan ya aludido,
asegurando que la eventual trayectoria de la pluma de aguas claras en direccion a los
pozos del Reclamante, escurren con niveles que no superarian los 119 mg/1 de sulfato,
lo que permite asegurar la calidad del agua, descartar el riesgo asociado y cumplir con
la normativa ambiental vigente.

En contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, el Reclamante interpuso
recurso de casacion en el fondo ante la Corte Suprema.
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Resumen del fallo

La Corte Suprema acogio el recurso de casacion en el fondo y anulé la sentencia dictada por
el Segundo Tribunal Ambiental, en sintesis, en atencion a las siguientes consideraciones:

e FEl Tribunal Ambiental prescindié absolutamente de las conclusiones técnicas
expuestas en un informe hidrogeolégico acompanado por el Titular en sede judicial,
el que da cuenta de la notoria alza de los parametros de sulfato en diversos pozos,
excediendo el maximo permitido por la normativa ambiental. En particular, el
informe constat6 dicha alza, en el punto de control “Punta Peuco”, durante los meses
de febrero, marzo, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y noviembre del ano 2018,
a pesar de lo cual el Tribunal Ambiental concluyé erradamente que las medidas
establecidas en plan de seguimiento permiten asegurar que la concentracion de sulfato
en todos los pozos aledafios —de propiedad del Titular, de terceros y del Reclamante—
cumplirdn con los pardmetros de la normativa aplicable (concentracion de 119 mg/1
de la NCH 409/1.0£.2005 de agua potable). Ademas, dicho informe no fue objetado
por las partes.

® Considerando lo anterior, se desprende que el plan de seguimiento y control de
infiltraciones aprobado para el Proyecto, resulta insuficiente para cautelar la
proteccion del medio ambiente y los derechos del Reclamante, lo que implica la
infraccién de la normativa que sustenta el recurso de casacion en el fondo.

® [a sentencia del Tribunal Ambiental yerra al considerar como idoneas las medidas
para controlar el avance de la pluma de aguas claras, sin considerar la informacién
técnica ya aludida que da cuenta del incumplimiento de la normativa respecto al punto
de control “Punta Peuco”. A su vez, el yerro referido del Tribunal Ambiental conllevé
a otro error técnico de la fundamentacion de la sentencia, puesto que, atendido que
el APR “Punta Peuco” se ubica a ocho kilémetros de los pozos del Reclamante, dicha
sentencia concluy6 -también de forma errada- que la calidad de las aguas de los pozos
del Reclamante tampoco resultara afectada y cumplira los parametros de
concentracion de sulfato, lo que, segin lo ya expuesto, carece de sustento factico y
cientifico. A mayor abundamiento, puede concluirse que los pozos del Reclamante
pueden haber sufrido una alteracion en la calidad de su agua, a rafz del impacto
ocasionado por el tranque de relevantes “Embalse Ovejeria”.

® Dor otra parte, el plan de seguimiento y control de infiltraciones establece que, si
durante 6 meses consecutivos se obtienen que en los pozos de seguimiento se registra
una excedencia en la concentracion de sulfato de 12% por sobre el maximo permitido
en la normativa, se ejecutaran medidas correctivas tendientes a restablecer las
tendencias proyectadas en la evolucion de la concentraciones de sulfato en los pozos,
lo que es contradictorio e improcedente, ya que, dicha medida implica -en definitiva-
establecer parametros diferentes a la normativa vigente, vulnerando abiertamente los
parametros establecidos en aquella.

® En consecuencia, la sentencia se sustenta en una conclusién incorrecta, pues el plan
de seguimiento y control de infiltraciones no cautela los derechos del Reclamante, por
lo que se infringe el art. 19 N°8 de la CPR, en relacién al art. 25 quinquies de la Ley
N°19.300, y los arts. 18, 74, 97, 98, 99 y 100 del RSEIA.

® Endefinitiva, se anuld la sentencia del Tribunal Ambiental; en consecuencia, se acogio
la reclamacion judicial interpuesta por el St. Carlos Pefia Guzman (Reclamante), y se
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decidié que se debe analizar si las medidas contempladas en el plan de seguimiento y
control de infiltraciones son efectivamente adecuadas en relacion al plan de accion
establecido para los casos en que se constate un alza de los parametros de
concentracion de sulfato de acuerdo la normativa vigente, incluyéndose, ademas, un
plan de accién inmediato en caso de que ello suceda.

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Sancionatorio ambiental (art. 17 N°3 LTA): Elusién al SEIA. Incumplimiento de
requerimiento de informacioén y de medidas provisionales. La infraccion por elusion al
SEIA puede fundarse en una causal o tipologia diferente a la informada por el SEA.

Proyecto “Loteo Inversiones Lampa S.A”

Identificacion

Segundo Tribunal Ambiental — Rol N°R-342-2022 — Reclamacion del art. 17 N°3 de la Ley
N°20.600 — “Inversiones Lampa SpA con Superintendencia del Medio Ambiente” — 11 de
mayo de 2023

Indicadores

Humedal — elusion al SEIA — proyecto de loteo inmobiliario — sitio prioritario — zona latente
— zona saturada — requerimiento de informacién — medidas provisionales — importancia del
dafio causado — peligro ocasionado

Normas relacionadas

Ley N°20.600 — arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, y 30;
LOSMA — arts. 3, 35, 40, 48 y 56;

Ley N°19.300 — arts. 8, 10, 11 y 24;

RSEIA — art. 3 letra h.1.3).

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo
Mediante la Res. Ex. N°2.328/2021 (Resolucion Sancionatoria), la SMA impuso una sancion
de 2.035 UTA ala empresa Inversiones Lampa S.A (Titular), en su calidad de responsable del
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proyecto “Loteo Inversiones Lampa S.A” (Proyecto), emplazado en la comuna de Lampa,
Region Metropolitana.

La sancién se sustentd en la comisién de tres infracciones a la normativa ambiental, esto es:
1))Elusion del Proyecto al SEIA; if)Incumplimiento del Titular a requerimiento de informacién
solicitado por la SMA durante el procedimiento administrativo; y, iii)Incumplimiento del
Titular a las obligaciones establecidas en medidas provisionales decretadas por la SMA,
fundamentalmente, respecto a la detencion total del Proyecto, asf como a la clausura total de
este.

En contra de la Resoluciéon Sancionatoria, el Titular interpuso un recurso de reposicion, el
que fue rechazado por la SMA mediante la Res. Ex. N°611/2022, y -ademas- se ordend
requerir al Titular el ingreso del Proyecto al SEIA y remitir el expediente sancionatorio al
Consejo de Defensa del Estado y Ministerio Publico, para fines pertinentes.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
El Titular impugné judicialmente la Resolucién Reclamada, de conformidad a lo establecido
en el art. 17 N°3 de la Ley N°20.600. Fundé su reclamacién, en sintesis, en los siguientes
argumentos y alegaciones:

e A fin de dar cumplimiento a la Resolucién Sancionatoria, el Titular estarfa elaborando
el EIA del Proyecto, incluyendo medidas de mitigacién, reparaciéon y/o
compensacion; sin embargo, dicho EIA aun no ha podido ser presentado ante la
autoridad ambiental, atendida la existencia de una linea de base compleja, y a la gran
intervencion de la zona a rafz de acciones y obras previas realizadas por terceros en el
lugar.

® En cuanto al requerimiento de informacién, sostuvo que habria presentado todos los
antecedentes y documentacion técnica que —a la fecha de notificacion de la resolucion
de la SMA— estaba en su poder o disponibilidad.

® Respecto a las medidas provisionales decretadas durante el procedimiento
sancionatorio, habrfa ejecutado una serie de medidas destinadas a paralizar las
acciones de terceros en el sector, sin embargo, el ingreso ilegal se ha mantenido debido
al actuar contumaz de terceras personas.

® Los responsables de las infracciones constatadas por la SMA, serfan las personas
naturales que adquitieron los lotes o inmuebles y que pretenden ejecutar
construcciones habitacionales. La intervencion de la empresa solo se limitarfa a vender
las acciones.

e El Humedal Puente Negro no reunirfa las caracteristicas para ser considerado como
un humedal y sitio prioritario, por lo que dicha area no debid ser considerada al
realizar la ponderacién de las circunstancias del art. 40 letra a) de ]a LOSMA.

® La SMA habria incurrido en una evidente contradiccion, ya que el SEA informé que
el Proyecto cumple con la tipologia de ingreso del art. 3 letra s) del RSEIA, sin
embargo, la SMA sustent6 la elusioén al SEIA considerando el literal h) del art. aludido.

® Considerando lo anterior, solicité se dejara sin efecto la Resoluciéon Reclamada, o, en
subsidio, se ordenara a la SMA imponer la sancién de amonestacion por escrito.

Por su parte, la SMA solicité el rechazo integro de la impugnacion judicial, sobre la base, en
sintesis, de las siguientes defensas y excepciones:

® Se habria configurado la elusién al SEIA, ya que el Proyecto constituye un loteo y

contempla la ejecucién de obras de urbanizacion, abarcando una superficie supetior
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a 7 hectareas; ademas, contempla la construccion de 300 o mas viviendas,
ejecutandose en una zona declarada latente y saturada, por lo que, se verificaria la
hipétesis del art. 10 letra h) de la Ley N°19.300, en relacion al art. 3 h.1.3) del RSEIA.

® En cuanto a la supuesta elaboracion -por parte del Titular- del EIA del Proyecto, no
podria ser considerada ni siquiera como una medida correctiva, ya que, dicho EIA
aun no se ha presentado ante el SEA, por ende, constituye una mera declaracion de
intenciones.

e [El Titular habria presentado de forma insuficiente y extemporanea la documentacion
técnica solicitada en el requerimiento de informacién; en concreto, dicha informaciéon
se presentd una vez iniciado el procedimiento sancionatorio.

® Al realizar diversas actividades de fiscalizaciéon en la zona de emplazamiento del
Proyecto, se habria constatado la falta de acciones y medidas del Titular en cuanto a
la paralizacion o suspension de las obras tendientes a materializar el Proyecto.

e [l dnico responsable de las infracciones es precisamente el Titular, considerando que
este tiene el control en la ejecucion y administracion del Proyecto, siendo irrelevante
las actuaciones realizadas por las personas naturales (accionistas) que adquirieron los
lotes.

® Lainfraccion por elusion al SEIA no se sustentarfa en el emplazamiento del Proyecto
al interior o en las cercanfas de un humedal urbano declarado y reconocido conforme
a las disposiciones de la Ley N°21.202.

® i bien la SMA debe requerir el informe previo del SEA, tal pronunciamiento no es
vinculante para la SMA. La facultad de requerir el ingreso o de imponer sanciones
por la configuraciéon del ilicito, es una potestad privativa de la SMA. El
pronunciamiento del SEA es analizado juntos a los demas antecedentes e informes
levantados en el contexto de una investigacion vinculada a una hipétesis de elusion al

SEIA.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:
® Sobre la correcta formulacion de los cargos;
® Sobre la calidad de sujeto pasivo -procedimiento sancionatorio- del Titular;
® En cuanto al Humedal “Puente Negro”, si se reinen los requisitos para ser
considerado como un humedal y sitio prioritario para la conservacion;
® Sobre la coherencia en la tipologfa de ingreso al SEIA.

Resumen del fallo

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la impugnacion judicial, en atencion a las siguientes
consideraciones:
a) Respecto a la formulacién de cargos
® En cuanto ala elusién al SEIA, es una infraccién que se verifica por el solo hecho de
ejecutarse un de los proyectos listados en el art. 10 de la Ley N°19.300, sin contar con
la RCA respectiva, por lo que, una vez configurada la infraccién y dictada la resolucion
sancionatoria, el ingreso posterior del proyecto al SEIA no tiene incidencia alguna en
la configuracién de la infraccion; maxime si, como ocurre en el presente caso el Titular
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ni siquiera ha ingresado el Proyecto al SEIA, manifestando unicamente su intencion
de ejecutar aquello.

® En cuanto al requerimiento de informacion, la SMA exigi6 al Titular, la presentacion
de ciertas documentacion técnica y urbanistica, otorgando un plazo de 5 dfas habiles
para aquello. Sin embargo, el Titular presentd extemporaneamente y de forma
incompleta los antecedentes requeridos, lo que tuvo lugar una vez iniciado el
procedimiento sancionatorio, y no constando solicitud de ampliacién de plazo del
Titular para los efectos aludidos. En este orden, la entrega de la informacién con
posterioridad a la configuracién de la infraccién no incide en su determinacion, sin
petjuicio que fue estimada por la SMA como un factor de disminucién al momento
de determinar la cuantia de la sancién.

® En cuanto a las medidas provisionales decretadas durante el procedimiento
administrativo, consta que la SMA realizé diversas inspecciones o fiscalizaciones
ambientales al lugar del Proyecto, constatando el incumplimiento del Titular en
cuanto a la detencion de las obras del Proyecto asi como respecto a la detencién de
la intervencion de la superficie del Humedal Puente Negro. Incluso la SMA verifico
en reiteradas oportunidades que el Titular prosiguié en una actuacién contumaz
incumpliendo las medidas provisionales, pues continué realizando movimiento de
camiones, construcciéon de zanjas, delimitacion de cercos con mallas, avance
significativo enla construccién de viviendas y efectuando rellenos con material
externo al Humedal Puente Negro. Por tanto, el Titular infringié las ordenes
impartidas en las medidas provisionales decretadas por la SMA.

b) Respecto a la calidad de sujeto pasivo del Titular

® Resulta evidente e indudable que el Titular debe ser considerado como sujeto pasivo
en el procedimiento sancionatorio, ya que aquel desarroll6, organiz6 y planifico
integramente el proyecto inmobiliario y, para dichos efectos, ejecuto la subdivision de
lotes por etapas, construyé caminos y la apertura de accesos al predio, administro las
redes de servicios basicos como agua de pozo, redes de distribuciéon de agua y
electricidad, asi como ejecuto la construccion de los principales espacios comunes.

e Considerando lo anterior, se desprende que el Titular es responsable del proyecto
inmobiliario, maxime si aquel no present6 antecedentes que permitan acreditar que
los responsables del Proyecto son en realidad las personas naturales que adquirieron
los lotes o predios, limitandose a realizar alegaciones genéricas y carentes de sustento
empirico y legal.

® A mayor abundamiento, la interpretacién correcta del vocablo “contemple” utilizado
en el art. 3 letra h.1) del RSEIA, debe considerar que la realizacién de las obras de
edificacién y/o urbanizacién se encuentren proyectadas, es decir, no se requiere la
ejecucion total de las obras, sino que basta la verificacién de hechos que permitan
presumir que tales obras se realizaran en el futuro. Asf las cosas, la configuracion de
la infraccién de elusion se verifica sin la necesidad de la construcciéon de la totalidad
de las viviendas contempladas, bastando la proyeccion de la construcciéon de las
viviendas, sumado a la iniciacion de las obras tendientes a su materializacion (criterio
seguido por el Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N°R-28-2020).

¢) Respecto al Humedal Puente Negro
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® Lainfraccién por elusion al SEIA no se configurd por las causales del art. 10 letras p)
o s) de la Ley N°19.300, esto es, respecto de proyectos emplazados al interior o en las
cercanfas de un humedal que se ubiquen total o parcialmente al interior del limite
urbano; o bien en areas declaradas oficialmente como humedales urbanos.

e Sin perjuicio de lo anterior, al ponderar la circunstancia del art. 40 letra a) de la
LOSMA (importancia del dafio causado o del peligro ocasionado con la infraccion),
la. SMA tuvo presente y consideré que el Titular causé dafio ambiental en
aproximadamente 13,86 hectareas del Humedal Puente Negro, con pérdida total de
dicha superficie, afectando el habitat de numerosas especies de fauna, varias de las
cuales se encuentran en categoria de conservacion. En este orden, es irrelevante que
el humedal aludido haya sido reconocido como humedal urbano (Ley N°21.202), para
efectos de la ponderaciéon en comento, maxime si se considera lo informado por la
Seremi de Medio Ambiente de la Regiéon Metropolitana, en cuanto a que dicho
humedal forma parte de la red de humedales del Sitio Prioritario Humedal de Batuco,
de gran importancia ecosistémica para la region, por la presencia de la avifauna que
habita en ellos.

® [a Resolucién Sancionatoria no hizo referencia o alusion a que el Humedal Puente
Negro se encuentra incorporado como humedal urbano a la luz de las disposiciones
de la Ley N°21.202, haciendo presente que el procedimiento de declaracién y
reconocimiento se encuentra en tramitacion por parte de la autoridad ambiental.

® (Cabe considerar que, la declaracion de humedal urbano no es constitutiva, sino que
viene a reconocer una situacién de hecho ya existente, es decir, los humedales no
nacen como ecosistema con la declaracién formal del MMA, sino que existen
previamente (criterio seguido por el Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol N°R-
316-2021).

® En conclusién, la SMA considerd y analizé los antecedentes que dieron cuenta de la
afectacion del Humedal Puente Negro para efectos de realizar la ponderacion del art.
40 letra a) de la LOSMA | siendo irrelevante que aun no haya existido una declaracion
formal conforme a las disposiciones de la Ley N°21.202 (humedal urbano).

d) Respecto a la tipologia de ingreso al SEIA

® (Cabe tener presente que al evacuar el informe requerido por la SMA, el SEA estim6
que las caracteristicas del Proyecto se ajustan a la hipotesis del art. 10 literal s) de la
Ley N°19.300, es decir, una actividad que puede afectar o alterar nocivamente los
componentes bidticos o flujos ecosistémicos del Humedal Puente Negro. Sin
perjuicio de lo anterior, la SMA configuré la infraccién de elusion en base a la
tipologia del art. 10 letra h) de la Ley N°19.300.

e [Esta circunstancia no constituye una contradiccion o incoherencia, como argumenta
el Titular. La SMA tiene competencia para requerir el ingreso del Proyecto al SEIA,
por ende, el informe del SEA no es vinculante para la SMA.

® i bien no coincide lo informado por el SEA respecto a la decisiéon adoptada por la
SMA, esta situacion se encuentra debidamente justificada y fundamentada.

En definitiva, se rechazé integramente la reclamacién judicial interpuesta por el Titular.
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TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Sancionatorio ambiental (art. 17 N°3 LTA): Ponderacion de las circunstancias del art. 40
de la LOSMA. Proporcionalidad y motivacion de la sancion.

Proyecto “Central Termoeléctrica Santa Maria”

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N°R-39-2021 (R-55-2022 acumulada) — Reclamaciones del
art. 17 N°3 de la Ley N°20.600 — “Colbtin S.A y otros con Superintendencia del Medio
Ambiente” — 2 de mayo de 2023

Indicadores

Turbina eléctrica — concurso infraccional — vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental — central termoeléctrica — beneficio econémico — chimenea — ganancia ilicita —
detrimento ambiental — intencionalidad — modificaciones de la RCA — area geografica sensible
— incumplimiento de RCA — falta de motivacion suficiente — proporcionalidad de la sancién —
facultad discrecional

Normas relacionadas

Ley N°20.600 — arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, y 30;
LOSMA — arts. 35, 36, 39, 40, 48 y 60,

Ley N°19.300 — arts. 11, 24 y 25 quinquies;

RSEIA — arts. 2, 26 y 76;

Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales (afio 2018) —Puntos
3.1.4y3.2

Antecedentes

a) Antecedentes del procedimiento administrativo
Mediante la Res. Ex. N°® 2412/2021 (Resolucién Sancionatoria), la SMA sancioné con una
multa de 345 UTA a Colbun S.A. (Empresa), en su calidad de titular del proyecto “Central
Termoeléctrica Santa Marfa” (Proyecto), emplazado en la ciudad de Coronel, Regiéon del
Biobio.

Dicha sancién se impuso por la infraccion de incumplimiento de la RCA por parte del Titular,
atendido que los componentes y/o equipamiento de la primera y unica unidad generadora del
Proyecto, son distintos a los autorizados. Tales unidades incluyen: turbina eléctrica de
potencia nominal de 369.989 KW y una presién de ingreso de 1606,7 bar; un generador
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eléctrico 468 MVA; un transformador de poder que tiene potencia de 460/490 MVA; y una
chimenea de 130 m de altura y seccién final superior de 5,4 m de diametro.

En contra de la Resolucién Sancionatoria, se interpuso recurso de reposiciéon (sede
administrativa), por parte de una colectividad de 998 personas naturales y residentes de la
comuna de Coronel; dicho recurso fue rechazado integramente por la SMA, mediante la Res.
Ex. N°1235.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Empresa impugné judicialmente la Resolucién Sancionatoria, en virtud del art. 17 N°3 de
la Ley N°20.600, presentando -en sintesis- los siguientes argumentos y alegaciones:

® La Resolucion Sancionatoria serfa ilegal al carecer de motivacion suficiente y ser el
hecho infraccional inexistente.

® [a SMA habria cambiado de postura al archivar las denuncias presentadas en contra
el Proyecto. En este orden, cuestiondé la infracciéon que determiné la SMA, en
consideracion a que las diferencias en determinados componentes del Proyecto no
constituyen una infraccion a la RCA, pues se explican bajo el concepto de
modificaciéon al Proyecto, cuestion confirmada en varias ocasiones por el SEA
mediante consultas de pertinencias en las que se resolvié que dichas diferencias o
modificaciones entre lo evaluado y lo actualmente en operacién no generan impactos
ambientales.

e [l Proyecto cumplirfa con la normativa ambiental que la regula, en especial con la
Norma de Emision para Centrales Termoeléctricas. Ademas, el Proyecto se encuentra
sujeto a un plan de compensaciéon de emisiones aprobado en 2011.

® (Cuestiona la “sistematizacion de las modificaciones efectuadas por Colbun” en la que
se funda la SMA, por errores de forma y de fondo, pues se habria entendido (por la
SMA) que los equipos técnicos sefialados en dicha tabla son independientes el uno
del otro y no estarfan amparados en los pronunciamientos de autoridad que indica la
Reclamante en su libelo. En este orden, estos equipos si se encontrarian regularizados
y formarfan parte de un mismo proceso (generacion eléctrica), por ende, habria una
contradiccion en la propia Resolucion Sancionatoria.

® [a RCA serfa un acto administrativo flexible que puede sufrir modificaciones en el
tiempo, esto se infiere del art. 2 letra g) del RSEIA. La discusion que se da en autos
es sobre modificaciones menores que no tienen el caracter de sustancial, por ende, no
serfa posible configurar los hechos infraccionales del art. 35 letra a) y b) de la LOSMA.

e El error mas importante de la Resolucién Sancionatoria serfa el asumir que la
sentencia Rol R-18-2019 (Tercer Tribunal Ambiental) exige a la SMA sancionar a la
Empresa, pues es un prejuzgamiento por parte de la SMA y una inversion a la carga
de la prueba en contra de la Empresa, lo que es una falta a las garantias del debido
proceso.

En el caso de la causa Rol N°R-55-2022, los reclamantes corresponden a una colectividad de
988 personas naturales, pertenecientes a la comuna de Coronel, quienes dirigieron su
reclamacion contra la resolucion que rechazé el recurso de reposicion presentado en contra
de la Resolucién Sancionatoria, a causa de la instalacion de equipos distintos a los autorizados
por la RCA en la “Central Termoeléctrica Santa Marfa”. En lo medular, presentaron los
siguientes argumentos:
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® Resultaria contrario a derecho que se traten todos los incumplimientos a la RCA de
la Empresa como una sola infracciéon. Esto puesto que, al formularse los cargos, se
utiliza el plural para los hechos constitutivos de infraccion.

®  Existiria una errada calificacion de la infraccion, en donde la SMA comete el error de
hacer sinénimas las hip6tesis del art. 35 letra b) de la LOSMA, con la del art. 36 n° 1
letra f) o n° 2 letra d). En este orden, la SMA incurre en una infraccion de ley, ya que
descartarfa arbitrariamente hipétesis legales para asi optar por una calificacion
residual.

e  Existirfa una erronea ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA. Asi,
se aprecia una falta de motivacion respecto del beneficio econémico, pues los 20 MW
en exceso generado por la Empresa constituyen una ganancia ilicita.

® La resolucion reclamada no contiene fundamento alguno que se refiera al fondo de
lo denunciado, pues no considerarfa la importancia del dafio causado o del riesgo
ocasionado y el nimero de personas cuya salud se pudo afectar.

® En cuanto a la intencionalidad de la conducta, existiria arbitrariedad de la resolucion
reclamada, pues la Empresa encargd y compré conscientemente equipos distintos a
los autorizados en la RCA del Proyecto.

La SMA solicit6 el rechazo de ambas reclamaciones judiciales, en atencién a las siguientes
defensas y excepciones:
Respecto a la Reclamacion R-39-2021:
® La Resolucion Sancionatoria serfa legal y fue dictada conforme a la normativa vigente.
Ademas, existirfan cuatro hechos indiscutidos: el primero, aquellas modificaciones
introducidas al Proyecto original por medio de RCA N° 176/2007; segundo, que no
son materia de controversia otras infracciones ambientales que aquellas por las que
se formularon cargos y se sanciond; tercero, que las modificaciones que formaron
parte de la imputacién no constituyen una modificacion de proyecto que deba ingresar
al SEIA y; cuarto, que la SMA no imputé la generacion de efectos ambientales
negativos como una consecuencia de la comision de la infracciéon imputada.
e Constituirfa un deber de la SMA cumplir con la decisiéon adoptada por el Tercer
Tribunal Ambiental, en causa Rol N° R-18-2019.
® [a Empresa pretenderia que el Tribunal, con una composicion diferente, emitiera un
pronunciamiento contradictorio con aquel dictado previamente (R-18-2019), lo cual
vulnera el efecto de cosa juzgada.
® [a Empresa no diferenciarfa correctamente entre la verificaciéon de una hipotesis
infraccional, la determinacién de la gravedad de los efectos de la misma y la
oportunidad del 6rgano administrativo de sancionar la infraccion.
® [a Resolucion Sancionatoria no solo se refiri6 a la forma en que la Empresa infringio
la. RCA, sino que, ademas, se refirié a que las caracteristicas propias del
incumplimiento implican una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental,
lo cual conlleva una consideraciéon mayor y que esta se ve reflejada en la sancion
impuesta.

Respecto a la Reclamacion R-55-2022:
® Serfa improcedente la alegacion relativa al concurso infraccional ilegal, ya que, en la

formulacion de cargos, se imputé una sola infraccion, la cual esta tipificada en el art.
35 letra a) de la LOSMA.
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® Sobte lo anterior, de acuerdo con lo establecido en la sentencia de causa Rol N°R-5-
2018 del Primer Tribunal Ambiental, las infracciones a la RCA constatadas y
configuradas deben ser sancionadas conjuntamente cuando se basen en un mismo
fundamento juridico y se trate de los mismos hechos, en orden a no incurrir en una
infraccién del principio non bis in idem, conforme con el art. 60 de la LOSMA.

® Sobre la aplicacién de la clasificacion del art. 36 N°1 letra f) y 36 N°2 letra d) de la
LOSMA, los Reclamantes no habrian aportado evidencia de que en el area de
influencia del Proyecto se estén produciendo efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidas en el art. 11 de la Ley N°19.300 y que, por otro lado, el tratar a los
incumplimientos de la RCA como casos ejecutados al margen del SEIA es un error
categorial.

® Sobre la ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, no habria un
beneficio econémico asociado al hecho que constituye la infraccidon, porque no
acarred un exceso de la potencia maxima autorizada; respecto del dafio causado o del
peligro ocasionado y el numero de personas que pudieron verse afectados, no habria
dafio o peligro alguno que pudiera acreditarse y; respecto la intencionalidad de la
infraccién, se considerd que el actuar del Titular fue negligente y no doloso o
intencional.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:
En relacién con la causa Rol N°R-39-2021:
® [a ilegalidad del acto reclamado por inexistencia del hecho infraccional y falta de
motivacion suficiente;
® Laincorrecta determinacion de la sanciéon impuesta.
En relacién con la causa Rol N°R-55-2022:
e [Existencia de un concurso infraccional ilegal;
® La errénea calificacién de la infraccidn;
® La errénea ponderacion de las circunstancias previstas en el art. 40 de la LOSMA.

Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental acogi6 parcialmente la reclamacion de causa Rol N°R-39-2021,
y rechazo la reclamacion referida a la causa Rol N°R-55-2022, en sintesis, en atencion a las
siguientes consideraciones:
En relacién con la causa R-39-2021:
a) Respecto a la ilegalidad del acto reclamado
® No existe controversia acerca de los hechos que configuran la infraccion. Esto debido
a que el Reclamante no manifesté contradiccién respecto a la efectividad de las
modificaciones realizadas a la maquinaria permitida por la RCA, sino que se limita a
alegar su insignificancia y que estas modificaciones no habrian ocasionado dafio
ambiental alguno.
® [a verificacion de la existencia de efectos negativos no evaluados no es un elemento
que se considere para poder configurar la infraccion del art. 35 letra a) LOSMA, sino
que solo son circunstancias que se deben evaluar para calificar esa infraccion como
grave o gravisima.
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® [a SMA actio conforme a derecho al establecer la infracciéon por incumplimiento de
la RCA y llevar a cabo un procedimiento sancionatorio, esto debido a que el contenido
de la RCA es obligatorio para el titular del proyecto y este constituye un instrumento
de proteccién del medio ambiente del cual la SMA es el encargado de hacer cumplir.

® No se altera este deber de la SMA por causa de haberse presentado requerimientos
de interpretacion de la RCA por parte del titular del Proyecto para determinar la
significancia de los cambios en las maquinarias, toda vez que estos no consideran la
totalidad de los cambios introducidos. En concreto, la autoridad solo tuvo
conocimiento de dos de los cinco cambios introducidos por la Empresa, por lo que
no es posible argumentar que estos cambios se encuentran amparados por un
pronunciamiento de la autoridad ambiental.

e [Esimprocedente el argumento de la Empresa en cuanto a que su actuar se encuentra
amparado en el caracter flexible de la RCA, ya que esto solo contempla aspectos
menores, que no estan tratados en la RCA por su irrelevancia ambiental; a contrario
sensu, no se puede argumentar que el contenido de la RCA es flexible en cuanto a los
aspectos regulados expresamente -como es el caso de los equipos o equipamientos
objeto de la infraccion-, que ademas son centrales en la misma por su posible impacto
al medio ambiente.

b) Respecto a la determinacion de la sancién especifica

® La SMA actia en ejercicio de su facultad discrecional establecida en el art. 40 de la
LOSMA y sus Bases Metodologicas. Sin embargo, su argumentaciéon para la
aplicacion de la sancién es débil, ya que tal y como sefialan sus mismas bases, se debe
tener en cuenta tanto el beneficio econémico como el componente de afectacion
referido a la seriedad de la infraccién. Ambos elementos no se verificaron en el
presente caso, en primer lugar, porque la infraccion no generé un mayor
enriquecimiento para la Empresa, puesto que, a pesar de las modificaciones realizadas
a los equipamientos, estos no excedieron la potencia maxima permitida por la RCA
en su funcionamiento, por lo que no hubo una mayor produccién que la permitida.
En segundo lugar, la emisién de contaminantes se mantuvo dentro de los margenes
sefialados por la RCA, por tanto, no es posible ponderar cual fue el nimero de
personas afectadas por este incumplimiento.

® En cuanto a los factores de incremento de la sancidn, referidos a la intencionalidad
de la comision de la infraccion, la SMA califica de negligente el actuar del titular, por
lo que no se tiene en cuenta para efectos de aumentar la cuantfa de la sancion.

® Se tuvo por establecido que, para la imposicién de la sancion especifica de 345 UTA,
la SMA le otorgd un valor determinante al criterio de “Vulneracion al sistema juridico
de protecciéon ambiental”; a la luz del art. 40 letra i) de la LOSMA. En este orden, si
bien establecer este tipo de criterios esta dentro de sus atribuciones, el hecho de ser
una circunstancia no regulada expresamente en la LOSMA impone un mayor deber
de motivacion al fundamentar la sancidon en uno de esos criterios, esto, ademas,
teniendo en cuenta que la Ley no entrega herramientas para determinar la graduacion
de la sancion.

® Losargumentos de la SMA para imponer la sancidn, en particular los de encontrarse
el proyecto sometido a un EIA, y el de encontrarse el proyecto emplazado en una
zona ambientalmente sensible, no son circunstancias que dependan de actuaciones
del titular, ni tampoco se ha verificado en el caso concreto que la existencia de estas
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haya significado un mayor impacto negativo en el medio ambiente, por lo que no se
entiende como éstas podrian fundamentar la elevada sancion impuesta.

® DPor tanto, la sancién impuesta por la SMA -fundada en el art. 40 letra i) de la LOSMA-
infringe el principio de proporcionalidad al calificar la infraccién cometida como de
una afectacion “medio-alto” al sistema juridico de proteccion medioambiental, en
circunstancias que el valor de seriedad de la infracciéon ha sido sobreestimado. En
consecuencia, se ordena recalificar el valor de la sancién, teniendo en cuenta los
razonamientos de la sentencia y el art. 40 de la LOSMA, y teniendo presente que las
infracciones de caracter leve no necesariamente deben ser objeto de una sancion
pecuniaria.

En relacién con la causa R-55-2022:

a) Sobre el concurso infraccional ilegal

® No existe concurso infraccional ilegal ni tampoco se vulneré el principio non bis in
tdem, toda vez que se reunen los requisitos exigidos por parte de la doctrina, esto es,
la verificacion de la triple identidad entre el sujeto, el hecho, y su fundamento.

® Asimismo, la doctrina ha determinado criterios para establecer si es que se esta frente
a uno o mas hechos. En este orden, habrd un solo hecho cuando la actuacién del
sujeto corresponda a una misma manifestacion de voluntad. Si, mediante este
ejercicio, es posible encontrar mas de un hecho, entonces sera posible aplicar mas de
una sancion, y sin vulnerar el principio de #on bis in idem.

® [En el caso concreto, los supuestos hechos o incumplimientos separados alegados por
los reclamantes son, en realidad, un mismo hecho, ya que concurre la "igualdad del
sujeto” por parte del infractor, y tal descripcion del cargo da cuenta de una igualdad
de hecho y de fundamento juridico que permite considerarlo como un solo hecho.
Ademas, los cinco equipos optimizados son parte de un mismo proceso, al estar
vinculados a la generacion de efectos sobre el mismo componente ambiental, que
vendria a ser las emisiones atmosféricas.

® Considerando todo lo anterior, se configura la triple identidad, al tener todos los
hechos un mismo origen factico y juridico.

b) Sobre la errénea calificacion de la infraccion

e Tampoco existe una erronea calificacion de la infraccion, ya que el art. 36 N°1 letra
f) de la LOSMA se refiere a las infracciones gravisimas, las cuales aplican cuando se
detecta que un proyecto no cuenta con RCA, y que genera los efectos del art. 11 de
laley 19.300; y el art. 36 N°2 letra d) de la LOSMA, se refiere a las infracciones graves
por hechos, acciones u omisiones, relacionados con supuestos no comprendidos en
la letra f) del nimero anterior, también dentro del contexto de un proyecto que no
cuenta con RCA.

® Losarticulos en cuestiéon no son aplicables al presente caso, ya que, el Proyecto cuenta
con RCA.

® Por lo mismo, tampoco aplica la infraccion del art. 35 letra b) de la LOSMA, al ser
contradictorio con lo sugerido por las reclamantes, quienes alegaban que la SMA
debié imputar por los mismos hechos el incumplimiento de las normas, de acuerdo
con el art. 35 letra a) de la LOSMA, y, simultaneamente, establecer que la Empresa
ejecut6 un proyecto que debe ingresar al SEIA, al margen de dicho sistema.

® La hipotesis anterior solo serfa posible si es que se hubiera realizado una modificacion
a la RCA que constituya un cambio de consideracion, en los términos del art. 2 letra
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g del RSEIA. En todo caso, el SEA, mediante oficio Ord. D.E. N° 181597/2018,
descart6 la necesidad de que las modificaciones realizadas a la RCA en concreto
ingresaran al SEIA, al no constituir cambios de consideracion.

® Se constata que, actualmente, las emisiones del proyecto se encuentran dentro de los
margenes autorizados, ya que los transformadores de poder instalados generan
energia por sobre los 350 MW, y la RCA N° 176/2007 evalué los impactos del
proyecto bajo el supuesto en que se generaran 700 MW de energfa. Ademas, Colbun
S.A. presenté estudios que acreditan que las emisiones del proyecto y su posible
impacto en el componente calidad de aire se mantienen o disminuyen, por lo que,
tampoco existe impacto ambiental significativo en ese aspecto, considerando lo
autorizado en la RCA del Proyecto.

c) Sobre la errénea ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA

® En relacion al art. 40 letras a) y b) de la LOSMA, y conforme al expediente
administrativo, no existen antecedentes que acrediten la existencia de un detrimento
en el medio ambiente o en la salud de las personas en razén de la infraccion
sancionada, ya que, las emisiones del proyecto se encuentran dentro del marco
evaluado.

e [Elaumento de 350 MW a 370 MW tampoco puede reportarse como ganancia ilicita
por parte de la Empresa, refiriéndose a la hipotesis de la letra c) del art. 40, puesto
que el miximo permitido por la RCA N° 176/2007 es de 700 MW, sumado a que
tampoco hay antecedentes que permitan entender que la Empresa haya retrasado o
evitado realizar algiin pago por las modificaciones de los generadores de energfa.

® En lo relativo a la letra d) del art. 40, referido a la intencionalidad de cometer la
infraccién y el grado de participacion en el hecho, accién u omisiéon, conforme a lo
sostenido por el destacado autor Sr. Jorge Bermuidez Soto, existe una evidente
dificultad de determinar el elemento volitivo del autor durante el procedimiento
administrativo sancionador. En concreto, la manera en que actudé la SMA,
considerando lo informado por el SEA respecto a la implementacion de
modificaciones al Proyecto, descarta la posibilidad de dolo en su actuar. Asimismo,
por el hecho de que la SMA requirié6 de informacién al Titular, y éste aportd
antecedentes de forma util y oportuna, se entiende que hubo cooperacién eficaz, lo
cual es un factor de disminucién de la sancion.

En definitiva, el Tribunal Ambiental acogié parcialmente la reclamaciéon de causa Rol N°R-
39-2021, manifestando que la Resolucion Sancionatoria no es conforme con la normativa
vigente, por tanto, se anuld en la parte que resolvid sancionar a la Empresa con una multa de
345 UTA, debiendo la SMA modificar dicho acto y resolver el procedimiento administrativo
conforme en derecho.

Por otra parte, se resolvi rechazar integramente la impugnacion judicial de causa Rol N°R-
55-2022.
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Reclamacion por invalidaciéon ambiental (art. 17 N°8 LTA): E1 ICSARA constituye un
acto de mero tramite no susceptible de impugnacion. Ausencia de legitimacion activa
(sede administrativa y judicial).

Sistema de Transmision S/E Tineo -S/E Nueva Ancud

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N°R-2-2023— Reclamacién del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600
— “Hildegard Eisele Mayorga y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental Regiéon de Los
Lagos”- 3 de mayo de 2023

Indicadores

Informe consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones (ICSARA) —
acto tramite- acto terminal- acto tramite cualificado- legitimacién activa- interés legitimo-
invalidacién - perjuicio- indefensioén- imposibilidad de continuar el procedimiento

Normas relacionadas

Ley N°20.600 — arts. 17 N°8, 18 N°7, 20, 25, 27, 29 y 30;
Ley N°19.880 — arts. 15,21 y 53;

Ley N°19.300 — art. 15 bis;

RSEIA— art. 38.

Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Mediante la Res. Ex. N°22, de 18 de marzo de 2021, el SEA de la Regién de los Lagos (SEA
Regional) emitié el ICSARA, en el marco del procedimiento de evaluacién ambiental del EIA
del proyecto “Sistema de Transmision S/E Tineo-S/E Nueva Ancud” (Proyecto), cuyo titular
es Transmisora del Pacifico S.A (Titular), el que consiste en la construccioén y operaciéon de una
linea de transmision eléctrica de alta tensién que atraviesa seis comunas de la Region de Los
Lagos, con una extension aproximada de 96 kilémetros.
En contra del ICSARA, se interpuso solicitud de invalidacién administrativa, conforme al art.
53 de la Ley N°19.880; dicha solicitud fue rechazada por el SEA Regional, mediante la Res. Ex.
N°202210101626 (Resolucion Reclamada), de 7 de diciembre de 2022.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Sra. Hildegard Eisele Mayorga, Sra. Grenny Eisele Mayorga, Sra. Grista Eisele Mayorga, Sra.
Gerda Mayorga Marty, Sra. Brunilda Mayorga Marty, St. José Kempowski Guentelican y el St.
José Vidal Diaz (Reclamantes), impugnaron judicialmente la Resolucién Reclamada, de
conformidad al art. 17 N°8 de la Ley N°20.600.
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Fundaron su reclamacion judicial, en sintesis, en los siguientes argumentos:

ElTCSARA y el ICSARA complementario darfan cuenta de la ausencia de informacion
relevante y esencial de EIA, razén por la cual el SEA Regional debi6 decretar el término
anticipado del procedimiento de evaluaciéon ambiental, ejerciendo una potestad reglada.
La exclusion de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) respecto de
la evaluacion ambiental serfa ilegal, ya que, dicho organismo posee competencias para
descartar eventuales riesgos para la vida y la salud de las personas.

El EIA del Proyecto habria omitido analizar la altura que tendrian las torres de
suspension y anclaje necesarias para el cruce del canal de Chacao, por lo que no se
habria ponderado la eventual alteracion significativa al valor patrimonial, cultural y
paisajistico del sector.

El ICSARA no constituirfa un acto tramite, ya que, sirve de base para fijar antecedentes
y derechos que posteriormente sustentan la dictacion de la RCA, que es el acto
administrativo terminal.

Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto tanto la Resoluciéon Reclamada
como el ICSARA.

Por su parte, el SEA Regional solicit6 el rechazo de la impugnacion judicial, sobre la base, en
sintesis, de las siguientes defensas y excepciones:

Las reclamantes Grenny Eisele Mayorga y Grista Eisele Mayorga carecerfa de
legitimacion activa al no haber interpuesto la solicitud de invalidacién administrativa.
El ICSARA es un acto tramite no susceptible de impugnacion, a la luz del art. 15 de la
Ley N°19.880, y considerando que no generaria petjuicio e indefension; agregd que, el
ICSARA no serfa un acto administrativo de caracter ambiental que incluya una decisiéon
de caracter formal.

La informacién y antecedentes técnicos aportados en el EIA del Proyecto,
perfectamente son susceptibles de ser complementados, corregidos y subsanadas sus
deficiencias formales durante la evaluaciéon ambiental, por ende, no se verifican los
presupuestos para dar lugar al término anticipado del procedimiento ambiental; por otra
parte, la exclusion del SEC en la evaluacién no constituirfa una causal para decretar
dicho término anticipado.

Por su parte, el Titular reiteré y complemento argumentos similares a los invocados por el SEA
Regional, solicitando -en definitiva- el rechazo en todas sus partes de la impugnacion judicial.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

Si las reclamantes Grenny Eisele Mayorga y Grista Eisele Mayorga poseen legitimacion
activa;

St el ICSARA es susceptible de impugnacion;

Si el EIA adoleceria de informacién relevante y esencial, que determinatfa el término
anticipado del procedimiento de evaluacién ambiental;

Sila exclusion de la SEC Regional respecto a la evaluacion del Proyecto serfa ilegal;

St se infringieron los estandares del Convenio N°169 de la OIT en relaciéon con la
consulta indigena.
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Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental rechazé la impugnacién judicial, en sintesis, en atenciéon a las
siguientes consideraciones:

a) Respecto a la legitimacion activa

® En sede administrativa, la legitimacion debe sustentarse en alguna de las hipotesis del
art. 21 de la Ley N°19.880, debiendo los solicitantes -de la invalidacion- acreditar la
calidad de interesados, es decir, se requiere de un interés o derecho comprometido
invocado en dicha sede.

e lalegitimacion en sede judicial -en conformidad con el art. 18 N°7 de la Ley N° 20.600-
si bien es diferente a la aplicable en sede administrativa, se encuentra vinculada a esta
ultima, ya que, en sede judicial se requiere haber interpuesto previamente la solicitud de
invalidacion administrativa o bien ser directamente afectado por el acto administrativo
respectivo.

® En concreto, las reclamantes Grenny Eisele Mayorga y Grista Eisele Mayorga no
interpusieron la solicitud de invalidacién administrativa, por ende, no pueden ser
consideradas como interesadas en el procedimiento administrativo -segtn el art. 21 de
la Ley N°19.880-, maxime si no acreditaron algin interés o derecho comprometido a
raiz de la futura ejecucion del Proyecto.

e Considerando que, no presentaron la solicitud de invalidacién administrativa ni son
directamente afectadas por la Resoluciéon Reclamada, las 2 reclamantes referidas
carecen de legitimacion activa para interponer la reclamacion judicial, a la luz del art. 17
N°8 de la Ley N°20.600.

b) Respecto a la susceptibilidad de impugnacion del ICSARA

e [l ICSARA constituye un acto tramite, considerando que el acto terminal del
procedimiento de evaluacién ambiental es la RCA, la que si es impugnable por las vias
establecidas en las Leyes N°19.300 y N°19.880.

® DPor otra parte, a la luz del inciso 2° del art. 15 de la Ley N°19.880, los actos tramites
solo son impugnables cuando determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension, es decir, cuando se trata de actos tramites
“cualificados”.

e [El ICSARA no se ajusta a ninguno de los 2 presupuestos referidos precedentemente,
ya que, aquel tiene por objeto dar curso progresivo al procedimiento administrativo con
la finalidad de la dictaciéon del acto terminal (RCA), es decir, no imposibilita la
continuacién del procedimiento, al contrario, una vez dictado el ICSARA del Proyecto,
se dictaron posteriormente diversos actos administrativos.

e El ICSARA tampoco produce indefensiéon en perjuicio de los Reclamantes, atendido
que su finalidad es recopilar-organizar los pronunciamientos de los OAECA asi como
las observaciones realizadas por la ciudadania, para luego requerir y solicitar al Titular
las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al EIA. Por tanto, el ICSARA constituye
un acto tramite emitido durante el procedimiento de evaluacién ambiental,
considerando las caracteristicas ya aludidas, y a que no tiene por objeto expresar una
decision de fondo respecto a la evaluacion ambiental del Proyecto, ni tampoco posee
un contenido decisorio que tenga la potencialidad de afectar los derechos o intereses
de los Reclamantes.
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® A mayor abundamiento, la eventual afectaciéon o perjuicio solo podra ocurrir cuando
se dicte el acto terminal (RCA), el que incluye un pronunciamiento de fondo sobre la
aprobacién o rechazo del Proyecto.

® En consecuencia, la solicitud de invalidacién interpuesta contra el ICSARA es
improcedente, al constituir un acto tramite no susceptible de impugnacion,
considerando las causales ya aludidas del art. 15 de la Ley N°®19.880, las que no se
verifican respecto al acto administrativo referido. Por tanto, la decisiéon del SEA
Regional se ajust6 a derecho.

c) Respecto a las demas controversias

® Considerando lo decidido en las 2 controversias anteriores, se estimé improcedente
emitir pronunciamiento sobre las restantes alegaciones formuladas por las partes.

En definitiva, el Tribunal rechazé integramente la impugnacion judicial.

Reclamacion contra declaratoria de humedal urbano (art. 3 Ley N°21.202) Vicios
esenciales en procedimiento administrativo. Ausencia de respuesta técnica y fundada
respecto a los antecedentes aportados durante el periodo de informacién publica.
Ponderacion y colision de intereses publicos y privados al declarar un humedal urbano.

Humedal Urbano “Mallinko Abtao Lawal (Artesanos)”

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N°R-15-2022 — Reclamacion del art. 3 de la Ley N©21.202—
“Inmobiliaria Pocuro SpA y otros con Fisco de Chile-Ministerio del Medio Ambiente”- 17 de
mayo de 2023

Indicadores

Humedal urbano —deber de motivacién— principio de contradictoriedad— periodo de
informacién publica— calidad de interesado— vicios de procedimiento — indefension —intereses
publicos y privados —ponderacién de antecedentes de terceros —obligacion de publicidad

Normas relacionadas

Ley N°20.600 — arts. 17 N°11, 20, 25, 27, 29 y 30;

Ley N°21.202 — arts. 1y 3;

Ley N°19.880 — arts. 3, 10, 13, 36, 39 y 48;

D.S N°15, ano 2020, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento sobre Humedales
Urbanos (Reglamento) — arts. 8,9, 11 y 13.
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Antecedentes

a) Antecedentes del acto administrativo reclamado
Mediante Res. Ex. N°1.405 (Resolucién Reclamada), de 14 de diciembre de 2021, publicada
en el Diario Oficial el 27 de enero de 2022, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA)
reconocio el humedal urbano “Mallinko Abtao Lawal (Artesanos)” -Humedal-, emplazado en
la comuna de Puerto Montt, Regién de Los Lagos, el cual fue reconocido con una superficie
aproximada de 93,9 hectareas. Este proceso de declaracion fue iniciado de oficio por el MMA,
a través de la Res. Ex. N°62, de 22 de enero de 2021.

b) Antecedentes del proceso de reclamacion
La Inmobiliaria Pocuro SPA, Inmobiliaria Pocuro Sur SpA, Nueva Inmobiliaria Pocuro SpA
y Constructora Pocuro SpA (Reclamantes), impugnaron judicialmente la Resolucion
Reclamada, de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la Ley N°21.202.

Fundaron su reclamacion, en sintesis, en los siguientes argumentos:

® Ln cuanto a los vicios de la Resolucion Reclamada, los antecedentes e informes
técnicos acompanados durante el procedimiento de declaracion no habrfan sido
debidamente analizados ni considerados por el MMA. Agregaron que, la propuesta
original de la cartografia abarcaba una superficie significativamente menor a la
declarada en definitiva por la Resolucion Reclamada, lo que habria generado una
situacién de indefension y la vulneracion al principio de contradictoriedad.

® No existirfa una guia metodolégica que oriente la delimitacién y caracterizacion de los
humedales urbanos, lo cual es un antecedente relevante, dado que la ciudadania debe
tener a la vista los criterios técnicos de delimitacion de forma clara y objetiva, siendo
insuficiente lo que indica el art. 8 del Reglamento de la Ley N°21.202.

® FEl MMA habria decidido de manera arbitraria considerar el Informe de cobertura
vegetal -acompanado por una de las Reclamantes-, para concluir que existe presencia
de “Costilla de Vaca” en la zona y cumpliria la condiciéon de humedal. En este orden,
el MMA no entregarfa ningun antecedente técnico o referencia bibliografica que
establezca la condicion hidréfita de dicha vegetacion.

e [Existirfan una serie de vicios del procedimiento de declaracion de humedal urbano
que habrfan dejado en indefensién a su parte. En particular, el MMA no habria
considerado la relevancia de la participaciéon ciudadana en el procedimiento de
declaracion, pues las personas interesadas pueden ejercer sus derechos dentro de la
instancia que establece el reglamento de la Ley N° 21.202. Existirfa secretismo -por
parte del MMA- del procedimiento, maxime este es iniciado de oficio, en comparacion
a cuando se inicia por peticion de la municipalidad respectiva.

® Considerando los arts. 8 y 13 del Reglamento, no hay disposicion que indique cual es
el contenido técnico minimo a ser considerado cuando es el MMA el que desea iniciar
un procedimiento de oficio, dejando en indefension a los administrados (caso de los
Reclamantes).

e Existié un incumplimiento del estandar de participacion ciudadana, pues conforme al
art. 14 del Reglamento, el MMA debi6 realizar un analisis técnico de los antecedentes
aportados por los Reclamantes, lo que no habrfa ocurrido, limitandose el MMA a
otorgar una respuesta superficial y carente de sustento cientifico. En este orden, la
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autoridad ambiental omiti6 a su conveniencia el informe Mejores Practicas de
diciembre de 2020, sumado a que no se dio cumplimiento al criterio de completitud
y suficiencia. Ademas, se incumpliria el criterio de claridad, pues -la Resolucion
Reclamada- desde el punto de vista de la redaccion, no es clara ni entendible al lector.

® Existi6 vulneracién al principio de contrariedad conforme el art. 10 de la Ley N°
19.880, por parte de la autoridad administrativa, pues hubo una negativa por parte de
esta para establecer una segunda instancia para aportar nuevas consideraciones sobre
el nuevo poligono y superficie del Humedal. Ademas, existirfa vulneraciéon del
principio de imparcialidad, pues solo se analizaron aquellos apartados de la
informacién técnica que le fueran tutiles -al MMA- para ampliar el area, sin mayor
sustento técnico.

® Se apreciaria una falta de motivacion de la Resolucién Reclamada, insistiendo en que
el MMA ignoré el informe técnico ambiental encargado a la consultora independiente
y acompafiado durante el procedimiento administrativo. Ademas, se ignoraron los
argumentos presentados por ellas dentro del periodo de consulta publica. A mayor
abundamiento, la autoridad habria seguido una metodologfa que no tiene sustento
alguno en documento oficial y que se ha considerado como parte de un mismo
humedal a terrenos que no lo son, ya que se trata de suelos cuyas caracteristicas son
normales de la ciudad de Puerto Montt.

® En cuanto al deber de motivacién del acto administrativo conforme con lo planteado
enla Ley N°19.880 y dictamenes de la CGR, en la Resolucién Reclamada, se vulneraria
abiertamente los principios de racionalidad y razonabilidad.

® Vinculan sus alegaciones con la confianza legitima y los efectos juridicos del
reconocimiento del Humedal. Reiteran que, se dejan inutilizables mas de 32,61
hectareas de su propiedad. Se vulnerarfa el respeto por situaciones juridicas
consolidadas, la buena fe, la seguridad juridica y confianza legitima. En concreto, las
resoluciones de la Direccién de Obras Municipales se radican en el patrimonio de los
Reclamantes, en cuanto el derecho a ejecutar el proyecto de integraciéon social
“Jardines del Volcan Iy II”.

® [l actuar del MMA afectarfa el derecho de propiedad -de los Reclamantes- en su
esencia y constituye en la practica una verdadera expropiacion regulatoria, pues al
enfrentarse a un area de proteccion natural, como lo es el humedal en cuestién, solo
le es permitido desarrollar obras menores y que sean compatibles con la proteccion
de este. En consecuencia, de plano quedarfa descartada la realizacién de proyectos
inmobiliarios.

® Elactuar discrecional y carente de motivaciéon del MMA, obstaculizaria la satisfaccion
de una necesidad entendida como basica e impulsada como una politica estatal, como
es el generar una oferta habitacional con enfoque de integracion social y territorial.

Por su parte, el MMA solicit6 el rechazo integro de la impugnacién judicial, sobre la base, en
sintesis, de las siguientes excepciones y defensas:

® [l humedal materia de juicio ha sido identificado en el Inventario Nacional de

Humedales del afio 2020 del MMA, no obstante, la cartografia del Inventario Nacional

es de caracter referencial. Ademas, la Ley N°21.202 busca asegurar la proteccion de

los humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del radio urbano,

pudiendo recaer tanto en un terreno publico como privado y, que la normativa no
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contemplé como requisito el contar con el consentimiento previo de los propietarios
involucrados.

® Para la delimitaciéon del Humedal en cuestién, se siguieron los pasos metodolégicos
propuestos por el MMA en el documento “Guia de delimitacion y caracterizacion de
humedales urbanos en Chile”. En cuanto al trabajo de campo, se hizo un
levantamiento de informacion a partir de tres campafias por parte de la SEREMI del
Medio Ambiente, en donde se corrigi6 la delimitacién, definiéndose un total de 93,9
hectareas, por lo que el humedal posee una superficie significativamente mayor a la
propuesta original de 21 hectareas.

® J.a declaracion del humedal urbano se habria desarrollado conforme a derecho. En
este orden, no es correcto afirmar que falten antecedentes técnicos que justifiquen el
inicio de esta declaracion, y que esta no es la instancia para reclamar acerca de la
legalidad del acto de inicio del procedimiento administrativo.

e Serfa infundada la alegaciéon de secretismo en la tramitaciéon del procedimiento,
porque el expediente de declaracion nunca tuvo un caracter reservado; agregd que,
fue posible acceder a ¢l conforme al art. 16 de la Ley N° 19.880 y que el MMA se
encuentra afecto al cumplimiento de la Ley N° 20.285 sobre acceso a la informacién
publica.

® Relativo al supuesto incumplimiento del estaindar de participaciéon ciudadana al
momento de dictar la Resoluciéon Reclamada, conforme al art. 9 y 13 del Reglamento
el MMA tiene el deber de pronunciarse y otorgar respuesta cuando los antecedentes
aportados -por terceros- se consideren pertinentes y relevantes para la dictacion del
acto terminal, por ende, no existirfa una obligacién para el MMA de pronunciarse
sobre aspectos que no se vinculen a la existencia del Humedal, a los requisitos para su
reconocimiento y a su ubicaciéon dentro del radio urbano.

Las controversias identificadas por el Tribunal fueron las siguientes:

® Sobre los vicios del procedimiento de declaratoria del Humedal e indefension de la
parte Reclamante;

® Sobre la falta de antecedentes técnicos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos de delimitacién del humedal urbano;

® Sobre la afectacion del derecho de propiedad y otros derechos adquiridos;

® Sobre la Resolucion Reclamada y como obstaculiza la satisfaccion de una necesidad
publica como lo es la oferta habitacional.

Resumen del fallo

El Tercer Tribunal Ambiental acogi6 la reclamacion judicial, en sintesis, en atencion a las
siguientes consideraciones:
a) Respecto de los vicios del procedimiento de declaracién del Humedal y la indefension
de la parte Reclamante
® Al ser una declaraciéon de humedal urbano un acto de gravamen, se puede esperar una
respuesta fundada y técnica respecto de las observaciones y alegaciones formuladas
por los interesados (terceros o Reclamantes), toda vez que el acto terminal puede
generar limitaciones a sus derechos.
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e Consta que, Inmobiliaria Pocuro SPA no fue reconocida en su calidad de interesado,
a pesar de que dicha empresa solicit6 aquello a la luz del art. 21 de la Ley N°19.880,
omitiendo el MMA pronunciarse respecto de dicha solicitud; ademas, dicha empresa
formul6 sus observaciones a la cartografia original del humedal establecida por el
MMA, que se emplazaba en parte de su terreno, sin embargo, el MMA no otorgd
respuesta -al interesado- sustentada en antecedentes solidos y técnicos-cientificos, lo
cual constituye un vicio esencial del procedimiento por infringir las garantias de los
administrados contenidas en los arts. 10, 17 y 21 de la Ley N°19.880.

® Se verificaron en el procedimiento administrativo dos vicios esenciales, a saber, el
hecho de no haberse observado por parte de la autoridad el deber de comunicar a los
interesados oportunamente la fecha en que se practicarfan las pruebas -inspeccién en
terreno-, impidiendo al interesado de contradecir y presentar un perito en la
realizacion de la misma. En segundo lugar, la propuesta de nueva cartografia para el
humedal aument6 considerablemente con respecto a la inicial, desde 21 hectareas
consideradas inicialmente hasta las 93,9 hectareas, lo cual no permiti6 a los
administrados considerar la totalidad de la afectacién que el acto administrativo les
pudiera producir, debido a que no consta que esta nueva cartograffa hubiera sido
puesto en conocimiento de los interesados, ni por medio de una notificacién ni por
otros medios de publicidad (notificacién en el Diario Oficial).

® Si bien la Ley N°21202 no exige analizar antecedentes que no digan relacién con el
interés general, esto no es excusa para desatender las exigencias minimas de la
actividad de la Administracion y los fines de la misma.

® Al declarar un humedal utbano conforme a las disposiciones de la Ley N°21.202, el
MMA debe efectuar una ponderacion del “costo-efectividad”, teniendo presente el
componente econémico y social, y no solamente el ambiental. A este respecto, dos
sectores dentro del poligono declarado como humedal urbano estan contemplados
para emplazar proyectos de vivienda social alli, contando ya con financiamiento y
permisos de edificacion. Por lo anterior, colisionan dos intereses publicos que deben
ser tutelados por la administracion, por un lado, la proteccién del medio ambiente por
parte de la MMA; por otro, la materializacién de viviendas sociales por parte del
SERVIU. Ademas, esta el interés de los privados, quienes requieren las viviendas, y
quienes son duefios del predio donde se construiran, en consecuencia, la
administraciéon debe actuar coordinadamente para lograr el mayor beneficio comun.

® [Es posible que en la ponderacién de intereses se pueda advertir que el beneficio de
construir viviendas sociales, sea mayor al menoscabo en el medio ambiente por no
declarar un humedal urbano, en tales casos, se debe actuar conforme a esa
ponderacion.

® En razén de la necesidad de incorporar en un procedimiento de estas caracteristicas
distintos intereses en juego, se acoge la alegaciéon de los Reclamantes, en
consecuencia, debe el MMA dar una respuesta razonada a los antecedentes aportados,
en coordinacién con el SERVIU regional.

® Sobre si el MMA ponderé correctamente los antecedentes aportados por los
Reclamantes, resulté insuficiente el informe de analisis de antecedentes presentado
por el MMA, ya que se limité a mencionar los aportes de la comunidad (Reclamantes
y terceros), pero sin entregar una pauta para entender qué metodologia se utilizé al
analizar los antecedentes, asimismo no se sefialan los criterios utilizados para
determinar la nueva superficie del humedal que aument6 considerablemente. Por lo
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mencionado, se determiné que el MMA no cumplié la exigencia de dar respuesta
fundada a los antecedentes de los Reclamantes.

® Respecto de la obligacién de dar publicidad al aumento de hectareas del poligono
inicial en relacién con aquellas indicadas en la resolucién de término (Resolucion
Reclamada), si bien no se encuentra establecido en el Reglamento la obligacién de dar
publicidad a la modificaciones la referida, esto no impide aplicar la LBPA, toda vez
que el sentido u objetivo de publicar en el Diario Oficial la resolucién que inicia el
procedimiento de declaracion es dar publicidad sobre un posible acto terminal que
podria afectar a un nimero indeterminado de personas. En el mismo sentido, la
modificaciéon del poligono original, ampliandolo considerablemente, supone
igualmente la necesidad de ser publicado (en el Diario Oficial) por existir la
posibilidad de afectaciéon a los intereses de mas personas que las contempladas
originalmente.

® DPorlo anterior, la falta de publicidad de esta modificacién constituye un vicio esencial
del procedimiento, puesto que impidi6 al tercero interesado (Reclamantes y otra
sociedad que comparecié como tercero) realizar las actuaciones pertinentes en
defensa de sus derechos e intereses.

® Respecto a las demas controversias establecidas por el Tribunal, se omiti6
pronunciamiento, atendida la existencia de vicios de procedimiento que afectaron el
analisis de la informacién disponible y su ponderacion para efectos de la declaratoria
del Humedal, segin lo ya expuesto.

En definitiva, el Tribunal Ambiental acogié la reclamacion judicial; en consecuencia, se anuld
la Resoluciéon Reclamada por no ajustarse a derecho. El Tribunal agregd que, ante un eventual
nuevo procedimiento de declaratoria del Humedal, el MMA debera considerar los criterios
seflalados en esta sentencia.
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Ley N°21.562

Identificacion

Ley N°21.562, Modifica la Ley N°19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
publicada en el Diario Oficial el 29 de mayo de 2023.

Contenido relevante

En términos generales, la Ley N°21.562 modificé la Ley N°19.300, con la finalidad de
establecer restricciones a la evaluacién de proyectos emplazados en zonas declaradas latentes
o saturadas. Respecto a las principales materias tratadas en la normativa en comento, destacan
las siguientes:

1.-En cuanto al art. 2° de la Ley N°19.300, se agrego la letra k bis), la que -en particular-
incorpora la definicién de impacto critico, como la alteracién provocada a la salud y/o los
componentes ambientales, originada directa o indirectamente por un proyecto, que no puede
ser mitigada, reparada o compensada adecuadamente conforme al decreto que declara
la zona como latente o saturada.

En relacién con lo anterior, se ordené dictar un Reglamento, tendiente a establecer los
criterios especificos que permitan determinar la existencia de un impacto critico para cada
componente, considerando factores como exposicion y riesgo, o permanencia, capacidad de
regeneraciéon o renovacion del recurso, y las condiciones que permiten la presencia de
desarrollo de las especies y ecosistemas.

Por otra parte, se ordeno agregar las v) y w) a la disposicion aludida, respecto a la definicién
de dos instrumentos; en particular, se estableci6 que, el Plan de Prevencién tiene por
finalidad evitar que los niveles establecidos en las normas primarias y/o secundatias de calidad
ambiental se encuentren en saturacion, a través de medidas y acciones concretas, tendientes a
reducir los niveles de concentracion sefialados en dichas normas por debajo de la latencia;
respecto al Plan de Descontaminacion, se incorporé la obligacién de incluir medidas y
acciones especificas, con el objeto de recuperar los niveles establecidos en las normas
primarias y/o secundarias de calidad ambiental en una zona calificada como saturada por uno
0 mas contaminantes.

2.-Respecto al art. 11 de la Ley N°19.300, se ordené agregar el inciso 3°, estableciendo la
obligacién de contar con un EIA en caso de proyectos que generen, como consecuencia de
las emisiones estimadas o proyectadas, un impacto significativo porla o las circunstancias
que seran determinadas mediante el Decreto que declare la zona saturada o latente,
mientras no se dicten los respectivos planes de prevencion o de descontaminacion. Respecto
de los impactos significativos, se deben considerar los efectos, caracteristicas o circunstancias
referidas en el inciso 1° del articulo mencionado.
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3.-En cuanto al art. 16 de la Ley N°19.300, se agregé el inciso 5°, referente a que en zonas
declaradas saturadas o latentes, y mientras no se dicten los planes de prevencién y/o
descontaminacién, debera ser rechazado el EIA que, a raiz de las emisiones estimadas
del proyecto, y considerando las circunstancias que sefiale el Decreto que declare la zona
saturada o latente, produzca un impacto critico en los componentes ambientales
potencialmente afectados o en la salud de la poblacion.

4.-Respecto al art. 43 de la Ley N°19.300, se ordené agregar un nuevo inciso 2°, en cuanto a
que el Decreto que declare la zona saturada o latente, debera considerar -a lo menos- la
cantidad de fuentes emisoras del contaminante de interés registradas en el territorio, los datos
demograficos disponibles, asi como la informacién publica disponibles respecto a grupos
humanos, especies o ecosistemas vulnerables.

Ademis, se agregd el inciso 3°, facultando al Decreto Supremo -referido anteriormente-
para dejar sin efecto las medidas del plan descontaminacién o de prevencion, pudiendo
-ademas-, dejar vigente aquellas medidas destinadas a evitar que los niveles referidos en las
normas primarias o secundarias se encuentren en estado de latencia y las medidas destinadas
a prevenir episodios criticos de contaminacion. Ademas, la revision de la mantencion de las
medidas aludidas, debera realizarse -como maximo- cada dos afios, sin perjuicio de la
obligacion de dictar el respectivo plan de prevencién o de descontaminacién, cuando
corresponda. Por ultimo, el Reglamento debera especificar el procedimiento para la
determinacion de la mantencion, revision y extension de las respectivas medidas, asf como los
plazos, formalidades y criterios para la revision.

Por otra parte, se agreg6 el art. 43 bis, regulando el caso de ya existir una zona declarada
como latente o saturada, en cuyo caso las autoridades administrativas podran dictar las
medidas provisionales establecidas en el art. 32 de la Ley N°19.880, debiendo considerar
los antecedentes del proceso de elaboracién de la norma que declara la zona como latente o
saturada, asi como con la norma de calidad respectiva y la naturaleza y gravedad de afectacion
de los componentes ambientales y la salud de la poblacién, durante el plazo para la elaboracién
de anteproyecto de plan respectivo; ademas, las medidas provisionales podran mantenerse
hasta la dictaciéon del respectivo plan de prevencion o descontaminacién, y aquellas se
extinguiran, por el solo ministerio de la ley, una vez publicado en el Diario Oficial el Decreto
que establezca el plan respectivo.

5.-Se ordené agregar 3 incisos al art. 44 de la Ley N°19.300, estableciendo la obligacion de
revision del plan de prevencion o descontaminacion, por parte del MMA, al menos,
cada 5 afos. En caso de incumplirse lo anterior, la jefatura o el jefe superior del 6rgano o
servicio respectivo de la Administracion del Estado, podra ser sancionado -a lo menos- con la
medida disciplinaria de multa equivalente a media remuneracién mensual, previa investigacion
sumaria o sumario administrativo, seguido por la Contralorfa General de la Republica.

6.-En cuanto al art. 46 de la Ley N°19.300, se ordené agregar 3 incisos, referente a los casos
de zonas declaradas como latentes o saturadas, y mientras no se dicten los respectivos
planes de prevenciéon o descontaminacion, los proyectos nuevos y las modificaciones de
estos, sean que hayan o no ingresado al SEIA, y estén emplazados en las referidas zonas,
deberan compensar sus emisiones totales anuales en un porcentaje que sera
establecido en el Decreto que declare la zona saturada o latente, en caso que dichas
emisiones representen un aporte superior al porcentaje fijado por el referido decreto,
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respecto del contaminante respectivo o sus precursores. Una vez que se dicten los planes
respectivos, los proyectos nuevos y las modificaciones de estos deberan compensar sus
emisiones, respetando lo dispuesto en dichos planes. Respecto a los proyectos iniciados con
anterioridad a la vigencia del SEIA, estos deberan compensar sus emisiones en un porcentaje
que sera determinado en el Decreto que declare la zona saturada o latente, en la medida que
dichas emisiones sean superiores al porcentaje fijada en el respectivo decreto, en relaciéon con
el respectivo contaminante o sus precursotes.

7.-En el art. 1° transitorio de la Ley en comento, se establecié un plazo de 6 meses, contado
de la publicaciéon de aquella, para la dictacién de un Decreto suscrito por el Presidente
de la Republica, a través del MMA, destinado a modificar los Decretos Supremos
numeros 38 y 39, ambos del MMA -afio 2012-, con el objeto de armonizar sus normas y
determinar los procedimientos y plazos para la implementacién de la Ley en comento.

Por ultimo, los arts. 2° y 3° transitorios establecen que, las modificaciones a la Ley N°19.300
-ya aludidas- regiran desde la publicaciéon en el Diario Oficial de los Reglamentos
referidos en el art. 1° transitorio, salvo las modificaciones a los arts. 2°, 43 bis, nuevo,
y 44 de dicha norma, las que regiran al momento de la publicacion en el Diario Oficial
de la Ley en comento.

Estado de tramitacion

La Ley N° 21.455 fue publicada en el Diario Oficial con fecha 29 de mayo de 2023.

Ministerio del Medio Ambiente, Decreto N°53

Identificacion

Decreto N°53, Ministerio del Medio Ambiente, de 22 de noviembre de 2021, Declara Reserva
Marina LLa Puntilla-Playa Chinchorro; publicado en el Diario Oficial el 24 de mayo de 2023.

Contenido relevante

Mediante el Decreto N°53, publicado en el afio 2023, el MMA reconocié y declard
oficialmente la “Reserva Marina La Puntilla-Playa Chinchorro” (Reserva), ubicada en la
comuna de Arica, Regioén de Arica y Parinacota, abarcando una superficie aproximada de 52
hectareas (art. 1°).

Para fundar dicha declaracién, el MMA recalcé que la zona o area de la Reserva se caracteriza
por la presencia de una colonia de tortugas verdes (Chelonia mydas) que utilizan el area para
su alimentacion, sumado a que se trata de una especie nativa clasifica como “En Peligro” segin
Decreto N°16 (afio 2016) emitido por el MMA, razén por la cual resulta de importancia
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establecer medidas y acciones tendientes a proteger y resguardar la conservaciéon de dicha
especie y su habitat.

En cuanto a los limites de la Reserva, el art. 2° especifica las coordenadas geograficas segin
Datum WGS 84, sumado a la existencia de un mapa oficial, autorizado por el Subsecretario
de Pesca y Acuicultura, como ministerio de fe, que forma parte integrante del Decreto en
comento, pudiendo ser consultado en dependencias del MMA, asi como en el sitio electrénico
de dicho Ministerio.

En cuanto a los objetos de conservacion de la Reserva (art. 3°), estos recaen en la colonia
residente (urbana) de tortuga verde (Chelonia mydas); el habitat del area de alimentacién y
descanso de dicha especie; las especie que constituyen el alimento de la tortuga verde en la
playa Chinchorro; y la flora y fauna marina representativa del area de alimentacion de la especie
aludida.

La Administraciéon de la Reserva sera de responsabilidad del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, y quedara bajo la supervigilancia y custodia del MMA (art. 4°).

De acuerdo al art. 5°, en un plazo de 1 afio a contar de la publicacién del Decreto en comento,
el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, deberan
confeccionar una propuesta del plan general de administracién, con consulta al MMA. Dicho
Plan, debera incluir las acciones concretas para hacer efectiva la protecciéon y conservacion del
area, ademas de los responsables de su ejecucion.

Estado de tramitacion

El Decreto N°53 del MMA fue publicado en el Diario Oficial con fecha 24 de mayo de 2023.
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