Causa R-39-2021! “Colbun S.A y otros con
Superintendencia del Medio Ambiente”

1. Datos del procedimiento.

Reclamantes:

. Colbun S.A [Empresa]
. Colectividad de 998 personas naturales [Reclamantes causa R-55-2022]

Reclamado:

. Superintendencia del Medio Ambiente [SMA]

2. Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del asunto
controvertido.

Mediante la R.E N°2412 (Resolucién Sancionatoria), de 11 de noviembre de
2021, la SMA sancion6 con una multa de 345 UTA a la Empresa, en su calidad
de titular del proyecto “Central Termoeléctrica Santa Maria” (Proyecto),
emplazado en la ciudad de Coronel, Regién del Bio-Bio.

Dicha sancién se impuso por la infraccion de incumplimiento de la RCA por
parte del Titular, atendido que los componentes y/o equipamiento de la
primera y tnica unidad generado del Proyecto, son distintos a los autorizados,
que se expresan en la instalacion y utilizacién de: turbina eléctrica de potencia
nominal de 369.989 KW y una presion de ingreso de 166,7 bar; un generador
eléctrico 468 MVA; un transformador de poder que tiene potencia de 460/490
MVA; y una chimenea de 130 m de altura y seccién final superior de 5,4 m de
diametro.

En contra de la Resolucién Sancionatoria, se interpuso recurso de reposicion
(sede administrativa), por parte de una colectividad de 998 personas naturales
y residentes de la comuna de Coronel; dicho recurso fue rechazado
integramente por la SMA, mediante la R.E N°1235.

La Empresa impugné judicialmente la Resolucién Sancionatoria,
argumentando que, esta seria ilegal al carecer de motivacion suficiente y ser el
hecho infraccional inexistente.

Senal6 que, la SMA habria cambiado de postura respecto al archivo de las
denuncias contra el Proyecto; en este orden, cuestion6 en general la infraccion

! Causa Rol N°R-55-2022 acumulada.



que determiné la SMA, en consideracién a que las diferencias en determinados
componentes del Proyecto no constituyen una infraccién a la RCA, pues se
explican bajo el concepto de modificaciéon al Proyecto, cuestiéon confirmada en
varias ocasiones por el SEA -consultas de pertinencias- y, que dichas
diferencias entre lo evaluado y lo actualmente en operaciéon no generan
impactos ambientales.

Afirmé que, Proyecto cumpliria con la normativa ambiental que la regula, en
especial con la Norma de Emisién para Centrales Termoeléctricas.; ademas, el
Proyecto se encuentra sujeto a un plan de compensacién de emisiones
aprobado en 2011.

Cuestion6é que, la “sistematizaciéon de las modificaciones efectuadas por
Colbtn” en la que se funda la SMA, presentaria errores de forma y de fondo,
pues esta habria entendido que los equipos técnicos senalados en dicha tabla
son independientes el uno del otro y no estarian amparados en los
pronunciamientos de autoridad que indica la Reclamante en su libelo. En este
orden, estos equipos si se encontrarian regularizados y formarian parte de un
mismo proceso (generacion eléctrica), por ende, habria una contradiccion en la
propia Resoluciéon Sancionatoria.

Indicé que, la RCA seria un acto administrativo flexible que puede sufrir
modificaciones en el tiempo, esto es posible observar en el contenido del art. 2
letra g) del RSEIA. La discusion que se da en autos es sobre modificaciones
menores que no tienen el caracter de sustancial, por ende, no seria posible
configurar los hechos infraccionales del art. 35 letra a) y b) de la LOSMA.

Agrego6 que, el error més importante -de la Resolucién Sancionatoria- seria el
asumir que la sentencia Rol R-18-2019 (Tercer Tribunal Ambiental) exige a la
SMA sancionar a la Empresa, pues es un prejuzgamiento por parte de la SMA
y una inversion a la carga de la prueba en contra de la Empresa, lo que es una
falta a las garantias del debido proceso.

Los Reclamantes de causa R-55-2022 impugnaron judicialmente la resoluciéon
que rechazo6 el recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucion
Sancionatoria, argumentando que, resultaria contrario a derecho que se traten
todos los incumplimientos a la RCA de la Empresa como una sola infracciéon.
Esto puesto que, al formularse los cargos, se utiliza el plural para los hechos
constitutivos de infraccion.

Sostuvieron que, existiria una errada calificacién de la infraccién, en donde la
SMA comete el error de hacer sinénimas las hipétesis del art. 35 letra b) de la
LOSMA, con la del art. 36 n° 1 letra f) o n° 2 letra d); en este orden, la SMA
incurre en una infraccién de ley, ya que descartaria arbitrariamente hipoétesis
legales para asi optar por una calificaciéon residual.



Afirmaron que, existiria una errénea ponderacion de las circunstancias del art.
40 de la LOSMA. Asi, se aprecia una falta de motivacién respecto del beneficio
econdmico, pues los 20 MW en exceso generado por la Empresa constituyen
una ganancia ilicita.

Sefialaron que, la resolucién reclamada no contiene fundamento alguno que se
refiera al fondo de lo denunciado, pues no consideraria la importancia del dafio
causado o del riesgo ocasionado y el nimero de personas cuya salud se pudo
afectar.

Sostuvieron que, en cuanto a la intencionalidad de la conducta, existiria
arbitrariedad de la resolucién reclamada, pues la Empresa encargé y compré
conscientemente equipos distintos a los autorizados en la RCA del Proyecto.

La SMA solicit6 el rechazo de ambas reclamaciones judiciales, argumentando
que (causa R-39-2021), la Resolucién Sancionatoria seria legal y fue dictada
conforme a la normativa vigente. Ademds, existirian cuatro hechos
indiscutidos: el primero, aquellas modificaciones introducidas al Proyecto
original por medio de RCA N°176/2007; segundo, que no son materia de
controversia, otras infracciones ambientales que aquellas por las que se
formularon cargos y se sanciond; tercero, que las modificaciones que formaron
parte de la imputacion no constituyen una modificacién de proyecto que deba
ingresar al SEIA y; cuarto, que la SMA no imput6 la generacién de efectos
ambientales negativos como una consecuencia de la comisién de la infraccion
imputada.

Sostuvo que, constituiria un deber de la SMA cumplir con la decisién adoptada
por el Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N° R-18-2019.

Senal6 que, la Empresa pretenderia que el Tribunal, con una composiciéon
diferente, emitiera un pronunciamiento contradictorio con aquel dictado
previamente (R-18-2019), lo cual vulnera el efecto de cosa juzgada.

Indic6 que, la Empresa no diferenciaria correctamente entre la verificacion de
una hipétesis infraccional, la determinacion de la gravedad de los efectos de la
misma y la oportunidad del érgano administrativo de sancionar la infraccion.

Agrego que, la Resolucién Sancionatoria no solo se refiri6 a la forma en que la
Empresa infringi6 la RCA, sino que, ademas, se refiri6 a que las caracteristicas
propias del incumplimiento implican una vulneracién al sistema juridico de
proteccién ambiental, lo cual conlleva una consideraciéon mayor y que esta se
ve reflejada en la sancién impuesta.

Respecto a la causa R-55-2022, la SMA argument6 que, seria improcedente la
alegacion relativa al concurso infraccional ilegal, ya que, en la formulacién de



cargos, se imput6 una sola infraccién, la cual esta tipificada en el art. 35 letra a)
de la LOSMA.

Afirmé que, de acuerdo a lo establecido en la sentencia de causa Rol N°R-5-
2018 del Primer Tribunal Ambiental, las infracciones a la RCA constatadas y
configuradas deben ser sancionadas conjuntamente cuando se basen en un
mismo fundamento juridico y se trate de los mismos hechos, en orden a no
incurrir en una infraccién del principio non bis in idem, conforme con el art. 60
de la LOSMA.

Sostuvo que, sobre la aplicacién de la clasificacion del art. 36 N° 1 letra f) y 36
N° 2 letra d) de la LOSMA, los Reclamantes no habrian aportado evidencia de
que en el drea de influencia del Proyecto se estén produciendo efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el art. 11 de la Ley N° 19.300 y
que, por otro lado, el tratar a los incumplimientos de la RCA como casos
ejecutados al margen del SEIA es un error categorial.

Senal6 que, sobre la ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA,
no habria un beneficio econémico asociado al hecho que constituye la
infraccién, porque no acarre6 un exceso de la potencia maxima autorizada;
respecto del dafio causado o del peligro ocasionado y el nimero de personas
que pudieron verse afectados, no habria dafio o peligro alguno que pudiera
acreditarse y; respecto la intencionalidad de la infraccién, se consideré que el
actuar del Titular fue negligente y no doloso o intencional.

En la sentencia, el Tribunal acogié parcialmente la reclamacién de causa R-39-
2021, y rechaz6 la reclamacion de causa R-55-2022.

3. Controversias.
En relacién a la causa R-39-2021:

i.  Lailegalidad del acto reclamado por inexistencia del hecho infraccional
y falta de motivacién suficiente.
ii.  Laincorrecta determinacién de la sancién impuesta.

En relacién a la causa R-55-2022:

iii. Existencia de un concurso infraccional ilegal;

iv. La errénea calificacion de la infraccién;

v. Laerrénea ponderacion de las circunstancias previstas en el art. 40 de la
LOSMA.



Sentencia.

El Tribunal consideré y resolvio:

Respecto a la causa R-39-2021:

1.

1.

1ii.

iv.

Vvi.

Que, no existe controversia acerca de los hechos que configuran la
infraccion. Esto debido a que el Reclamante no manifesté contradiccion
respecto a la efectividad de las modificaciones realizadas a la maquinaria
permitida por la RCA, sino que se limita a alegar su insignificancia y que
estas modificaciones no habrian ocasionado dafio ambiental alguno.
Que, la verificacion de la existencia de efectos negativos no evaluados no
es un elemento que se considere para poder configurar la infraccién del
articulo 35 letra a) LOSMA, sino que s6lo son circunstancias que se deben
evaluar para calificar esa infraccién como grave o gravisima.

Que, la SMA acttio conforme a derecho al establecer la infraccién por
incumplimiento de la RCA y llevar a cabo un procedimiento
sancionatorio, esto debido a que el contenido de la RCA es obligatorio
para el titular del proyecto y este constituye un instrumento de proteccion
del medio ambiente del cual la SMA es el encargado de hacer cumplir.
Que, no se altera este deber de la SMA por causa de haberse presentado
requerimientos de interpretaciéon de la RCA por parte del titular del
Proyecto para determinar la significancia de los cambios en las
maquinarias, toda vez que estos no consideran la totalidad de los cambios
introducidos. En concreto, la autoridad sélo tuvo conocimiento de dos de
los cinco cambios introducidos por la Empresa, por lo que no es posible
argumentar que estos cambios se encuentran amparados por un
pronunciamiento de la autoridad ambiental.

Que, es improcedente el argumento de la Empresa en cuanto a que su
actuar se encuentra amparado en el caracter flexible de la RCA, ya que
esto solo contempla aspectos menores, que no estdn tratados en la RCA
por su irrelevancia ambiental; a contrario sensu, no se puede argumentar
que el contenido de la RCA es flexible en cuanto a los aspectos regulados
expresamente -como es el caso de los equipos o equipamientos objeto de
la infraccién-, que ademads son centrales en la misma por su posible
impacto al medio ambiente.

Que, la SMA acttia en ejercicio de su facultad discrecional establecida
enel art. 40 de la LOSMA vy sus Bases Metodolégicas. Sin embargo, su
argumentacion para la aplicacién de la sancién es débil, ya que tal y como
sefialan sus mismas Bases, se debe tener en cuenta tanto el beneficio
econdémico como el componente de afectacion referido a la seriedad de la
infracciéon. Ambos elementos no se verificaron en el presente caso, en



Vii.

Viil.

iX.

primer lugar, porque la infraccién no generé un mayor enriquecimiento
para la Empresa, puesto que, a pesar de las modificaciones realizadas a
los equipamientos, estos no excedieron la potencia maxima permitida por
la RCA en su funcionamiento, por lo que no hubo una mayor produccién
que la permitida. En segundo lugar, la emisién de contaminantes se
mantuvo dentro de los margenes sefialados por la RCA, por tanto, no es
posible ponderar cuél fue el nimero de personas afectadas por este
incumplimiento.

Que, en cuanto a los factores de incremento de la sancién, referidos a la
intencionalidad de la comision de la infraccién, la SMA califica de
negligente el actuar del titular, por lo que no se tiene en cuenta para
efectos de aumentar la cuantia de la sancién.

Que, se tuvo por establecido que, para la imposiciéon de la sanciéon
especifica de 345 UTA, la SMA le otorg6 un valor determinante al criterio
de “Vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental”, a la luz del
articulo 40 letra i) de la LOSMA. En este orden, si bien establecer este tipo
de criterios estd dentro de sus atribuciones, el hecho de ser una
circunstancia no regulada expresamente en la LOSMA impone un mayor
deber de motivacién al fundamentar la sancién en uno de esos criterios,
esto, ademas, teniendo en cuenta que la Ley no entrega herramientas para
determinar la graduacion de la sancion.

Que, los argumentos de la SMA para imponer la sancién, en particular
los de encontrarse el proyecto sometido a un EIA, y el de encontrarse el
proyecto emplazado en una zona ambientalmente sensible, no son
circunstancias que dependan de actuaciones del titular, ni tampoco se ha
verificado en el caso concreto que la existencia de estas haya significado
un mayor impacto negativo en el medio ambiente, por lo que no se
entiende como éstas podrian fundamentar la elevada sancién impuesta.
Que, por tanto, la sancién impuesta por la SMA -fundada en el art. 40
letra i) de la LOSMA- infringe el principio de proporcionalidad al calificar
la infracciéon cometida como de una afectaciéon “medio-alto” al sistema
juridico de proteccién medioambiental, en circunstancias que el valor de
seriedad de la infraccién ha sido sobreestimado. En consecuencia, se
ordena recalificar el valor de la sancién, teniendo en cuenta los
razonamientos de la sentencia y el articulo 30 de la LOSMA, debieno tener
presente que las infracciones de carécter leve no necesariamente deben
ser objeto de una sancién pecuniaria.



Respecto a la causa R-55-2022

xi.

xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XV1.

XVil.

XVIiii.

Que, no existe concurso infraccional ilegal ni tampoco se vulner6 el
principio non bis in idem, toda vez que se retinen los requisitos exigidos
por parte de la doctrina, esto es, la verificacion de la triple identidad entre
el sujeto, el hecho, y su fundamento.

Que, asimismo, la doctrina ha determinado criterios para determinar si
es que se esta frente ante uno o més hechos. En este orden, habra un solo
hecho cuando la actuacién del sujeto corresponda a una misma
manifestacion de voluntad. Si, mediante este ejercicio, es posible
encontrar més de un hecho, entonces serd posible aplicar més de una
sancion, y sin vulnerar el principio de non bis in idem.

Que, en el caso concreto, los supuestos hechos o incumplimientos
separados alegados por los reclamantes son, en realidad, un mismo
hecho, ya que concurre la "igualdad del sujeto" por parte del infractor, y
tal descripcion del cargo da cuenta de una igualdad de hecho y de
fundamento juridico que permite considerarlo como un solo hecho.
Ademas, los cinco equipos optimizados son parte de un mismo proceso,
al estar vinculados a la generacién de efectos sobre el mismo componente
ambiental, que vendria a ser las emisiones atmosféricas.

Que, se configura la triple identidad, al tener todos los hechos un mismo
origen factico y juridico.

Que, tampoco existe una errénea calificacién de la infraccién, ya que el
articulo 36 N°1 letra f) LOSMA se refiere a las infracciones gravisimas, las
cuales aplican cuando se detecta que un proyecto que no cuenta con RCA,
y que genera los efectos del articulo 11 de la ley 19.300, y el articulo 36
N°2 letra d) LOSMA se refiere a las infracciones graves por hechos,
acciones u omisiones, relacionados con supuestos no comprendidos en la
letra f) del nimero anterior, también dentro del contexto de un proyecto
que no cuenta con RCA.

Que, los articulos en cuestién no son aplicables al presente caso, ya que,
el Proyecto cuenta con RCA.

Que, por lo mismo, tampoco aplica la infraccién del articulo 35 letra b) de
la LOSMA, al ser contradictorio con lo sugerido por las reclamantes,
quienes alegaban que la SMA debi6é imputar por los mismos hechos el
incumplimiento de las normas, de acuerdo con el art. 35 letra a) de la
LOSMA, vy, simultdneamente, establecer que la Empresa ejecuté un
proyecto que debe ingresar al SEIA, al margen de dicho sistema.

Que, la hipétesis anterior sdlo seria posible si es que se hubiera realizado
una modificacién a la RCA que constituya un cambio de consideracion,



Xix.

XX.

XXi.

Xxii.

en los términos del art. 2 letra g) del RSEIA. En todo caso, el SEA,
mediante oficio Ord. D.E. N° 181597/2018, descarto6 la necesidad de que
las modificaciones realizadas a la RCA en concreto ingresaran al SEIA, al
no constituir cambios de consideracion.

Que, se constata que, actualmente, las emisiones del proyecto se
encuentran dentro de los maérgenes autorizados, ya que los
transformadores de poder instalados generan energia por sobre los 350
MW, y la RCA N° 176/2007 evalu6 los impactos del proyecto bajo el
supuesto en que se generaran 700 MW de energia. Ademaés, Colban S.A.
presentd estudios que acreditan que las emisiones del proyecto y su
posible impacto en el componente calidad de aire se mantienen o
disminuyen, por lo que, tampoco existe impacto ambiental significativo
en ese aspecto, considerando lo autorizado en la RCA del Proyecto.

Que, en relacion al articulo 40 letras a) y b) de la LOSMA, y conforme al
expediente administrativo, no existen antecedentes que acrediten la
existencia de un detrimento en el medio ambiente o en la salud de las
personas en razon de la infraccién sancionada, ya que, las emisiones del
proyecto se encuentran dentro del marco evaluado.

Que, el aumento de 350 MW a 370 MW tampoco puede reportarse como
ganancia ilicita por parte de la Empresa, refiriéndose a la hipotesis de la
letra c) del articulo 40, puesto que el méximo permitido por la RCA N°
176/2007 es de 700 MW, sumado a que tampoco hay antecedentes que
permitan entender que la Empresa haya retrasado o evitado realizar
algan pago por las modificaciones de los generadores de energia.

Que, en lo relativo a la letra d) del articulo 40, referido a la intencionalidad
de cometer la infraccién y el grado de participacién en el hecho, accion u
omisién, conforme a lo sostenido por el destacado autor Sr. Jorge
Bermudez Soto, existe una evidente dificultad de determinar el elemento
volitivo del autor durante el procedimiento administrativo sancionador.
En concreto, la manera en que actué la SMA, considerando lo informado
por el SEA respecto a la implementaciéon de modificaciones al Proyecto,
descarta la posibilidad de dolo en su actuar. Asimismo, por el hecho de
que la SMA requiri6é de informacién al Titular, y éste aport6 antecedentes
de forma atil y oportuna, se entiende que hubo cooperacién eficaz, lo cual
es un factor de disminucién de la sancién.

En definitiva, el Tribunal Ambiental acogi6é parcialmente la reclamacién de
causa Rol N°R-39-2021, manifestando que la Resolucién Sancionatoria no es
conforme con la normativa vigente, por tanto, se anul6 en la parte que resolvioé



sancionar a la Empresa con una multa de 345 UTA, debiendo la SMA modificar
dicho acto y resolver el procedimiento administrativo conforme en derecho.

Por otra parte, se resolvié rechazar integramente la impugnacién judicial de
causa Rol N°R-55-2022.

Normas juridicas aplicadas para la resolucion del asunto

Ley N° 20.600 [art. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29 y 30]

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente [art. 35, 36, 39, 40,
48 y 60]

Ley N°19.300 [art. 11, 24 y 25 quinquies]

Reglamento SEIA [art. 2, 26 Y 76]

Palabras claves

Turbina eléctrica, concurso infraccional, vulneracién al sistema juridico de
proteccion ambiental, central termoeléctrica, beneficio econémico, chimenea,
ganancia ilicita, detrimento ambiental, intencionalidad, modificaciones de la
RCA, area geogréfica sensible, incumplimientos de RCA, falta de motivacion
suficiente, proporcionalidad de la sancion, facultad discrecional.


https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idVersion=2022-06-13&idParte=8848125
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30667
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1053563

