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Valdivia, treinta de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss., comparecieron los abogados Sra. Beatriz
Sanhueza Becerra % Sr. Erik Villegas Rogel, en
representaciédn de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA,
persona juridica de derecho publico, representada por su
entonces Alcalde Sr. Omar Sabat Guzmén, todos con domicilio
en calle Independencia N° 455, ciudad y comuna de Valdivia,
en adelante “la Demandante” o “la Municipalidad”, quien
interpuso demanda de reparacidédn por dafio ambiental en
contra del Sr. NICOLAS GREGORIO REICHERT HAVERBECK, con
domicilio en Riberas del Miraflores S/N°, Parcela N° 13,
de esta ciudad; solicitando a fs. 22 declarar dgque se
produjo dafio ambiental, condenando al demandado a repararlo
a su cargo, a través de las medidas de reparacidén que el
Tribunal considere iddéneas, con costas.

2) E1 dafio ambiental seria el resultado de actos de relleno y
desecacidédn efectuados por el demandado en un predio ubicado
en la ribera derecha del estero Angachilla (teniendo como
punto de referencia la coordenada UTM (m) Norte: 5.585.563
y Este: 650.528, datum WGS84, huso 18), que colinda y en
ciertos sectores comprende a lo que identifica como humedal
Angachilla. Dicho dafio afectaria los servicios
ecosistémicos del Humedal Angachilla, particularmente a
los de provisidén de habitat de wvida silvestre vy de
provisidén de agua, ademds de los de regulacidén hidrica,
capacidad de infiltracidén y regulacidén frente a eventos
climdticos extremos, estos tres Ultimos como consecuencia
de la constriccidén de &reas laterales del humedal.

3) En la demanda se solicitdé como medida cautelar innovativa
ordenar el cese inmediato de los actos de relleno, secado
y drenaje, asi como la paralizacidén de cualquier actividad
de disposicién de materiales o residuos en el humedal;
disponer y ejecutar las medidas necesarias para dque el
material de relleno ya dispuesto sea removido y arrastrado
por las crecidas del estero, a fin de que retome su curso

habitual; y cualquier otra medida que el Tribunal considere
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)

6)

7)

oportuna y eficaz para resguardar el ecosistema del humedal

Angachilla.

A. Admisibilidad de la demanda

A fs. 71, se admitidé a trédmite la demanda decretando
traslado por término legal. Ademas, se decretd la medida
de cese inmediato de toda actividad de disposicidédn de
tierra, materiales o residuos, y de relleno, secado o
drenaje, que desarrolle la demandada en el humedal; vy
respecto de la solicitud de remocidén de material de relleno
ya dispuesto, se indicdé se resolveria tras inspeccidn
personal del Tribunal a decretar una vez notificada 1la
demanda. Ademés, se tuvieron por acompafiados lo siguientes
documentos presentados en el segundo otrosi de la demanda:

a) A fs. 25, copia de la Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de
2019, dictada por la Direccidédn General de Aguas de Los
Rios (en adelante DGA) .

b) A fs. 30, documento técnico denominado “Antecedentes
ambientales del Humedal Angachilla”, elaborado por los
profesionales del Departamento de Medio Ambiente de la
Municipalidad de Valdivia, dofia Carolina Jara y don
Francisco Acufia; con un set de fotografias anexas que
darian cuenta de la intervencidn en el humedal.

A fs. 72, la demandante solicitd tener por rectificada su

demanda, en el sentido de agregar la solicitud de

declaracidén del demandado. A fs. 99 se tuvo por rectificada
la demanda y se ordend citar a declarar al demandado, bajo

apercibimiento legal del art. 41 de la Ley N° 20.600.

B. Etapa de discusién

A fs. 103, consta la notificacién de la demanda efectuada
de conformidad al art. 44 del CPC.

A fs. 104, el demandado opuso excepcidén dilatoria de
ineptitud del 1libelo; contestdé la demanda; solicitd el
alzamiento de las medidas cautelares decretadas; acompafid
documentos; objetd el documento de fs. 30 acompafiado por

la demandante; y solicitdé la declaracidén de la contraria.
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8) A fs. 200, se confirid traslado a la excepcidn dilatoria
de ineptitud del libelo, la que se dejd para definitiva;
ademds, se tuvo por contestada la demanda; se confirid
traslado a la objecidén documental, la que se dejd para
definitiva; se confiridé traslado a la solicitud de

alzamiento de medidas cautelares; se ordendé citar a

declarar a la demandante, bajo apercibimiento legal del

art. 41 de la Ley N° 20.600; ademds, se tuvieron por
acompafiados los siguientes documentos:

a) A fs. 153, titulo de dominio del Fundo Miraflores

b) A fs. 157, copia de Res. N°2647 del 30 de mayo de 2019
de la SEREMI de Salud de Los Rios donde se autoriza a
la Sra. Silvia Rita Haverbeck Mohr a depositar residuos
no peligrosos en el Fundo Miraflores.

c) A fs. 159, copia de certificado de zonificacién N°1937,
de 15 de abril de 2019, emitido por la Direccidédn de
Obras de la Municipalidad de Valdivia, que certifica la
ubicacidén, tipo de propiedad, zona definida por el Plan
Regulador vigente y tipo de uso permitido del Fundo
Miraflores.

d) A fs. 163, copia de Res. N°000645, de 20 de noviembre
de 2012, de la Direccidén General de Aguas de Los Rios.

e) A fs. 167, copia del informe técnico asociado a la Res.
N°000645 antes indicada.

f) A fs. 170, copia de la Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de
2019, dictada por la Direccidén General de Aguas de Los
Rios (misma que fue acompafiada por la contraria a fs.
25).

g) A fs. 187, Carta N°125/2018, de 5 de marzo de 2018,
emitida por el Director Regional del Servicio Agricola
y Ganadero de Los Rios.

h) A fs. 188, Ord. N° 002183, de 2 de noviembre de 2012,
de la SEREMI de Bienes Nacionales de Los Rios.

i) A fs. 189, fotografia aérea pre y post maremoto del
sector referido en autos.

j) A fs. 190, informe N°2019040909470/00261/1099 de 23 de
julio de 2019, de la BIDEMA de la PDI.

k) A fs. 198, solicitud al Ministerio de Bienes Nacionales

de delimitacidén estero Angachilla
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9)

10)

11)

12)

13)

1) A fs. 199, Of. Ord. SE1l4 N°00531, de 26 de marzo de
2019, emitido por el SEREMI de Bienes Nacionales de Los
Rios, en respuesta a la solicitud antes indicada.

A fs. 207, la demandante evacudé los traslados conferidos
sobre la excepcidn dilatoria de ineptitud del libelo y la
objecidén documental, solicitando su rechazo, con costas,
asi como sobre el alzamiento de las medidas cautelares;
ademas se acompafié un set de imdgenes de Google Earth, en
progresién temporal de las modificaciones del sector. Por
resolucién de fs. 229 se tuvieron por evacuados 1los
traslados y por acompafiados los documentos.

A fs. 228, consta acta de instalacién de audiencia de

alzamiento de medidas cautelares; a fs. 230 el certificado

de audio de la misma, al que se adjunta archivo con dicho
audio. Por resolucién de fs. 256 se resolvid rechazar la
solicitud de alzamiento de medidas cautelares, sin costas.

A fs. 259, la demandada repuso en contra de la resolucidn

de fs. 256; la que fue rechazada de plano por resolucidn

de fs. 267.

A fs. 263, la demandante solicitdé inspeccidn personal del

Tribunal; a la que se accedid por resolucidn de fs. 264.

C. Etapa de prueba

A fs. 274, se recibidé la causa a prueba, fijadndose como
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, 1los
siguientes:

(1) Existencia, caracteristicas, intensidad y extensidn
del dafio ambiental alegado en lo que el demandante
identificdé como Humedal Angachilla, precisando la
situacidén de los ecosistemas, componentes y procesos
ambientales y/o servicios ecosistémicos antes de 1la
acciones u omisiones que lo habrian afectado, y 1la
situacién después de estas.

(2) Acciones u omisiones que habrian provocado el dafio
ambiental alegado.

(3) Efectividad de que el dafio ambiental demandado es

causado por las acciones u omisiones de la demandada.
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(4) Hechos o circunstancias que configurarian la culpa de
la demandada respecto de las acciones u omisiones
alegadas.

14) E1 acta de inspeccidn personal rola a fs. 275. A fs. 279,
la demandante, vy a fs. 281, 1la demandada, hicieron
observaciones a dicha acta. Por resolucidén de fs. 340,
dichas observaciones fueron rechazadas.

15) A fs. 283, la demandante acompafi®é su lista de testigos y
las credenciales de los testigos expertos. A cada punto de
prueba fueron ofrecidas las siguientes personas:

a) Al punto N°1, testigo experto Sr. César Cuevas Palma,
RUN N° 9.848.719-6.

b) Al punto N°2, testigo experto Sra. Patricia Moller
Doepking, RUN N° 8.593.215-2.

c) Al punto N°3, testigo experto Sr. Ignacio Rodriguez
Jorquera, RUN N° 15.322.245-2.

d) A1l punto N°4, testigo experto Sr. Jorge Tomasevic
Vucasovic, RUN N° 12.936.663-K.

e) A los puntos N° 1, 2, 3 vy 4, testigo simple, Sr.
Jaime Rosales Ojeda, RUN N° 10.985.125-6.

f) A los puntos N° 1, 2, 3 y 4, testigo simple, Sr.
Jorge Ruiz Troemel, RUN N° 9.507.914-8.

16) A fs. 343, la demandada acompafi®é su lista de testigos,
sin indicar su calidad ni el punto de prueba al que fue
ofrecido. A cada punto de prueba fueron ofrecidas las
siguientes personas:

a) Felipe Santa Maria Nufiez, RUN N° 13.519.346-1.
b) Carlos Montoya Romero, RUN N° 6.101.277-K.

c) Mauricio Melo Negrdén, RUN N° 8.617.870-2.

d) Mauricio Busse Oyarzun, RUN N° 10.909.508-7.
e) Héctor Spuler Andahur, RUN N° 5.298.000-3.

17) Por resolucidén de fs. 345, se tuvo por acompafiada la lista
de testigos de la demandante; mientras que se tuvo por
rechazada la presentada por la demandada, por no indicar a
cudles puntos de prueba se presenta cada testigo, ni su
calidad de experto o comun, no cumpliendo con 1lo
establecido en el art. 40 de la Ley N° 20.600.

18) A fs. 348, se citd a las partes a audiencia de conciliaciédn,

prueba y alegaciones, conforme a los arts. 37 y 38 de la
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19)

20)

21)

Ley N°20.600, para el dia viernes 17 de enero de 2020 a
las 09:30 horas.

A fs. 349, informe técnico remitido por 1la Direcciédn
General de Aguas, recaido sobre la inspeccidn personal del
Tribunal. Por resolucidén de fs. 359 se resolvid a sus
antecedentes.

A fs. 355, la demandada interpuso reposicidén en contra de
la resolucidén que rechazdé su lista de testigos, asi como
contra la resolucidén que citd a audiencia de conciliaciédn,
prueba vy alegaciones. En lo referido a la primera
resolucién, en su escrito indicd que todos los testigos se
presentan a todos los puntos de prueba, y que en la
audiencia precisaria cuédles testigos efectivamente wvan a
declarar en cada punto de prueba y su calidad de experto o
comin. En lo referido a la citacidén a audiencia, indicd
que el plazo entre 20 y 30 dias que indica el art. 37 de
la Ley N° 20.600 se debe computar desde la dictacidén de la
resolucidén que cita a dicha audiencia y no desde que queda
firme la interlocutoria de prueba. Por resolucidén de fs.
942 fueron rechazadas ambas reposiciones.

A fs. 357, la demandada solicitdé que el Tribunal, en
relacién con el punto de prueba N° 1, oficie al Ministerio
de Medio Ambiente, al Consejo de Monumentos Nacionales, y
en relacién con el punto de prueba N° 4, oficie a la
Direccidédn General de Aguas, a la Contraloria General de la
Reptblica, y a la Comisidén Nacional de Riego. Ademés,
solicitd se ordene gue la demandante exhiba en audiencia
el plano y plan regulador de la ciudad de Valdivia,
certificado de =zonificacién y certificado de informes
previos referido al lugar materia de este juicio, vigentes
a la época de la eventual ocurrencia de los hechos de
autos; y el requerimiento que Jjustificdé la demanda de
autos. Por resolucidén de fs. 1004 se rechazdé la solicitud
de oficios por innecesarios e impertinentes, excepto para
el Ministerio de Medio Ambiente, y sbélo en cuanto si ha
realizado estudios sobre emisiones de metano por humedales
en la zona de Valdivia, y sobre la efectividad de haberse
efectuado un estudio sobre reservas naturales urbanas en

Valdivia y si incluyé al denominado humedal Angachilla,

Fojas 1404
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indicando su cabida, ubicacidén y deslindes. Ademas, rechazd
la solicitud de exhibicidén de documentos, excepto el del
requerimiento que Jjustificd la demanda de autos. A fs.
1010, la demandada repuso contra la resolucidn de fs. 1004,
especificamente respecto de las solicitudes de oficios que
fueron desestimadas. Por resolucidédn de fs. 1013 se rechazd
la reposicidn.

A fs. 360 acompafié6 documentos. Por resolucidén de fs. 1006
se tuvieron por acompafiados los siguientes documentos:

a) A fs. 362, “Andlisis del estado actual de 1la
conectividad vegetacional en el paisaje Angachilla-
Llancahue”, del Centro de Estudios Ambientales de la
Universidad Austral de Chile.

b) A fs. 391, “Implementacidén de acciones de
restauracién ecoldgica del humedal urbano Angachilla
y ecosistemas vinculantes, regién de Los Rios”, del
Ministerio de Medio Ambiente, Informe Final, de 2014,
del Centro de Estudios Ambientales de la Universidad
Austral de Chile, en conjunto con Fundacidén FORECOS.

c) A fs. 573, “Levantamiento de informacidn
bibliografica 'y <cartogradfica de los Humedales
Urbanos de la ciudad de Valdivia. Informe Final”,
del Ministerio del Medio Ambiente, Licitacién N°
613925-7-L115, de 2016.

d) A fs. 650, “Levantamiento, sistematizacidn %
elaboracidén de informe técnico para la solicitud de
declaracidén de santuario de la naturaleza, del sector
denominado humedal Angachilla, comuna de Valdivia,
Regidén de los Rios”, Informe Final, de 20 de
diciembre 2019, elaborado por la Fundacidén Centro de
los Bosques Nativos FORECOS, Licitacién N° 608897-9-
LE19 del Ministerio de Medio Ambiente.

e) A fs. 835, Ord. N° 650/2019 de 16 de diciembre de
2019, del Director Regional del Servicio Agricola vy
Ganadero de la Regidén de Los Rios; que informa que
el demandado no cuenta con autorizacidén ante dicho
servicio publico.

f) A fs. 837, Certificado de 1la Unidad de Asesoria

Urbana de 1la Municipalidad de Valdivia, de 2 de
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23)

diciembre de 2019, gque da cuenta de que la propuesta

de actualizacidédn del Plan Regulador Comunal de

Valdivia.
A fs. 840, la demandada acompafidé documentos, solicitd
exhibicidén de documento de la contraria, y ademéas oficiar
al Ministerio de Medio Ambiente por cierta fiscalizacién.
Por resolucién de fs. 1006, se rechazdé la exhibicidén de
documento por tratarse de uno de acceso publico, también
se rechazdé la solicitud de oficio por tratarse de una
fiscalizacidén de un sector distinto al de autos, y ademéas
se tuvieron por acompafiados los siguientes documentos:

a) A fs. 842, acta de inspeccidén en terreno de la DGA
en expediente FO-1401-81.

b) A fs. 844, “Ciudadania y sustentabilidad ambiental
en la ciudad: la recuperacién del humedal Angachilla
y la organizacién local en la Villa Claro de Luna,
Valdivia, Chile”.

c) A fs. 863, dictamen de la Contraloria General de la
Republica N° 276, de 7 de enero de 2019, que ordena
a la Municipalidad de Valdivia a ajustar la ordenanza
comunal de humedales al ordenamiento juridico.

d) A fs. 867, fiscalizacidén de la Contraloria General
de la Republica OAF N° 17.022.

e) A fs. 873, tesis de grado de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de
Chile denominada “Legislacidén aplicable a 1los
humedales en Chile: Anadlisis critico de su proteccidn
en la normativa wvigente”.

f) A fs. 920, pagina 24 del libro “Breve historia del
humedal Angachilla” de Fredy Vargas.

g) A fs. 921, recurso de Reconsideracién N° 13115746
interpuesto contra la sancién del Director Regional
de Aguas en expediente FO-1401-81.

h) A fs. 934, set fotografico que da cuenta de la
intervencién, relleno y desecamiento del humedal
Catrico ubicado en Avenida Francia, ciudad de
Valdivia, a raiz de la construccidén del Parque Urbano

Oriente.
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i) A fs. 941, mapa de las reservas naturales urbanas de
Valdivia, financiado por el Fondo de Proteccidn
Ambiental y el Ministerio del Medio Ambiente.

24) A fs. 943, la demandante acompafié6 el documento “Informe
Final. Demanda por Intervenciones en Humedal Angachilla.
Causa Rol D-9-2019”, elaborado por el Centro de Humedales
Rio Cruces de la Universidad Austral de Chile. Por
resolucién de fs. 1006 se tuvo por acompafiado.

25) A fs. 1000, la demandada acompafié documentos. Por
resolucién de fs. 1006 se tuvieron por acompafiados 1los
siguientes documentos:

a) A fs. 1001, mapa hidrogeoldégico cuenca del Rio
Valdivia

b) A fs. 1002, cuadro explicativo y comparativo sector
Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter y sector
Angachilla.

26) A fs. 1026 consta acta de audiencia de conciliacidén, prueba
y alegaciones de 17 de enero de 2020. A fs. 1034 consta
documento exhibido en audiencia segun 1lo ordenado por
resolucién de fs. 1004, esto es, el requerimiento de la
Red Ciudadana por los Humedales. A fs. 1036, constan los
registros de audio que dan cuenta de la celebracidén de la
citada audiencia. En dicha oportunidad, como primer tramite
se hizo el llamado a conciliacidén, la gque no se produjo,
por lo que se tuvo por frustrado; se prosiguid con la
recepcidédn de la prueba confesional y testimonial; vy, por
ultimo, «con las alegaciones finales. Se recibid la
siguiente prueba, segun certificado de fs. 1023:

a) Por la demandante: declaracidén personal de Nicolés
Reichert Haverbeck, demandado en autos; declaracidn
del testigo simple Jaime Rosales Ojeda a los puntos
de prueba N° 1, 2, 3 vy 4; declaraciones de los
testigos expertos César Cuevas Palma al punto de
prueba N° 1; Patricia Moller Doepking al punto de
prueba N°2; Ignacio Rodriguez Jorquera al punto de
prueba N° 3; y Jorge Tomasevic Vucosevic al punto de
prueba N°4.

b) Por la demandada: declaracidén personal de Francisco

Acufia Ahazco, en calidad de apoderado del
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27)

28)

29)

30)

31)

representante legal de la demandante de autos. La
demandada planted incidente para negar esta
comparecencia % solicitéd hacer efectivo el
apercibimiento del art. 41 de la Ley N° 20.600 por
falta de comparecencia personal del Alcalde; se
confirié traslado, el que fue evacuado vy su
resolucidén quedd para definitiva.
A fs. 1037, la demandada solicitdé que, en subsidio del
incidente planteado en audiencia respecto de la declaracidn
personal de la contraria, se hiciera efectivo el
apercibimiento del art. 41 de la Ley N° 20.600 por haber
el declarante manifestado respuestas evasivas. Por
resolucién de fs. 1041 se confiridé traslado; por escrito
de fs. 1045 fue evacuado el traslado, a fs. 1049 se tuvo
por evacuado el traslado y se dejé la resolucidén del
incidente para definitiva.
A fs. 1042, la demandada hizo observaciones al documento
exhibido en audiencia e incorporado a fs. 1034, que por

resolucidén de fs. 1042 se rechazaron por improcedentes.

D. Tramites posteriores a la prueba

A fs. 1050, la demandada acompafi®é documentos, pero por
resolucidén de fs. 1103 no se hizo lugar por extemporaneo.
A fs. 1104, la demandada solicitd se tuviera presente
criterio jurisprudencial de la Excma. Corte Suprema; a fs.
1105, también solicitd se tuviera presente criterio de 1la
Direccidén General de Aguas y acompafid documento al efecto;
por resolucidén de fs. 1107 se tuvieron presentes ambos
escritos, pero no se hizo lugar a incorporar la prueba
documental por extemporaneo.

A fs. 1110, la demandada solicitdé se tuviera presente la
realizacién de obras de relleno en el humedal Catrico; por
resolucién de fs. 1115 se tuvo presente. A fs. 1116, 1la
demandada solicitdé se tuviera presente un sistema de
informacién del Ministerio de Agricultura que incluye un
mapa del sector; por resolucién de fs. 1117 no se hizo
lugar a su incorporacidén por referir a prueba documental

no acompafiada en su oportunidad procesal.
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32) A fs. 1118, la demandante hizo presente al Tribunal que el
demandado habria incumplido la medida cautelar decretada
en autos, acompafiando documentos al efecto. Por resolucidn
de fs. 1124 se confiridé traslado y se tuvieron por
acompafiados los documentos. A fs. 1125, la demandada evacud
traslado y acompafi®é documento. Por resolucidén de fs. 1128
se tuvo por evacuado el traslado y por acompanado el
documento, vy, ademas, se desestimdé la solicitud de 1la
demandante, por no haberse acreditado debidamente el
incumplimiento denunciado.

33) A fs. 1129, la demandante solicitd como medida para mejor
resolver, la inspeccién personal del tribunal; ademés
acompafi® un set de imdgenes fotograficas del sector e hizo
presente su georreferenciacidén. Por resolucidédn de fs. 1145
no se hizo lugar a la solicitud de medida para mejor
resolver ni a incorporar la prueba documental por
extemporaneo.

34) A fs. 1146, la demandada hizo presente al Tribunal otro
criterio jurisprudencial, acompafiando al efecto un
dictamen de Contraloria General de la Republica y una
sentencia de la Excma. Corte Suprema. Por resolucidédn de
fs. 1174 no se hizo lugar a su incorporacidn por referir a
prueba documental no acompafiada en su oportunidad procesal.

35) A fs. 1208, el Tribunal decretd, segun lo dispuesto en el
inciso segundo del art. 35 de la Ley N° 20.600, las medidas
probatorias de oficiar a los siguientes organismos para
que remitan la informacidn solicitada:

a) Municipalidad de Valdivia: para que remita, dentro
del plazo de 10 dias, los siguientes documentos: (i)
“Implementaciédn de Control bioldgico de reservorio
de Hantavirus en la comuna de Valdivia. LICITACION
PUBLICA N° 2282-127-LE11 - CEAM-FORECOS (2014)
Implementacién de acciones de restauracidén ecoldgica
del humedal urbano Angachilla % ecosistemas
vinculantes, Regidén de los Rios”, que aparece citado
en el documento que rola de fs. 30 a 60 de autos; y
(ii) “Catastro de Humedales Urbanos de Valdivia.
Informe Final”, gque aparece citado en el documento

que rola de fs. 650 a 834 de autos;
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36)

37)

b) Ministerio del Medio Ambiente: para gque remita,
dentro del plazo de 10 dias, el documento
“Levantamiento de informacidn bibliogréafica y
cartografica de los Humedales Urbanos de la ciudad
de Valdivia. Informe Final Licitacidén N° 613925-7-
L115”, que aparece citado en el documento que rola
de fs. 650 a 834 de autos.

c) Ministerio de Obras PUblicas: para que remita, dentro
del plazo de 10 dias, los siguientes documentos: (i)
“Consultoria PM-36. Resumen ejecutivo. Actualizacidn
y Ampliacién Cobertura Plan Maestro De Aguas Lluvias,
Valdivia, XIV Regidén de los Rios”, que aparece citado
en el documento que rola de fs. 573 a 649 de autos;
(ii) “Aguas Décima. 2015. Red Geodésica Ortométrica
y cartografia de humedales de la ciudad de Valdivia”,
que aparece citado en el documento que rola de fs.
573 a 649 de autos; (iii) “Consultoria PM-36
actualizacién y ampliacidén cobertura plan maestro de
aguas lluvias, Valdivia, XIV Regidén de Los Rios”,
que aparece citado en el documento que rola de fs.
650 a 834 de autos; y (d) “Actualizacidén y Ampliacidn
Cobertura Plan Maestro de Aguas Lluvia, Valdivia,
Regién de Los Rios”, documento citado en el DS M°
399 de 2014, que a su vez aparece citado en el
documento que rola de fs. 650 a 834 de autos.

d) Comisidén Nacional de Investigacidén Cientifica vy
Tecnoldgica: para que remita, dentro del plazo de 10
dias, el documento “Barbosa O. 2014. Decreasing urban
green space availability and ecosystem services
provision. Proyecto FONDECYT N° 11110183. 2011-
2014”, que aparece citado en el documento que rola
de fs. 573 a 649 de autos.

A fs. 1210, la demandada solicitdé se oficie al Ministerio
del Medio Ambiente para que remita la cartografia oficial
del humedal Angachilla. Por resolucién de fs. 1218 no se
hizo lugar.

A fs. 1219, se certificd recepcidn de oficio de respuesta
de la Municipalidad de Valdivia, que rola a fs. 1220,

adjuntando pendrive con los documentos requeridos por

Fojas 1410

mil cuatrocientos diez
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resolucién de fs. 1208. A fs. 1302 se certificd 1la
incorporacidén de estos documentos.

38) A fs. 1220, se certificd recepcidn de oficio de respuesta
del Ministerio de Obras Publicas, que rola a fs. 1221,
indicando hipervinculo para acceder a los documentos
requeridos por resolucidén de fs. 1208, excepto el numero
(ii), por no haber sido elaborado por dicho organismo ni
obrar en su poder. A fs. 1305 se certificd la incorporacidn
de estos documentos.

39) A fs. 1223, se certificd recepcidn de oficio de respuesta
del Ministerio del Medio Ambiente, que rola a fs. 1224,
adjuntando el documento requerido por resolucidén de fs.
1208. Este oficio fue reiterado a fs. 1303, adjuntando
hipervinculo para acceder al citado documento. A fs. 1306
se certificdé la incorporacidén de estos documentos.

40) A fs. 1384 se certificéd el acuerdo, y por resolucidn de
fs. 1385 se citd a las partes a oir sentencia y se designd
redactor al Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

41) Por resolucién de fs. 1386 se decretd como medida
probatoria oficiar al Servicio de Impuestos Internos para
que remita, dentro de 5 dias, el plano de ubicaciédn
referencial del rol de avalto N° 02433-00015, de la comuna
de Valdivia; asi como de todos los roles provisorios que
puedan existir relacionados con esta propiedad y que sean
colindantes con el estero Angachilla. A fs. 1389, se
certificd recepcidn del oficio de respuesta del Servicio
de Impuestos Internos, que rola a fs. 1390, entregando la
informacidén requerida por resolucidn de fs. 1386.

42) A fs. 1392 se resolvid, vistos los certificados de f£fs.
1219, 1302, 1220, 1305, 1223, 1303, 1306 y 1389, a sus
antecedentes.

43) A fs. 1393, la demandada solicitd se tuviera presente que
la Contraloria General de la RepuUblica dictamindé que no se
ajustdé6 a derecho una multa cursada a su persona por la
Autoridad Sanitaria, relacionada con la disposicién de
tierra en el predio en cuestidn, acompafiando copia de la
misma. Por resolucidédn de fs. 1397 no se hizo lugar a todo,

por extemporaneo.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, en la presente causa, la Municipalidad de
Valdivia demandd la reparacidn del dafioc ambiental que se habria
producido al denominado “Humedal Angachilla”, por el relleno
realizado por el demandado, lo que habria afectado el
ecosistema del lugar y los servicios que presta; solicitando
al Tribunal que declare que se produjo dafio ambiental por un
actuar negligente e ilegal del demandado Nicolads Reichert
Haverbeck, y que sea condenado a su reparacién. E1 demandado,
reconocié® los hechos expuestos por la Municipalidad, pero
afirmé que no actudé ni dolosa ni negligentemente y gque no
existidé dafio ambiental, dado que el humedal carece de
proteccidén. En consecuencia, solicitd el rechazo de la demanda,

con costas.

1. CUESTIONES PREVIAS AL FONDO DEL ASUNTO.

SEGUNDO. Que, previo al anadlisis sobre el fondo del asunto,
se deben resolver algunas de las incidencias planteadas por el
demandado. Por ello, el Tribunal revisarda 1la excepcidn
dilatoria opuesta por el demandado, la solicitud de caducidad
de la accidn, el incidente de declaracidn de parte y la objecidn

documental.

a) Sobre la excepcién dilatoria opuesta por el demandado

TERCERO. Que, a fs. 107, el demandado opone a la demanda la
excepcidédn dilatoria de ineptitud del libelo. La funda en que
la demanda de autos no efectlla una exposicidn clara de 1los
hechos, de importante trascendencia para la defensa de fondo.
Afirma que el referido como “Humedal Angachilla” tiene una
superficie aproximada de 16 hectareas. Sin embargo, de
considerar integramente el estero Angachilla como ella
sostiene, apoyandose en la lamina incorporada a la demanda vy
el sector intervenido al interior del predio como parte de é1,
significaria que este supuesto humedal debiese tener una
superficie mayor a las 89 hectédreas. Afiade a fs. 108, que la

actora comete el error de considerar las praderas humedas que
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describe en el punto anterior como integrante del Humedal
Angachilla, lo que demuestra la falta de prolijidad de 1la
demanda y de su catastro, pues una pradera humeda constituye
la clasificacién de suelo de sexta de secano; o en otras
palabras, una vega, que es precisamente la categoria de suelo
de 1la zona intervenida al interior del predio, realidad
reconocida por el propio certificado de contribuciones con
detalle que emite el Servicio de Impuestos Internos y el propio
plan regulador vigente que la clasifica como =zona ZR2a de
“riesgo de inundacidén”, y no zona inundada. A fs. 111 indica
que la demandante se contradice, pues, si se considera dafiino
para el medio ambiente la disminucidén de la altura del espejo
del agua, lo originado por los actos de mejoramiento de
praderas al costado del estero, producirian un efecto opuesto,
es decir, un aumento de su altura; por ende, siguiendo 1los
raciocinios de 1la actora, con dicha actividad se habria
mejorado las condiciones del medio ambiente y no lo contrario.
Afiade que no le queda claro si la demanda se refiere a una
intervencién del referido humedal o a sus inmediaciones (&rea
lateral), como tampoco si es la de estar desarrollando obras
de drenaje en dicha zona. Agrega que la demanda entrega
antecedentes contradictorios y que son fundamentales vy
cruciales para entender a cabalidad cudles son sus pretensiones
y acusaciones y asi fundar una contestacidédn rigurosa. Por
ultimo, indica a fs. 112 qgque la actora no sefiala con la
precisidén requerida, los trabajos que se han desarrollado, su
emplazamiento en relacidén al humedal, la superficie
intervenida, la ubicacidén y superficie del referido “Humedal
Angachilla”, y la relacidén de causalidad entre los trabajos de
mejoramiento de praderas y el supuesto dafio al medio ambiente;
afirmando que estos habrian generado una disminucién de 1la
altura del espejo de agua que, como se explicd, de generarse
algun efecto con el mejoramiento de praderas, seria
precisamente el contrario. Circunstancias estas que, a su
juicio, son esenciales para estructurar su defensa.

CUARTO. Que, a fs. 207, la Municipalidad solicita el rechazo
de la excepcidén dilatoria. En primer lugar, a fs. 208,
argumenta que no es pertinente discutir el fondo de la accidn

deducida, es decir, el asunto controvertido mismo -en 1la
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especie, la existencia de dafio ambiental-, en esta sede
procedimental, pues en tal caso careceria de sentido distinguir
excepciones dilatorias de perentorias, desvirtuando con ello
la consagracién normativa tanto del CPC como de la Ley N°
20.600. Agrega que solo la demanda oscura e imprecisa dque
impide el derecho de defensa fundamenta la excepcidn. Afiade
que la demanda si contiene referencia expresa a cada uno de
estos tres aspectos cuya supuesta ausencia (o contradicciodn)
alega el demandado, dado que se 1indica la ubicacién del
humedal, superficie y tipo de intervencidén realizada, lo que
dota de inteligibilidad al libelo e impide que la excepcidn
prospere. Seflala a fs. 210, que el libelo no obsta, dificulta
o restringe de ninguna forma el derecho de defensa del
demandado, que éste ha procedido a defenderse perentoriamente,
tanto en el propio escrito de excepcidédn dilatoria, como también
contestando la demanda en el primer otrosi de su presentacidn;
por lo gque malamente pudiera ser el 1libelo inepto si el
demandado construye toda una cadena argumentativa sobre las
razones por las cuales la demanda deberia rechazarse. Concluye
de fs. 210 a 218, indicando una serie de razones de fondo para
el rechazo de la excepcidn dilatoria.

QUINTO. Que, la doctrina y jurisprudencia estan contestes en
que la excepcidén de ineptitud del 1libelo requiere que la
demanda sea ininteligible, vaga, imprecisa, oscura,
contradictoria, susceptible de aplicarse a diferentes casos o
situaciones juridicas, generando una situacidén de indefensidn
del demandado. En este sentido, un aspecto clave para la
procedencia de la excepcidén es la imposibilidad de ejercer
adecuadamente la defensa, dado gue aquello constituye un
perjuicio procesal que amerita que el Tribunal no pueda entrar
a pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

SEXTO. Que, <consta a fs. 113 vy ss., que el demandado
contestdé la demanda, sefialando que la accidén ha caducado;
agregbd que el objeto de la misma se encuentra ya bajo el imperio
del derecho; negd la posibilidad de proteccidédn sin que exista
un reconocimiento oficial; indicdé que no hay culpa o dolo; vy
que de existir dafilo este no es significativo. Como se puede
observar, el tenor de la demanda no impididé al demandado

ejercer adecuadamente su derecho de defensa como tampoco a este
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Tribunal determinar el objeto de la controversia. De igual
forma, el demandado pudo acompafiar y producir prueba de
diferente naturaleza en el juicio.

SEPTIMO. Que, la exigencia de determinar los hechos y los
fundamentos gque sustentan una demanda de reparacidn en materia
ambiental debe tomarse con cierta laxitud, atendido el
principio de acceso a 1la Jjusticia y a la existencia de
cuestiones de naturaleza técnica y cientifica gque no siempre
son sencillas de explicar o descifrar; por lo que no resulta
exigible una precisidén o exactitud en el libelo de demanda.
Este Tribunal ha resuelto con anterioridad que “no es necesaria
la descripcidn precisa, exacta y detallada del dafio ambiental
en el libelo pretensor, pues en muchas ocasiones se trata de
cuestiones de naturaleza técnica o cientifica que resultan
extremadamente dificiles de desentradar e identificar en un
estadio anterior al 1litigio. Someter al actor a la carga de
hacer una descripcidn exacta de los hechos que configurarian
el dano ambiental puede implicar un obstdculo insalvable de
acceso a la jurisdiccion” (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental,
de 8 de agosto de 2019, D-30-2017). En consecuencia, no ha
concurrido una hipdtesis de indefensidn gque amerite acoger la

excepcidén dilatoria, y por tal razdn, esta serd rechazada.

b) Sobre la solicitud de caducidad de la accidén

OCTAVO. Que, a fs. 113 el demandado alega la caducidad de 1la
accién de reparacidn por dafio ambiental. Indica que el Sr.
Alcalde fue requerido por la organizacidén Red de Humedales, a
presentar esta accidén Jjudicial el 5 de Jjunio de 2019, en
ejercicio del inciso 1° del art. 54 de la Ley N° 19.300. Sin
embargo, la demanda recién fue ingresada el 7 de agosto de
2019. Agrega a fs. 114, que el Alcalde tenia 45 dias para
interponer la demanda, pero la presentd al dia 52 desde el
requerimiento ciudadano, esto es, vencido el citado plazo.
Argumenta que, de conformidad con el art. 54 de la Ley N°
19.300, dentro del plazo de 45 dias el Alcalde tenia la opcidn
de demandar o no demandar y Jjustificar por qué no lo hace; pero

fuera de ese plazo, la demanda tardia debe tener el mismo



. Fojas 1416
REPUBLICA DE CHILE mil cuatrocientos dieciseis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

efecto como si no hubiese demandado. En consecuencia, el
derecho a presentar la actual accidén judicial caducbd.

NOVENO. Que, sobre el particular, sefiala el art. 54 inciso
2° de la Ley N° 19.300: “Cualguier persona podrd requerir a la
municipalidad en cuyo dmbito se desarrollen las actividades
que causen dafo al medio ambiente para que ésta, en su
representacién y sobre la base de 1los antecedentes que el
requirente deberd proporcionarle, deduzca la respectiva accion
ambiental. La municipalidad demandard en el término de 45 dias,
y si1 resolviere no hacerlo, emitird dentro de igual plazo una
resolucidén fundada que se notificard al requirente por carta
certificada. La falta de pronunciamiento de la municipalidad
en el término indicado la hard solidariamente responsable de
los perjuicios que el hecho denunciado ocasionare al afectado”.
Esta norma es una regulacién especifica del derecho de peticidn
de los ciudadanos, pero vinculado al ejercicio de la acciédn de
reparacién del dafio ambiental por parte de los Municipios en
tanto legitimados activos por los hechos acaecidos en 1los
limites comunales. Para ello, el 1legislador 1le otorga al
municipio el plazo de 45 dias para adoptar una decisidn frente
a la peticidn, la gque deberada realizar mediante una resolucidn
debidamente motivada. Luego, el silencio del municipio en dar
su respuesta la hard solidariamente responsable de 1los
perjuicios «civiles que el hecho denunciado ocasionare al
afectado.

DECIMO. Que, como se puede observar, el legislador
establecid una sancidédn concreta, gque no es la caducidad de 1la
accidén de reparacidn, para el caso en gue el municipio no emita
un pronunciamiento dentro del plazo de 45 dias contados desde
el requerimiento. Por ende, la alegacidén del demandante carece
de asidero en el ordenamiento juridico. Por otro lado, se debe
tener presente que la titularidad de la accién de reparaciodn
en los municipios estd vinculada a su calidad de o6rgano del
Estado, sobre el cual pesa el deber constitucional de proteger
y conservar el patrimonio ambiental (art. 19 N°8 CPR), ademés
de tener como funcidén la proteccidn del medio ambiente (art. 4
letra b) Ley orgédnica constitucional de Municipalidades), en
un contexto de satisfaccién de las necesidades de la comunidad

local. Por eso, representa un contrasentido entender que los
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municipios solo cuentan con el plazo de 45 dias para interponer
la demanda cuando asi se le solicita por cualquier persona,
pero que, cuando nadie lo pide, pueden ejercer la pretensidn
reparatoria en cualgquier momento considerando solo el plazo
propio de la prescripcidén (art. 63 Ley N° 19.300).

UNDECIMO. Que, por otro lado, y en consonancia a lo indicado,
la doctrina ha reconocido que la caducidad en el derecho
publico es un mecanismo extintivo cuya finalidad es garantizar
el interés general (Flores, Juan Carlos, Revisidn del acto
administrativo: Recursos administrativos, invalidaciédn,
revocacion, caducidad y decaimiento, Der Ediciones, 2023, p.
110). No se visualiza cémo la imposibilidad de perseguir la
responsabilidad ambiental por parte de un Municipio cuando éste
no ha interpuesto la demanda en 45 dias siendo requerido por
una persona, permite alcanzar esos fines generales. Es decir,
no hay intereses generales que se satisfagan entendiendo que
la accidén de reparacidn se encuentra caducada para el Municipio
cuando decide ejercer la demanda después del plazo de 45 dias.
Por ende, debe rechazarse la interpretacidn sostenida por el
demandado, en la medida que no obedece a los fines de 1la
caducidad y se basa en una consecuencia Jjuridica que el
legislador no ha previsto de modo expreso. Por tales motivos,

esta alegacidén serd integramente rechazada.

c) Sobre 1la existencia de tramitaciones administrativas

previas

DUODECIMO. Que, a fs. 11 y ss., el demandado alega que los
hechos imputados estadan siendo conocidos por la DGA en el
ejercicio de sus atribuciones legales en el expediente FO-1401.
En este expediente, la autoridad regional sanciondé inicialmente
a su parte con el pago de una multa de 10 UTM y al retiro de
la tierra del lugar. No estando conforme con dicha resolucién,
se dedujo un recurso de reconsideracidén en contra dicha
decisidédn y actualmente se encuentra a la espera del
pronunciamiento del Director General de Aguas. Por ende,
estando pendiente una decisidén administrativa que resolvera en
definitiva una situacién que contempla los mismos hechos,

sujeto y fundamentos, la situacidén estd bajo el imperio del
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derecho vy en las manos de la autoridad administrativa
competente, pudiendo ejercerse posteriormente 1lo0s recursos
judiciales. Por tal motivo, no parece razonable gque se ventile
este proceso judicial ante el Tribunal Ambiental, mientras se
encuentre pendiente una decisidén administrativa sobre la misma
materia, la que podrd ser impugnada ante los tribunales
ordinarios de Jjusticia, pudiendo generarse dos procesos
paralelos sobre el mismo objeto litigioso.

DECIMOTERCERO. Que, esta alegacién sera rechazada. La
existencia de tramites o procedimientos administrativos no es
impedimento para que este Tribunal pueda conocer del fondo de
esta pretensidén reparatoria. Por un lado, no es efectivo que
entre el asunto administrativo pendiente y la presente demanda
exista una suerte de identidad que impida el pronunciamiento
de este Tribunal. SegUn consta a fs. 28, lo resuelto por la
autoridad administrativa es la restitucidén del cauce del estero
Angachilla, mientras que esta demanda tiene por finalidad la
reparacién del medio ambiente, entendido éste como un sistema
global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones. Por ende, la restitucidén de un cauce no es
equivalente a la restauracidén de un ecosistema consistente en
un humedal, considerando ademas que la extensidén de 1o
solicitado reparar sobrepasa los limites del cauce indicado.
DECIMOCUARTO. Que, por otro lado, el procedimiento seguido
ante la DGA tiene por finalidad determinar la existencia de
una infraccidén al Cdébdigo de Aguas, cuestidn que resulta
indiferente para efectos de determinar los elementos de la
responsabilidad por dafio ambiental. Esto quiere decir que 1los
resultados que ahi se generen no repercuten en este proceso vy,
por sobre todo, no impiden el conocimiento del fondo del
asunto. Por ultimo, en caso de existir una posible colisién,
como no hay una regla expresa que disponga la suspensidén de
este proceso judicial, rige integramente el principio de
inexcusabilidad, debiendo, en consecuencia, este Tribunal

pronunciarse sobre la pretensidén ejercida.

d) Sobre el incidente de declaracién de parte de fs. 1037
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DECIMOQUINTO. Que, a fs. 1037 la parte demandada solicitd que
se tuviera por confeso a Francisco Acufia Aflazco, quien
comparecid en representacidn del Alcalde de Valdivia a prestar
declaracidén. Sefiald que no respondid a varias de las preguntas
que se le formularon, sino que se limitd a sefialar que no sabia
o0 no le constaba, por lo que corresponde la aplicacidédn de la
sancién del art. 41 de la Ley N° 20.600, y que de conformidad
al art. 47 de la mencionada ley, en concordancia de 1lo
establecido en los arts. 394 y 397 del CPC, es decir, que en
caso de manifestar respuestas evasivas se le dé por confeso de
los hechos categdéricamente afirmados en el respectivo pliego
de posiciones, en este caso en las preguntas formuladas por
esta parte en la audiencia de juicio. Al respecto sefiala las
siguientes situaciones como respuestas evasivas:

a) E1 absolvente contestdé que desconoce al propietario del
inmueble y no puede pronunciarse acerca de que el plano
regulador comunal vigente en la zona ZR-2A se permite el
desarrollo de actividades recreativas y deportivas
desarrollédndose previamente obras de relleno y drenaje,
por no ser asesor urbanista;

b) E1 absolvente no contestd acerca de si el dictamen la
Contraloria General de la Republica establece que el Gnico
humedal protegido en Valdivia es el Santuario de 1la
Naturaleza Carlos Anwandter, por desconocer el dictamen;

c) E1 absolvente no contestd si la Municipalidad habia
desarrollado obras en suelo denominado ZR-2A en la comuna
Valdivia, por carecer de antecedentes para responder;

d) E1 absolvente no contestd acerca de si la Municipalidad
habria desarrollado obras dentro de terrenos que pudieran
considerarse humedales, por desconocer la situacidédn al no
ser de la Direccidén de Obras.

e) E1 absolvente no contestd si un dictamen de Contraloria
General de la Republica dijo que solo se pueden establecer
humedales dentro de bienes nacionales de uso publico vy
municipales, por no tener conocimiento del documento.

f) E1 absolvente no contestd, a partir del dictamen de
Contraloria, si la Municipalidad de Valdivia ha

desarrollado actividades dentro de la zona gque pudiere
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considerarse como humedales, por desconocer el documento,
y, por lo tanto, no puede profundizar en la respuesta.

g) E1 absolvente no contestd si en la zona que se ubica
detrds de Sodimac, en calle Errazuriz, también es
considerada ZR-2A, se permitidé la construccidén de
viviendas, por no tener los antecedentes para responder
esa pregunta.

h) E1 absolvente no contestdé la pregunta de si 1la
Municipalidad de Valdivia ha otorgado patentes
comerciales en locales ubicados en zona denominada ZR-2A,
por no tener los antecedentes de esa pregunta.

DECIMOSEXTO. Que, sobre el particular, el art. 41 de la Ley
N° 20.600 dispone que: “[..] La declaracidén de la parte
contraria la debe pedir el 1interesado en su demanda o
contestacidén, segun corresponda. Ella tendra lugar en la
audiencia indicada en el articulo 37, sobre la base de las
preguntas formuladas oralmente por quien pidid la diligencia,
las que se referiran a los hechos y circunstancias del proceso.
En caso de oposicidén, resolvera el Tribunal. Si quien debe
contestar no comparece se tendrdn por reconocidos 1los hechos
que se le atribuyeren en la demanda o en la contestacidn, segun
corresponda. Si quien debe responder se niega a hacerlo se
tendrd por reconocido el hecho, si 1la pregunta ha sido
formulada de manera asertiva. Contestada cada pregunta 1os
abogados de las partes podrdn pedir 1las aclaraciones que
estimen necesarias [..]”. De la norma transcrita resulta
evidente de que existen dos supuestos que permiten tener por
reconocidos los hechos que se le atribuyeren a la contraria,
cuales son: i) Que la parte cuya declaracidn se ha solicitado
no comparezca a la audiencia fijada al efecto; o, 1i) Que,
habiendo comparecido, se niegue a responder cuando las
preguntas hubieren sido formuladas de manera asertiva.

DECIMOSEPTIMO. Que, del mérito de la declaracién el Sr. Acuifia,
aparece que éste no se negd a contestar, sino que més bien se
limité a consignar que no tenia conocimiento de los
antecedentes sobre 1los que se articulaban las preguntas,
respuesta que no puede considerarse evasiva, y que ademds es

razonable para alguien no es citado en calidad de experto. Por
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ello, tal circunstancia no puede ser calificada como una
negativa a responder las preguntas.

DECIMOCTAVO. Que, cabe consignar que, a juicio del Tribunal,
la negativa a contestar las preguntas debe ser interpretada
como una sancidén procesal para el litigante que no colabora
con la accién de la Jjusticia, al impedir que datos o
antecedentes relevantes ingresen al proceso para la
determinacién verdadera de los hechos. En razdén de ello, si el
absolvente indica que no conoce los antecedentes conforme a
los que se elaboraron las preguntas, tal circunstancia no puede
ser considerada una negativa a responderlas; maxime cuando, en
el caso concreto, el conocimiento o no de los dictémenes o
actuaciones previas del Municipio no resultan relevantes para
el objeto del 1litigio. Lo anterior sin perjuicio de 1la
valoracidén probatoria que el Tribunal pueda darle considerando
que no fue citado en calidad de testigo experto o comun. En
consecuencia, no concurriendo ninguno de los supuestos de hecho
del art. 41 de la Ley N° 20.600, no resulta procedente tener
por reconocidos los hechos contenidos en las interrogaciones
formuladas por la parte demandada. Por estos motivos este

incidente serd rechazado.

e) Sobre el incidente de objecién documental de fs. 151

DECIMONOVENO. Que, a fs. 151, la demandada plantea objecidn
del documento denominado “Antecedentes ambientales del Humedal
Angachilla”, que rola a fs. 30 y ss., de autos. Argumenta que
dicho documento técnico fue elaborado por funcionarios
dependientes, subordinados 'y remunerados de la propia
demandante que lo presenta, careciendo por ende de la idoneidad
necesaria para ser presentado como un “documento técnico”. De
igual forma, se lo objeta por falta de veracidad ya que para
su elaboracién Jamds se ingresd al interior del Fundo
Miraflores o a su deslinde “este”. Por ende, o se faltd a la
verdad en su contenido, o el mismo fue obtenido ilegalmente,
cuya elaboracidén ademds es incompatible con el dictamen de la
Contraloria General de la RepUblica que se pronuncid sobre la
legalidad de la Ordenanza de Humedales de la Municipalidad de

Valdivia.
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VIGESIMO. Que, a fs. 222 la demandante solicita el rechazo de
la objecidén documental. Seflala que el documento en cuestidn ha
sido elaborado y suscrito efectivamente por profesionales en
materia mediocambiental, y en aplicacidédn de sus conocimientos
técnicos, de manera que no son falsos, incluso Carolina Jara
Vergara es Bidloga y doctorando de Ciencias Forestales vy
Francisco Acufia es Ingeniero Agrdénomo. Agrega que no
regulandose la impugnacién de instrumentos de manera expresa
en la ley especial, por aplicacién de 1la supletoriedad
concedida por el art. 47 de la misma Ley N° 20.600, han de
entenderse plenamente aplicables las normas del CPC. Y en ese
sentido, no es causal de impugnacidén de instrumento privado
expresamente reconocida por el CPC el hecho que el documento
sea elaborado por funcionarios del Municipio. En consecuencia,
la impugnacién formulada no tiene asidero legal, debiendo
desestimarse. Por otra parte, en lo relativo a la falta de
veracidad, ésta debe ser probada por quien la alega y el
demandado ninguna prueba ha ofrecido ni aportado al respecto.
Vale decir, no ha existido ni se ha pedido el cotejo de que
tratan los arts. 350 a 354 del CPC, ni otro medio probatorio
que las leyes autoricen para la prueba del fraude; omisidn
probatoria que justifica rechazar la objecidén formulada.
VIGESIMO PRIMERO. Que, el art. 35 de la Ley N° 20.600 senala
que el Tribunal apreciard la prueba conforme a las normas de
la sana critica, siendo admisibles todos los medios de prueba
licitos y aptos para producir fe. Este sistema de wvaloraciédn
probatoria se opone por definicidén al sistema de prueba legal
o tasada en el cual se enmarca la objecidén de documentos. Vale
decir, las reglas de objecidén documental previstas en el CPC
son funcionales, en lo esencial, con el sistema de valoracidn
de la prueba legal tasada, dado que es un mecanismo dispuesto
a favor de las partes para privar de los efectos probatorios
imperativamente establecidos por el legislador a los
instrumentos que han sido reconocidos. En consecuencia, no
aplican a los casos en que la apreciacidén de la prueba se
encuentra -salvo excepciones- sometidas a la libertad de
apreciacién del Jjuez. Por esos motivos la objecidén sera
rechazada, sin perjuicio del valor probatorio que el Tribunal

le asigne.
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2. PRUEBA QUE SE DESESTIMA POR IMPERTINENTE

VIGESIMO SEGUNDO. Que, la siguiente prueba seréd desestimada,
por impertinente, esto es, no aporta informacidén relevante en
relacién a los objetos de prueba que han sido determinados para
este litigio:

a) Carta suscrita por la Red Ciudadana por los Humedales, de
5 de junio de 2019, cuyo destinatario es el Sr. Alcalde
de la Municipalidad, que rola de fs. 1034 a 1035. Esta
carta no aporta informacidédn relevante pues solo hace
referencia al denominado “humedal Santo Domingo”, que no
es materia de este juicio;

b) Solicitud realizada por la Sra. Silvia Haverbeck Mohr al
Ministro de Bienes Nacionales Sr. Felipe Ward Edwards, de
15 de marzo de 2019, que rola a fs. 198. En este documento
se solicita se fije el deslinde del estero Angachilla-
Catrico, respecto de la zona que deslinda con la propiedad
de la Sra. Silvia Haverbeck Mohr. Este documento carece
de relevancia al no estar conectado con ninguna de las
controversias de este juicio;

c) Oficio Ordinario SE14 N°00531, de 26 de marzo de 2019,
que rola a fs. 199, emitido por el SEREMI de Bienes
Nacionales de Los Rios, por el cual informa a la Sra.
Silvia Haverbeck Mohr, gque el deslinde del estero
Angachilla debe ser fijado por el Ministerio de Bienes
Nacionales, a través de un procedimiento a cargo de la
Direccidén de Obras Hidraulicas. Este documento carece de
relevancia al no estar conectado con ninguna de las
controversias de este juicio;

d) Carta N°125/2018, de 5 de marzo de 2018, que rola a fs.
187, emitida por el Director Regional del Servicio
Agricola y Ganadero de la Regidén de Los Rios, Sr. Jorge
Oltra Comte, mediante la cual se responde a denuncia
formulada por la Sra. Jacqueline Hodges Fernadndez. Esta
carta sefiala los resultados obtenidos tras fiscalizar el
humedal del sector Angachilla, sin poder constatar
levantamiento de nidos o destruccién de madrigueras. Si

bien el documento hace referencia al humedal Angachilla,
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no precisa ni se indica a qué sector especificamente esté
haciendo alusidén, como tampoco hace referencia al predio
del demandado. Por ende, no arroja informacidén que sea
posible vincular con las controversias de este proceso.
Informe técnico de fiscalizacidén N°59-2012, que rola de
fs. 167 a 169, emitido por la Direccidédn Regional de Aguas
de la Regidén de Los Rios, Expediente VV-1401-161, de 16
de noviembre de 2012. En este se concluye que el terraplén
-materia de la denuncia-, que une a la Planta Chipeadora
con el Islote Arens en un camino de 55 metros de largo y
8 metros de ancho, se encuentra ubicado en una zona de
inundacién periddica de las mareas en la confluencia de
los rios Angachilla y Guacamayo. E1 documento no hace
referencia al humedal Angachilla ni tampoco es posible
precisar si atafie al sector materia de este litigio; el
demandado tampoco indica de qué forma dicha prueba se
asocia con los hechos controvertidos. Por ende, se trata
de una prueba impertinente.

Copia de la Resolucidén N°000645, de 20 de noviembre de
2012, emitida por la Direccidén General de Aguas de la
Regidén de Los Rios, que rola de fs. 163 a 166. Esta
resolucidn ordend cerrar sin cargo expediente
administrativo, por inexistencia de infraccidén al Cdédigo
de Aguas, por parte de Forestal Rio Calle-Calle. EI1
documento no hace referencia al humedal Angachilla ni
tampoco es posible precisar si se refiere al sector
materia de este litigio; el demandado tampoco indica de
qué forma dicha prueba se asocia con los hechos
controvertidos. Por ende, se trata de una prueba
impertinente.

Set de 14 fotografias, que rolan de fs. 934 a 940,
presuntamente demostrarian la intervencidén relleno vy
desecamiento del humedal Catrico ubicado en Avenida
Francia, ciudad de Valdivia, a raiz de la construccidn
del Parque Urbano Oriente del estero Catrico. Tal
documento no aporta informacidén en relacidén a los hechos
materia de este litigio, careciendo ademéds de fecha cierta
y georreferenciacién. Por ende, se trata de una prueba

impertinente.
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3. DE LA ACCION DE REPARACION DE DANO AMBIENTAL

VIGESIMO TERCERO. Que, en la especie, se ha interpuesto la
accién de reparacidn por dafio ambiental de conformidad a 1lo
establecido en los arts. 3 y 51 y ss. de la Ley N° 19.300. Esta
accién tiene por objeto reponer el medio ambiente o sus
componentes a una calidad similar a la que tenian con
anterioridad al dafio causado, o en caso de no ser ello posible,
restablecer sus propiedades béasicas (art. 2 letra s) Ley N°
19.300) .

VIGESIMO CUARTO. Que, para gue prospere esta accidn, es
indispensable que concurran los siguientes requisitos o
presupuestos: a) que exista una accidén u omisidn; b) que esa
accidén u omisidén produzca un dafio ambiental; c) gque el dafio
ambiental pueda ser imputado a dolo o culpa del agente; d) que
entre la accidén u omisidén dolosa o culposa y el dafio producido
exista una relacidén de causalidad. Por su parte, el que alega
la existencia del dafio ambiental debe probarlo (art. 1698
Cébdigo Civil), es decir, tiene la carga de suministrar
informacidén suficiente que confirme los presupuestos de 1la
accidén de reparacidédn. E1 Tribunal realizard un examen de 1los
elementos de la responsabilidad, comenzando por la accidn u
omisidén que se le imputa al demandado, y luego por el dafio
ambiental, pues dicha definicién resulta relevante para la

configuracién de los deméds elementos.

a) De la accién generadora del dafio ambiental

VIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 3, la demandante sefiala que el
demandado, por lo menos desde finales del afio 2015 y hasta la
fecha actual, ha efectuado actos de relleno permanente en el
humedal Angachilla, terrenos gque se encuentran inundados desde
antafio y que forman parte del sistema hidrografico del rio
Valdivia. Los actos de relleno, secado y drenaje de 1los
humedales de este sector, afectan el ecosistema de estas
superficies, poniendo en peligro los recursos hidricos y la
vida animal y vegetal. Alega que existiria una afectacidén a la

funcioén ecoldgica fundamental de los humedales, como
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reguladores de los regimenes hidroldgicos, fuente de habitat
de flora y fauna y de servicios ecosistémicos en general. A su
juicio, el area rellenada corresponde a un bien nacional por
aplicacidén del art. 653 del Cdbdigo Civil.
VIGESIMO SEXTO. Que, el demandado a fs. 104 y 105, indica
que los ultimos afios, en un proceso de mejoramiento de praderas
degradadas, se han efectuado trabajos de disposicidén de tierra
en el costado oriente del referido predio, y en una superficie
no mayor a una hectédrea y media -la que intencionalmente habria
sido omitida en la demanda- con el propdésito de mejorar la
cobertura vegetal y la productividad agricola del predio. Estos
trabajos han consistido en reutilizar la capa vegetal que se
estaba retirando de un predio cercano en que se construira un
comité de vivienda. Agrega que, a pesar que el depdsito de
tierra no estd regulado ni exigido por el Cébdigo Sanitario, la
titular del predio obtuvo una autorizacién de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud para depositar 4.000 m3 de tierra
y material de escarpe en el costado este del predio. Concluye
sefialando que el relleno se realizd en un lugar que el propio
Plan Regulador Comunal zonifica como zona ZR2a y que lo permite
expresamente.
VIGESIMO SEPTIMO. Que, para probar este elemento de la
responsabilidad existen las siguientes pruebas:
a) Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 2019, de la Direccién
General de Aguas, Regidén de Los Rios, de fs. 26 y ss.;
b) Imadgenes satelitales extraidas de Google Earth, que
constan de fs. 224 a 227;
c) Informe de la PDI N°2019040909470/00261/1099 de 23 de
julio de 2019 que consta a fs. 190 y ss.;
d) Resolucidén N°2647 de 30 de mayo de 2019 de SEREMI de Salud
de Los Rios, que consta de fs. 157 y ss.
e) Acta de Inspeccidén Personal del Tribunal, gque consta a
fs. 275 y ss.
f) Declaracién del demandado en audiencia de conciliaciédn,
prueba y alegatos.
g) Declaracién del testigo Jaime Rosales Correa y Patricia
Moller Doepking.
VIGESIMO OCTAVO. Que, segun consta en la Res. Ex. N°207,
de 20 de mayo de 2019, de la DGA, Regidén de Los Rios, este
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organismo realizdé una inspeccidén el dia 13 de marzo de 2019,
donde observd la presencia de rellenos en el cauce del estero
Angachilla que disminuyeron su seccidn de escurrimiento por
alrededor de 180 metros. Agrega que el relleno es de reciente
data con una altura promedio de 50 cm (fs. 26). Luego, se
indica que las obras realizadas de intervencidén no estaban
autorizadas, por tanto, solicita restituir el cauce (fs. 27 y
28) . Segun consta en el acta de inspeccién de terreno de la
DGA de 13 de marzo de 2019 (fs. 842) la intervencidén seria de
aproximadamente 300 m de largo en paralelo al cauce. Cabe
sefialar que, si bien consta en el proceso que esta resolucidn
fue objeto de recurso administrativo (fs. 243 a 260), los
resultados de éste se ignoran, vy en tal sentido, debe
presumirse su legalidad conforme lo dispone el art. 3 inciso
final de la Ley N° 19.880, al no constar que haya existido una
decisidén en contrario, o que haya mediado acto administrativo
o resolucidén judicial que suspendiera sus efectos.

VIGESIMO NOVENO. Que, segun informe de la Policia de
Investigaciones N°2019040909470/00261/1099 de 23 de julio de
2019, que consta a fs. 190 y ss., la depositacidén de material
del afio 2019 fue realizada por Constructora Carlos Garcia
Gross. Indica el informe que el sefilor Antonio Vicente Tejo
Troncoso seflald que el material depositado correspondid a
escarpe extraido del sector Guacamayo, en un total aproximado
de “2500 cubos”, indicando gque el traslado se realizd en los
meses de febrero hasta el 15 de marzo del 2019. Afilade gue una
vez autorizadas las obras que se encuentran detenidas por un
hallazgo arqueoldgico, se estima enviar 4500 a 5000 cubos de
escarpe (fs. 191 y 192). Se sefiala que el lugar de disposiciédn
es el fundo Miraflores, parcela N°22 del Condominio Miraflores,
Angachilla, Valdivia, cuyo propietario es Nicolds Reichert
Harverbeck. Agrega que el predio cuenta con Resolucidn
Sanitaria N°2647 de 30 de mayo de 2019 (fs. 192), y que se
concurrié al lugar de los hechos el 23 de Jjunio de 2019,
autorizados por Nicoléds Reichert Haverbeck, donde se observd
que a 100 metros del ingreso existe un relleno del terreno con
escarpe, sin observar contaminacidén (fs. 193). Finalmente, el
informe sefilala que el sector Angachilla se encuentra en un plan

de proteccién de humedales 2018-2022, dirigidos por el MMA,
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donde el Humedal estd en vias de ser protegido, no obstante,
atn no se establecen los limites o superficie (fs. 197).
TRIGESIMO. Que, el informe seflalado precedentemente se
encuentra en consonancia con la declaracidén del testigo simple
Jaime Rosales Correa, quien declard haber visto en el afio 2018,
que se estaban realizando trabajos de relleno en el sector
puente Angachilla, en un sector que forma parte del humedal
Angachilla, y que el responsable es el demandado de autos.
Declara que lo anterior lo sabe, pues en su calidad de dirigente
de organizaciones comunitarias del sector fue 1llamado
telefbénicamente cuando estaban ocurriendo las descargas de
tierra sobre el humedal, por lo que concurridé al lugar. Agrega
que en esa oportunidad concurridé con la concejala Cecilia
Aguero, y fue ésta la que se contactd telefdnicamente con el
demandado.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, la declaracién de la testigo experta
Patricia Moller Doepking también abona a la efectividad de los
hechos. En efecto, sefiala que se realizdé un relleno con
material inorgdnico en toda la franja asociada a la vegetacidn
palustre del humedal, donde existia totora. Agrega que se
realizé un estudio donde se pudo establecer con 1imagenes
satelitales que se han realizado rellenos en el &rea, que ha
afectado la vegetacidn riberefia que limita con el cuerpo de
agua y que es parte del sistema acuidtico. Ademas, se afectd
hacia el interior donde habia vegetacidn sometida a condiciones
de humedal en periodos intermitentes, asociados a las crecidas
de los rios y a las épocas de lluvia. Afiadidé en su declaraciédn
que aprecid suelos degradados, que luego del relleno comenzd a
desarrollarse una vegetacidén de orilla que no tiene ninguna
caracteristica adecuada para el forrajeo. Lo anterior le consta
porque ha estado en el terreno en varias oportunidades y ha
realizado estudios sobre el mismo.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 157 y ss., consta la Resolucidn
N°2647 del 30 de mayo de 2019 de la SEREMI de Salud de Los Rios
donde se autoriza a la Sra. Silvia Rita Haverbeck Mohr a
depositar residuos no peligrosos en el Fundo Miraflores, rol
2433-15 en coordenadas UTM Huso 18h E: 650546 N: 5585591, un
volumen de 4.000 m3 en un afio, provenientes de la obra de la

constructora Garcia Gross. Se sefiala que los residuos a
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depositar serdn tierra y material de escarpe, que no pueden
tener lodos de PTRILes o de PTAS. Este documento coincide con
lo indicado en el considerando anterior.

TRIGESIMO TERCERO. Que, a fs. 350 y ss. consta el Informe
Técnico N° 47, de la Unidad de Fiscalizacién y Medioambiente
de la DGA de la Regidén de Los Rios, de 31 de diciembre de 2019,
donde se indica: “Al haber efectuado esa intervencidén en el
denominado cauce estero Angachilla, conocido localmente como
estero Miraflores, donde se pudo acreditar que se disminuyd la
seccidn de escurrimiento por aproximadamente 180 metros en
paralelo al estero Angachilla, teniendo en promedio el dia que
se realizé la inspeccidon una altura de aproximadamente 50
centimetros en el sector que se encuentra en el cauce del
estero, altura que va en aumento en la medida que el relleno
se consolida en el terreno adyacente” (fs. 353 y 354). Esto es
consistente con los hallazgos constatados por el Tribunal en
la inspeccidén de 18 de noviembre de 2019, que rola a fs. 275,
en la que se pudo apreciar un suelo firme con huellas
presumiblemente de camiones, lo qgue podria explicar las
acciones de relleno, asi como la existencia de drenes.
TRIGESIMO CUARTO. Que, a continuacidén, se presenta una
secuencia de imdgenes satelitales desde 2005 hasta el 2019,
que muestran la intervencidn del humedal. Estas se construyeron
a partir de la misma fuente de las imadgenes satelitales que se
acompafiaron por el demandante entre fs. 224 y 227, asi como
también aquellas utilizadas en el informe titulado “Demanda
por intervenciones en Humedal Angachilla, causa Rol D-9-2019",
enero de 2020, elaborado por el Centro de Humedales Rio Cruces
de la Universidad Austral de Chile, que rola de fs. 940 y ss.,
para el analisis temporal del 4&rea demandada a través de
im&genes satelitales Google Earth -especificamente de fs. 951
a 953-. En dichas imagenes, el Tribunal representd las
coordenadas indicadas por la Direccidén General de Aguas al
ordenar la restitucidén del cauce del estero Angachilla, en la
Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 2019, que rola a fs. 28. Las

im&genes satelitales son las siguientes:
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Febrero 2005
(fs. 224)

Marzo 2014
(fs. 225)

Figura N°1l: ImAgenes del area demandada en los afios 2005 y 2014. Fuente:
Elaboracidén propia a partir de imégenes de Google Earth también
acompafiadas por el demandante (fs. 224 y 225) y coordenadas de Res. Ex.
N°207 de la DGA (fs. 28).
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Enero 2017
(fs. 226)

Enero 2018
(fs 852)

i 100 m
Figura N°2: ImAdgenes del area demandada en los afios 2017 y 2018. Fuente:
Elaboracidén propia a partir de imagenes de Google Earth también
acompafiadas por el demandante (fs. 951 y 952) y coordenadas de Res. Ex.
N°207 de la DGA (fs. 28).
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Febrero 2018
(fs 852)

Google Ear
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Figura N°3: Imdgenes del area demandada en los afios 2018 y 2019 Fuente:
Elaboracién propia a partir de imagenes de Google Earth también
acomparfiadas por el demandante (fs. 952 y 953) y coordenadas de Res. Ex.
N°207 de la DGA (fs. 28).

TRIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 1036 consta como anexo el audio
con la declaraciédn del demandado don Nicolas Reichert
Haverbeck, quien expresamente reconocidé que se habrian
realizado trabajos de mejoramiento de praderas, que
consistirian en el depdésito de una capa de tierra vegetal en
su superficie, y que estas actividades se desarrollan como
parte de labores agricolas con la finalidad de mejorar la

capacidad productiva de los suelos.
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TRIGESIMO SEXTO. Que, como se puede observar, no hay duda
que la accidédn que se ha alegado en la demanda resulta efectiva.
Por un lado, el mismo demandado ha reconocido en su
contestacién de la demanda y en la declaracidédn realizada en
audiencia, que ha efectuado trabajos de disposicién de tierra
en el costado oriente del referido predio con el objetivo de
mejorar la productividad agricola. Por su parte, la prueba
resefiada de los considerandos Vigésimo octavo a Trigésimo
quinto, da cuenta de se han efectuado rellenos en el predio de
la demandada al menos desde 2019 a la fecha, lo que incluso ha
podido ser constatado por la autoridad sectorial. De igual
forma, este Tribunal, en la inspeccidén de 18 de noviembre de
2019, a fs. 275, también constatdé intervencidén del suelo,
consignando en el acta que “El1 demandado 1indicé que ha
rellenado en una franja de unos 30 metros aproximadamente,
medida desde la actual orilla o borde del estero”. Se trata,
en consecuencia, de un conjunto de informacidén sistemdtica vy
coherente, que permite concluir de que efectivamente en el area

del litigio han existido obras de relleno.

b) Acerca del dafio ambiental alegado.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, de conformidad a lo establecido en el
art. 2 letra e) de la Ley N° 19.300, dafio ambiental es “toda
pérdida, disminucidén, detrimento, o menoscabo significativo
inferido al medio ambiente o a uno de mas de sus componentes”.
De acuerdo a esta disposicidén, para que exista dafio ambiental
deberd probarse que se ha producido un detrimento en el medio
ambiente -cuya definicidén se encuentra contenida en el art. 2
letra 11) de la Ley N° 19.300- o en algunos de sus componentes
y que éste tiene un caréacter significativo.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 5 vy ss., la demandante ha
sefialado que la accidén de la demandada ha provocado una serie
de dafios al humedal Angachilla, entre los cuales figura la
pérdida de provisién de hédbitat para la vida silvestre, la
provisién de agua la constriccién de &reas laterales del
humedal -lo gque provocaria una disminucién de la variabilidad
en altura del espejo del agua vy afectacién a servicios
ecosistémicos de regulacidn hidrica y frente eventos extremos

climdticos- y la pérdida de la capacidad de infiltraciédn,
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como también de los servicios ecosistémicos culturales. Agrega
a fs. 14, que también se ha afectado otros servicios
ecosistémicos culturales, tales como el avistamiento de aves,
la identidad cultural y el disfrute del paisaje e inspiracién.
En cuanto a la significancia del dafio, sefiala a fs. 15 que éste
tiene una naturaleza cualitativa. En la especie, esa
significancia vendria dada por la consideracién de humedal que
tiene el ecosistema afectado. A fs. 18 afilade que, en caso de
que no se considere dicha significancia, podria darse un
supuesto de dafio acumulativo con una alta probabilidad de que
si llegue a convertirse en un dafio ambiental.

TRIGESIMO NOVENO. Que, el demandado a fs. 115 y ss., sefald
que lo afectado no corresponde a un humedal protegido, y que
asi lo ha establecido la Contraloria General de la Republica.
Cita al efecto el Dictamen N° 141.809, de 2016, que declard no
ajustada a derecho la “Ordenanza de Proteccidn de Humedales de
la Municipalidad de Valdivia”. Posteriormente, a fs. 145 vy
siguientes sefiala que el dafio no es significativo, dado que no
cuadran con las tipologias de ingreso al SEIA. Cita
jurisprudencia de la Corte Suprema Rol N° 5826-2009 (Pampa del
Tamarugal) donde aplica criterio de fragilidad del ecosistema
atendido que se emplazaba en una de las zonas mas Aaridas del
planeta. Tampoco habia significancia porque no hay pérdida
importante de terrenos cultivables segun criterios de Roles N°
8339-2009 y 8593-2012 de la Corte Suprema.

CUADRAGESIMO. OQue, previo a examinar la prueba en relacidn al
dafio ambiental, es necesario precisar la relevancia para este
caso de la ausencia de un reconocimiento oficial del denominado
“Humedal Angachilla”, que es la primera alegacién del
demandado. Sobre el particular el demandado acompafié los
siguientes antecedentes:

a) be fs. 175 a 179 y de fs. 181 a 185, el Dictamen
N°000276N19, de 7 de enero de 2019, emitido por la
Contraloria General de la RepUblica, que concluye que la
Municipalidad de Valdivia debe revisar el contenido de la
Ordenanza de Proteccidén de Humedales, conforme a 1lo
criterios y requisitos establecidos en dicho Dictamen.

b) Oficio N°002227, de 29 de mayo de 2014, emitido por la
Contraloria Regional de Los Rios por el que se responde a

denuncias efectuadas a propdsito de construccidn de obras
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en zonas que tendrian la calidad de humedales protegidos
(fs. 237 a 242).

c) Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile,
de 2013, titulada “Legislacidén aplicable a los Humedales
en Chile: Analisis critico de su proteccidédn en la
normativa vigente”, elaborada por Mitzy Antiao Valenzuela
(fs. 873 a 919). En esta tesis se concluiria que 1los
humedales no se encuentran reconocidos en una norma
juridica nacional como ecosistemas relevantes.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, del conjunto de antecedentes
sefialados en el considerando precedente, es posible desprender
que, de acuerdo a la legislacidén vigente a la época (2019),
los humedales sean urbanos o rurales gque no hayan sido
reconocidos por un acto administrativo carecerian de protecciédn
oficial. Por tal razdbén, no podian ser incluidos en 1los
instrumentos de planificacidédn territorial, dado que éstos sdlo
podian reconocerlos mas no crearlos. Tal circunstancia, sin
embargo, no es impedimento para la procedencia de la accidn de
reparacioén.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, en efecto, esta accidén tiene por
finalidad reponer el medio ambiente a su estado anterior al
hecho, o al menos, si ello no fuese posible, restituir sus
propiedades badsicas. Bajo esta perspectiva, lo relevante para
la procedencia de esta accidn es que el dafio recaiga sobre el
medio ambiente vy/o sus componentes ambientales, no siendo
necesario su reconocimiento juridico en un acto administrativo.
En este sentido, 1la declaratoria en alguna categoria de
proteccidén oficial solo facilita la prueba de que existen
componentes naturales o artificiales que pertenecen al medio
ambiente; pero ello no obsta, de que, a pesar no existir tal
reconocimiento, se demuestre que la accidén ha recaido sobre
componentes que pertenecen y conforman el entorno. Por tal
motivo, lo importante es definir si efectivamente la accidn de
relleno recayd sobre un ecosistema considerado humedal y si se
produjo una afectacién significativa del mismo.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, adicionalmente, la Ley N° 21.202
sobre humedales urbanos viene a dar proteccién a estos
ecosistemas, vy segun la interpretacidédn de 1la Contraloria

General de la Republica, ello es independiente a la existencia
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de un acto administrativo que le otorgue proteccidédn oficial
(Dictamen CGR N° 157665, de 19 de noviembre de 2021). De igual
forma, nuestra Excma. Corte ha otorgado proteccidn a 1los
humedales con prescindencia de si se encuentran reconocidos
mediante un acto oficial, pues lo determinante es que se trata
de sistemas ecoldgicos relevantes para la humanidad, y pilares
fundamentales para la mantencidén y proteccidn de la
biodiversidad, razdén por la cual merecen una proteccidn
especial, debiendo el Estado velar por su preservacidédn (SCS
Rol N° 21.970-2021 y SCS Rol N° 118-2018). En conclusidén, esta

primera alegacidédn del demandado serd rechazada.

Prueba de la demandante

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, para efectos de acreditar el
dafio ambiental, el Tribunal estima relevante considerar las

siguientes piezas probatorias:

Prueba documental

a) Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 2019, dictada por la
Direccién General de Aguas, Regidén de Los Rios (fs. 25 a
29)

b) Documento técnico denominado “Antecedentes ambientales
del Humedal Angachilla”, elaborado por los profesionales
del Departamento de Medio Ambiente de la Ilustre
Municipalidad de Valdivia, Sra. Carolina Jara Vergara Yy
Sr. Francisco Acufia Afazco (fs. 30 a ©60);

c) Informe titulado “Demanda por intervenciones en Humedal
Angachilla, causa Rol D-9-2019”, enero de 2020, elaborado
por el Centro de Humedales Rio Cruces de la Universidad
Austral de Chile (fs. 944 a 999);

d) Cuatro imdgenes del lugar supuestamente intervenido por
el demandado, obtenidas a través de Google Earth de los
afios 2005, 2014, 2017 y 2019 (fs. 224 a 227);

e) Documento titulado “Andlisis del estado actual de 1la
conectividad vegetacional en el ©paisaje Angachilla-
Llancahue”, elaborado por el Centro de Estudios

Ambientales de la Universidad Austral de Chile,
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especificamente por los profesionales Sra. Romina Novoa
Melson y Sr. Ignacio Diaz-Hormazabal (fs. 362-390);

f) Informe titulado “Implementacidn de acciones de
restauracién ecoldgica del humedal urbano Angachilla vy
ecosistemas vinculantes, regidén de Los Rios”, elaborado
por el Centro Transdisciplinario de Estudios Ambiental vy
Desarrollo Humano Sostenible, Fundacidén Forecos, de 1 de
noviembre de 2014 (fs. 391 a 572).

g) Informe titulado “Levantamiento de informacidén
bibliografica y cartografia de los Humedales Urbanos de
la ciudad de Valdivia”, Licitacién N°613925-7-1L115,
Ministerio del Medio Ambiente, de 13 de enero de 2019,
elaborado por la Bidloga Sra. Montserrat Lara Sutulov vy
por el Ingeniero en Conservacidédn de Recursos Naturales
Sr. Julio Gerding Vargas (fs. 573 a 649);

h) Informe titulado “Levantamiento, sistematizacidn y
elaboracién de informe técnico para la solicitud de
declaracién de santuario de la naturaleza, del sector
denominado humedal Angachilla, comuna de Valdivia, Regidn
de Los Rios”, Licitacidén 608897-9-LE19, elaborado por la
Fundacién Centro de los Bosques Nativos -FORECOS-, de 20
de diciembre de 2019 (fs. 650 a 834).

Prueba de declaracién de parte

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026
y ss., consta la declaracién del demandado Nicolas Reichert
Haverbeck. El audio se encuentra disponible en el expediente
electrénico en el siguiente wvinculo
https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId
=16883.

Prueba testimonial experta

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026
y ss., consta la declaracién del testigo experto César Cuevas
Palma al punto de prueba N° 1. El audio se encuentra disponible
en el expediente electrdénico en el siguiente vinculo
https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId
=16885.
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Prueba testimonial simple

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026
y ss., consta la declaracién del testigo simple Jaime Rosales
Ojeda al punto de prueba N° 1. El audio se encuentra disponible
en el expediente electrdénico en el siguiente vinculo
https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId
=16884.

Prueba de la demandada:

Prueba documental:

a) Set de dos fotografias, individualizadas como “Imagen Pre
Terremoto” e “Imagen Post Terremoto” (fs. 189);

b) Documento/fotografia denominada “Mapa Principales
Humedales Urbanos de Valdivia” (fs. 920);

c) Documento denominado “Cuadro explicativo de la
hidrogeografia correspondiente al santuario de 1la
naturaleza Carlos Andwanter contrapuesto con el sector
del estero Angachilla” (fs. 1002);

d) Mapa titulado “Hidrogeologia de 1la cuenca del Rio
Valdivia”, elaborado por el Servicio Nacional de Geologia
y Mineria (fs. 1001);

e) Mapa denominado “Reservas naturales urbanas: un tesoro a
proteger”, correspondiente a la ciudad de Valdivia (fs.

941) ;

Prueba de declaracién de parte

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026
y ss., consta la declaracidédn de Francisco Acufia Afiazco, en
representacidén del Alcalde de Valdivia. El audio se encuentra
disponible en el expediente electrdnico en el siguiente vinculo
https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId
=16890.

Prueba decretada por el tribunal
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a) A fs. 275 a 278 consta el acta de inspeccidn personal del
Tribunal.

b) A fs. 1305 consta certificado al gue se anexan en formato
comprimido, dado el peso de los archivos, los diversos
documentos relacionados con el Plan Maestro de Aguas
Lluvia, Valdivia, Regidén de Los Rios, del MOP de la Regidn

de Los Rios.

Valoracién de la prueba por el Tribunal

Acerca de la disminucién, detrimento o menoscabo del medio

ambiente

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, lo primero a despejar es qué debe
entenderse por humedal para efectos de determinar si
efectivamente el dafio alegado ha recaido sobre este tipo de
ecosistemas. Al respecto, la Ley N° 21.202, en su art. 1,
define a los humedales urbanos como “todas aquellas extensiones
de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes
o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, 1incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se
encuentren total o parcialmente dentro del limite urbano”. Por
su parte, el art. 1 de la Convencidén de Ramsar, sefiala dque
humedales son “las extensiones de marismas, pantanos y
turberas, o superficies cubiertas de agqua, sean éstas de
régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobre o saladas, incluidas
las extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja
no exceda de seis metros”. Por su parte, resulta Util sefialar
que el art. 8 del D.S. N° 15 de 2020, del Ministerio del Medio
Ambiente, qgque contiene el Reglamento de humedales urbanos,
considera como criterios de delimitacidén de los humedales: a)
la presencia de vegetacidén hidrdédéfita; b) presencia de suelos
hidricos con mal drenaje o sin drenaje y/o; c¢) un régimen
hidroldégico de saturacidén vya sea permanente o temporal qgue
genera condiciones de inundacidén periddica. Los criterios de
delimitacidén constituyen aquellos elementos o caracteristicas

del ambiente que sirven a la autoridad administrativa para
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definir los limites de un humedal, por lo gque su presencia es
indicativa de la existencia de estos ecosistemas.
CUADRAGESIMO SEXTO. Que, por otro lado, los humedales se
definen ampliamente como un ecosistema de transicidén entre
ambientes acuaticos % terrestres, caracterizados por
inundaciones permanentes o temporales. En otras palabras, un
humedal es un ecosistema terrestre, con suelos saturados de
agua que alberga plantas y animales adaptados para vivir en
esos ambientes (Ferrati R, Canziani G, Ruiz D., 2005, Esteros
del Ibera: Hydrometeorological and hydrological
characterization, Ecological Modelling 1806, 3-15). Las
especies que forman parte de las comunidades de los humedales
estdn adaptadas a vivir en ambientes inundados en distintos
grados. Este fendémeno trae consigo una alta variabilidad
especies, todas ellas con distintos grados de susceptibilidad
a la gradiente ambiental, por lo que la vegetacidén gque es
propia de los humedales exhibe un alto grado de variacidn en
su composicidén, fendmeno descrito como zonacidn o zonificacidn
(Wetzel R, 2001, Limnology. Lake and River Ecosystems, Academic
Press, California, Estados Unidos. p 132).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, de los antecedentes resefiados
precedentemente, se desprende que el retazo de terreno que fue
rellenado por el demandado efectivamente corresponde a un
ecosistema del tipo humedal, y més especificamente al conocido
como Humedal Angachilla. Al respecto, se debe partir sefialando
que este Tribunal, en la inspeccidn personal de 18 de noviembre
de 2019, pudo constatar directamente en el predio, materia de
esta demanda, lo siguiente:

a) A unos 15 metros antes de llegar al borde del estero el
suelo se hacia progresivamente menos firme, y en algunos
puntos, antes de llegar al citado borde, estaba con
charcos de agua. En ese borde, se constatd que el suelo
estaba blando, precisamente por ser orilla, y en el agua
existia abundante cantidad de Jjuncos (Scirpus sp).
Adicionalmente se observd que en el suelo habia huellas
de camiones, asi como charcos de agua y zonas de
anegamiento, ademas de surcos de drenaje en direccidén al
borde (fs. 275). Esta constatacidén quedd plasmada en las
fotografias de fs. 276 a 278, en las que claramente se

observa suelos anegados con Jjuncos y surcos de drenaje.
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Tal constatacidén permite inferir, razonablemente, que
dichos suelos tienen el caréacter de saturados y la flora
avistada es de tipo hidréfita, siendo ambos hallazgos
indicativos de la existencia de un humedal;

b) También se camind por el borde del estero, desde donde se

pudo apreciar algunos ejemplares de bandurria
gonzalez (Theristicus caudatus), queltehue (Vanellus
chilensis), gaviota cahuil (Chroicocephalus

maculipennis), golondrina chilena (Tachycineta meyeni),
pato Jjergdbn chico (Anas flavirostris) y tiuque (Milvago
chimango), asi como un par de patos reales (Anas
sibilatrix) nadando en el estero.
CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, las especies mencionadas en la
letra b) del considerando precedente, se han descrito en la
literatura cientifica con ©presencia en ecosistemas de
humedales, algunas de ellas se asocian exclusivamente a estos
ambientes, ya sea por conductas reproductivas (nidificacidn),
por forrajeo (alimentacidén) y/o por estructura del hdbitat. En
efecto, el pato jergdn chico (Anas flavirostris) es una especie
que habita diversos humedales, permanentes o temporales, como
también en bahias marinas (Martinez-Pifia, D.E. & Gonzalez-
Cifuentes, G. (2017). Las aves de Chile. Guia de Campo y breve
historia natural. (la ed.) Ediciones del Naturalista. Santiago,
Chile) . También se ha descrito gue habita todo tipo de habitat
acuaticos bajos y costeros, con o sin vegetacidn, en lagunas
de agua dulce o salobre, riachuelos, estuarios y vegas; en la
costa frecuenta marismas y planicies intermareales. Nidifica
en el suelo y entre la vegetacidén, y se alimenta filtrando en
la superficie o pastando entre la vegetacidn emergente u
orillas (Couve, E., Vidal, C. F. & Ruiz, J. (201l6). Aves de
Chile. Sus islas ocednicas y Peninsula Antdrtica. Una guia de
campo ilustrada. (la ed.) FS Editorial, Punta Arenas). Por su
parte, el pato real (Anas sibilatrix) es una especie que habita
diversos humedales, permanentes o temporales como también en
bahias marinas (Martinez-Pifia, D.E. & Gonzéadlez-Cifuentes, G.,
op cit.). Habita todo tipo de haébitat acuadticos bajos vy
costeros, con o sin vegetacidén, prefiriendo lagunas de agua
dulce o salobre, embalses riachuelos, estuarios y vegas; en la
costa frecuenta marismas y planicies intermareales. Nidifica

en el suelo y entre la vegetacidn, y se alimenta filtrando en
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la superficie o pastando entre la vegetacidédn emergente (Couve,
E., Vidal, C. F. & Ruiz, J., op. cit.). Por ende, la presencia
de estas especies es 1indiciaria de la existencia de un
ecosistema de humedal.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, por otro lado, consta que parte
del 4rea de este litigio se encuentra declarado humedal urbano
por el Ministerio del Medio Ambiente. En efecto, la autoridad
administrativa mediante Res. Ex. N° 1337, de 30 de noviembre
de 2021, publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de diciembre
de 2021, declard humedal urbano al “Humedal Angachilla-Estero
Catrico”. Tal como se sefiald en el considerando Cuadragésimo
segundo, esta declaratoria permite facilitar a la demandante
la prueba acerca de la existencia del humedal, pues ha sido la
propia autoridad administrativa la que ha constatado la
presencia de criterios de delimitacidén de este ecosistema. A
continuacién, se muestra una figura de elaboracidén del Tribunal
que da cuenta del &rea materia de este litigio en relacidén a

la declaracidén de humedal urbano:

650,400

LEYENDA

Humedal Angachilla MMA

|Zona afectada por obras de relleno (fs. 227)

- Area de relleno

Figura N°4: Area afectada por la obra de relleno y distribucién zonal del
Humedal Angachilla. Fuente: Elaboracidén propia a partir de imagen que consta a
fs. 227.

QUINCUAGESIMO. Que, por otro lado, la Res. Ex. N°207, de 20 de

mayo de 2019, dictada por la Direccidén General de Aguas, Regidn
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de Los Rios (fs. 25 a 29), ordena al demandado restituir el
cauce del estero Angachilla al estado anterior al que se
encontraba en marzo de 2019. Si bien no se refiere
especificamente a la existencia de humedales, si indica 1la
presencia del estero Angachilla, lo que, como es sabido,
constituye un cuerpo de agua gque puede ser considerado como un
sistema de humedal al tener un régimen hidroldégico permanente.
La DGA, en inspeccidén del &rea del 1litigio (coordenadas
verificadas a 650.528 E y 5.585.563 N) identificd una potencial
modificacién de cauce por relleno de material en la ribera
derecha del estero Angachilla y que este relleno disminuye la
seccidén de escurrimiento (fs. 26). Se constata que las
dimensiones del relleno son de, al menos, 180 m de extensidén vy
una altura promedio de 50 cm. De igual forma, ordena la
restitucién del cauce del estero Angachilla (fs. 28),
considerando la restauracidén transversal y longitudinal del
dlveo (cauce), resguardando que dichas obras no interfieran
con el potencial escurrimiento de las aguas.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, el documento denominado
“Antecedentes ambientales del Humedal Angachilla”, elaborado
por los profesionales del Departamento de Medio Ambiente de la
Municipalidad de Valdivia, Sra. Carolina Jara Vergara y Sr.
Francisco Acufia Afiazco y que rola de fs. 30 a 60, es un informe
basado en antecedentes bibliogrdficos. Este describe en detalle
las caracteristicas del humedal Angachilla, los servicios
ecosistémicos que presta y su valorizacidén. Su fuente es
principalmente el Catastro de Humedales de la comuna de
Valdivia (2019). En este informe se indica lo siguiente:

a) E1 estudio/catastro de humedales define un area de humedal
especifica, cuyo espejo de agua cubre aproximadamente 16
ha, y que en el sector del litigio se mantienen las mismas
condiciones de humedal, es decir, hay registros de
vegetacidén riberefia de humedal, vegetacidén arbustiva o
arbérea aledafia a los humedales y presencia de macrdédéfitas
acudticas. Dicho andlisis, sefiala, fue realizado con base
en andlisis de percepcidédn remota sobre imadgenes de alta
resolucién tomadas con dron.

b) Describe que el catastro de humedales identificd distintas

especies de plantas durante el invierno de 2018 y verano
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de 2019. En lo especifico, relativo a la cobertura vegetal
sefiala: “Para 1los humedales Mahuiza y Angachilla, 18
especies de macrofitos fueron registradas para los puntos
de muestreo distribuidos al interior del sector Mahuiza y
Angachilla, registrandose integrantes de la mayoria de
las formas de vida existentes para los macrofitos de esta
zona del pais. Se encontraron en este sector tres
flotantes (Azolla filiculoides, Lemna valdiviana y
Limnobium laevigatum, dos especies sumergidas (Egeria
densa y Potamogeton pusillus), dos especies natantes
(Hydrocotyle ranunculoides y Ludwigia peploides) mientras
las restantes son heldofitas” (fs. 31 y 32). Sefilala que en
el sector hay especies acuaticas como Azolla filiculoides,
Egeria densa, Lemna valdiviana, Hydrocotyle ranunculoides
(fs. 32).

De igual forma, se indica a fs. 32 que en el &rea del
puente Angachilla se identificaron 12 especies, con
hdbitos de flotantes 1libres, natantes, sumergidas vy
especies heldéfitas. Estas especies, segun seflala el
informe, fueron identificadas en el Catastro de humedales
de Valdivia (2019).

De fs. 51 a 54 se adjunta un set de imagenes satelitales
que muestran la progresidn del area a partir del afio 2010
a marzo de 2019, donde se aprecia el cambio en la
superficie del area del litigio, producto del movimiento
de tierra el cual fue apilado al costado del cauce local
(fs. 54). Especificamente, se puede ver en la imagen del
aio 2015 que hay una diferencia respecto del 2014,
presumiblemente por movimiento de material (relleno u
otros).

Desde fs. 55 a 57, se adjunta un set de fotografias de
campo provenientes de Google Earth. Si bien no es posible
determinar con precisién al lugar que corresponden estas
fotos, existen rasgos como la vegetacidn, cuerpo de agua,
camino y barandas de un puente que podrian hacer presumir
que son capturas desde del puente Angachilla colindante
al sitio demandado. En estas 1imagenes se aprecia
vegetacidén del tipo junquillo y un cuerpo de agua sin

intervencidn.
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f) Desde fs. 58 a 60 se observan cinco imédgenes, sin
referencia a coordenadas ni fecha cierta mas alla de la
indicacidén que corresponde a abril de 2018 y marzo de
2019. En estas fotografias puede apreciarse vegetacidn
del tipo junquillo, un cerco y una pradera intervenida,
con charcos de agua en algunos sectores. Si bien se carece
de referencias es posible relacionarlas con el é&rea
afectada atendida que coinciden con aquellos
inspeccionados por el Tribunal segun se indicdé en el
considerando Cuadragésimo séptimo.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, conforme lo recién descrito, es
posible concluir, por un lado, gque hay antecedentes que
permiten dar cuenta de la existencia de un humedal, dado que
las especies catastradas se asocian directamente a un régimen
hidroldégico que configura a este tipo de ecosistema. Se trata
de especies acudticas sumergidas o acudticas arraigadas al
sustrato, y cuyo hdbitat se ha descrito como cuerpos de agua,
ya sean rios, arroyos, lagos, lagunas o estanques. Por otro
lado, se observa claramente la ©progresiva intervenciédn
realizada por el demandado desde los afios 2015 a 2019, donde
se puede inferir que existid retiro de la primera capa de
vegetacidn, compactacidén de suelos y posterior relleno. Es
decir, que hubo cambios en el entorno del lugar intervenido.
QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, adicionalmente constan en autos,
los siguientes documentos:

a) Informe “Implementaciédn de acciones de restauracidn
ecoldégica del humedal urbano Angachilla y ecosistemas
vinculantes, regidén de Los Rios”, elaborado por el Centro
Transdisciplinario de Estudios Ambiental vy Desarrollo
Humano Sostenible, Fundacidén Forecos, noviembre de 2014
(fs. 391 a 572), que contiene distintos mapas que sittan
al area del 1litigio dentro del humedal Angachilla (fs.
399, 409, 411 y 413), precisando que en dicha zona hay
vegetacidén no arbdrea, cuerpo de agua y vega (totora) (fs.
517) . Sefiala que una de las principales amenazas a los
humedales urbanos es la invasidén de especies de plantas
exbticas, la acumulacidén de basura, el relleno de 1los

bordes del drea humeda (fs. 401), construcciones
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clandestinas y aparicién de animales domésticos
vagabundos.

Informe “Analisis del estado act