
REPÚBLICA DE CHILE 
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL 

Valdivia, treinta de junio de dos mil veintitrés. 

 

VISTOS: 

 

1) A fs. 1 y ss., comparecieron los abogados Sra. Beatriz 

Sanhueza Becerra y Sr. Erik Villegas Rogel, en 

representación de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA, 

persona jurídica de derecho público, representada por su 

entonces Alcalde Sr. Omar Sabat Guzmán, todos con domicilio 

en calle Independencia N° 455, ciudad y comuna de Valdivia, 

en adelante “la Demandante” o “la Municipalidad”, quien 

interpuso demanda de reparación por daño ambiental en 

contra del Sr. NICOLÁS GREGORIO REICHERT HAVERBECK, con 

domicilio en Riberas del Miraflores S/Nº, Parcela Nº 13, 

de esta ciudad; solicitando a fs. 22 declarar que se 

produjo daño ambiental, condenando al demandado a repararlo 

a su cargo, a través de las medidas de reparación que el 

Tribunal considere idóneas, con costas. 

2) El daño ambiental sería el resultado de actos de relleno y 

desecación efectuados por el demandado en un predio ubicado 

en la ribera derecha del estero Angachilla (teniendo como 

punto de referencia la coordenada UTM (m) Norte: 5.585.563 

y Este: 650.528, datum WGS84, huso 18), que colinda y en 

ciertos sectores comprende a lo que identifica como humedal 

Angachilla. Dicho daño afectaría los servicios 

ecosistémicos del Humedal Angachilla, particularmente a 

los de provisión de hábitat de vida silvestre y de 

provisión de agua, además de los de regulación hídrica, 

capacidad de infiltración y regulación frente a eventos 

climáticos extremos, estos tres últimos como consecuencia 

de la constricción de áreas laterales del humedal. 

3) En la demanda se solicitó como medida cautelar innovativa 

ordenar el cese inmediato de los actos de relleno, secado 

y drenaje, así como la paralización de cualquier actividad 

de disposición de materiales o residuos en el humedal; 

disponer y ejecutar las medidas necesarias para que el 

material de relleno ya dispuesto sea removido y arrastrado 

por las crecidas del estero, a fin de que retome su curso 

habitual; y cualquier otra medida que el Tribunal considere 
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oportuna y eficaz para resguardar el ecosistema del humedal 

Angachilla. 

 

A. Admisibilidad de la demanda  

 

4) A fs. 71, se admitió a trámite la demanda decretando 

traslado por término legal. Además, se decretó la medida 

de cese inmediato de toda actividad de disposición de 

tierra, materiales o residuos, y de relleno, secado o 

drenaje, que desarrolle la demandada en el humedal; y 

respecto de la solicitud de remoción de material de relleno 

ya dispuesto, se indicó se resolvería tras inspección 

personal del Tribunal a decretar una vez notificada la 

demanda. Además, se tuvieron por acompañados lo siguientes 

documentos presentados en el segundo otrosí de la demanda: 

a) A fs. 25, copia de la Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 
2019, dictada por la Dirección General de Aguas de Los 

Ríos (en adelante DGA). 

b) A fs. 30, documento técnico denominado “Antecedentes 
ambientales del Humedal Angachilla”, elaborado por los 

profesionales del Departamento de Medio Ambiente de la 

Municipalidad de Valdivia, doña Carolina Jara y don 

Francisco Acuña; con un set de fotografías anexas que 

darían cuenta de la intervención en el humedal. 

5) A fs. 72, la demandante solicitó tener por rectificada su 

demanda, en el sentido de agregar la solicitud de 

declaración del demandado. A fs. 99 se tuvo por rectificada 

la demanda y se ordenó citar a declarar al demandado, bajo 

apercibimiento legal del art. 41 de la Ley N° 20.600. 

 

B. Etapa de discusión 

 

6) A fs. 103, consta la notificación de la demanda efectuada 

de conformidad al art. 44 del CPC. 

7) A fs. 104, el demandado opuso excepción dilatoria de 

ineptitud del libelo; contestó la demanda; solicitó el 

alzamiento de las medidas cautelares decretadas; acompañó 

documentos; objetó el documento de fs. 30 acompañado por 

la demandante; y solicitó la declaración de la contraria. 
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8) A fs. 200, se confirió traslado a la excepción dilatoria 

de ineptitud del libelo, la que se dejó para definitiva; 

además, se tuvo por contestada la demanda; se confirió 

traslado a la objeción documental, la que se dejó para 

definitiva; se confirió traslado a la solicitud de 

alzamiento de medidas cautelares; se ordenó citar a 

declarar a la demandante, bajo apercibimiento legal del 

art. 41 de la Ley N° 20.600; además, se tuvieron por 

acompañados los siguientes documentos: 

a) A fs. 153, título de dominio del Fundo Miraflores 
b) A fs. 157, copia de Res. N°2647 del 30 de mayo de 2019 

de la SEREMI de Salud de Los Ríos donde se autoriza a 

la Sra. Silvia Rita Haverbeck Mohr a depositar residuos 

no peligrosos en el Fundo Miraflores. 

c) A fs. 159, copia de certificado de zonificación N°1937, 
de 15 de abril de 2019, emitido por la Dirección de 

Obras de la Municipalidad de Valdivia, que certifica la 

ubicación, tipo de propiedad, zona definida por el Plan 

Regulador vigente y tipo de uso permitido del Fundo 

Miraflores. 

d) A fs. 163, copia de Res. N°000645, de 20 de noviembre 
de 2012, de la Dirección General de Aguas de Los Ríos.  

e) A fs. 167, copia del informe técnico asociado a la Res. 
N°000645 antes indicada. 

f) A fs. 170, copia de la Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 
2019, dictada por la Dirección General de Aguas de Los 

Ríos (misma que fue acompañada por la contraria a fs. 

25). 

g) A fs. 187, Carta N°125/2018, de 5 de marzo de 2018, 
emitida por el Director Regional del Servicio Agrícola 

y Ganadero de Los Ríos. 

h) A fs. 188, Ord. N° 002183, de 2 de noviembre de 2012, 
de la SEREMI de Bienes Nacionales de Los Ríos.  

i) A fs. 189, fotografía aérea pre y post maremoto del 
sector referido en autos. 

j) A fs. 190, informe N°2019040909470/00261/1099 de 23 de 
julio de 2019, de la BIDEMA de la PDI. 

k) A fs. 198, solicitud al Ministerio de Bienes Nacionales 
de delimitación estero Angachilla 
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l) A fs. 199, Of. Ord. SE14 N°00531, de 26 de marzo de 
2019, emitido por el SEREMI de Bienes Nacionales de Los 

Ríos, en respuesta a la solicitud antes indicada. 

9) A fs. 207, la demandante evacuó los traslados conferidos 

sobre la excepción dilatoria de ineptitud del libelo y la 

objeción documental, solicitando su rechazo, con costas, 

así como sobre el alzamiento de las medidas cautelares; 

además se acompañó un set de imágenes de Google Earth, en 

progresión temporal de las modificaciones del sector. Por 

resolución de fs. 229 se tuvieron por evacuados los 

traslados y por acompañados los documentos.  

10) A fs. 228, consta acta de instalación de audiencia de 

alzamiento de medidas cautelares; a fs. 230 el certificado 

de audio de la misma, al que se adjunta archivo con dicho 

audio. Por resolución de fs. 256 se resolvió rechazar la 

solicitud de alzamiento de medidas cautelares, sin costas. 

11) A fs. 259, la demandada repuso en contra de la resolución 
de fs. 256; la que fue rechazada de plano por resolución 

de fs. 267. 

12) A fs. 263, la demandante solicitó inspección personal del 
Tribunal; a la que se accedió por resolución de fs. 264.  

 

C. Etapa de prueba 

 

13) A fs. 274, se recibió la causa a prueba, fijándose como 
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los 

siguientes:  

(1) Existencia, características, intensidad y extensión 
del daño ambiental alegado en lo que el demandante 

identificó como Humedal Angachilla, precisando la 

situación de los ecosistemas, componentes y procesos 

ambientales y/o servicios ecosistémicos antes de la 

acciones u omisiones que lo habrían afectado, y la 

situación después de estas. 

(2) Acciones u omisiones que habrían provocado el daño 
ambiental alegado. 

(3) Efectividad de que el daño ambiental demandado es 

causado por las acciones u omisiones de la demandada.  
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(4) Hechos o circunstancias que configurarían la culpa de 
la demandada respecto de las acciones u omisiones 

alegadas.  

14) El acta de inspección personal rola a fs. 275. A fs. 279, 
la demandante, y a fs. 281, la demandada, hicieron 

observaciones a dicha acta. Por resolución de fs. 346, 

dichas observaciones fueron rechazadas. 

15) A fs. 283, la demandante acompañó su lista de testigos y 
las credenciales de los testigos expertos. A cada punto de 

prueba fueron ofrecidas las siguientes personas: 

a) Al punto N°1, testigo experto Sr. César Cuevas Palma, 
RUN N° 9.848.719-6. 

b) Al punto N°2, testigo experto Sra. Patricia Moller 
Doepking, RUN N° 8.593.215-2. 

c) Al punto N°3, testigo experto Sr. Ignacio Rodríguez 
Jorquera, RUN N° 15.322.245-2. 

d) Al punto N°4, testigo experto Sr. Jorge Tomasevic 
Vucasovic, RUN N° 12.936.663-K. 

e) A los puntos N° 1, 2, 3 y 4, testigo simple, Sr. 
Jaime Rosales Ojeda, RUN N° 10.985.125-6. 

f) A los puntos N° 1, 2, 3 y 4, testigo simple, Sr. 
Jorge Ruiz Troemel, RUN N° 9.507.914-8. 

16) A fs. 343, la demandada acompañó su lista de testigos, 
sin indicar su calidad ni el punto de prueba al que fue 

ofrecido. A cada punto de prueba fueron ofrecidas las 

siguientes personas: 

a) Felipe Santa María Núñez, RUN N° 13.519.346-1.  
b) Carlos Montoya Romero, RUN N° 6.101.277-K. 
c) Mauricio Melo Negrón, RUN N° 8.617.870-2. 
d) Mauricio Busse Oyarzún, RUN N° 10.909.508-7. 
e) Héctor Spuler Andahur, RUN N° 5.298.000-3. 

17) Por resolución de fs. 345, se tuvo por acompañada la lista 
de testigos de la demandante; mientras que se tuvo por 

rechazada la presentada por la demandada, por no indicar a 

cuáles puntos de prueba se presenta cada testigo, ni su 

calidad de experto o común, no cumpliendo con lo 

establecido en el art. 40 de la Ley N° 20.600. 

18) A fs. 348, se citó a las partes a audiencia de conciliación, 
prueba y alegaciones, conforme a los arts. 37 y 38 de la 
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Ley Nº20.600, para el día viernes 17 de enero de 2020 a 

las 09:30 horas. 

19) A fs. 349, informe técnico remitido por la Dirección 

General de Aguas, recaído sobre la inspección personal del 

Tribunal. Por resolución de fs. 359 se resolvió a sus 

antecedentes.  

20) A fs. 355, la demandada interpuso reposición en contra de 
la resolución que rechazó su lista de testigos, así como 

contra la resolución que citó a audiencia de conciliación, 

prueba y alegaciones. En lo referido a la primera 

resolución, en su escrito indicó que todos los testigos se 

presentan a todos los puntos de prueba, y que en la 

audiencia precisaría cuáles testigos efectivamente van a 

declarar en cada punto de prueba y su calidad de experto o 

común. En lo referido a la citación a audiencia, indicó 

que el plazo entre 20 y 30 días que indica el art. 37 de 

la Ley N° 20.600 se debe computar desde la dictación de la 

resolución que cita a dicha audiencia y no desde que queda 

firme la interlocutoria de prueba. Por resolución de fs. 

942 fueron rechazadas ambas reposiciones. 

21) A fs. 357, la demandada solicitó que el Tribunal, en 

relación con el punto de prueba N° 1, oficie al Ministerio 

de Medio Ambiente, al Consejo de Monumentos Nacionales, y 

en relación con el punto de prueba N° 4, oficie a la 

Dirección General de Aguas, a la Contraloría General de la 

República, y a la Comisión Nacional de Riego. Además, 

solicitó se ordene que la demandante exhiba en audiencia 

el plano y plan regulador de la ciudad de Valdivia, 

certificado de zonificación y certificado de informes 

previos referido al lugar materia de este juicio, vigentes 

a la época de la eventual ocurrencia de los hechos de 

autos; y el requerimiento que justificó la demanda de 

autos. Por resolución de fs. 1004 se rechazó la solicitud 

de oficios por innecesarios e impertinentes, excepto para 

el Ministerio de Medio Ambiente, y sólo en cuanto si ha 

realizado estudios sobre emisiones de metano por humedales 

en la zona de Valdivia, y sobre la efectividad de haberse 

efectuado un estudio sobre reservas naturales urbanas en 

Valdivia y si incluyó al denominado humedal Angachilla, 
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indicando su cabida, ubicación y deslindes. Además, rechazó 

la solicitud de exhibición de documentos, excepto el del 

requerimiento que justificó la demanda de autos. A fs. 

1010, la demandada repuso contra la resolución de fs. 1004, 

específicamente respecto de las solicitudes de oficios que 

fueron desestimadas. Por resolución de fs. 1013 se rechazó 

la reposición. 

22) A fs. 360 acompañó documentos. Por resolución de fs. 1006 
se tuvieron por acompañados los siguientes documentos:  

a) A fs. 362, “Análisis del estado actual de la 

conectividad vegetacional en el paisaje Angachilla-

Llancahue”, del Centro de Estudios Ambientales de la 

Universidad Austral de Chile.  

b) A fs. 391, “Implementación de acciones de 

restauración ecológica del humedal urbano Angachilla 

y ecosistemas vinculantes, región de Los Ríos”, del 

Ministerio de Medio Ambiente, Informe Final, de 2014, 

del Centro de Estudios Ambientales de la Universidad 

Austral de Chile, en conjunto con Fundación FORECOS.  

c) A fs. 573, “Levantamiento de información 

bibliográfica y cartográfica de los Humedales 

Urbanos de la ciudad de Valdivia. Informe Final”, 

del Ministerio del Medio Ambiente, Licitación N° 

613925-7-L115, de 2016.  

d) A fs. 650, “Levantamiento, sistematización y 

elaboración de informe técnico para la solicitud de 

declaración de santuario de la naturaleza, del sector 

denominado humedal Angachilla, comuna de Valdivia, 

Región de los Ríos”, Informe Final, de 20 de 

diciembre 2019, elaborado por la Fundación Centro de 

los Bosques Nativos FORECOS, Licitación N° 608897-9-

LE19 del Ministerio de Medio Ambiente. 

e) A fs. 835, Ord. N° 650/2019 de 16 de diciembre de 
2019, del Director Regional del Servicio Agrícola y 

Ganadero de la Región de Los Ríos; que informa que 

el demandado no cuenta con autorización ante dicho 

servicio público. 

f) A fs. 837, Certificado de la Unidad de Asesoría 

Urbana de la Municipalidad de Valdivia, de 2 de 
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diciembre de 2019, que da cuenta de que la propuesta 

de actualización del Plan Regulador Comunal de 

Valdivia. 

23) A fs. 840, la demandada acompañó documentos, solicitó 

exhibición de documento de la contraria, y además oficiar 

al Ministerio de Medio Ambiente por cierta fiscalización. 

Por resolución de fs. 1006, se rechazó la exhibición de 

documento por tratarse de uno de acceso público, también 

se rechazó la solicitud de oficio por tratarse de una 

fiscalización de un sector distinto al de autos, y además 

se tuvieron por acompañados los siguientes documentos: 

a) A fs. 842, acta de inspección en terreno de la DGA 
en expediente FO-1401-81.  

b) A fs. 844, “Ciudadanía y sustentabilidad ambiental 
en la ciudad: la recuperación del humedal Angachilla 

y la organización local en la Villa Claro de Luna, 

Valdivia, Chile”.  

c) A fs. 863, dictamen de la Contraloría General de la 
República N° 276, de 7 de enero de 2019, que ordena 

a la Municipalidad de Valdivia a ajustar la ordenanza 

comunal de humedales al ordenamiento jurídico.  

d) A fs. 867, fiscalización de la Contraloría General 
de la República OAF N° 17.022.  

e) A fs. 873, tesis de grado de la Facultad de Ciencias 
Jurídicas y Sociales de la Universidad Austral de 

Chile denominada “Legislación aplicable a los 

humedales en Chile: Análisis crítico de su protección 

en la normativa vigente”.  

f) A fs. 920, página 24 del libro “Breve historia del 
humedal Angachilla” de Fredy Vargas. 

g) A fs. 921, recurso de Reconsideración N° 13115746 
interpuesto contra la sanción del Director Regional 

de Aguas en expediente FO-1401-81. 

h) A fs. 934, set fotográfico que da cuenta de la 

intervención, relleno y desecamiento del humedal 

Catrico ubicado en Avenida Francia, ciudad de 

Valdivia, a raíz de la construcción del Parque Urbano 

Oriente. 
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i) A fs. 941, mapa de las reservas naturales urbanas de 
Valdivia, financiado por el Fondo de Protección 

Ambiental y el Ministerio del Medio Ambiente. 

24) A fs. 943, la demandante acompañó el documento “Informe 
Final. Demanda por Intervenciones en Humedal Angachilla. 

Causa Rol D-9-2019”, elaborado por el Centro de Humedales 

Río Cruces de la Universidad Austral de Chile. Por 

resolución de fs. 1006 se tuvo por acompañado.  

25) A fs. 1000, la demandada acompañó documentos. Por 

resolución de fs. 1006 se tuvieron por acompañados los 

siguientes documentos: 

a) A fs. 1001, mapa hidrogeológico cuenca del Río 

Valdivia  

b) A fs. 1002, cuadro explicativo y comparativo sector 
Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter y sector 

Angachilla. 

26) A fs. 1026 consta acta de audiencia de conciliación, prueba 
y alegaciones de 17 de enero de 2020. A fs. 1034 consta 

documento exhibido en audiencia según lo ordenado por 

resolución de fs. 1004, esto es, el requerimiento de la 

Red Ciudadana por los Humedales. A fs. 1036, constan los 

registros de audio que dan cuenta de la celebración de la 

citada audiencia. En dicha oportunidad, como primer trámite 

se hizo el llamado a conciliación, la que no se produjo, 

por lo que se tuvo por frustrado; se prosiguió con la 

recepción de la prueba confesional y testimonial; y, por 

último, con las alegaciones finales. Se recibió la 

siguiente prueba, según certificado de fs. 1023: 

a) Por la demandante: declaración personal de Nicolás 
Reichert Haverbeck, demandado en autos; declaración 

del testigo simple Jaime Rosales Ojeda a los puntos 

de prueba N° 1, 2, 3 y 4; declaraciones de los 

testigos expertos César Cuevas Palma al punto de 

prueba N° 1; Patricia Moller Doepking al punto de 

prueba N°2; Ignacio Rodríguez Jorquera al punto de 

prueba N° 3; y Jorge Tomasevic Vucosevic al punto de 

prueba N°4.  

b) Por la demandada: declaración personal de Francisco 
Acuña Añazco, en calidad de apoderado del 
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representante legal de la demandante de autos. La 

demandada planteó incidente para negar esta 

comparecencia y solicitó hacer efectivo el 

apercibimiento del art. 41 de la Ley N° 20.600 por 

falta de comparecencia personal del Alcalde; se 

confirió traslado, el que fue evacuado y su 

resolución quedó para definitiva. 

27) A fs. 1037, la demandada solicitó que, en subsidio del 
incidente planteado en audiencia respecto de la declaración 

personal de la contraria, se hiciera efectivo el 

apercibimiento del art. 41 de la Ley N° 20.600 por haber 

el declarante manifestado respuestas evasivas. Por 

resolución de fs. 1041 se confirió traslado; por escrito 

de fs. 1045 fue evacuado el traslado, a fs. 1049 se tuvo 

por evacuado el traslado y se dejó la resolución del 

incidente para definitiva.   

28) A fs. 1042, la demandada hizo observaciones al documento 
exhibido en audiencia e incorporado a fs. 1034, que por 

resolución de fs. 1042 se rechazaron por improcedentes. 

 

D. Trámites posteriores a la prueba 

 

29) A fs. 1050, la demandada acompañó documentos, pero por 
resolución de fs. 1103 no se hizo lugar por extemporáneo. 

30) A fs. 1104, la demandada solicitó se tuviera presente 

criterio jurisprudencial de la Excma. Corte Suprema; a fs. 

1105, también solicitó se tuviera presente criterio de la 

Dirección General de Aguas y acompañó documento al efecto; 

por resolución de fs. 1107 se tuvieron presentes ambos 

escritos, pero no se hizo lugar a incorporar la prueba 

documental por extemporáneo.  

31) A fs. 1110, la demandada solicitó se tuviera presente la 
realización de obras de relleno en el humedal Catrico; por 

resolución de fs. 1115 se tuvo presente. A fs. 1116, la 

demandada solicitó se tuviera presente un sistema de 

información del Ministerio de Agricultura que incluye un 

mapa del sector; por resolución de fs. 1117 no se hizo 

lugar a su incorporación por referir a prueba documental 

no acompañada en su oportunidad procesal. 
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32) A fs. 1118, la demandante hizo presente al Tribunal que el 
demandado habría incumplido la medida cautelar decretada 

en autos, acompañando documentos al efecto. Por resolución 

de fs. 1124 se confirió traslado y se tuvieron por 

acompañados los documentos. A fs. 1125, la demandada evacuó 

traslado y acompañó documento. Por resolución de fs. 1128 

se tuvo por evacuado el traslado y por acompañado el 

documento, y, además, se desestimó la solicitud de la 

demandante, por no haberse acreditado debidamente el 

incumplimiento denunciado.  

33) A fs. 1129, la demandante solicitó como medida para mejor 
resolver, la inspección personal del tribunal; además 

acompañó un set de imágenes fotográficas del sector e hizo 

presente su georreferenciación. Por resolución de fs. 1145 

no se hizo lugar a la solicitud de medida para mejor 

resolver ni a incorporar la prueba documental por 

extemporáneo. 

34) A fs. 1146, la demandada hizo presente al Tribunal otro 
criterio jurisprudencial, acompañando al efecto un 

dictamen de Contraloría General de la República y una 

sentencia de la Excma. Corte Suprema. Por resolución de 

fs. 1174 no se hizo lugar a su incorporación por referir a 

prueba documental no acompañada en su oportunidad procesal. 

35) A fs. 1208, el Tribunal decretó, según lo dispuesto en el 
inciso segundo del art. 35 de la Ley N° 20.600, las medidas 

probatorias de oficiar a los siguientes organismos para 

que remitan la información solicitada: 

a) Municipalidad de Valdivia: para que remita, dentro 
del plazo de 10 días, los siguientes documentos: (i) 

“Implementación de Control biológico de reservorio 

de Hantavirus en la comuna de Valdivia. LICITACIÓN 

PÚBLICA Nº 2282-127-LE11 - CEAM-FORECOS (2014) 

Implementación de acciones de restauración ecológica 

del humedal urbano Angachilla y ecosistemas 

vinculantes, Región de los Ríos”, que aparece citado 

en el documento que rola de fs. 30 a 60 de autos; y 

(ii) “Catastro de Humedales Urbanos de Valdivia. 

Informe Final”, que aparece citado en el documento 

que rola de fs. 650 a 834 de autos; 
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b) Ministerio del Medio Ambiente: para que remita, 

dentro del plazo de 10 días, el documento 

“Levantamiento de información bibliográfica y 

cartográfica de los Humedales Urbanos de la ciudad 

de Valdivia. Informe Final Licitación Nº 613925-7-

L115”, que aparece citado en el documento que rola 

de fs. 650 a 834 de autos. 

c) Ministerio de Obras Públicas: para que remita, dentro 
del plazo de 10 días, los siguientes documentos: (i) 

“Consultoria PM-36. Resumen ejecutivo. Actualización 

y Ampliación Cobertura Plan Maestro De Aguas Lluvias, 

Valdivia, XIV Región de los Ríos”, que aparece citado 

en el documento que rola de fs. 573 a 649 de autos; 

(ii) “Aguas Décima. 2015. Red Geodésica Ortométrica 

y cartografía de humedales de la ciudad de Valdivia”, 

que aparece citado en el documento que rola de fs. 

573 a 649 de autos; (iii) “Consultoria PM-36 

actualización y ampliación cobertura plan maestro de 

aguas lluvias, Valdivia, XIV Región de Los Ríos”, 

que aparece citado en el documento que rola de fs. 

650 a 834 de autos; y (d) “Actualización y Ampliación 

Cobertura Plan Maestro de Aguas Lluvia, Valdivia, 

Región de Los Ríos”, documento citado en el DS M° 

399 de 2014, que a su vez aparece citado en el 

documento que rola de fs. 650 a 834 de autos. 

d) Comisión Nacional de Investigación Científica y 

Tecnológica: para que remita, dentro del plazo de 10 

días, el documento “Barbosa O. 2014. Decreasing urban 

green space availability and ecosystem services 

provision. Proyecto FONDECYT Nº 11110183. 2011-

2014”, que aparece citado en el documento que rola 

de fs. 573 a 649 de autos. 

36) A fs. 1210, la demandada solicitó se oficie al Ministerio 
del Medio Ambiente para que remita la cartografía oficial 

del humedal Angachilla. Por resolución de fs. 1218 no se 

hizo lugar. 

37) A fs. 1219, se certificó recepción de oficio de respuesta 
de la Municipalidad de Valdivia, que rola a fs. 1220, 

adjuntando pendrive con los documentos requeridos por 
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resolución de fs. 1208. A fs. 1302 se certificó la 

incorporación de estos documentos. 

38) A fs. 1220, se certificó recepción de oficio de respuesta 
del Ministerio de Obras Públicas, que rola a fs. 1221, 

indicando hipervínculo para acceder a los documentos 

requeridos por resolución de fs. 1208, excepto el número 

(ii), por no haber sido elaborado por dicho organismo ni 

obrar en su poder. A fs. 1305 se certificó la incorporación 

de estos documentos. 

39) A fs. 1223, se certificó recepción de oficio de respuesta 
del Ministerio del Medio Ambiente, que rola a fs. 1224, 

adjuntando el documento requerido por resolución de fs. 

1208. Este oficio fue reiterado a fs. 1303, adjuntando 

hipervínculo para acceder al citado documento. A fs. 1306 

se certificó la incorporación de estos documentos.   

40) A fs. 1384 se certificó el acuerdo, y por resolución de 
fs. 1385 se citó a las partes a oír sentencia y se designó 

redactor al Ministro Sr. Iván Hunter Ampuero. 

41) Por resolución de fs. 1386 se decretó como medida 

probatoria oficiar al Servicio de Impuestos Internos para 

que remita, dentro de 5 días, el plano de ubicación 

referencial del rol de avalúo N° 02433−00015, de la comuna 

de Valdivia; así como de todos los roles provisorios que 

puedan existir relacionados con esta propiedad y que sean 

colindantes con el estero Angachilla. A fs. 1389, se 

certificó recepción del oficio de respuesta del Servicio 

de Impuestos Internos, que rola a fs. 1390, entregando la 

información requerida por resolución de fs. 1386. 

42) A fs. 1392 se resolvió, vistos los certificados de fs. 
1219, 1302, 1220, 1305, 1223, 1303, 1306 y 1389, a sus 

antecedentes. 

43) A fs. 1393, la demandada solicitó se tuviera presente que 
la Contraloría General de la República dictaminó que no se 

ajustó a derecho una multa cursada a su persona por la 

Autoridad Sanitaria, relacionada con la disposición de 

tierra en el predio en cuestión, acompañando copia de la 

misma. Por resolución de fs. 1397 no se hizo lugar a todo, 

por extemporáneo. 
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CONSIDERANDO: 

  

PRIMERO. Que, en la presente causa, la Municipalidad de 

Valdivia demandó la reparación del daño ambiental que se habría 

producido al denominado “Humedal Angachilla”, por el relleno 

realizado por el demandado, lo que habría afectado el 

ecosistema del lugar y los servicios que presta; solicitando 

al Tribunal que declare que se produjo daño ambiental por un 

actuar negligente e ilegal del demandado Nicolás Reichert 

Haverbeck, y que sea condenado a su reparación. El demandado, 

reconoció los hechos expuestos por la Municipalidad, pero 

afirmó que no actuó ni dolosa ni negligentemente y que no 

existió daño ambiental, dado que el humedal carece de 

protección. En consecuencia, solicitó el rechazo de la demanda, 

con costas.  

  

1. CUESTIONES PREVIAS AL FONDO DEL ASUNTO. 
  

SEGUNDO. Que, previo al análisis sobre el fondo del asunto, 

se deben resolver algunas de las incidencias planteadas por el 

demandado. Por ello, el Tribunal revisará la excepción 

dilatoria opuesta por el demandado, la solicitud de caducidad 

de la acción, el incidente de declaración de parte y la objeción 

documental. 

  

a) Sobre la excepción dilatoria opuesta por el demandado 
  

TERCERO. Que, a fs. 107, el demandado opone a la demanda la 

excepción dilatoria de ineptitud del libelo. La funda en que 

la demanda de autos no efectúa una exposición clara de los 

hechos, de importante trascendencia para la defensa de fondo. 

Afirma que el referido como “Humedal Angachilla” tiene una 

superficie aproximada de 16 hectáreas. Sin embargo, de 

considerar íntegramente el estero Angachilla como ella 

sostiene, apoyándose en la lámina incorporada a la demanda y 

el sector intervenido al interior del predio como parte de él, 

significaría que este supuesto humedal debiese tener una 

superficie mayor a las 89 hectáreas. Añade a fs. 108, que la 

actora comete el error de considerar las praderas húmedas que 
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describe en el punto anterior como integrante del Humedal 

Angachilla, lo que demuestra la falta de prolijidad de la 

demanda y de su catastro, pues una pradera húmeda constituye 

la clasificación de suelo de sexta de secano; o en otras 

palabras, una vega, que es precisamente la categoría de suelo 

de la zona intervenida al interior del predio, realidad 

reconocida por el propio certificado de contribuciones con 

detalle que emite el Servicio de Impuestos Internos y el propio 

plan regulador vigente que la clasifica como zona ZR2a de 

“riesgo de inundación”, y no zona inundada. A fs. 111 indica 

que la demandante se contradice, pues, si se considera dañino 

para el medio ambiente la disminución de la altura del espejo 

del agua, lo originado por los actos de mejoramiento de 

praderas al costado del estero, producirían un efecto opuesto, 

es decir, un aumento de su altura; por ende, siguiendo los 

raciocinios de la actora, con dicha actividad se habría 

mejorado las condiciones del medio ambiente y no lo contrario.  

Añade que no le queda claro si la demanda se refiere a una 

intervención del referido humedal o a sus inmediaciones (área 

lateral), como tampoco si es la de estar desarrollando obras 

de drenaje en dicha zona. Agrega que la demanda entrega 

antecedentes contradictorios y que son fundamentales y 

cruciales para entender a cabalidad cuáles son sus pretensiones 

y acusaciones y así fundar una contestación rigurosa. Por 

último, indica a fs. 112 que la actora no señala con la 

precisión requerida, los trabajos que se han desarrollado, su 

emplazamiento en relación al humedal, la superficie 

intervenida, la ubicación y superficie del referido “Humedal 

Angachilla”, y la relación de causalidad entre los trabajos de 

mejoramiento de praderas y el supuesto daño al medio ambiente; 

afirmando que estos habrían generado una disminución de la 

altura del espejo de agua que, como se explicó, de generarse 

algún efecto con el mejoramiento de praderas, sería 

precisamente el contrario. Circunstancias estas que, a su 

juicio, son esenciales para estructurar su defensa. 

CUARTO. Que, a fs. 207, la Municipalidad solicita el rechazo 

de la excepción dilatoria. En primer lugar, a fs. 208, 

argumenta que no es pertinente discutir el fondo de la acción 

deducida, es decir, el asunto controvertido mismo –en la 
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especie, la existencia de daño ambiental-, en esta sede 

procedimental, pues en tal caso carecería de sentido distinguir 

excepciones dilatorias de perentorias, desvirtuando con ello 

la consagración normativa tanto del CPC como de la Ley N° 

20.600. Agrega que solo la demanda oscura e imprecisa que 

impide el derecho de defensa fundamenta la excepción. Añade 

que la demanda sí contiene referencia expresa a cada uno de 

estos tres aspectos cuya supuesta ausencia (o contradicción) 

alega el demandado, dado que se indica la ubicación del 

humedal, superficie y tipo de intervención realizada, lo que 

dota de inteligibilidad al libelo e impide que la excepción 

prospere. Señala a fs. 210, que el libelo no obsta, dificulta 

o restringe de ninguna forma el derecho de defensa del 

demandado, que éste ha procedido a defenderse perentoriamente, 

tanto en el propio escrito de excepción dilatoria, como también 

contestando la demanda en el primer otrosí de su presentación; 

por lo que malamente pudiera ser el libelo inepto si el 

demandado construye toda una cadena argumentativa sobre las 

razones por las cuales la demanda debería rechazarse. Concluye 

de fs. 210 a 218, indicando una serie de razones de fondo para 

el rechazo de la excepción dilatoria.    

QUINTO. Que, la doctrina y jurisprudencia están contestes en 

que la excepción de ineptitud del libelo requiere que la 

demanda sea ininteligible, vaga, imprecisa, oscura, 

contradictoria, susceptible de aplicarse a diferentes casos o 

situaciones jurídicas, generando una situación de indefensión 

del demandado. En este sentido, un aspecto clave para la 

procedencia de la excepción es la imposibilidad de ejercer 

adecuadamente la defensa, dado que aquello constituye un 

perjuicio procesal que amerita que el Tribunal no pueda entrar 

a pronunciarse sobre el fondo de la controversia. 

SEXTO. Que, consta a fs. 113 y ss., que el demandado 

contestó la demanda, señalando que la acción ha caducado; 

agregó que el objeto de la misma se encuentra ya bajo el imperio 

del derecho; negó la posibilidad de protección sin que exista 

un reconocimiento oficial; indicó que no hay culpa o dolo; y 

que de existir daño este no es significativo. Como se puede 

observar, el tenor de la demanda no impidió al demandado 

ejercer adecuadamente su derecho de defensa como tampoco a este 
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Tribunal determinar el objeto de la controversia. De igual 

forma, el demandado pudo acompañar y producir prueba de 

diferente naturaleza en el juicio. 

SÉPTIMO. Que, la exigencia de determinar los hechos y los 

fundamentos que sustentan una demanda de reparación en materia 

ambiental debe tomarse con cierta laxitud, atendido el 

principio de acceso a la justicia y a la existencia de 

cuestiones de naturaleza técnica y científica que no siempre 

son sencillas de explicar o descifrar; por lo que no resulta 

exigible una precisión o exactitud en el libelo de demanda. 

Este Tribunal ha resuelto con anterioridad que “no es necesaria 

la descripción precisa, exacta y detallada del daño ambiental 

en el libelo pretensor, pues en muchas ocasiones se trata de 

cuestiones de naturaleza técnica o científica que resultan 

extremadamente difíciles de desentrañar e identificar en un 

estadio anterior al litigio. Someter al actor a la carga de 

hacer una descripción exacta de los hechos que configurarían 

el daño ambiental puede implicar un obstáculo insalvable de 

acceso a la jurisdicción” (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, 

de 8 de agosto de 2019, D-30-2017). En consecuencia, no ha 

concurrido una hipótesis de indefensión que amerite acoger la 

excepción dilatoria, y por tal razón, esta será rechazada. 

  

b) Sobre la solicitud de caducidad de la acción 
  

OCTAVO. Que, a fs. 113 el demandado alega la caducidad de la 

acción de reparación por daño ambiental. Indica que el Sr. 

Alcalde fue requerido por la organización Red de Humedales, a 

presentar esta acción judicial el 5 de junio de 20l9, en 

ejercicio del inciso 1° del art. 54 de la Ley N° 19.300. Sin 

embargo, la demanda recién fue ingresada el 7 de agosto de 

2019. Agrega a fs. 114, que el Alcalde tenía 45 días para 

interponer la demanda, pero la presentó al día 52 desde el 

requerimiento ciudadano, esto es, vencido el citado plazo. 

Argumenta que, de conformidad con el art. 54 de la Ley N° 

19.300, dentro del plazo de 45 días el Alcalde tenía la opción 

de demandar o no demandar y justificar por qué no lo hace; pero 

fuera de ese plazo, la demanda tardía debe tener el mismo 
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efecto como si no hubiese demandado. En consecuencia, el 

derecho a presentar la actual acción judicial caducó. 

NOVENO. Que, sobre el particular, señala el art. 54 inciso 

2° de la Ley N° 19.300: “Cualquier persona podrá requerir a la 

municipalidad en cuyo ámbito se desarrollen las actividades 

que causen daño al medio ambiente para que ésta, en su 

representación y sobre la base de los antecedentes que el 

requirente deberá proporcionarle, deduzca la respectiva acción 

ambiental. La municipalidad demandará en el término de 45 días, 

y si resolviere no hacerlo, emitirá dentro de igual plazo una 

resolución fundada que se notificará al requirente por carta 

certificada. La falta de pronunciamiento de la municipalidad 

en el término indicado la hará solidariamente responsable de 

los perjuicios que el hecho denunciado ocasionare al afectado”. 

Esta norma es una regulación específica del derecho de petición 

de los ciudadanos, pero vinculado al ejercicio de la acción de 

reparación del daño ambiental por parte de los Municipios en 

tanto legitimados activos por los hechos acaecidos en los 

límites comunales. Para ello, el legislador le otorga al 

municipio el plazo de 45 días para adoptar una decisión frente 

a la petición, la que deberá realizar mediante una resolución 

debidamente motivada. Luego, el silencio del municipio en dar 

su respuesta la hará solidariamente responsable de los 

perjuicios civiles que el hecho denunciado ocasionare al 

afectado. 

DÉCIMO.  Que, como se puede observar, el legislador 

estableció una sanción concreta, que no es la caducidad de la 

acción de reparación, para el caso en que el municipio no emita 

un pronunciamiento dentro del plazo de 45 días contados desde 

el requerimiento. Por ende, la alegación del demandante carece 

de asidero en el ordenamiento jurídico. Por otro lado, se debe 

tener presente que la titularidad de la acción de reparación 

en los municipios está vinculada a su calidad de órgano del 

Estado, sobre el cual pesa el deber constitucional de proteger 

y conservar el patrimonio ambiental (art. 19 N°8 CPR), además 

de tener como función la protección del medio ambiente (art. 4 

letra b) Ley orgánica constitucional de Municipalidades), en 

un contexto de satisfacción de las necesidades de la comunidad 

local. Por eso, representa un contrasentido entender que los 
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municipios solo cuentan con el plazo de 45 días para interponer 

la demanda cuando así se le solicita por cualquier persona, 

pero que, cuando nadie lo pide, pueden ejercer la pretensión 

reparatoria en cualquier momento considerando solo el plazo 

propio de la prescripción (art. 63 Ley N° 19.300). 

UNDÉCIMO. Que, por otro lado, y en consonancia a lo indicado, 
la doctrina ha reconocido que la caducidad en el derecho 

público es un mecanismo extintivo cuya finalidad es garantizar 

el interés general (Flores, Juan Carlos, Revisión del acto 

administrativo: Recursos administrativos, invalidación, 

revocación, caducidad y decaimiento, Der Ediciones, 2023, p. 

110). No se visualiza cómo la imposibilidad de perseguir la 

responsabilidad ambiental por parte de un Municipio cuando éste 

no ha interpuesto la demanda en 45 días siendo requerido por 

una persona, permite alcanzar esos fines generales. Es decir, 

no hay intereses generales que se satisfagan entendiendo que 

la acción de reparación se encuentra caducada para el Municipio 

cuando decide ejercer la demanda después del plazo de 45 días. 

Por ende, debe rechazarse la interpretación sostenida por el 

demandado, en la medida que no obedece a los fines de la 

caducidad y se basa en una consecuencia jurídica que el 

legislador no ha previsto de modo expreso. Por tales motivos, 

esta alegación será íntegramente rechazada.   

  

c) Sobre la existencia de tramitaciones administrativas 

previas 

  

DUODÉCIMO. Que, a fs. 11 y ss., el demandado alega que los 

hechos imputados están siendo conocidos por la DGA en el 

ejercicio de sus atribuciones legales en el expediente FO-1401. 

En este expediente, la autoridad regional sancionó inicialmente 

a su parte con el pago de una multa de 10 UTM y al retiro de 

la tierra del lugar. No estando conforme con dicha resolución, 

se dedujo un recurso de reconsideración en contra dicha 

decisión y actualmente se encuentra a la espera del 

pronunciamiento del Director General de Aguas. Por ende, 

estando pendiente una decisión administrativa que resolverá en 

definitiva una situación que contempla los mismos hechos, 

sujeto y fundamentos, la situación está bajo el imperio del 
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derecho y en las manos de la autoridad administrativa 

competente, pudiendo ejercerse posteriormente los recursos 

judiciales. Por tal motivo, no parece razonable que se ventile 

este proceso judicial ante el Tribunal Ambiental, mientras se 

encuentre pendiente una decisión administrativa sobre la misma 

materia, la que podrá ser impugnada ante los tribunales 

ordinarios de justicia, pudiendo generarse dos procesos 

paralelos sobre el mismo objeto litigioso. 

DECIMOTERCERO. Que, esta alegación será rechazada. La 

existencia de trámites o procedimientos administrativos no es 

impedimento para que este Tribunal pueda conocer del fondo de 

esta pretensión reparatoria. Por un lado, no es efectivo que 

entre el asunto administrativo pendiente y la presente demanda 

exista una suerte de identidad que impida el pronunciamiento 

de este Tribunal. Según consta a fs. 28, lo resuelto por la 

autoridad administrativa es la restitución del cauce del estero 

Angachilla, mientras que esta demanda tiene por finalidad la 

reparación del medio ambiente, entendido éste como un sistema 

global constituido por elementos naturales y artificiales de 

naturaleza física, química o biológica, socioculturales y sus 

interacciones. Por ende, la restitución de un cauce no es 

equivalente a la restauración de un ecosistema consistente en 

un humedal, considerando además que la extensión de lo 

solicitado reparar sobrepasa los límites del cauce indicado. 

DECIMOCUARTO. Que, por otro lado, el procedimiento seguido 

ante la DGA tiene por finalidad determinar la existencia de 

una infracción al Código de Aguas, cuestión que resulta 

indiferente para efectos de determinar los elementos de la 

responsabilidad por daño ambiental. Esto quiere decir que los 

resultados que ahí se generen no repercuten en este proceso y, 

por sobre todo, no impiden el conocimiento del fondo del 

asunto. Por último, en caso de existir una posible colisión, 

como no hay una regla expresa que disponga la suspensión de 

este proceso judicial, rige íntegramente el principio de 

inexcusabilidad, debiendo, en consecuencia, este Tribunal 

pronunciarse sobre la pretensión ejercida.      

  

d) Sobre el incidente de declaración de parte de fs. 1037 
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DECIMOQUINTO. Que, a fs. 1037 la parte demandada solicitó que 

se tuviera por confeso a Francisco Acuña Añazco, quien 

compareció en representación del Alcalde de Valdivia a prestar 

declaración. Señaló que no respondió a varias de las preguntas 

que se le formularon, sino que se limitó a señalar que no sabía 

o no le constaba, por lo que corresponde la aplicación de la 

sanción del art. 41 de la Ley N° 20.600, y que de conformidad 

al art. 47 de la mencionada ley, en concordancia de lo 

establecido en los arts. 394 y 397 del CPC, es decir, que en 

caso de manifestar respuestas evasivas se le dé por confeso de 

los hechos categóricamente afirmados en el respectivo pliego 

de posiciones, en este caso en las preguntas formuladas por 

esta parte en la audiencia de juicio. Al respecto señala las 

siguientes situaciones como respuestas evasivas: 

a) El absolvente contestó que desconoce al propietario del 
inmueble y no puede pronunciarse acerca de que el plano 

regulador comunal vigente en la zona ZR-2A se permite el 

desarrollo de actividades recreativas y deportivas 

desarrollándose previamente obras de relleno y drenaje, 

por no ser asesor urbanista; 

b) El absolvente no contestó acerca de si el dictamen la 
Contraloría General de la República establece que el único 

humedal protegido en Valdivia es el Santuario de la 

Naturaleza Carlos Anwandter, por desconocer el dictamen; 

c) El absolvente no contestó si la Municipalidad había 

desarrollado obras en suelo denominado ZR-2A en la comuna 

Valdivia, por carecer de antecedentes para responder; 

d) El absolvente no contestó acerca de si la Municipalidad 
habría desarrollado obras dentro de terrenos que pudieran 

considerarse humedales, por desconocer la situación al no 

ser de la Dirección de Obras. 

e) El absolvente no contestó si un dictamen de Contraloría 
General de la República dijo que solo se pueden establecer 

humedales dentro de bienes nacionales de uso público y 

municipales, por no tener conocimiento del documento. 

f) El absolvente no contestó, a partir del dictamen de 

Contraloría, si la Municipalidad de Valdivia ha 

desarrollado actividades dentro de la zona que pudiere 
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considerarse como humedales, por desconocer el documento, 

y, por lo tanto, no puede profundizar en la respuesta. 

g) El absolvente no contestó si en la zona que se ubica 
detrás de Sodimac, en calle Errázuriz, también es 

considerada ZR-2A, se permitió la construcción de 

viviendas, por no tener los antecedentes para responder 

esa pregunta. 

h) El absolvente no contestó la pregunta de si la 

Municipalidad de Valdivia ha otorgado patentes 

comerciales en locales ubicados en zona denominada ZR-2A, 

por no tener los antecedentes de esa pregunta. 

DECIMOSEXTO. Que, sobre el particular, el art. 41 de la Ley 

N° 20.600 dispone que: “[…] La declaración de la parte 

contraria la debe pedir el interesado en su demanda o 

contestación, según corresponda. Ella tendrá lugar en la 

audiencia indicada en el artículo 37, sobre la base de las 

preguntas formuladas oralmente por quien pidió la diligencia, 

las que se referirán a los hechos y circunstancias del proceso. 

En caso de oposición, resolverá el Tribunal. Si quien debe 

contestar no comparece se tendrán por reconocidos los hechos 

que se le atribuyeren en la demanda o en la contestación, según 

corresponda. Si quien debe responder se niega a hacerlo se 

tendrá por reconocido el hecho, si la pregunta ha sido 

formulada de manera asertiva. Contestada cada pregunta los 

abogados de las partes podrán pedir las aclaraciones que 

estimen necesarias […]”. De la norma transcrita resulta 

evidente de que existen dos supuestos que permiten tener por 

reconocidos los hechos que se le atribuyeren a la contraria, 

cuales son: i) Que la parte cuya declaración se ha solicitado 

no comparezca a la audiencia fijada al efecto; o, ii) Que, 

habiendo comparecido, se niegue a responder cuando las 

preguntas hubieren sido formuladas de manera asertiva. 

DECIMOSÉPTIMO. Que, del mérito de la declaración el Sr. Acuña, 
aparece que éste no se negó a contestar, sino que más bien se 

limitó a consignar que no tenía conocimiento de los 

antecedentes sobre los que se articulaban las preguntas, 

respuesta que no puede considerarse evasiva, y que además es 

razonable para alguien no es citado en calidad de experto. Por 
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ello, tal circunstancia no puede ser calificada como una 

negativa a responder las preguntas. 

DECIMOCTAVO. Que, cabe consignar que, a juicio del Tribunal, 

la negativa a contestar las preguntas debe ser interpretada 

como una sanción procesal para el litigante que no colabora 

con la acción de la justicia, al impedir que datos o 

antecedentes relevantes ingresen al proceso para la 

determinación verdadera de los hechos. En razón de ello, si el 

absolvente indica que no conoce los antecedentes conforme a 

los que se elaboraron las preguntas, tal circunstancia no puede 

ser considerada una negativa a responderlas; máxime cuando, en 

el caso concreto, el conocimiento o no de los dictámenes o 

actuaciones previas del Municipio no resultan relevantes para 

el objeto del litigio. Lo anterior sin perjuicio de la 

valoración probatoria que el Tribunal pueda darle considerando 

que no fue citado en calidad de testigo experto o común. En 

consecuencia, no concurriendo ninguno de los supuestos de hecho 

del art. 41 de la Ley N° 20.600, no resulta procedente tener 

por reconocidos los hechos contenidos en las interrogaciones 

formuladas por la parte demandada. Por estos motivos este 

incidente será rechazado. 

 

e) Sobre el incidente de objeción documental de fs. 151 
  

DECIMONOVENO. Que, a fs. 151, la demandada plantea objeción 

del documento denominado “Antecedentes ambientales del Humedal 

Angachilla”, que rola a fs. 30 y ss., de autos. Argumenta que 

dicho documento técnico fue elaborado por funcionarios 

dependientes, subordinados y remunerados de la propia 

demandante que lo presenta, careciendo por ende de la idoneidad 

necesaria para ser presentado como un “documento técnico”. De 

igual forma, se lo objeta por falta de veracidad ya que para 

su elaboración jamás se ingresó al interior del Fundo 

Miraflores o a su deslinde “este”. Por ende, o se faltó a la 

verdad en su contenido, o el mismo fue obtenido ilegalmente, 

cuya elaboración además es incompatible con el dictamen de la 

Contraloría General de la República que se pronunció sobre la 

legalidad de la Ordenanza de Humedales de la Municipalidad de 

Valdivia.  
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VIGÉSIMO. Que, a fs. 222 la demandante solicita el rechazo de 
la objeción documental. Señala que el documento en cuestión ha 

sido elaborado y suscrito efectivamente por profesionales en 

materia medioambiental, y en aplicación de sus conocimientos 

técnicos, de manera que no son falsos, incluso Carolina Jara 

Vergara es Bióloga y doctorando de Ciencias Forestales y 

Francisco Acuña es Ingeniero Agrónomo. Agrega que no 

regulándose la impugnación de instrumentos de manera expresa 

en la ley especial, por aplicación de la supletoriedad 

concedida por el art. 47 de la misma Ley N° 20.600, han de 

entenderse plenamente aplicables las normas del CPC. Y en ese 

sentido, no es causal de impugnación de instrumento privado 

expresamente reconocida por el CPC el hecho que el documento 

sea elaborado por funcionarios del Municipio. En consecuencia, 

la impugnación formulada no tiene asidero legal, debiendo 

desestimarse. Por otra parte, en lo relativo a la falta de 

veracidad, ésta debe ser probada por quien la alega y el 

demandado ninguna prueba ha ofrecido ni aportado al respecto. 

Vale decir, no ha existido ni se ha pedido el cotejo de que 

tratan los arts. 350 a 354 del CPC, ni otro medio probatorio 

que las leyes autoricen para la prueba del fraude; omisión 

probatoria que justifica rechazar la objeción formulada. 

VIGÉSIMO PRIMERO. Que, el art. 35 de la Ley N° 20.600 señala 

que el Tribunal apreciará la prueba conforme a las normas de 

la sana crítica, siendo admisibles todos los medios de prueba 

lícitos y aptos para producir fe. Este sistema de valoración 

probatoria se opone por definición al sistema de prueba legal 

o tasada en el cual se enmarca la objeción de documentos. Vale 

decir, las reglas de objeción documental previstas en el CPC 

son funcionales, en lo esencial, con el sistema de valoración 

de la prueba legal tasada, dado que es un mecanismo dispuesto 

a favor de las partes para privar de los efectos probatorios 

imperativamente establecidos por el legislador a los 

instrumentos que han sido reconocidos. En consecuencia, no 

aplican a los casos en que la apreciación de la prueba se 

encuentra -salvo excepciones- sometidas a la libertad de 

apreciación del juez. Por esos motivos la objeción será 

rechazada, sin perjuicio del valor probatorio que el Tribunal 

le asigne. 
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2. PRUEBA QUE SE DESESTIMA POR IMPERTINENTE 
  

VIGÉSIMO SEGUNDO. Que, la siguiente prueba será desestimada, 

por impertinente, esto es, no aporta información relevante en 

relación a los objetos de prueba que han sido determinados para 

este litigio:  

a) Carta suscrita por la Red Ciudadana por los Humedales, de 
5 de junio de 2019, cuyo destinatario es el Sr. Alcalde 

de la Municipalidad, que rola de fs. 1034 a 1035. Esta 

carta no aporta información relevante pues solo hace 

referencia al denominado “humedal Santo Domingo”, que no 

es materia de este juicio; 

b) Solicitud realizada por la Sra. Silvia Haverbeck Mohr al 
Ministro de Bienes Nacionales Sr. Felipe Ward Edwards, de 

15 de marzo de 2019, que rola a fs. 198. En este documento 

se solicita se fije el deslinde del estero Angachilla-

Catrico, respecto de la zona que deslinda con la propiedad 

de la Sra. Silvia Haverbeck Mohr. Este documento carece 

de relevancia al no estar conectado con ninguna de las 

controversias de este juicio; 

c) Oficio Ordinario SE14 N°00531, de 26 de marzo de 2019, 
que rola a fs. 199, emitido por el SEREMI de Bienes 

Nacionales de Los Ríos, por el cual informa a la Sra. 

Silvia Haverbeck Mohr, que el deslinde del estero 

Angachilla debe ser fijado por el Ministerio de Bienes 

Nacionales, a través de un procedimiento a cargo de la 

Dirección de Obras Hidráulicas. Este documento carece de 

relevancia al no estar conectado con ninguna de las 

controversias de este juicio; 

d) Carta N°125/2018, de 5 de marzo de 2018, que rola a fs. 
187, emitida por el Director Regional del Servicio 

Agrícola y Ganadero de la Región de Los Ríos, Sr. Jorge 

Oltra Comte, mediante la cual se responde a denuncia 

formulada por la Sra. Jacqueline Hodges Fernández. Esta 

carta señala los resultados obtenidos tras fiscalizar el 

humedal del sector Angachilla, sin poder constatar 

levantamiento de nidos o destrucción de madrigueras. Si 

bien el documento hace referencia al humedal Angachilla, 
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no precisa ni se indica a qué sector específicamente está 

haciendo alusión, como tampoco hace referencia al predio 

del demandado. Por ende, no arroja información que sea 

posible vincular con las controversias de este proceso. 

e) Informe técnico de fiscalización N°59-2012, que rola de 
fs. 167 a 169, emitido por la Dirección Regional de Aguas 

de la Región de Los Ríos, Expediente VV-1401-161, de 16 

de noviembre de 2012. En este se concluye que el terraplén 

-materia de la denuncia-, que une a la Planta Chipeadora 

con el Islote Arens en un camino de 55 metros de largo y 

8 metros de ancho, se encuentra ubicado en una zona de 

inundación periódica de las mareas en la confluencia de 

los ríos Angachilla y Guacamayo. El documento no hace 

referencia al humedal Angachilla ni tampoco es posible 

precisar si atañe al sector materia de este litigio; el 

demandado tampoco indica de qué forma dicha prueba se 

asocia con los hechos controvertidos. Por ende, se trata 

de una prueba impertinente.  

f) Copia de la Resolución N°000645, de 20 de noviembre de 
2012, emitida por la Dirección General de Aguas de la 

Región de Los Ríos, que rola de fs. 163 a 166. Esta 

resolución ordenó cerrar sin cargo expediente 

administrativo, por inexistencia de infracción al Código 

de Aguas, por parte de Forestal Río Calle-Calle. El 

documento no hace referencia al humedal Angachilla ni 

tampoco es posible precisar si se refiere al sector 

materia de este litigio; el demandado tampoco indica de 

qué forma dicha prueba se asocia con los hechos 

controvertidos. Por ende, se trata de una prueba 

impertinente.  

g) Set de 14 fotografías, que rolan de fs. 934 a 940, 

presuntamente demostrarían la intervención relleno y 

desecamiento del humedal Catrico ubicado en Avenida 

Francia, ciudad de Valdivia, a raíz de la construcción 

del Parque Urbano Oriente del estero Catrico. Tal 

documento no aporta información en relación a los hechos 

materia de este litigio, careciendo además de fecha cierta 

y georreferenciación. Por ende, se trata de una prueba 

impertinente.  
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3. DE LA ACCIÓN DE REPARACIÓN DE DAÑO AMBIENTAL 
  

VIGÉSIMO TERCERO. Que, en la especie, se ha interpuesto la 

acción de reparación por daño ambiental de conformidad a lo 

establecido en los arts. 3 y 51 y ss. de la Ley Nº 19.300. Esta 

acción tiene por objeto reponer el medio ambiente o sus 

componentes a una calidad similar a la que tenían con 

anterioridad al daño causado, o en caso de no ser ello posible, 

restablecer sus propiedades básicas (art. 2 letra s) Ley N° 

19.300). 

VIGÉSIMO CUARTO. Que, para que prospere esta acción, es 

indispensable que concurran los siguientes requisitos o 

presupuestos: a) que exista una acción u omisión; b) que esa 

acción u omisión produzca un daño ambiental; c) que el daño 

ambiental pueda ser imputado a dolo o culpa del agente; d) que 

entre la acción u omisión dolosa o culposa y el daño producido 

exista una relación de causalidad. Por su parte, el que alega 

la existencia del daño ambiental debe probarlo (art. 1698 

Código Civil), es decir, tiene la carga de suministrar 

información suficiente que confirme los presupuestos de la 

acción de reparación. El Tribunal realizará un examen de los 

elementos de la responsabilidad, comenzando por la acción u 

omisión que se le imputa al demandado, y luego por el daño 

ambiental, pues dicha definición resulta relevante para la 

configuración de los demás elementos. 

  

a) De la acción generadora del daño ambiental 
  

VIGÉSIMO QUINTO. Que, a fs. 3, la demandante señala que el 

demandado, por lo menos desde finales del año 2015 y hasta la 

fecha actual, ha efectuado actos de relleno permanente en el 

humedal Angachilla, terrenos que se encuentran inundados desde 

antaño y que forman parte del sistema hidrográfico del río 

Valdivia. Los actos de relleno, secado y drenaje de los 

humedales de este sector, afectan el ecosistema de estas 

superficies, poniendo en peligro los recursos hídricos y la 

vida animal y vegetal. Alega que existiría una afectación a la 

función ecológica fundamental de los humedales, como 
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reguladores de los regímenes hidrológicos, fuente de hábitat 

de flora y fauna y de servicios ecosistémicos en general. A su 

juicio, el área rellenada corresponde a un bien nacional por 

aplicación del art. 653 del Código Civil. 

VIGÉSIMO SEXTO. Que, el demandado a fs. 104 y 105, indica 

que los últimos años, en un proceso de mejoramiento de praderas 

degradadas, se han efectuado trabajos de disposición de tierra 

en el costado oriente del referido predio, y en una superficie 

no mayor a una hectárea y media -la que intencionalmente habría 

sido omitida en la demanda- con el propósito de mejorar la 

cobertura vegetal y la productividad agrícola del predio. Estos 

trabajos han consistido en reutilizar la capa vegetal que se 

estaba retirando de un predio cercano en que se construirá un 

comité de vivienda. Agrega que, a pesar que el depósito de 

tierra no está regulado ni exigido por el Código Sanitario, la 

titular del predio obtuvo una autorización de la Secretaría 

Regional Ministerial de Salud para depositar 4.000 m3 de tierra 

y material de escarpe en el costado este del predio. Concluye 

señalando que el relleno se realizó en un lugar que el propio 

Plan Regulador Comunal zonifica como zona ZR2a y que lo permite 

expresamente. 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. Que, para probar este elemento de la 

responsabilidad existen las siguientes pruebas: 

a) Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 2019, de la Dirección 
General de Aguas, Región de Los Ríos, de fs. 26 y ss.; 

b) Imágenes satelitales extraídas de Google Earth, que 

constan de fs. 224 a 227;   

c) Informe de la PDI N°2019040909470/00261/1099 de 23 de 
julio de 2019 que consta a fs. 190 y ss.; 

d) Resolución N°2647 de 30 de mayo de 2019 de SEREMI de Salud 
de Los Ríos, que consta de fs. 157 y ss. 

e) Acta de Inspección Personal del Tribunal, que consta a 
fs. 275 y ss. 

f) Declaración del demandado en audiencia de conciliación, 
prueba y alegatos. 

g) Declaración del testigo Jaime Rosales Correa y Patricia 
Moller Doepking.  

VIGÉSIMO OCTAVO.  Que, según consta en la Res. Ex. N°207, 

de 20 de mayo de 2019, de la DGA, Región de Los Ríos, este 
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organismo realizó una inspección el día 13 de marzo de 2019, 

donde observó la presencia de rellenos en el cauce del estero 

Angachilla que disminuyeron su sección de escurrimiento por 

alrededor de 180 metros. Agrega que el relleno es de reciente 

data con una altura promedio de 50 cm (fs. 26). Luego, se 

indica que las obras realizadas de intervención no estaban 

autorizadas, por tanto, solicita restituir el cauce (fs. 27 y 

28). Según consta en el acta de inspección de terreno de la 

DGA de 13 de marzo de 2019 (fs. 842) la intervención sería de 

aproximadamente 300 m de largo en paralelo al cauce. Cabe 

señalar que, si bien consta en el proceso que esta resolución 

fue objeto de recurso administrativo (fs. 243 a 260), los 

resultados de éste se ignoran, y en tal sentido, debe 

presumirse su legalidad conforme lo dispone el art. 3 inciso 

final de la Ley N° 19.880, al no constar que haya existido una 

decisión en contrario, o que haya mediado acto administrativo 

o resolución judicial que suspendiera sus efectos.   

VIGÉSIMO NOVENO. Que, según informe de la Policía de 

Investigaciones N°2019040909470/00261/1099 de 23 de julio de 

2019, que consta a fs. 190 y ss., la depositación de material 

del año 2019 fue realizada por Constructora Carlos García 

Gross. Indica el informe que el señor Antonio Vicente Tejo 

Troncoso señaló que el material depositado correspondió a 

escarpe extraído del sector Guacamayo, en un total aproximado 

de “2500 cubos”, indicando que el traslado se realizó en los 

meses de febrero hasta el 15 de marzo del 2019. Añade que una 

vez autorizadas las obras que se encuentran detenidas por un 

hallazgo arqueológico, se estima enviar 4500 a 5000 cubos de 

escarpe (fs. 191 y 192). Se señala que el lugar de disposición 

es el fundo Miraflores, parcela N°22 del Condominio Miraflores, 

Angachilla, Valdivia, cuyo propietario es Nicolás Reichert 

Harverbeck. Agrega que el predio cuenta con Resolución 

Sanitaria N°2647 de 30 de mayo de 2019 (fs. 192), y que se 

concurrió al lugar de los hechos el 23 de junio de 2019, 

autorizados por Nicolás Reichert Haverbeck, donde se observó 

que a 100 metros del ingreso existe un relleno del terreno con 

escarpe, sin observar contaminación (fs. 193). Finalmente, el 

informe señala que el sector Angachilla se encuentra en un plan 

de protección de humedales 2018-2022, dirigidos por el MMA, 
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donde el Humedal está en vías de ser protegido, no obstante, 

aún no se establecen los límites o superficie (fs. 197). 

TRIGÉSIMO. Que, el informe señalado precedentemente se 

encuentra en consonancia con la declaración del testigo simple 

Jaime Rosales Correa, quien declaró haber visto en el año 2018, 

que se estaban realizando trabajos de relleno en el sector 

puente Angachilla, en un sector que forma parte del humedal 

Angachilla, y que el responsable es el demandado de autos. 

Declara que lo anterior lo sabe, pues en su calidad de dirigente 

de organizaciones comunitarias del sector fue llamado 

telefónicamente cuando estaban ocurriendo las descargas de 

tierra sobre el humedal, por lo que concurrió al lugar. Agrega 

que en esa oportunidad concurrió con la concejala Cecilia 

Aguero, y fue ésta la que se contactó telefónicamente con el 

demandado.   

TRIGÉSIMO PRIMERO. Que, la declaración de la testigo experta 

Patricia Moller Doepking también abona a la efectividad de los 

hechos. En efecto, señala que se realizó un relleno con 

material inorgánico en toda la franja asociada a la vegetación 

palustre del humedal, donde existía totora. Agrega que se 

realizó un estudio donde se pudo establecer con imágenes 

satelitales que se han realizado rellenos en el área, que ha 

afectado la vegetación ribereña que limita con el cuerpo de 

agua y que es parte del sistema acuático. Además, se afectó 

hacia el interior donde había vegetación sometida a condiciones 

de humedal en periodos intermitentes, asociados a las crecidas 

de los ríos y a las épocas de lluvia. Añadió en su declaración 

que apreció suelos degradados, que luego del relleno comenzó a 

desarrollarse una vegetación de orilla que no tiene ninguna 

característica adecuada para el forrajeo. Lo anterior le consta 

porque ha estado en el terreno en varias oportunidades y ha 

realizado estudios sobre el mismo.    

TRIGÉSIMO SEGUNDO.  Que, a fs. 157 y ss., consta la Resolución 

N°2647 del 30 de mayo de 2019 de la SEREMI de Salud de Los Ríos 

donde se autoriza a la Sra. Silvia Rita Haverbeck Mohr a 

depositar residuos no peligrosos en el Fundo Miraflores, rol 

2433-15 en coordenadas UTM Huso 18h E: 650546 N: 5585591, un 

volumen de 4.000 m3 en un año, provenientes de la obra de la 

constructora García Gross. Se señala que los residuos a 
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depositar serán tierra y material de escarpe, que no pueden 

tener lodos de PTRILes o de PTAS. Este documento coincide con 

lo indicado en el considerando anterior.  

TRIGÉSIMO TERCERO. Que, a fs. 350 y ss. consta el Informe 

Técnico N° 47, de la Unidad de Fiscalización y Medioambiente 

de la DGA de la Región de Los Ríos, de 31 de diciembre de 2019, 

donde se indica: “Al haber efectuado esa intervención en el 

denominado cauce estero Angachilla, conocido localmente como 

estero Miraflores, donde se pudo acreditar que se disminuyó la 

sección de escurrimiento por aproximadamente 180 metros en 

paralelo al estero Angachilla, teniendo en promedio el día que 

se realizó la inspección una altura de aproximadamente 50 

centímetros en el sector que se encuentra en el cauce del 

estero, altura que va en aumento en la medida que el relleno 

se consolida en el terreno adyacente” (fs. 353 y 354). Esto es 

consistente con los hallazgos constatados por el Tribunal en 

la inspección de 18 de noviembre de 2019, que rola a fs. 275, 

en la que se pudo apreciar un suelo firme con huellas 

presumiblemente de camiones, lo que podría explicar las 

acciones de relleno, así como la existencia de drenes. 

TRIGÉSIMO CUARTO.  Que, a continuación, se presenta una 

secuencia de imágenes satelitales desde 2005 hasta el 2019, 

que muestran la intervención del humedal. Estas se construyeron 

a partir de la misma fuente de las imágenes satelitales que se 

acompañaron por el demandante entre fs. 224 y 227, así como 

también aquellas utilizadas en el informe titulado “Demanda 

por intervenciones en Humedal Angachilla, causa Rol D-9-2019”, 

enero de 2020, elaborado por el Centro de Humedales Río Cruces 

de la Universidad Austral de Chile, que rola de fs. 940 y ss., 

para el análisis temporal del área demandada a través de 

imágenes satelitales Google Earth -específicamente de fs. 951 

a 953-. En dichas imágenes, el Tribunal representó las 

coordenadas indicadas por la Dirección General de Aguas al 

ordenar la restitución del cauce del estero Angachilla, en la 

Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 2019, que rola a fs. 28. Las 

imágenes satelitales son las siguientes: 
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Figura N°1: Imágenes del área demandada en los años 2005 y 2014. Fuente: 

Elaboración propia a partir de imágenes de Google Earth también 
acompañadas por el demandante (fs. 224 y 225) y coordenadas de Res. Ex.  

N°207 de la DGA (fs. 28). 
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Figura N°2: Imágenes del área demandada en los años 2017 y 2018. Fuente: 
Elaboración propia a partir de imágenes de Google Earth también 

acompañadas por el demandante (fs. 951 y 952) y coordenadas de Res. Ex. 
N°207 de la DGA (fs. 28). 
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Figura N°3: Imágenes del área demandada en los años 2018 y 2019 Fuente: 
Elaboración propia a partir de imágenes de Google Earth también 

acompañadas por el demandante (fs. 952 y 953) y coordenadas de Res. Ex. 
N°207 de la DGA (fs. 28). 

  

TRIGÉSIMO QUINTO. Que, a fs. 1036 consta como anexo el audio 

con la declaración del demandado don Nicolás Reichert 

Haverbeck, quien expresamente reconoció que se habrían 

realizado trabajos de mejoramiento de praderas, que 

consistirían en el depósito de una capa de tierra vegetal en 

su superficie, y que estas actividades se desarrollan como 

parte de labores agrícolas con la finalidad de mejorar la 

capacidad productiva de los suelos.  
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TRIGÉSIMO SEXTO. Que, como se puede observar, no hay duda 

que la acción que se ha alegado en la demanda resulta efectiva. 

Por un lado, el mismo demandado ha reconocido en su 

contestación de la demanda y en la declaración realizada en 

audiencia, que ha efectuado trabajos de disposición de tierra 

en el costado oriente del referido predio con el objetivo de 

mejorar la productividad agrícola. Por su parte, la prueba 

reseñada de los considerandos Vigésimo octavo a Trigésimo 

quinto, da cuenta de se han efectuado rellenos en el predio de 

la demandada al menos desde 2019 a la fecha, lo que incluso ha 

podido ser constatado por la autoridad sectorial. De igual 

forma, este Tribunal, en la inspección de 18 de noviembre de 

2019, a fs. 275, también constató intervención del suelo, 

consignando en el acta que “El demandado indicó que ha 

rellenado en una franja de unos 30 metros aproximadamente, 

medida desde la actual orilla o borde del estero”. Se trata, 

en consecuencia, de un conjunto de información sistemática y 

coherente, que permite concluir de que efectivamente en el área 

del litigio han existido obras de relleno. 

  

b) Acerca del daño ambiental alegado. 
  

TRIGÉSIMO SÉPTIMO. Que, de conformidad a lo establecido en el 

art. 2 letra e) de la Ley N° 19.300, daño ambiental es “toda 

pérdida, disminución, detrimento, o menoscabo significativo 

inferido al medio ambiente o a uno de más de sus componentes”. 

De acuerdo a esta disposición, para que exista daño ambiental 

deberá probarse que se ha producido un detrimento en el medio 

ambiente -cuya definición se encuentra contenida en el art. 2 

letra ll) de la Ley N° 19.300- o en algunos de sus componentes 

y que éste tiene un carácter significativo.   

TRIGÉSIMO OCTAVO. Que, a fs. 5 y ss., la demandante ha 

señalado que la acción de la demandada ha provocado una serie 

de daños al humedal Angachilla, entre los cuales figura la 

pérdida de provisión de hábitat para la vida silvestre, la 

provisión de agua  la constricción de áreas laterales del 

humedal -lo que provocaría una disminución de la variabilidad 

en altura del espejo del agua y afectación a servicios 

ecosistémicos de regulación hídrica y frente eventos extremos 

climáticos- y la   pérdida de la capacidad de infiltración, 
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como también de los servicios ecosistémicos culturales. Agrega 

a fs. 14, que también se ha afectado otros servicios 

ecosistémicos culturales, tales como el avistamiento de aves, 

la identidad cultural y el disfrute del paisaje e inspiración. 

En cuanto a la significancia del daño, señala a fs. 15 que éste 

tiene una naturaleza cualitativa. En la especie, esa 

significancia vendría dada por la consideración de humedal que 

tiene el ecosistema afectado. A fs. 18 añade que, en caso de 

que no se considere dicha significancia, podría darse un 

supuesto de daño acumulativo con una alta probabilidad de que 

sí llegue a convertirse en un daño ambiental. 

TRIGÉSIMO NOVENO. Que, el demandado a fs. 115 y ss., señaló 

que lo afectado no corresponde a un humedal protegido, y que 

así lo ha establecido la Contraloría General de la República. 

Cita al efecto el Dictamen N° 141.809, de 2016, que declaró no 

ajustada a derecho la “Ordenanza de Protección de Humedales de 

la Municipalidad de Valdivia”. Posteriormente, a fs. 145 y 

siguientes señala que el daño no es significativo, dado que no 

cuadran con las tipologías de ingreso al SEIA. Cita 

jurisprudencia de la Corte Suprema Rol N° 5826-2009 (Pampa del 

Tamarugal) donde aplica criterio de fragilidad del ecosistema 

atendido que se emplazaba en una de las zonas más áridas del 

planeta. Tampoco había significancia porque no hay pérdida 

importante de terrenos cultivables según criterios de Roles N° 

8339-2009 y 8593-2012 de la Corte Suprema. 

CUADRAGÉSIMO. Que, previo a examinar la prueba en relación al 

daño ambiental, es necesario precisar la relevancia para este 

caso de la ausencia de un reconocimiento oficial del denominado 

“Humedal Angachilla”, que es la primera alegación del 

demandado. Sobre el particular el demandado acompañó los 

siguientes antecedentes: 

a) De fs. 175 a 179 y de fs. 181 a 185, el Dictamen 

N°000276N19, de 7 de enero de 2019, emitido por la 

Contraloría General de la República, que concluye que la 

Municipalidad de Valdivia debe revisar el contenido de la 

Ordenanza de Protección de Humedales, conforme a lo 

criterios y requisitos establecidos en dicho Dictamen. 

b) Oficio N°002227, de 29 de mayo de 2014, emitido por la 
Contraloría Regional de Los Ríos por el que se responde a 

denuncias efectuadas a propósito de construcción de obras 
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en zonas que tendrían la calidad de humedales protegidos 

(fs. 237 a 242). 

c) Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias 
Jurídicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile, 

de 2013, titulada “Legislación aplicable a los Humedales 

en Chile: Análisis crítico de su protección en la 

normativa vigente”, elaborada por Mitzy Antiao Valenzuela 

(fs. 873 a 919). En esta tesis se concluiría que los 

humedales no se encuentran reconocidos en una norma 

jurídica nacional como ecosistemas relevantes.   

CUADRAGÉSIMO PRIMERO. Que, del conjunto de antecedentes 

señalados en el considerando precedente, es posible desprender 

que, de acuerdo a la legislación vigente a la época (2019), 

los humedales sean urbanos o rurales que no hayan sido 

reconocidos por un acto administrativo carecerían de protección 

oficial. Por tal razón, no podían ser incluidos en los 

instrumentos de planificación territorial, dado que éstos sólo 

podían reconocerlos más no crearlos. Tal circunstancia, sin 

embargo, no es impedimento para la procedencia de la acción de 

reparación. 

CUADRAGÉSIMO SEGUNDO. Que, en efecto, esta acción tiene por 

finalidad reponer el medio ambiente a su estado anterior al 

hecho, o al menos, si ello no fuese posible, restituir sus 

propiedades básicas. Bajo esta perspectiva, lo relevante para 

la procedencia de esta acción es que el daño recaiga sobre el 

medio ambiente y/o sus componentes ambientales, no siendo 

necesario su reconocimiento jurídico en un acto administrativo. 

En este sentido, la declaratoria en alguna categoría de 

protección oficial solo facilita la prueba de que existen 

componentes naturales o artificiales que pertenecen al medio 

ambiente; pero ello no obsta, de que, a pesar no existir tal 

reconocimiento, se demuestre que la acción ha recaído sobre 

componentes que pertenecen y conforman el entorno. Por tal 

motivo, lo importante es definir si efectivamente la acción de 

relleno recayó sobre un ecosistema considerado humedal y si se 

produjo una afectación significativa del mismo. 

CUADRAGÉSIMO TERCERO. Que, adicionalmente, la Ley N° 21.202 

sobre humedales urbanos viene a dar protección a estos 

ecosistemas, y según la interpretación de la Contraloría 

General de la República, ello es independiente a la existencia 
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de un acto administrativo que le otorgue protección oficial 

(Dictamen CGR N° 157665, de 19 de noviembre de 2021). De igual 

forma, nuestra Excma. Corte ha otorgado protección a los 

humedales con prescindencia de si se encuentran reconocidos 

mediante un acto oficial, pues lo determinante es que se trata 

de sistemas ecológicos relevantes para la humanidad, y pilares 

fundamentales para la mantención y protección de la 

biodiversidad, razón por la cual merecen una protección 

especial, debiendo el Estado velar por su preservación (SCS 

Rol N° 21.970-2021 y SCS Rol N° 118-2018). En conclusión, esta 

primera alegación del demandado será rechazada. 

  

Prueba de la demandante 

  

CUADRAGÉSIMO CUARTO. Que, para efectos de acreditar el 

daño ambiental, el Tribunal estima relevante considerar las 

siguientes piezas probatorias: 

  

Prueba documental 

  

a) Res. Ex. N°207, de 20 de mayo de 2019, dictada por la 
Dirección General de Aguas, Región de Los Ríos (fs. 25 a 

29) 

b) Documento técnico denominado “Antecedentes ambientales 

del Humedal Angachilla”, elaborado por los profesionales 

del Departamento de Medio Ambiente de la Ilustre 

Municipalidad de Valdivia, Sra. Carolina Jara Vergara y 

Sr. Francisco Acuña Añazco (fs. 30 a 60); 

c) Informe titulado “Demanda por intervenciones en Humedal 
Angachilla, causa Rol D-9-2019”, enero de 2020, elaborado 

por el Centro de Humedales Río Cruces de la Universidad 

Austral de Chile (fs. 944 a 999); 

d) Cuatro imágenes del lugar supuestamente intervenido por 
el demandado, obtenidas a través de Google Earth de los 

años 2005, 2014, 2017 y 2019 (fs. 224 a 227); 

e) Documento titulado “Análisis del estado actual de la 

conectividad vegetacional en el paisaje Angachilla-

Llancahue”, elaborado por el Centro de Estudios 

Ambientales de la Universidad Austral de Chile, 
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específicamente por los profesionales Sra. Romina Novoa 

Melson y Sr. Ignacio Díaz-Hormazábal (fs. 362-390); 

f) Informe titulado “Implementación de acciones de 

restauración ecológica del humedal urbano Angachilla y 

ecosistemas vinculantes, región de Los Ríos”, elaborado 

por el Centro Transdisciplinario de Estudios Ambiental y 

Desarrollo Humano Sostenible, Fundación Forecos, de 1 de 

noviembre de 2014 (fs. 391 a 572). 

g) Informe titulado “Levantamiento de información 

bibliográfica y cartografía de los Humedales Urbanos de 

la ciudad de Valdivia”, Licitación N°613925-7-L115, 

Ministerio del Medio Ambiente, de 13 de enero de 2019, 

elaborado por la Bióloga Sra. Montserrat Lara Sutulov y 

por el Ingeniero en Conservación de Recursos Naturales 

Sr. Julio Gerding Vargas (fs. 573 a 649); 

h) Informe titulado “Levantamiento, sistematización y 

elaboración de informe técnico para la solicitud de 

declaración de santuario de la naturaleza, del sector 

denominado humedal Angachilla, comuna de Valdivia, Región 

de Los Ríos”, Licitación 608897-9-LE19, elaborado por la 

Fundación Centro de los Bosques Nativos -FORECOS-, de 20 

de diciembre de 2019 (fs. 650 a 834). 

  

Prueba de declaración de parte 

  

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026 

y ss., consta la declaración del demandado Nicolas Reichert 

Haverbeck. El audio se encuentra disponible en el expediente 

electrónico en el siguiente vínculo 

https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId

=16883.  

  

Prueba testimonial experta 

  

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026 

y ss., consta la declaración del testigo experto César Cuevas 

Palma al punto de prueba N° 1. El audio se encuentra disponible 

en el expediente electrónico en el siguiente vínculo 

https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId

=16885.  
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Prueba testimonial simple 

  

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026 

y ss., consta la declaración del testigo simple Jaime Rosales 

Ojeda al punto de prueba N° 1. El audio se encuentra disponible 

en el expediente electrónico en el siguiente vínculo 

https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId

=16884.  

 

Prueba de la demandada: 

  

Prueba documental: 

  

a) Set de dos fotografías, individualizadas como “Imagen Pre 
Terremoto” e “Imagen Post Terremoto” (fs. 189); 

b) Documento/fotografía denominada “Mapa Principales 

Humedales Urbanos de Valdivia” (fs. 920); 

c) Documento denominado “Cuadro explicativo de la 

hidrogeografía correspondiente al santuario de la 

naturaleza Carlos Andwanter contrapuesto con el sector 

del estero Angachilla” (fs. 1002); 

d) Mapa titulado “Hidrogeología de la cuenca del Río 

Valdivia”, elaborado por el Servicio Nacional de Geología 

y Minería (fs. 1001); 

e) Mapa denominado “Reservas naturales urbanas: un tesoro a 
proteger”, correspondiente a la ciudad de Valdivia (fs. 

941); 

 

Prueba de declaración de parte 

 

En audiencia de 17 de enero de 2020, cuya acta rola a fs. 1026 

y ss., consta la declaración de Francisco Acuña Añazco, en 

representación del Alcalde de Valdivia. El audio se encuentra 

disponible en el expediente electrónico en el siguiente vínculo 

https://causas.3ta.cl/causes/437/expedient/9270/?attachmentId

=16890.  
 

Prueba decretada por el tribunal 
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a) A fs. 275 a 278 consta el acta de inspección personal del 
Tribunal. 

b) A fs. 1305 consta certificado al que se anexan en formato 
comprimido, dado el peso de los archivos, los diversos 

documentos relacionados con el Plan Maestro de Aguas 

Lluvia, Valdivia, Región de Los Ríos, del MOP de la Región 

de Los Ríos. 

  

Valoración de la prueba por el Tribunal 

  

Acerca de la disminución, detrimento o menoscabo del medio 

ambiente 

  

CUADRAGÉSIMO QUINTO. Que, lo primero a despejar es qué debe 

entenderse por humedal para efectos de determinar si 

efectivamente el daño alegado ha recaído sobre este tipo de 

ecosistemas. Al respecto, la Ley N° 21.202, en su art. 1, 

define a los humedales urbanos como “todas aquellas extensiones 

de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de 

aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes 

o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o 

saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya 

profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se 

encuentren total o parcialmente dentro del límite urbano”. Por 

su parte, el art. 1 de la Convención de Ramsar, señala que 

humedales son “las extensiones de marismas, pantanos y 

turberas, o superficies cubiertas de agua, sean éstas de 

régimen natural o artificial, permanentes o temporales, 

estancadas o corrientes, dulces, salobre o saladas, incluidas 

las extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja 

no exceda de seis metros”. Por su parte, resulta útil señalar 

que el art. 8 del D.S. N° 15 de 2020, del Ministerio del Medio 

Ambiente, que contiene el Reglamento de humedales urbanos, 

considera como criterios de delimitación de los humedales: a) 

la presencia de vegetación hidrófita; b) presencia de suelos 

hídricos con mal drenaje o sin drenaje y/o; c) un régimen 

hidrológico de saturación ya sea permanente o temporal que 

genera condiciones de inundación periódica. Los criterios de 

delimitación constituyen aquellos elementos o características 

del ambiente que sirven a la autoridad administrativa para 

Fojas 1439
mil cuatrocientos treinta y nueve



REPÚBLICA DE CHILE 
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL 

definir los límites de un humedal, por lo que su presencia es 

indicativa de la existencia de estos ecosistemas. 

CUADRAGÉSIMO SEXTO. Que, por otro lado, los humedales se 

definen ampliamente como un ecosistema de transición entre 

ambientes acuáticos y terrestres, caracterizados por 

inundaciones permanentes o temporales. En otras palabras, un 

humedal es un ecosistema terrestre, con suelos saturados de 

agua que alberga plantas y animales adaptados para vivir en 

esos ambientes (Ferrati R, Canziani G, Ruiz D., 2005, Esteros 

del Ibera: Hydrometeorological and hydrological 

characterization, Ecological Modelling 186, 3-15). Las 

especies que forman parte de las comunidades de los humedales 

están adaptadas a vivir en ambientes inundados en distintos 

grados. Este fenómeno trae consigo una alta variabilidad 

especies, todas ellas con distintos grados de susceptibilidad 

a la gradiente ambiental, por lo que la vegetación que es 

propia de los humedales exhibe un alto grado de variación en 

su composición, fenómeno descrito como zonación o zonificación 

(Wetzel R, 2001, Limnology. Lake and River Ecosystems, Academic 

Press, California, Estados Unidos. p 132). 

CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO. Que, de los antecedentes reseñados 

precedentemente, se desprende que el retazo de terreno que fue 

rellenado por el demandado efectivamente corresponde a un 

ecosistema del tipo humedal, y más específicamente al conocido 

como Humedal Angachilla. Al respecto, se debe partir señalando 

que este Tribunal, en la inspección personal de 18 de noviembre 

de 2019, pudo constatar directamente en el predio, materia de 

esta demanda, lo siguiente: 

a) A unos 15 metros antes de llegar al borde del estero el 
suelo se hacía progresivamente menos firme, y en algunos 

puntos, antes de llegar al citado borde, estaba con 

charcos de agua. En ese borde, se constató que el suelo 

estaba blando, precisamente por ser orilla, y en el agua 

existía abundante cantidad de juncos (Scirpus sp). 

Adicionalmente se observó que en el suelo había huellas 

de camiones, así como charcos de agua y zonas de 

anegamiento, además de surcos de drenaje en dirección al 

borde (fs. 275). Esta constatación quedó plasmada en las 

fotografías de fs. 276 a 278, en las que claramente se 

observa suelos anegados con juncos y surcos de drenaje. 
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Tal constatación permite inferir, razonablemente, que 

dichos suelos tienen el carácter de saturados y la flora 

avistada es de tipo hidrófita, siendo ambos hallazgos 

indicativos de la existencia de un humedal; 

b) También se caminó por el borde del estero, desde donde se 
pudo apreciar algunos ejemplares de bandurria 

gonzalez(Theristicus caudatus), queltehue (Vanellus 

chilensis), gaviota cahuil (Chroicocephalus 

maculipennis), golondrina chilena (Tachycineta meyeni), 

pato jergón chico (Anas flavirostris) y tiuque (Milvago 

chimango), así como un par de patos reales (Anas 

sibilatrix) nadando en el estero. 

CUADRAGÉSIMO OCTAVO. Que, las especies mencionadas en la 

letra b) del considerando precedente, se han descrito en la 

literatura científica con presencia en ecosistemas de 

humedales, algunas de ellas se asocian exclusivamente a estos 

ambientes, ya sea por conductas reproductivas (nidificación), 

por forrajeo (alimentación) y/o por estructura del hábitat. En 

efecto, el pato jergón chico (Anas flavirostris) es una especie 

que habita diversos humedales, permanentes o temporales, como 

también en bahías marinas (Martínez-Piña, D.E. & González-

Cifuentes, G. (2017). Las aves de Chile. Guía de Campo y breve 

historia natural. (1a ed.) Ediciones del Naturalista. Santiago, 

Chile). También se ha descrito que habita todo tipo de hábitat 

acuáticos bajos y costeros, con o sin vegetación, en lagunas 

de agua dulce o salobre, riachuelos, estuarios y vegas; en la 

costa frecuenta marismas y planicies intermareales. Nidifica 

en el suelo y entre la vegetación, y se alimenta filtrando en 

la superficie o pastando entre la vegetación emergente u 

orillas (Couve, E., Vidal, C. F. & Ruiz, J. (2016). Aves de 

Chile. Sus islas oceánicas y Península Antártica. Una guía de 

campo ilustrada. (1a ed.) FS Editorial, Punta Arenas). Por su 

parte, el pato real (Anas sibilatrix) es una especie que habita 

diversos humedales, permanentes o temporales como también en 

bahías marinas (Martínez-Piña, D.E. & González-Cifuentes, G., 

op cit.). Habita todo tipo de hábitat acuáticos bajos y 

costeros, con o sin vegetación, prefiriendo lagunas de agua 

dulce o salobre, embalses riachuelos, estuarios y vegas; en la 

costa frecuenta marismas y planicies intermareales. Nidifica 

en el suelo y entre la vegetación, y se alimenta filtrando en 
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la superficie o pastando entre la vegetación emergente (Couve, 

E., Vidal, C. F. & Ruiz, J., op. cit.). Por ende, la presencia 

de estas especies es indiciaria de la existencia de un 

ecosistema de humedal. 

CUADRAGÉSIMO NOVENO. Que, por otro lado, consta que parte 

del área de este litigio se encuentra declarado humedal urbano 

por el Ministerio del Medio Ambiente. En efecto, la autoridad 

administrativa mediante Res. Ex. N° 1337, de 30 de noviembre 

de 2021, publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de diciembre 

de 2021, declaró humedal urbano al “Humedal Angachilla-Estero 

Catrico”. Tal como se señaló en el considerando Cuadragésimo 

segundo, esta declaratoria permite facilitar a la demandante 

la prueba acerca de la existencia del humedal, pues ha sido la 

propia autoridad administrativa la que ha constatado la 

presencia de criterios de delimitación de este ecosistema. A 

continuación, se muestra una figura de elaboración del Tribunal 

que da cuenta del área materia de este litigio en relación a 

la declaración de humedal urbano: 

 
Figura N°4: Área afectada por la obra de relleno y distribución zonal del 
Humedal Angachilla. Fuente: Elaboración propia a partir de imagen que consta a 

fs. 227. 
   

QUINCUAGÉSIMO. Que, por otro lado, la Res. Ex. N°207, de 20 de 
mayo de 2019, dictada por la Dirección General de Aguas, Región 
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de Los Ríos (fs. 25 a 29), ordena al demandado restituir el 

cauce del estero Angachilla al estado anterior al que se 

encontraba en marzo de 2019. Si bien no se refiere 

específicamente a la existencia de humedales, sí indica la 

presencia del estero Angachilla, lo que, como es sabido, 

constituye un cuerpo de agua que puede ser considerado como un 

sistema de humedal al tener un régimen hidrológico permanente. 

La DGA, en inspección del área del litigio (coordenadas 

verificadas a 650.528 E y 5.585.563 N) identificó una potencial 

modificación de cauce por relleno de material en la ribera 

derecha del estero Angachilla y que este relleno disminuye la 

sección de escurrimiento (fs. 26). Se constata que las 

dimensiones del relleno son de, al menos, 180 m de extensión y 

una altura promedio de 50 cm. De igual forma, ordena la 

restitución del cauce del estero Angachilla (fs. 28), 

considerando la restauración transversal y longitudinal del 

álveo (cauce), resguardando que dichas obras no interfieran 

con el potencial escurrimiento de las aguas. 

QUINCUAGÉSIMO PRIMERO. Que, el documento denominado 

“Antecedentes ambientales del Humedal Angachilla”, elaborado 

por los profesionales del Departamento de Medio Ambiente de la 

Municipalidad de Valdivia, Sra. Carolina Jara Vergara y Sr. 

Francisco Acuña Añazco y que rola de fs. 30 a 60, es un informe 

basado en antecedentes bibliográficos. Este describe en detalle 

las características del humedal Angachilla, los servicios 

ecosistémicos que presta y su valorización. Su fuente es 

principalmente el Catastro de Humedales de la comuna de 

Valdivia (2019). En este informe se indica lo siguiente: 

a) El estudio/catastro de humedales define un área de humedal 
específica, cuyo espejo de agua cubre aproximadamente 16 

ha, y que en el sector del litigio se mantienen las mismas 

condiciones de humedal, es decir, hay registros de 

vegetación ribereña de humedal, vegetación arbustiva o 

arbórea aledaña a los humedales y presencia de macrófitas 

acuáticas. Dicho análisis, señala, fue realizado con base 

en análisis de percepción remota sobre imágenes de alta 

resolución tomadas con dron.  

b) Describe que el catastro de humedales identificó distintas 
especies de plantas durante el invierno de 2018 y verano 
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de 2019. En lo específico, relativo a la cobertura vegetal 

señala: “Para los humedales Mahuiza y Angachilla, 18 

especies de macrófitos fueron registradas para los puntos 

de muestreo distribuidos al interior del sector Mahuiza y 

Angachilla, registrándose integrantes de la mayoría de 

las formas de vida existentes para los macrófitos de esta 

zona del país. Se encontraron en este sector tres 

flotantes (Azolla filiculoides, Lemna valdiviana y 

Limnobium laevigatum, dos especies sumergidas (Egeria 

densa y Potamogeton pusillus), dos especies natantes 

(Hydrocotyle ranunculoides y Ludwigia peploides) mientras 

las restantes son helófitas” (fs. 31 y 32). Señala que en 

el sector hay especies acuáticas como Azolla filiculoides, 

Egeria densa, Lemna valdiviana, Hydrocotyle ranunculoides 

(fs. 32). 

c) De igual forma, se indica a fs. 32 que en el área del 
puente Angachilla se identificaron 12 especies, con 

hábitos de flotantes libres, natantes, sumergidas y 

especies helófitas. Estas especies, según señala el 

informe, fueron identificadas en el Catastro de humedales 

de Valdivia (2019).  

d) De fs. 51 a 54 se adjunta un set de imágenes satelitales 
que muestran la progresión del área a partir del año 2010 

a marzo de 2019, donde se aprecia el cambio en la 

superficie del área del litigio, producto del movimiento 

de tierra el cual fue apilado al costado del cauce local 

(fs. 54). Específicamente, se puede ver en la imagen del 

año 2015 que hay una diferencia respecto del 2014, 

presumiblemente por movimiento de material (relleno u 

otros). 

e) Desde fs. 55 a 57, se adjunta un set de fotografías de 
campo provenientes de Google Earth. Si bien no es posible 

determinar con precisión al lugar que corresponden estas 

fotos, existen rasgos como la vegetación, cuerpo de agua, 

camino y barandas de un puente que podrían hacer presumir 

que son capturas desde del puente Angachilla colindante 

al sitio demandado. En estas imágenes se aprecia 

vegetación del tipo junquillo y un cuerpo de agua sin 

intervención.   
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f) Desde fs. 58 a 60 se observan cinco imágenes, sin 

referencia a coordenadas ni fecha cierta más allá de la 

indicación que corresponde a abril de 2018 y marzo de 

2019. En estas fotografías puede apreciarse vegetación 

del tipo junquillo, un cerco y una pradera intervenida, 

con charcos de agua en algunos sectores. Si bien se carece 

de referencias es posible relacionarlas con el área 

afectada atendida que coinciden con aquellos 

inspeccionados por el Tribunal según se indicó en el 

considerando Cuadragésimo séptimo.   

QUINCUAGÉSIMO SEGUNDO. Que, conforme lo recién descrito, es 

posible concluir, por un lado, que hay antecedentes que 

permiten dar cuenta de la existencia de un humedal, dado que 

las especies catastradas se asocian directamente a un régimen 

hidrológico que configura a este tipo de ecosistema. Se trata 

de especies acuáticas sumergidas o acuáticas arraigadas al 

sustrato, y cuyo hábitat se ha descrito como cuerpos de agua, 

ya sean ríos, arroyos, lagos, lagunas o estanques. Por otro 

lado, se observa claramente la progresiva intervención 

realizada por el demandado desde los años 2015 a 2019, donde 

se puede inferir que existió retiro de la primera capa de 

vegetación, compactación de suelos y posterior relleno. Es 

decir, que hubo cambios en el entorno del lugar intervenido. 

QUINCUAGÉSIMO TERCERO. Que, adicionalmente constan en autos, 

los siguientes documentos: 

a) Informe “Implementación de acciones de restauración 

ecológica del humedal urbano Angachilla y ecosistemas 

vinculantes, región de Los Ríos”, elaborado por el Centro 

Transdisciplinario de Estudios Ambiental y Desarrollo 

Humano Sostenible, Fundación Forecos, noviembre de 2014 

(fs. 391 a 572), que contiene distintos mapas que sitúan 

al área del litigio dentro del humedal Angachilla (fs. 

399, 409, 411 y 413), precisando que en dicha zona hay 

vegetación no arbórea, cuerpo de agua y vega (totora) (fs. 

517). Señala que una de las principales amenazas a los 

humedales urbanos es la invasión de especies de plantas 

exóticas, la acumulación de basura, el relleno de los 

bordes del área húmeda (fs. 461), construcciones 
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clandestinas y aparición de animales domésticos 

vagabundos. 

b) Informe “Análisis del estado actual de la conectividad 
vegetacional en el paisaje Angachilla-Llancahue”, 

elaborado por el Centro de Estudios Ambientales de la 

UACH, específicamente por los profesionales Sra. Romina 

Novoa Melson y Sr. Ignacio Díaz-Hormazábal (fs. 362 a 

390). El objetivo de este informe es evaluar la 

conectividad vegetacional del paisaje Angachilla-

Llancahue (fs. 363). A fs. 385 señala que la vegetación 

del humedal Angachilla, en general, está compuesta de 

juncos y totoras, y es de vital importancia para mantener 

la conectividad estructural del bosque porque aumenta la 

permeabilidad dada por el contacto con parches boscosos 

de mayor tamaño. 

c) Informe “Levantamiento de información bibliográfica y 

cartografía de los Humedales Urbanos de la ciudad de 

Valdivia”, Licitación N°613925-7-L115, del Ministerio del 

Medio Ambiente, enero de 2019, elaborado por la Bióloga 

Sra. Montserrat Lara Sutulov y por el Ingeniero en 

Conservación de Recursos Naturales Sr. Julio Gerding 

Vargas (fs. 573 a 649). El informe reconoce dentro de la 

red de humedales de Valdivia al denominado Humedal 

Angachilla, y en la cartografía del estudio se encuentra 

el área del litigio (fs. 597). Asimismo, define que la 

cobertura vegetacional está compuesta, entre otras, por 

comunidades de especies natantes, sumergidas, de pantano 

y flotantes libres, lo cual es indicador de la presencia 

de un sistema humedal (fs. 601). El estudio reconoce que 

las principales amenazas a los humedales se originan por 

la ocupación indebida, obras de relleno y habilitación de 

terreno para urbanización (fs. 612). 

d) Informe titulado “Demanda por intervenciones en Humedal 
Angachilla, causa Rol D-9-2019”, enero de 2020, elaborado 

por el Centro de Humedales Río Cruces de la Universidad 

Austral de Chile (fs. 944 a 999). Este informe hace un 

análisis sobre las características ecosistémicas del área 

demandada, además de los servicios ecosistémicos del 

humedal Angachilla en el contexto de la intervención de 

autos. En concreto, argumenta el impacto de esta 
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intervención sobre algunos servicios ecosistémicos (fs. 

946) y da cuenta de la importancia de éstos y otros en el 

humedal Angachilla. Identifica que el área del relleno 

está compuesta por “vegetación hidrófila típica de 

humedales” (38% o 0,84 ha), pradera húmeda (54% o 1,19 

ha) y matorral (8% o 0,17 ha) (fs. 951), lo cual constatan 

con observación de imágenes satelitales de Google Earth. 

Posteriormente, realizan prospecciones en el área de 

litigio donde confirman la existencia de una alta riqueza 

florística constituida por especies natantes sumergidas y 

natantes asociadas al cauce, y palustres asociados a la 

ribera del estero Angachilla (fs. 956 y ss.). Los 

resultados presentados indican que el relleno afecta 

directamente a la cobertura vegetacional hidrófila, así 

como también a los peces, anfibios y al potencial hábitat 

para aves (fs. 954 y ss.). En términos del comportamiento 

hidrológico del área, la actividad de relleno genera 

modificaciones en el lecho del río (rugosidad, pendiente, 

y vegetación), el que a su vez genera alteraciones de 

escurrimiento aguas abajo del área de relleno. Se constata 

la afectación producto de la visita a terreno, donde se 

evidencia que, al menos, el relleno contaba con una 

extensión de 115 m del borde del estero Angachilla (fs. 

951). Dicha evidencia fue analizada conforme a la 

metodología de Braun-Blanquet (1964), la cual es apropiada 

para muestrear este tipo de comunidades vegetales. Esto 

permitió la identificación de comunidades vegetales 

desarrollándose en sectores aledaños al área de relleno 

(predio demandado), y que según se observa, son 

representativas de la situación previa del área afectada. 

Esta cobertura vegetal identificada corresponde a las del 

tipo acuáticas sumergidas y palustres (fs. 958 y 959) que 

corresponden a vegetación propia de sistemas humedales, 

por lo que la obra de relleno habría afectado un área 

compuesta por vegetación típica de humedal.  

QUINCUAGÉSIMO CUARTO. Que, además consta la declaración de 

César Cuevas Palma, quien fue presentado en su calidad de 

testigo experto. El testigo indicó que es especialista en 

anfibios y que en esa calidad se le solicitó hacer un informe 

del área afectada. Añadió que existen modificaciones a escala 
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de paisajes en el humedal Angachilla y que los humedales son 

ecosistemas mixtos que contemplan una porción de agua y tierra 

inundada, desarrollándose una vegetación que es muy particular 

de estos sistemas, compuesto básicamente por tortoras, egeria 

densa, que son plantas acuáticas. Cuando se concurre a este 

sector se nota claramente que hay un cambio en el paisaje, 

porque toda esta zona fue transformada en una especie de 

pradera compactada, que es absolutamente distinta a todo el 

resto del ecosistema. Lo declarado le consta porque realizó un 

estudio sobre el humedal Angachilla y realizó dos visitas a 

terreno en diciembre de 2018, y enero de 2020. Añade que la 

intervención fue especialmente catastrófica para algunas 

especies de anfibios como la rana grande chilena que se 

encuentra en categoría de conservación vulnerable. Respecto de 

las aves señala que en las cercanías se aprecian unas 45 

especies, pero en la zona afectada hay muy pocas, por lo que 

existe un impacto a la biodiversidad. Agrega que estas 

conclusiones se basan, por un lado, en la revisión de 

publicaciones científicas, y; por el otro, en muestreos de 

sitios aledaños que tienen las mismas características que el 

sector antes de la intervención. Así puede apreciarse la 

magnitud de las alteraciones.   

QUINCUAGÉSIMO QUINTO. Que, los documentos y la declaración 

del testigo experto, aportan indicios sobre la existencia de 

especies propias de humedal, lo que, unido a las demás piezas 

probatorias, cobran mayor fuerza pues son consistentes entre 

sí, especialmente con la inspección personal del Tribunal. 

Además, dan cuenta de la existencia de intervenciones 

antrópicas tales como rellenos, y cómo estos constituyen 

acciones que generan afectación a estos ecosistemas. 

QUINCUAGÉSIMO SEXTO. Que, en relación a la prueba agregada 

a los autos como diligencia probatoria, se puede indicar lo 

siguiente: 

a) “Implementación de Control biológico de reservorio de 

Hantavirus en la comuna de Valdivia” (fs. 1219). El 

informe aborda la temática de control biológico, 

refiriendo que estas serán aplicadas a distintos sectores 

urbanos de Valdivia. En ese contexto señala que la 

metodología para la aplicación se basa en la realización 

de estaciones de muestreo, sobre el humedal y estero 
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Angachilla, humedal sector Guacamayo, entre otros. En su 

página 8 detalla las distintas estaciones de muestreo para 

la identificación, localización y cobertura vegetal del 

estudio, las que cubren áreas de bosque nativo, matorral, 

humedal ribereño, humedal palustre y praderas húmedas, 

las que según señala, uno de los sectores analizados es 

el estero Angachilla. 

b) “Catastro de humedales urbanos de Valdivia, Informe Final. 
Universidad Austral de Chile, agosto de 2019” (fs. 1219). 

El informe trata sobre la importancia de los humedales 

urbanos y periurbanos, su delimitación y microcuencas, 

definición de humedales priorizados (diagnóstico social 

de los humedales urbanos y periurbanos). Además, presenta 

una evaluación de servicios ecosistémicos de los 

humedales, diagnóstico microbiológico y fisicoquímico, 

diagnóstico de biodiversidad, entre otros temas. Conforme 

al análisis que aborda el informe, vale decir, cruce de 

antecedentes cartográficos y análisis de 

flora/vegetación, se determina que el área conformada por 

el estero Angachilla (y su cuenca) corresponden a un 

sistema humedal (Título 6, página 3 y ss.). Dentro de la 

cartografía que presenta y que describe este humedal, es 

posible identificar el área de litigio en una zona que 

reúne condiciones de humedal, precisamente por la 

existencia de vegetación hidrófita (macrófitas acuáticas 

y vegetación ribereña) (Título 6, página 17 y ss.), además 

describe el área demandada como parte de la red de 

humedales que forman parte de las microcuencas de 

Valdivia.  

c) “Actualización y ampliación cobertura plan maestro de 

aguas lluvia Valdivia, XIV Región de Los Ríos, diciembre 

de 2013” (fs. 1219). Este informe trata de antecedentes 

generales sobre la evacuación de aguas lluvia. Corresponde 

a la actualización de antecedentes básicos y catastro de 

infraestructura existente de aguas lluvia en Valdivia. 

Identifica además problemas de evacuación y drenaje de 

aguas lluvia, análisis y sistematización de los mismos, 

también realiza la identificación y desarrollo de las 

soluciones viables correspondientes a cada uno de los 

problemas asociados a la red de drenaje de aguas lluvia. 

Fojas 1449
mil cuatrocientos cuarenta y nueve



REPÚBLICA DE CHILE 
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL 

Considera un área de estudio constituida por el río 

Cruces, río Calle-Calle, río Valdivia, río Cau-Cau, estero 

Santa Rosa y quebradas menores donde precisamente se 

encuentra el área demandada. El área de estudio se define 

con base en el área urbana definida por el PRC de Valdivia 

más diversos datos asociados a cuencas aportantes, como 

por ejemplo DGA o la Dirección de Vialidad. Se reconoce 

el área demandada como hualve (un tipo de humedal). En 

específico, señala que las áreas de humedal, según 

revisión bibliográfica, habría un total de 87 especies de 

biota acuática, 41 de las cuales serían macrófitas 

acuáticas. Dentro de la planimetría que aporta el informe, 

se aprecia que el área demandada corresponde a una zona 

de escurrimiento superficial de agua, la que se transforma 

en un canal natural para las aguas lluvia y que 

posteriormente desembocan en el río Angachilla. El sector 

demandado, según la clasificación de UAT, fue asignado 

como un área de humedales con menor antropización. No 

presenta evidencia de afectación puntual sobre el área 

demandada en el humedal, por efecto de la obra de relleno. 

Sin embargo, reconoce la existencia de rellenos 

artificiales no controlados en las partes bajas de la 

ciudad, también en sectores ribereños, en accesos a 

puentes, y en zonas afectas a inundaciones periódicas.  

QUINCUAGÉSIMO SÉPTIMO. Que, las pruebas reseñadas en el 

considerando anterior colaboran para entender que el área 

materia de esta demanda efectivamente constituye un ecosistema 

consistente en un humedal por la presencia de vegetación 

hidrófita y régimen hidrológico permanente. Estas pruebas, 

además, son coincidentes con las demás analizadas, y en su 

conjunto, permiten establecer un grado de probabilidad 

aceptable de la existencia del humedal y su afectación. 

QUINCUAGÉSIMO OCTAVO. Que, las pruebas del demandado para 

efectos de acreditar que no se está en presencia de un humedal, 

serán desestimadas atendidas las siguientes razones: 

a) Las imágenes que rolan a fs. 189 y que presumiblemente 
mostrarían el Fundo Miraflores antes y después del 

terremoto del año 1960, no tienen una resolución que 

permita su utilización en este juicio, y además no 

proporcionan información útil respecto de los hechos 
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controvertidos. Por ende, no sirve para descartar que la 

zona intervenida es un humedal.     

b) La fotografía denominada “Mapa Principales Humedales 

Urbanos de Valdivia”, de fs. 920, será desestimada por no 

ser útil, dado que la imagen carece de referencias 

cartográficas, escala y tampoco se puede distinguir dónde 

se ubica la propiedad del demandado. Por ende, no aporta 

información útil para descartar la existencia de un 

humedal en la zona del litigio.  

c) El mapa titulado “Hidrogeología de la cuenca del Río 

Valdivia”, elaborado por el Servicio Nacional de Geología 

y Minería que rola a fs. 1001, será desestimado. Este mapa 

muestra la distribución de unidades hidrogeológicas de la 

cuenca del río Valdivia, de maneras que puedan ser 

identificadas en relación a su potencial para el 

aprovechamiento de recursos de aguas subterráneas. Este 

documento no tiene una escala que permita precisar los 

detalles del sector del litigio, y su objeto no es 

precisar las condiciones ambientales. Además, no aporta 

información útil que contradiga la evidencia ya ponderada 

y la existencia de un ecosistema característico de un 

humedal. Con todo, tampoco se precisa en el escrito de 

fs. 1000 qué hecho pretende probar con dicho documento.   

d) El documento denominado “Cuadro explicativo de la 

hidrogeografía correspondiente al santuario de la 

naturaleza Carlos Andwanter contrapuesto con el sector 

del estero Angachilla” que rola a fs. 1002, que compara 

las diferencias de hidrogeografía entre el santuario de 

la naturaleza Carlos Andwandter y el sector del Estero 

Angachilla. Este documento será desestimado, dado que no 

aparece quién es el autor ni tampoco se explica de qué 

forma se arriban a las conclusiones que se indican. Se 

trata de un documento que carece de toda fiabilidad. Con 

todo, tampoco se precisa en el escrito de fs. 1000 qué 

hecho pretende probar con dicho documento.  

e) El mapa denominado “Reservas naturales urbanas: un tesoro 
a proteger”, correspondiente a la ciudad de Valdivia, de 

fs. 941, que daría cuenta de diversos lugares 

significativos de la ciudad de Valdivia, incluyendo el 

Humedal Angachilla también será desestimado. Dicho 
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documento carece de autor, se desconoce la metodología de 

su confección y la fiabilidad de la información utilizada. 

Aparece a la vista, además, que su confección no obedece 

a razones científicas sino más bien turísticas.   

   

Del carácter significativo del detrimento, disminución o 

menoscabo 

  

QUINCUAGÉSIMO NOVENO. Que, el carácter significativo del 

daño ambiental constituye un criterio que debe determinar el 

Tribunal conforme las circunstancias del caso. Se trata de un 

juicio valorativo desde que marca el límite entre aquellas 

afectaciones al medio ambiente que deben estimarse tolerables 

de las que requieren ser reparadas. La doctrina en general está 

conteste en que la significancia puede observarse bajo 

distintos parámetros siendo uno de ellos el cualitativo, vale 

decir, habrá que considerar la naturaleza, función e 

importancia de los ecosistemas afectados. En este sentido, la 

Corte en sentencia de 10 de diciembre de 2015, señala como 

criterios: “a) la duración del daño; b) la magnitud del mismo; 

c) la cantidad de recursos afectados y si ellos son 

reemplazables; d) la calidad o valor de los recursos dañados; 

e) el efecto que acarrean los actos causantes en el ecosistema 

y la vulnerabilidad de este último; y f) la capacidad y tiempo 

de regeneración” (SCS Rol N° 27.720-2014, de 10 de diciembre 

de 2015, considerando quinto). En relación a estos criterios 

de significancia, el Tribunal considerará la calidad o valor 

de los recursos dañados; el efecto que acarrean los actos 

causantes en el ecosistema y la capacidad y tiempo de 

regeneración. 

SEXAGÉSIMO. Que, respecto de la calidad o valor de los 

recursos dañados este recae sobre un humedal, que son 

ecosistemas especialmente vulnerables. De manera general, se 

ha observado una pérdida de estos en el último siglo, 

estimándose que un 64% de los humedales del planeta han 

desaparecido desde 1900 (RAMSAR (s/f). Ficha informativa N°3, 

Humedales: en peligro de desaparecer en todo el mundo. 

Recuperado de https://www.ramsar.org/es/recursos/fichas-

informativas-de-ramsar), y que el 35% se ha perdido desde 1970 

en los casos que se dispone de datos (Convención de Ramsar 

Fojas 1452
mil cuatrocientos cincuenta y dos



REPÚBLICA DE CHILE 
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL 

sobre los Humedales. (2018). Perspectiva mundial sobre los 

humedales: Estado de los humedales del mundo y sus servicios a 

las personas. Gland (Suiza). Secretaría de la Convención de 

Ramsar). Es por ello que cuentan con normativa internacional y 

nacional que tiene como objetivo su protección. En ese sentido 

se debe tener en cuenta algunas consideraciones acerca del 

régimen hidrológico que permiten entender y explicar la 

significancia desde la perspectiva de la especial 

vulnerabilidad de estos ecosistemas: 

a) El régimen hidrológico en los ecosistemas de humedales es 
el principal elemento que estructura el hábitat físico, 

proporcionando conectividad de hábitats y definiendo las 

interacciones bióticas (Mims, M. C. & Olden, J. D. (2012). 

Life history theory predicts fish assemblage response to 

hydrologic regime. Ecology, 93 (1), 35–45). Las 

condiciones hidrológicas (disponibilidad de agua) son 

extremadamente importantes para la mantención de la 

estructura y funciones de los humedales, definiendo 

factores abióticos como la disponibilidad de nutrientes, 

la anaerobiosis del suelo y en la salinidad, en el caso 

de los humedales costeros. Estos factores, a su vez, 

determinan la biota que se desarrolla en el humedal. Así, 

la hidrología de un humedal modifica directamente las 

condiciones fisicoquímicas del ambiente, es decir, sus 

propiedades físicas y químicas; en tanto que 

modificaciones en dichas condiciones tienen como 

respuesta un impacto directo en la biota del humedal 

(Mitsch, W. J., & Gosselink, J. G. (2015). Wetland 

hydrology. En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & Sons. 

Recuperado de https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf). Por lo tanto, se concluye que 

la conservación de las condiciones hidrológicas de un 

humedal es esencial para la sobrevivencia del mismo, 

entiendo esto como la capacidad de sostener a las especies 

que en habitan, y la entrega de los servicios 

ecosistémicos. 

b) Los cambios en las propiedades fisicoquímicas de los 

humedales dependen principalmente de las condiciones 

climáticas, disponibilidad de nutrientes y las 
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condiciones topográficas e hidrológicas (Upadhyay, A. K., 

Singh, R., & Singh, D. P. (2019). Restoration of Wetland 

Ecosystem: A Trajectory Towards a Sustainable 

Environment.). A su vez, la respuesta biótica depende de 

las modificaciones fisicoquímicas en el humedal 

[Gosselink and Turner 1978, revisado en Upadhyay, A. K., 

Singh, R., & Singh, D. P. (2019). Restoration of Wetland 

Ecosystem: A Trajectory Towards a Sustainable 

Environment.) y pueden ser resultado de intervenciones 

antrópicas que modifican la topografía e hidrología de 

estos sistemas. 

c) En términos generales, las perturbaciones humanas sobre 
los humedales amenazan su estabilidad y capacidad para 

resistir los cambios y retornar a sus condiciones basales, 

es decir, afectan su recuperabilidad [Rykiel 1979, 

revisado en Middleton, B. (1999). Wetland Restoration, 

Flood Pulsing, and Disturbance Dynamics. John Wiley & 

Sons]. A partir de ciertas afectaciones antrópicas, 

cambios grandes y repentinos en el ambiente, pueden 

exceder la capacidad de las especies para adaptarse a 

dichos cambios (Odum 1969, Vohl 1980; revisado en 

Middleton, B. (1999). Wetland Restoration, Flood Pulsing, 

and Disturbance Dynamics. John Wiley & Sons). Así, las 

perturbaciones antrópicas pueden tener profundos efectos 

en el ecosistema que persisten por largos periodos de 

tiempo (Middleton, B. (1999). Wetland Restoration, Flood 

Pulsing, and Disturbance Dynamics. John Wiley & Sons). 

d) Se ha reconocido que entre las principales causas de la 
pérdida y degradación de humedales se encuentran los 

grandes cambios en el uso de suelo, el desarrollo de 

infraestructura y la desviación de agua mediante diques y 

canalizaciones (RAMSAR (s/f). Ficha informativa N°3, 

Humedales: en peligro de desaparecer en todo el mundo), 

además de la pérdida de hábitat, a través, por ejemplo, 

del drenaje de humedales (Russi, D., ten Brink, P., 

Farmer, A., Badura, T., Coates, D., Förster, J., Kumar, 

R. & Davidson, N. (2012). The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity for Water and Wetlands. Final Consultation 

Draft). De esta forma, la desecación o el relleno de 

humedales constituye, en efecto, una transformación de un 
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área inundable (Botello, A. V., Rendón von Osten, J., 

Gold-Bouchot, G. & Agraz-Hernández, C.  (2005). Golfo de 

México, Contaminación e Impacto Ambiental: Diagnóstico y 

Tendencias. (2a ed.). Universidad Autónoma de Campeche, 

Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 

Nacional de Ecología) y perturbaciones de este tipo han 

sido responsables de forma directa de la degradación o 

pérdida total de gran parte de los humedales (Correa-

Araneda, F., Urrutia, J. & Figueroa, R. (2011). Estado 

del conocimiento y principales amenazas de los humedales 

boscosos de agua dulce de Chile. Revista Chilena de 

Historia Natural (84), 325-340). De esta manera, acciones 

de relleno y drenaje implican alteraciones en la 

hidrología de los humedales, dado que generan cambios en 

la amplitud, frecuencia y duración de los niveles de agua 

(Zedler, J. B. (2000). Progress in wetland restoration 

ecology. Trends in Ecology & Evolution 15 (10), 402-407). 

En este sentido, se ha descrito que la humedad afecta 

especialmente la biogeoquímica y la importancia de la 

microtopografía, de tal manera que la disminución o 

elevación de solo 10 cm puede cambiar la composición del 

ensamble de plantas existente (Zedler, J. B. (2000). 

Progress in wetland restoration ecology. Trends in Ecology 

& Evolution 15 (10), 402-407). 

e) Se ha señalado que, como parte de las estrategias para 
asegurar la sustentabilidad de los humedales frente a los 

efectos del cambio climático, y con el objetivo de que 

sigan brindando importantes servicios, se debería entre 

otras actividades, mantener la hidrología, controlar la 

vegetación exótica y proteger la diversidad biológica de 

estos ecosistemas (Ferrati, R., Canziani, G. A., & Moreno, 

D. R. (2005). Esteros del Ibera: hydrometeorological and 

hydrological characterization. Ecological modelling, 186 

(1), 3-15) (Erwin, K. L. (2009). Wetlands and global 

climate change: the role of wetland restoration in a 

changing world. Wetlands Ecology and management, 17(1), 

71-84). En concreto, para evitar la alteración del balance 

hídrico de humedales y mantener sus ciclos hidrológicos, 

se deben evitar acciones de relleno y excavaciones, además 

de propender a mantener los regímenes de inundación y 
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topografía natural (MMA – ONU Medio Ambiente (2021). Guía 

de buenas prácticas ambientales en Humedales Costeros de 

Chile. Ministerio del Medio Ambiente. Santiago, Chile. 

104 p). 

f) Según los antecedentes recopilados, es posible señalar 
que los cambios en las condiciones hidrológicas naturales, 

a través de acciones como el drenaje, relleno o cambios 

en el uso de suelo, se traducen en cambios fisicoquímicos 

repentinos en los humedales, lo cual conlleva una 

degradación significativa de estos ecosistemas (Turner, 

B.L., Meyer, W. B., Skole, D. L. (1994). Global land-

use/land-cover change: towards an integrated study. Ambio 

Stockholm 23 (1): 91–95) (Upadhyay, A. K., Singh, R., & 

Singh, D. P. (2019). Restoration of Wetland Ecosystem: A 

Trajectory Towards a Sustainable Environment). A su vez, 

a partir de los cambios fisicoquímicos señalados por 

acciones como el relleno y drenaje, es esperable que se 

manifiesten cambios en la riqueza, composición y en las 

interacciones de la biota que se desarrolla en el 

ecosistema. Finalmente, cabe destacar que los humedales 

constituyen el límite acuático y terrestre del hábitat de 

muchas plantas y animales, por tanto, pequeños cambios en 

la hidrología pueden resultar en cambios significativos 

en la biota (Mitsch, W. J., & Gosselink, J. G. (2015). 

Wetland hydrology. En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & 

Sons. Recuperado de https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf).  

SEXAGÉSIMO PRIMERO. Que, como se indicó antes, la conservación 
de las características hidrológicas de un humedal es esencial 

para el mantenimiento de estos ecosistemas, situación que es 

alterada al rellenarlos. Cabe tener presente que se entienden 

por características hidrológicas, la cantidad de agua, el nivel 

del agua, las condiciones de escurrimiento, la frecuencia de 

inundación, entre otras (Mitsch, W. J., & Gosselink, J. G. 

(2015). Wetland hydrology. En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & 

Sons. Recuperado de https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf). 
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SEXAGÉSIMO SEGUNDO. Que, en este caso, debido a que este 

humedal corresponde a un ecosistema angosto que conduce aguas 

desde la ciudad de Valdivia hacia el río Angachilla, las 

alteraciones en sus orillas pueden causar cambios relevantes 

en la hidrología a lo largo del humedal, a diferencia de otros 

humedales areales, donde la alteración potencialmente sólo se 

expande el sector afectado y no se extiende siguiendo la 

conectividad del sistema. Esto le otorga una característica 

específica a este humedal que da relevancia a la ubicación y 

extensión de la alteración observada. Finalmente, se debe tener 

presente que debido a que la modificación correspondió a una 

alteración de las condiciones abióticas del sistema, es menos 

probable que este sea capaz de recuperarse de forma espontánea 

a condiciones similares previas a la intervención (Consejo 

Canadiense de Parques, 2008, Principios y directrices para la 

restauración ecológica en las áreas protegidas naturales de 

Canadá, Librería & Archivos de Canadá ISBN 978-0-662-03298-4). 

Lo argumentado hasta aquí guarda estrecha relación con lo que 

se indicará en los dos considerandos siguientes. 

SEXAGÉSIMO TERCERO. Que, respecto al efecto que acarrean los 
actos causantes en el ecosistema, hay que considerar que el 

humedal en cuestión entrega servicios ecosistémicos de 

regulación y mantención del ciclo hidrológico y de eventos 

climáticos extremos. Los servicios ecosistémicos de regulación 

son los servicios que los ecosistemas proveen a través de la 

actuación como reguladores, lo que incluye la calidad del aire 

y el suelo, así como la regulación de las inundaciones y el 

control de enfermedades (TEEB (2010) A Quick Guide to The 

Economics of Ecosystems and Biodiversity for Local and Regional 

Policy Makers, disponible en 

https://www.teebweb.org/media/2010/09/TEEB-D2-Local-and-

Regional-quick-guide_English.pdf; TEEB – The Economics of 

Ecosystems and Biodiversity (2011). TEEB Manual for Cities: 

Ecosystem Services in Urban Management. www.teebweb.or). 

Actuar como regulador significa que el ecosistema permite 

controlar la alteración de los recursos disponibles (agua, 

suelo y aire), frente a disturbios naturales (como 

inundaciones) o de origen antrópico (como emisiones 

atmosféricas).   
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SEXAGÉSIMO CUARTO. Que, como se verá enseguida, dadas las 

características de la intervención en un humedal con morfología 

lineal, se produce una afectación que excede el sector mismo 

intervenido y afecta significativamente los servicios 

ecosistémicos antes mencionados. En ese sentido, se debe tener 

en cuenta que: 

a) De acuerdo con los documentos relacionados con el Plan 
maestro de aguas lluvia de Valdivia, XIV Región de Los 

Ríos, diciembre de 2013 (fs. 1219), el humedal Angachilla 

forma parte de la hoya hidrográfica del río Valdivia. En 

particular, se ubica en lo que se denomina como cauce S15 

o Afluente río Angachilla, que tiene una extensión 

aproximada de 1675 m. Se conserva en un estado regular y 

presenta características de apozamiento de agua, rasgo 

que coincide con los otros afluentes del estero Angachilla 

(página 31 del Capítulo 4).  

b) Los cauces aportantes (S11, S12, S13 y S14) se encuentran 
aguas arriba del punto del relleno (fs. 105 y ss.). La 

red hídrica señalada se muestra en la siguiente figura, 

donde se aprecia el conjunto de cauces que forman parte 

de esta sección de la cuenca.  

 
Figura N°5. Esquema que define los cauces que forman parte del sistema de 

drenaje natural y que desembocan en el río Angachilla 
Fuente: Plan Maestro de Aguas Lluvia 2020, Página 28, Capítulo 4 

recepcionado por el Tribunal según se certifica a fs. 1220. 
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c) En el sitio del relleno (fs. 105 y ss) se encuentra en la 
sección final del sistema de drenaje natural conformado 

por los cauces S11 a S15, posicionado en un área donde se 

producen las descargas de la cuenca hacia el río 

Angachilla (Plano N°63 del Plan de Manejo de Aguas 

Lluvia), tal como se aprecia en la siguiente figura.  

 

  

  
 

        Relleno (fs. 

105 y ss). 

Figura N°6. Patrón de drenaje en sector de relleno/Humedal 
Angachilla  

Fuente: Elaboración propia con base en el Plan de Manejo de Aguas Lluvia, 
Plano 63 del Capítulo 4,recepcionado por el Tribunal según se 

certifica a fs. 1220. 
 

d) Lo anterior muestra que el punto donde se realizó el 
relleno se encuentra precisamente en una sección del 

drenaje natural donde vienen a descargar cuatro cauces 

aportantes del sistema (Figura 3). Un aspecto crítico del 

funcionamiento de estos cauces en su conjunto, deriva en 

que todos tienen la capacidad de captar y encauzar las 

aguas provenientes de esta subcuenca, pero también las 

que provienen de las áreas rurales y urbanas circundantes. 

El sector en cuestión se posiciona sobre llanuras 

bordeadas por laderas que se angostan precisamente en el 

cruce de la calle Angachilla sobre el cauce S15.  

e) También, de acuerdo con el Plan de Manejo de Aguas Lluvia 
(página 18-20, Capítulo 5), el Afluente Río Angachilla 

recibe la mayor cantidad de descargas en el sector de 
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aguas lluvia que provienen, por ejemplo, de las calles 

Rubén Darío, San Miguel, Pedro Montt y René Schneider. Al 

afluente que deriva en el río Angachilla, también le 

descargan un grupo de sumideros que se encuentran en sus 

riberas; estos sumideros recogen las aguas lluvias de los 

loteos y calles que rodean el Humedal. Al estero 

Angachilla, realizan su descarga, principalmente los 

colectores que se ubican en calles Ramón Picarte, Blest 

Gana, Jordania y los colectores que drenan las aguas 

lluvias de la Villa Santa Sofía. 

f) Por lo anterior, dada la particular morfología del humedal 
y de su curso de agua, que se proyecta de forma lineal, 

prolongada pero estrecha, el relleno de sus riberas causa 

una constricción en el flujo de las aguas, lo que afecta 

directamente la provisión de los servicio ecosistémicos 

de regulación hídrica, capacidad de infiltración y 

regulación frente a eventos climáticos extremos, que 

afecta a sectores aguas arriba del lugar de intervención. 

En efecto, como se aprecia en la figura N°5, tomando las 

imágenes de Google Earth que fueron aportadas por el 

demandante a fs. 224, 225 y 953; al analizar el ancho del 

cauce en el sector demandando en distintos años, se 

observa que en 2005 el cauce tenía un ancho aproximado de 

100 m, posteriormente el 2014 de aproximadamente 85 m, y 

el 2019 uno de 45 m. Esto implica que la constricción del 

sector al momento de ocurridos los hechos, fue de unos 40 

metros, reduciendo casi a la mitad el ancho existente 

antes de 2019.   

g) Además, lo anterior es ratificado por el testigo experto 
César Cuevas Palma, quien señaló que cuando se estrecha 

el canal, el humedal pierde la capacidad de contener 

inundaciones en periodos de lluvia, y el flujo del agua 

en la corriente será mayor, por lo que en invierno se 

producirá un arrastre de material alóctono, el que quedará 

depositado en el resto del ecosistema. Señala que, de esa 

forma, la extensión del daño va más allá de la zona 

afectada. A continuación, se muestra una figura de 

elaboración del Tribunal que da cuenta del área 
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intervenida en relación al curso de agua, que da cuenta 

de la morfología lineal del humedal. 

 

Figura N°7. Ubicación del área intervenida en relación a la ubicación del 
estero Angachilla y al Humedal Urbano Angachilla. En la vista de la derecha 
se presenta una vista general y en la de la izquierda una representación 
más detallada de la zona asociada a la demanda.   
Fuente: Elaboración propia a partir de la red hidrográfica disponible en 
la biblioteca del congreso nacional, el Humedal Urbano Angachilla declarado 
como tal mediante Res. Ex. N°1337 del MMA de 30 de noviembre de 2021, y 
área intervenida aproximada observada a partir de imágenes aportadas a fs. 
227. 

 

SEXAGÉSIMO QUINTO. Que, también respecto al efecto que 

acarrean los actos causantes en el ecosistema, hay que 

considerar que el humedal en cuestión además entrega servicios 

ecosistémicos de soporte de hábitat de vida silvestre. Este 

servicio corresponde a aquel que sostiene otros servicios 

ecosistémicos como el de regulación. El soporte de hábitat 

corresponde a aquellos ecosistemas que proveen espacios 

habitables para plantas y animales, y la mantención de su 
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diversidad (TEEB (2010) A Quick Guide to The Economics of 

Ecosystems and Biodiversity for Local and Regional Policy 

Makers, disponible en 

https://www.teebweb.org/media/2010/09/TEEB-D2-Local-and-

Regional-quick-guide_English.pdf). En efecto, de lo anterior 

dan cuenta de forma general los informes “Análisis del estado 

actual de la conectividad vegetacional en el paisaje 

Angachilla-Llancahue”, elaborado por el Centro de Estudios 

Ambientales de la Universidad Austral de Chile, específicamente 

por los profesionales Sra. Romina Novoa Melson y Sr. Ignacio 

Díaz-Hormazábal a fs. 362 y ss.; “Demanda por intervenciones 

en Humedal Angachilla, causa Rol D-9-2019”, enero de 2020, 

elaborado por el Centro de Humedales Río Cruces de la 

Universidad Austral de Chile de fs. 944 y ss.; y de manera 

específica lo constatado en el acta de inspección personal del 

Tribunal de fs. 275 y ss., al apreciarse en el sector vegetación 

y fauna propia de humedales, en los sectores no afectados 

directamente por el relleno. Pero, tal como se señaló en el 

considerando anterior, dadas las características de la 

intervención en un humedal con una morfología particular, se 

produce una afectación que excede el sector mismo intervenido. 

En ese sentido se debe tener en cuenta que: 

a) El estudio ambiental del Plan de Manejo determinó 

distintos tipos de hábitat de acuerdo a las principales 

formaciones vegetacionales y cuerpos de agua observados 

en terreno. 

b) En dicho informe (página 58, Informe final EAA Valdivia) 
se destaca que la ciudad de Valdivia se caracteriza por 

sus ecosistemas de humedales, los cuales se encuentran 

bajo presión ejercida por el aumento en la densidad 

poblacional. Siguiendo la definición de Rubilar (2002) 

citada en el Plan de Manejo de Aguas Lluvia del MOP, el 

área donde se realiza el relleno de material en el humedal 

Angachilla, corresponde al denominado grupo (a), esto es, 

aquellos formados en riberas de río y de alimentación 

fluvio-pluvial con influencia marina. 

c) Además, consta que en el sector existe registro de 23 
especies, de las cuales 8 son helófitas o palustres, 6 

sumergidas, 5 natantes y 4 libre flotantes. El 48% de 
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estas especies son nativas, mientras el restante 52% es 

introducido o de origen exótico (fs.707). Además, consta 

que el humedal Angachilla sostiene comunidades de 

vegetación hidrófita y helófita (Ramírez 1980 en San 

Martín 1992), y se encuentran especies como Schoenoplectus 

californicus, Juncus spp. y Typha spp, especies de plantas 

flotantes libres como Azolla filiculoides, Lemna 

valdiviana y Limnobium laevigatum, especies natantes como 

Hydrocotyle ranunculoides, Ludwigia pepploides, Polygonum 

Hydropiperoides), especies sumergidas como Egeria densa y 

Potamogeton pusillus, y helofiticas como Alisma plantago 

aquatica, Blechnum chilense y Juncus procerus (UACh 2019) 

(fs. 704-712). 

d) El relleno del sector determina inexorablemente la pérdida 
del ecosistema de humedal, pues se sepulta la vegetación 

que la compone. Además, las obras de drenaje impiden que 

el sector mantenga un régimen hidrológico de inundación 

periódica, modificando totalmente el hábitat de especies 

propias de humedales. Por otra parte, tal como se señaló 

en el considerando anterior, el relleno de riberas en un 

cauce estrecho, como el de autos, provoca una constricción 

en el flujo de las aguas, pero que aumenta su velocidad 

de escurrimiento, pudiendo causar fenómenos erosivos 

aguas abajo, que modifican el hábitat de las especies del 

sector, propias del ecosistema de humedal. 

SEXAGÉSIMO SEXTO. Que, por último, respecto de la capacidad 

y tiempo de regeneración, esta también es relevante. La 

intervención efectuada al humedal no es susceptible de ser 

regenerada en un horizonte razonable de tiempo sin la ayuda o 

intervención del hombre. Por ende, se trata de un daño 

ambiental que necesariamente será significativo dado que 

requerirá siempre de la intervención antrópica para lograr su 

restauración en un plazo razonable. Este criterio ha sido 

sostenido previamente por este Tribunal en las causas rol D-3-

2014, D-13-2015 y D-21-2016, así como por la Excma. Corte 

Suprema en causas rol 25.720-2014 y 32.144-2015, entre otras.  

 

c) De la relación de causalidad 
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SEXAGÉSIMO SÉPTIMO. Que, a fs. 22 la demandante alega que los 
daños ambientales que se evidencian son causa directa de las 

intervenciones producidas por la afectación al Humedal 

Angachilla, sin mediar otros hechos o circunstancias ajenas a 

la actividad del demandado que permitan explicar la generación 

del efecto dañoso. 

SEXAGÉSIMO OCTAVO. Que, la relación de causalidad exige que 

entre el daño y la negligencia exista una conexión de ilicitud, 

de manera que el agente sólo es responsable de los perjuicios 

que derivan o que son un efecto de la inobservancia a su deber 

de cuidado. Para efectuar la imputación causal es necesario 

satisfacer dos aspectos: por un lado, una cuestión fáctica, de 

naturaleza esencialmente probatoria, por el cual el hecho del 

demandado se constituye en condición esencial del daño 

(causalidad natural o estricta); por otro lado, un aspecto 

normativo o de imputación que se relaciona con que el daño debe 

ser consecuencia del incumplimiento de un deber de cuidado 

(Barros, Enrique, Tratado de la Responsabilidad 

Extracontractual, Editorial Jurídica de Chile, 2006, p. 384). 

El primer aspecto será analizado en este apartado de la 

sentencia. 

SEXAGÉSIMO NOVENO. Que, no cabe duda, a juicio del Tribunal, 

que la pérdida de parte de los atributos o características del 

humedal Angachilla se debe a la acción de relleno realizada 

por el demandado. Esta acción es la causa adecuada del 

resultado dañoso, y permite explicar sin mayor dificultad la 

afectación significativa. En efecto, la acción de rellenar o 

depositar material inerte en un humedal es apta e idónea para 

producir la modificación de ese ecosistema dado que altera sus 

funciones; limita el hábitat de los peces y anfibios; cambia 

el paisaje y modifica las formaciones vegetacionales que 

sustentan el hábitat de las especies que allí residen; altera 

las condiciones de escurrimiento del estero Miraflores, lo que 

afecta una vía relevante para el desagüe de agua lluvias de la 

ciudad, entre otros. 

SEPTUAGÉSIMO. Que, el testigo experto de la demandante Ignacio 

Rodríguez Jorquera señaló en estrados que los actos de relleno 

permiten explicar los cambios de paisaje, biodiversidad, 

hidrología y vegetación, para lo cual se hace una revisión 
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bibliográfica y una comparación con el sitio adyacente. 

Reconoce que desde el Centro de Humedales decidieron hacer una 

declaración pública debido a los impactos científicamente 

reconocidos que causan los rellenos sobre los diversos 

componentes. Agrega, además, que los impactos no se limitan al 

sector intervenido, sino que tienen una influencia en el 

ecosistema por la conectividad hidrológica. De igual forma, 

precisa que, si bien pueden existir magnitudes de daños, en el 

caso de relleno de humedales el daño es absoluto, se pierden y 

fragmentan los hábitat, se favorece la contaminación pues la 

vegetación retiene sedimentos y limpia el agua, todo lo cual 

se ha perdido en esta sección. Señala que de ello existe 

abundante evidencia científica.    

SEPTUAGÉSIMO PRIMERO. Que, la literatura científica es 

clara en señalar que la modificación en las condiciones 

hidrológicas naturales de los humedales, a través de acciones 

como el drenaje, relleno o cambios en el uso de suelo, se 

traducen en transformaciones fisicoquímicos repentinas en 

estos ecosistemas, lo que conlleva una degradación 

significativa (Turner, B.L., Meyer, W. B., Skole, D. L. (1994). 

Global land-use/land-cover change: towards an integrated 

study. Ambio Stockholm 23 (1): 91–95, y Upadhyay, A.K., Singh, 

R., & Singh, D. P. (2019). Restoration of Wetland Ecosystem: A 

Trajectory Towards a Sustainable Environment). A su vez, a 

partir de las alteraciones fisicoquímicas, es esperable que se 

manifiesten cambios en la riqueza, composición y en las 

interacciones de la biota que se desarrolla en el ecosistema. 

Finalmente, los humedales constituyen el límite acuático y 

terrestre del hábitat de muchas plantas y animales, por tanto, 

pequeñas modificaciones en la hidrología pueden explicar 

cambios significativos en la biota (Mitsch & Gosselink (2015) 

Wetland hydrology. En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & Sons. 

Recuperado de https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf). 

SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO. Que, por lo anterior, no hay duda de 

la relación causal entre el hecho y el daño generado, dado que 

intervenciones antrópicas como el relleno modifican la 

topografía e hidrología de estos sistemas, pudiendo explicar 
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los daños ocasionados. Perturbaciones de este tipo han sido 

responsables de forma directa de la degradación o pérdida total 

de gran parte de los humedales en nuestro país (Correa-Araneda, 

F., Urrutia, J. & Figueroa, R. (2011). Estado del conocimiento 

y principales amenazas de los humedales boscosos de agua dulce 

de Chile. Revista Chilena de Historia Natural (84), 325-340). 

SEPTUAGÉSIMO TERCERO. Que, atendido lo expuesto, se dará 

por configurada la relación causal alegada en la demanda, por 

existir una relación natural, científicamente afianzada, que 

permite explicar con un grado de probabilidad aceptable el 

vínculo entre los rellenos y el daño significativo descrito en 

los considerandos Sexagésimo a Sexagésimo sexto.  

  

d) De la culpa o dolo del demandado 
  

SEPTUAGÉSIMO CUARTO. Que, el demandante a fs. 18 y 

siguientes señala que se configura la culpa infraccional por 

violación a la Convención Ramsar (Decreto N° 771, de 1981, del 

Ministerio de Relaciones Exteriores); a la Ley N° 20.283 sobre 

Recuperación del Bosque Nativo y Fomento Forestal; el art. 17, 

en consonancia a lo prescrito en el art. 2º, letra l), del DS 

N° 82, de 2010, MINAGRI Reglamento de Suelos, Aguas y 

Humedales; Convenio sobre Diversidad Biológica (Decreto N° 

1.963, de 1995, del Ministerio de Relaciones Exteriores); arts. 

30, 32, 41 y 171 del Código de Aguas; arts. 10 y 11 de la Ley 

N° 11.402, que fija normas sobre obras de defensa y 

regularización de riberas y cauces de los Ríos, Lagunas y 

Esteros que se realicen con participación Fiscal, y; arts. 650 

y 653, ambos del Código Civil. 

SEPTUAGÉSIMO QUINTO. Que, el demandado, por otro lado, a 

fs. 119 y siguientes, señala que no hay dolo ni culpa en su 

actuación, y que no existen normas jurídicas de contenido 

ambiental transgredidas, por lo que no puede presumirse la 

culpabilidad del demandado. Luego, de fs. 121 a 144, refuta 

cada una de las infracciones esgrimidas por la demandante. 

Especialmente relevante en sus alegaciones es que las acciones 

que habría realizado se encontrarían autorizadas por el Plan 

Regulador Comunal de Valdivia y por permisos sectoriales. 
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SEPTUAGÉSIMO SEXTO. Que, tal como lo dispone el art. 51 de la 
Ley N° 19.300 “Todo el que culposa o dolosamente cause daño 

ambiental responderá del mismo en conformidad a la presente 

ley”. En gran parte de los sistemas jurídicos contemporáneos, 

la determinación de la culpa del agente del daño puede operar 

de dos formas: a) por la infracción de una regla general de 

conducta que obliga a los sujetos a desarrollar sus actividades 

conforme a una persona razonable de acuerdo a las 

circunstancias en que se encuentra. Esto es particularmente 

relevante cuando la interacción del agente con otras personas 

o el medio ambiente es potencialmente dañina, es decir, cuando 

se trata de acciones u omisiones que por su naturaleza llevan 

un riesgo intrínseco de producir una afectación. Aquí la 

diligencia consiste, precisamente, en observar una conducta de 

un hombre medio razonable y prudente, adoptando las medidas y 

precauciones necesarias para evitar, dentro de las condiciones 

objetivas del agente, la producción de daños; y; b) por la 

infracción de deberes, prohibiciones o mandatos especialmente 

previstos por la regulación legal o administrativa, cuyo 

propósito es definir estándares precisos de diligencia para 

evitar la producción de daños. Esto último es lo que se conoce 

como culpa infraccional y tiene su correlato normativo en el 

art. 52 de la Ley N° 19.300, para el caso que el agente infrinja 

una norma de protección ambiental. 

SEPTUAGÉSIMO SÉPTIMO. Que, el demandado, tal como se indicó 

en el considerando Trigésimo sexto, reconoció los actos de 

relleno sobre el humedal Angachilla, por lo que no pudo sino 

que conocer y aceptar los efectos ambientales que ocasionó, 

que eran razonablemente previsibles para un hombre medio. Sin 

embargo, agregó que su acción recayó sobre un ecosistema que 

no estaba reconocido como humedal, que se realizó con expresa 

autorización sectorial de la autoridad sanitaria como también 

con pleno respeto al uso de suelo comprendido en el PRC de la 

comuna de Valdivia. La primera alegación ya fue resuelta en 

los considerandos Trigésimo noveno a Cuadragésimo tercero. Para 

probar su segunda alegación, acompañó los siguientes 

documentos: 

a) Copia de la Resolución N°2647, de 30 de mayo de 2019, 
dictada por la Secretaría Regional Ministerial de Salud, 
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Región de Los Ríos, mediante la cual se otorgó 

autorización a la Sra. Silvia Rita Haverbeck Mohr, para 

que realice la acumulación y disposición final de residuos 

no peligrosos dentro del Fundo Miraflores, 

específicamente en el sector de la propiedad rol N° 2433-

15 del SII (fs. 157 a 158); 

b) Certificado de zonificación N°1937, de 15 de abril de 
2019, emitido por la Dirección de Obras de la Ilustre 

Municipalidad de Valdivia, que certifica la ubicación, 

tipo de propiedad, zona definida por el Plan Regulador 

vigente y tipo de uso permitido del Fundo Miraflores (fs. 

159 a 162).  

SEPTUAGÉSIMO OCTAVO. Que, respecto de la existencia de 

permisos sectoriales para realizar el relleno del humedal, esta 

será rechazada. En primer lugar, el permiso en cuestión fue 

otorgado para disponer tierra y material de escarpe en la 

propiedad rol N° 2433-15 del SII; sin embargo, consta a fs. 

1390, en oficio de respuesta del SII a la medida probatoria 

decretada a fs. 1386, que el rol indicado en la citada 

autorización corresponde a un predio distinto a aquel en que 

se hizo el relleno. Por tanto, no es efectivo lo sostenido por 

la demandada, de que la acción esté amparada en dicho permiso. 

En todo caso, incluso si su acción estuviese cubierta por dicha 

autorización, ésta sólo asegura que el relleno se haga en 

condiciones sanitarias aceptables, especialmente las 

vinculadas a la salud de las personas. No se trata, por tanto, 

de una autorización ambiental. Lo anterior se ve reforzado por 

lo indicado en el Resuelvo 3° de la referida resolución, que 

expresamente hace responsable a la Sra. Silva Haverbeck Mohr 

“de velar porque la disposición de los residuos mencionados no 

afecten (sic) las condiciones ambientales del lugar…” (fs. 

157). 

SEPTUAGÉSIMO NOVENO. Que, conforme a lo indicado, la 

autorización ligada a la disposición de los residuos tenía como 

expresa limitación la no afectación de las condiciones 

ambientales del lugar en que se desarrolla la actividad que 

generó el daño. Es decir, es posible afirmar que la resolución 

autorizatoria establecía un determinado estándar de conducta 

que se debía observar en la ejecución de la actividad 

autorizada: el titular tenía que adoptar todas aquellas medidas 
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razonables para no afectar las condiciones ambientales del 

predio. Tales medidas, sin embargo, no fueron adoptadas por el 

demandado, o al menos, no fueron alegadas ni probadas en este 

juicio. Por ello el demandado no ha empleado el estándar de 

conducta que le era exigido para evitar los daños que se han 

ocasionado. 

OCTOGÉSIMO. Que, por otro lado, también resulta exigible un 

ejercicio razonable de las autorizaciones administrativas, 

pues éstas por muy amplias que puedan parecer, no habilitan 

para afectar a bienes jurídicos relevantes como es el medio 

ambiente, dado que sobre el Estado recae el deber de protegerlo 

y conservarlo (art. 19 N°8 CPR). Mal puede el demandado, 

entonces, interpretar su autorización en el sentido que le 

resultaría lícito producir efectos ambientales adversos en un 

ecosistema consistente en un humedal. En otras palabras, la 

autorización que detenta el demandado, y que presuntamente 

ampararía su actividad, tiene un límite interno precisado en 

el considerando Septuagésimo octavo, y un límite externo, que 

deriva de la protección y conservación del medio ambiente. 

OCTOGÉSIMO PRIMERO. Que, en cuanto a la segunda de las 

alegaciones, esto es, que el PCR de la comuna de Valdivia le 

permitiría realizar la actividad de relleno, esta será 

rechazada. Al respecto, según consta a fs. 159, el predio 

materia de esta demanda se emplaza en la zona ZR2a, que 

corresponde a terrenos inundables, cuyo uso de suelo permitido 

es equipamiento de áreas verdes a escalas mayor y mediana. Este 

mismo documento establece como excepción “el desarrollo de 

actividades recreativas y deportivas al aire libre y sus 

instalaciones respectivas, siempre y cuando se realicen, 

previamente, los estudios de las obras de relleno, drenaje, 

ingeniería, suscritos y supervisados por profesionales 

competentes…”. Como se puede apreciar en ningún momento el PRC 

de Valdivia permite o autoriza la realización de rellenos. Por 

el contrario, establece de modo expreso que esta acción debe 

contar con los estudios correspondientes y con el objeto único 

de permitir el desarrollo de actividades recreativas y 

deportivas al aire libre.  

OCTOGÉSIMO SEGUNDO. Que, ninguna de las circunstancias 

anotadas precedentemente se encuentra alegada y probada en 

estos autos. En este sentido, se debe tener presente que, tal 
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como lo indica el art. 41 inciso 2° de la LGUC, el Plan 

Regulador Comunal es la herramienta por medio de la que se 

lleva a cabo la planificación territorial de la comuna, por lo 

que sus disposiciones no constituyen una autorización, sino 

que simplemente fijan condiciones urbanísticas en las que se 

pueden desarrollar los proyectos. Esas condiciones no se 

cumplieron en la especie. La actividad realizada por el 

demandado carece de todo estudio previo y además no está 

destinada a concretar ninguno de los usos permitidos por el 

instrumento de planificación territorial. Conforme lo 

anterior, es posible concluir que la acción de relleno 

contraviene expresamente el instrumento de planificación 

territorial, por lo que no cabe invocarla como justificación a 

las acciones realizadas en su predio. 

OCTOGÉSIMO TERCERO. Que, adicionalmente, es posible afirmar 

que el daño ambiental ocasionado por el demandado era 

absolutamente previsible para la acción de relleno, incluso 

para un ciudadano común, sin que hayan adoptado medidas para 

evitarlo. Así también lo considera el testigo experto de la 

demandante Sr. Jorge Tomasevic Vukasovic, quien declaró que no 

se adoptó ninguna precaución de cuidado de medio ambiente en 

el sector en que se realizó el relleno. Agregó, que el material 

podría haberse dispuesto en los sectores menos sensibles y con 

medios más delicados para moverlos, confiando en el rol de 

protección de la vegetación que actúa como filtro en el área 

contigua al cauce. En este sentido, señaló, que podría haberse 

dispuesto una franja vegetal continua al cauce del agua. 

Concluye expresando que ninguna de estas precauciones se 

observó cuando visitó el área afectada en marzo de 2019.  

OCTOGÉSIMO CUARTO. Que, tampoco hay prueba de que las medidas 

que materializaban un estándar de conducta exigible para el 

demandado hayan sido desproporcionadas o irrazonables, de alto 

costo, difíciles de aplicar, etc., considerando que el relleno 

obedece a una conducta absolutamente voluntaria del demandado, 

es decir, pudo fácilmente ser evitado. Además, recayó sobre un 

ecosistema de relevancia ambiental y social como es el humedal 

Angachilla, por lo que diligencia exigible era aún más 

rigurosa. A su vez, la acción de relleno no reviste ni trae 

ningún beneficio social o cultural, ni siquiera económico para 

el demandado, pues conforme el documento de fs. 835, no ha 
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postulado al Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad 

Ambiental de Suelos Agropecuarios, como tampoco se encuentra 

registrado como productor de papas, lo que da a entender que 

no realiza actividades agrícolas como lo hizo ver en su 

declaración ante el Tribunal. 

OCTOGÉSIMO QUINTO. Que, por tanto, como se ha tenido por 

probado que existe daño ambiental, causado directamente por la 

conducta culposa del demandado, se han configurado todos los 

elementos de la responsabilidad por daño ambiental; resulta 

necesario elaborar las correspondientes medidas de reparación 

del medio ambiente, conforme al art. 2° letra s) de la Ley N° 

19.300.      

  

4. MEDIDAS DE REPARACIÓN 
  

a) De la reparación en materia ambiental. 
  

OCTOGÉSIMO SEXTO. Que, el art. 53 de la Ley N° 19.300 señala 

que una vez producido el daño ambiental se concede acción para 

obtener su reparación, entendida ésta como la que tiene por 

objeto «[…] reponer el medio ambiente o uno o más de sus 

componentes a una calidad similar a la que tenían con 

anterioridad al daño causado o, en caso de no ser ello posible, 

restablecer sus propiedades básicas». (art. 3 letra s) Ley N° 

19.300). Conforme a lo anterior, la responsabilidad por daño 

ambiental establecida en la Ley Nº 19.300 tiene un carácter 

reparador, y su finalidad es restaurar el medio ambiente a una 

calidad similar o restablecer sus propiedades básicas que 

permitan, en forma natural y a través del tiempo, regresar a 

un estado que haga factible su mantención. Esa reparación 

supone, además, en lo posible, «[…] la recuperación de los 

servicios y funciones que los mismos (componentes ambientales) 

prestaban a otros recursos naturales, al ecosistema, o a la 

sociedad» (Lozano Cutanda, Blanca, Tratado de derecho 

ambiental, ediciones CEF, 2014, p. 369). 

  

b) De la reparación de los humedales en particular. 
  

OCTOGÉSIMO SÉPTIMO. Que, a continuación, el Tribunal dará 

orientaciones generales y específicas que servirán para que el 
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demandado pueda confeccionar un Plan de Reparación en base a 

los objetivos de reparación que se propondrán en lo resolutivo 

de esta sentencia. Para ello se debe considerar que la 

restauración (o reparación) implica devolver un humedal a su 

estado original o previo a una alteración antrópica, 

considerando las múltiples funciones y servicios que prestaban.  

OCTOGÉSIMO OCTAVO. Que, generalmente, la restauración de 

humedales involucra, como primera medida, el restablecimiento 

de las condiciones hidrológicas naturales, seguido del 

establecimiento de las comunidades de vegetación apropiadas 

(Mitsch, W. J., & Gosselink, J. G. (2015). Wetland hydrology. 

En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & Sons. Recuperado de 

https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf). Esto, en razón de que el régimen 

hidrológico en los ecosistemas de humedales es el principal 

elemento que estructura el hábitat físico (Mims, M. C. & Olden, 

J. D. (2012). Life history theory predicts fish assemblage 

response to hydrologic regime. Ecology, 93 (1), 35–45. 

Recuperado de 

https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1890/1

1-0370.1].). De esta manera, restaurar el régimen hidrológico 

de un humedal permite reconstruir las propiedades 

fisicoquímicas, como, por ejemplo, el sustrato, pH, 

disponibilidad de nutrientes y anoxia (Prasad, S. N., 

Ramachandra, T. V., Ahalya, N., Sengupta, T., Alok Kumar, 

Tiwari, A. K., Vijayan, V. S. & Vijayan, L. (2002).  

Conservation of wetlands of India – a review. Tropical Ecology 

43 (1): 173-186.); y a su vez, estas modificaciones 

fisicoquímicas permiten impulsar un cambio en la respuesta de 

la biota del humedal (Gosselink and Turner 1978, revisado en 

Upadhyay, A. K., Singh, R., & Singh, D. P. (2019). Restoration 

of Wetland Ecosystem: A Trajectory Towards a Sustainable 

Environment. Recuperado de 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-981-13-7665-8). 

Así entonces se espera que se produzca un efecto paulatino que 

restablezca la integridad del ecosistema, comenzando por sus 

características fisicoquímicas, las que luego permitirán que 

se generen condiciones ambientales que facilitarán la 

recolonización de especies y la recuperación de servicios 
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ecosistémicos. Por ende, la selección de medidas de reparación 

debe realizarse considerando la afectación de los componentes 

bióticos y/o abióticos con el objetivo de potenciar el proceso 

de recuperación, lo que dependerá del tipo y grado de la 

perturbación y de la resiliencia del ecosistema.  

OCTOGÉSIMO NOVENO. Que, al respecto, se presenta el siguiente 

modelo hipotético de degradación (Figura 2) que, en síntesis, 

plantea que dependiendo del tipo de intervención que ha tenido 

lugar en el ecosistema, existen barreras o umbrales que deben 

ser traspasadas para lograr una reparación exitosa, 

considerando aquellas perturbaciones más intensas y que deben 

ser consideradas en forma preliminar para avanzar en la 

recuperación de la integridad del ecosistema. El presente caso 

de estudio constituye un ecosistema degradado en el que, como 

ya se señaló, se debe sobrepasar la barrera de la degradación 

abiótica (características fisicoquímicas) que tuvo lugar para 

que se produzcan las modificaciones bióticas.  

  

 

Figura N°8. Modelo conceptual de la degradación y restauración de un 
ecosistema. En el eje horizontal se presenta el nivel de degradación del 

ecosistema, mientras que en el eje vertical se observa el nivel de 
funcionalidad del ecosistema. Fuente: Bustamante-Sánchez, M., Armesto, J., 
Bannister, J., González, M., Echeverría, C & C. Smith-Ramírez. (2018). Gestión 

para la conservación de la biodiversidad: Restauración de ecosistemas. En:  
Biodiversidad de Chile: Patrimonio y Desafíos. Ministerio de Medio Ambiente, Tomo 
II, 264 p. Adaptado de: (1) Whisenant, S. G. (1999). Repairing damaged wildlands: 
A process-orientated, landscape-scale approach. Cambridge University. Press. 312 
p. y (2) Hobbs, R.J. & Harris, J.A. (2001). Restoration ecology: repairing the 

earth’s ecosystems in the new millennium. Restoration Ecology, 9: 239-246. 
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NONAGÉSIMO. Que, en concreto, de la revisión de las técnicas 

de restauración de humedales, es posible indicar que los casos 

en los que se ha afectado el régimen hidrológico, ya sea por 

acciones de drenaje o relleno, produciendo un aumento en la 

elevación de la superficie adyacente al cuerpo de agua, de modo 

tal que ya no hay inundación de una determinada sección del 

humedal, es crucial reconectar el río con la planicie de 

inundación, además de la restauración de la propia planicie 

que pudo verse afectada (Kristensen, E. A., Kronvang, B., 

Wiberg-Larsen, P., Thodsen, H., Nielsen, C., Amor, E., Friberg, 

N., Pedersen, M. L. & Baattrup-Pedersen, A. (2014). 10 years 

after the largest river restoration project in Northern Europe: 

Hydromorphological changes on multiple scales in River Skjern. 

Ecological Engineering (66): 141-149). En este mismo sentido, 

se ha descrito la importancia del potencial de rehumectación, 

como un criterio que consiste en la posibilidad de que ocurra 

re-humedecimiento del humedal, en el sentido de que exista 

suficiente agua disponible para permitir la inundación 

permanente. La evaluación de este criterio es particularmente 

relevante y debe incluir toda el área que se pretende restaurar 

(Klimkowska, A., Van Diggelen, R., Bakker, J. P. &  Grootjans. 

Ab. P. (2007). Wet meadow restoration in Western Europe: A 

quantitative assessment of the effectiveness of several 

techniques. Biological conservation (140): 318-328). En cuanto 

al restablecimiento de la vegetación, si bien la mayoría de 

los sitios puede revegetar de manera natural a partir de 

semillas, la elevación y la energía del agua (influencia 

lateral del cuerpo de agua) que inunda el sector, deben ser 

adecuadas para permitir el establecimiento de las comunidades 

vegetales (Mitsch, W. J., & Gosselink, J. G. (2015). Wetland 

hydrology. En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & Sons. Recuperado 

de https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf). 

NONAGÉSIMO PRIMERO. Que, cabe considerar como principio 

general, que la restauración de este tipo de ecosistemas 

debería operar bajo el concepto de autodiseño, en el sentido 

de que, posterior a la restauración del régimen hidrológico e 

independientemente de las plantas nativas que se puedan 
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introducir, el  ecosistema se adapta y cambia por sí mismo de 

acuerdo a sus propias restricciones físicas, por lo que el 

éxito de la restauración no debería determinarse solamente por 

la presencia específica de ciertas plantas o animales. En este 

sentido, brindar el tiempo suficiente a estos sistemas para 

desarrollar su propio diseño es un factor que debería ser 

considerado (Mitsch, W. J., & Gosselink, J. G. (2015). Wetland 

hydrology. En Wetlands. (5a ed.) John Wiley & Sons. Recuperado 

de https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/07/Wetlands_Cap.4_Hidrologia-

Ingles_Mitsch-et-al.pdf). 

NONAGÉSIMO SEGUNDO. Que, a partir de los antecedentes antes 
señalados, es posible concluir que las acciones de intervención 

del cauce, relleno y drenaje en humedales, tal como se ha 

verificado en el presente caso, implican una transformación 

fisicoquímica de un área inundable a través de la alteración 

de la hidrología, y consecuentemente, en una afectación de su 

función ecológica como hábitat de especies de flora y fauna, y 

de los servicios ecosistémicos de regulación, 

aprovisionamiento y culturales. Igualmente, se debe tener en 

cuenta que los efectos de tales intervenciones pueden resultar 

más críticos dependiendo de la ubicación donde se manifiesten. 

En el caso concreto, desde un punto de vista territorial, la 

reducción del área inundable, mediante el relleno y disminución 

del ancho del cauce, dentro de la sección más angosta del 

estero Angachilla, corresponde a una afectación significativa 

del sistema de drenaje natural de este sector de la cuenca, 

como fue descrito anteriormente. 

NONAGÉSIMO TERCERO. Que, por último, cabe mencionar que entre 
los antecedentes que constan en el expediente, existe un 

informe denominado “Informe final demanda por intervenciones 

en humedal Angachilla causa rol D-9-2019” (fs. 944 y ss.), el 

cual corresponde a un estudio del sitio específico del sector 

asociado a la demanda, en el que se da cuenta de los resultados 

obtenidos a partir del muestreo en terreno y metodologías 

implementadas para la caracterización de la flora y vegetación 

del lugar. Como parte de los resultados de dicho informe, se 

presenta una descripción de las comunidades vegetales actuales, 

que se desarrollan de manera adyacente al sector del relleno, 
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siendo, por tanto, representativas de la situación previa del 

área intervenida. Dichas comunidades corresponden a vegetación 

propia de sistemas de humedales (comunidades acuáticas 

sumergidas y palustres). Asimismo, se presentan los resultados 

de la caracterización de la vegetación actual del área del 

relleno, la cual corresponde a una pradera de especies de 

hierbas alóctonas, no hidrófitas. Al respecto se presenta a 

continuación una fotografía que da cuenta de la fisonomía 

actual del área del relleno (Figura N° 9). De lo anterior, es 

posible concluir que existe una transformación de la vegetación 

existente en el sector, donde la vegetación de humedal fue 

reemplazada por vegetación con especies alóctonas que pueden 

habitar ambientes degradados y con menor disponibilidad 

hídrica.  

  

  

Figura N°9. La fotografía muestra vegetación de pradera con especies de 
hierbas no hidrófitas establecidas en el área intervenida. Fuente: Figura 
presentada a fs. 957 del “Informe final demanda por intervenciones en humedal 

angachilla causa rol D-9-2019” (fs. 944 y ss). 
 

NONAGÉSIMO CUARTO. Que, para efectos de la elaboración del 

Plan de trabajo asociado a las acciones de reparación, se 

estima necesario señalar que, para lograr una restauración 

exitosa en términos de la biodiversidad y funcionalidad de los 

humedales, es crucial, en primera instancia, restablecer el 
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régimen hidrológico natural del humedal en aquellas situaciones 

donde se hayan verificado intervenciones que alteren las 

condiciones fisicoquímicas existentes. De igual forma, se hace 

presente que cada uno de los objetivos de reparación 

conllevarán distintas acciones para alcanzarlos. Así también, 

cada objetivo puede contener varias acciones asociadas. Dichas 

acciones deben ser definidas y justificadas técnicamente por 

la parte demandada y estar orientadas a dar cumplimiento a los 

objetivos generales y específicos aquí definidos. 

 

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, además, lo dispuesto en los 

arts. 17 N° 2, 18 Nº2, 20, 25, 33, 34, 35, 39, 40 y 41 de la 

Ley Nº 20.600; 2º, 3º, 51, 53, 54, 60, y 63 de la Ley Nº 19.300; 

arts. 158, 160, 169 y 170 del Código de Procedimiento Civil; 

art. 1698 y demás aplicables del Código Civil; el Auto Acordado 

de la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, de 30 de 

septiembre de 1920; y en las demás disposiciones pertinentes; 

 

SE RESUELVE: 

  

1) Rechazar los incidentes de excepción dilatoria de 

ineptitud del libelo, objeción documental de fs. 151 y 

declaración de parte de fs. 1037, todos con costas. 

2) Acoger la demanda interpuesta a fs. 1 y ss. por la Ilustre 

Municipalidad de Valdivia. En consecuencia, se declara 

que el demandado Nicolás Gregorio Reichert Haverbeck ha 

producido daño ambiental al humedal Angachilla.   

3) Condenar a Nicolás Gregorio Reichert Haverbeck en su 

calidad de responsable del daño causado, a repararlo 

materialmente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 

53 de la Ley N° 19.300. 

4) Ordenar al demandado el cese de toda actividad de 

disposición de tierra, materiales o residuos, y de 

relleno, secado o drenaje, que desarrolle en el humedal, 

a menos que obtenga las autorizaciones ambientales 

pertinentes.  

5) El demandado deberá presentar un Plan de Reparación dentro 

del plazo de 120 días desde la notificación de la presente 
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sentencia, existiendo la posibilidad de solicitar 

ampliación justificada antes del vencimiento. El Plan de 

Reparación deberá elaborarse en base a los siguientes 

objetivos ambientales: 

  

Objetivo 1. Restitución de las condiciones hidrológicas 

naturales del sector intervenido 

  

Como primer objetivo general, y teniendo en consideración que 

se ha constatado una afectación estructural (fisicoquímica) 

del ecosistema, es fundamental la recuperación de las 

condiciones hidrológicas del sector intervenido a una condición 

similar a la que presentaba el sector el año 2018 (situación 

previa intervención). Esto se traduce en restituir las 

características del cauce y en reconectar el cuerpo de agua 

con la llanura de inundación, de tal manera de recuperar las 

características fisicoquímicas del humedal, a la vez que 

permita avanzar en la recuperación del hábitat. En definitiva, 

este objetivo apunta a restablecer las condiciones abióticas 

del sector intervenido.  

 

Para ello, se deben considerar los siguientes objetivos 

específicos: 

  

1) Restablecimiento de las características del cauce en la 
sección intervenida. 

 

Entendiendo que el cauce es parte de los componentes abióticos 

intervenidos y que, como tal, es un elemento que determina la 

estructura y la funcionalidad del humedal, es que es necesario 

recuperar sus características físicas y químicas naturales para 

avanzar e impulsar la reparación de los componentes bióticos 

del ecosistema. De esta manera, este objetivo específico debe 

contemplar acciones que restituyan el ancho original del cauce, 

su materialidad y pendiente; así como también la rugosidad y 

pendiente natural de la ribera intervenida. En este sentido, 

se estima que serán requeridas acciones de limpieza y 

extracción de sedimentos aportados por los eventos de relleno 

y que afectan el desarrollo de procesos ecológicos del humedal. 
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Asimismo, se estima que requerirá de la ejecución de acciones 

para suavizar las pendientes y estabilizar las orillas, con el 

objetivo de disminuir la erosión de las áreas aledañas y, en 

consecuencia, minimizar el transporte de sedimentos hacia el 

cauce. El desarrollo de este objetivo específico permitirá que 

se recuperen las características previas del cauce, y con ello, 

la capacidad natural del mismo para controlar los caudales que 

normalmente se dan en el estero. Cabe destacar que todas las 

acciones que se lleven a cabo para dar cumplimiento a este 

objetivo específico, se deberán realizar minimizando las 

intervenciones sobre este componente ambiental. 

 

2) Restablecimiento del nivel de elevación natural de la 
llanura adyacente intervenida 

 

Como otro de los objetivos específicos para restablecer el 

régimen hidrológico natural del humedal y restituir la 

superficie inundada, es necesario recuperar el nivel de 

elevación natural de la llanura de inundación adyacente al 

cauce, y que fuera rellenada. Lo anterior permitirá que se 

produzca una reconexión entre el cauce y la llanura, 

restableciendo los vínculos hidrológicos y recuperando el 

drenaje natural del humedal. Conjuntamente con el desarrollo 

del objetivo anterior, este segundo objetivo específico permite 

avanzar en el restablecimiento de las condiciones abióticas 

del sector intervenido. Se estima que, al igual que para la 

reparación del cauce, serán requeridas acciones de limpieza y 

retiro del material de relleno; así como también acciones 

tendientes a suavizar las pendientes para devolver a la llanura 

su topografía natural. El desarrollo de este objetivo 

específico, permitirá aumentar la humedad disponible, 

facilitando así el restablecimiento de las comunidades 

vegetales. Cabe destacar que todas las acciones que se lleven 

a cabo para dar cumplimiento a este objetivo específico, 

deberán realizarse con la prevención de no ocasionar nuevas 

intervenciones sobre este componente ambiental. 

 

Una vez finalizadas las acciones de ambos objetivos 

específicos, se deberá contemplar la ejecución de al menos dos 
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monitoreos (uno por semestre, de modo de representar 

condiciones de crecida y estiaje) durante un año, para 

verificar la efectividad de todas las acciones ejecutadas y 

determinar la evolución del sector reparado. Para ello se 

deberá prestar especial atención a determinar si ha existido 

desprendimiento de sustrato desde las riberas, si las orillas 

del cauce se encuentran estabilizadas, si la topografía de la 

llanura se mantiene y si han mejorado las condiciones de 

humedad o anegamiento en la llanura. En el evento en que se 

concluya que existen variaciones importantes respecto del 

objetivo de reparación planteado, por ejemplo, se ha verificado 

inestabilidad de las orillas o no se ha verificado conectividad 

hídrica entre la llanura y el cauce, se deberá considerar 

implementar nuevas acciones tendientes a alcanzar este objetivo 

general. Al respecto la reparación satisfactoria del componente 

abiótico de un ecosistema constituye una barrera al avance 

hacia la recuperación de las componentes bióticas; por ende, 

es crucial para acelerar el proceso de reparación del 

ecosistema, haber recuperado las condiciones abióticas 

naturales.   

El plazo para desarrollar este objetivo general será de 6 meses 

desde la aprobación del Plan de Medidas por parte del Tribunal. 

Se deberá tener en consideración que, al tratarse de un humedal 

costero, durante el año los niveles de disponibilidad hídrica 

pueden variar estacionalmente de acuerdo a las precipitaciones 

y el aporte de mareas, configurándose distintos escenarios de 

evaluación y trabajo según los niveles de escorrentía 

superficial en el río. 

 

Por último, como resultado de este objetivo se deberá generar 

un informe, que describa la condición previa y actual del área, 

donde se presentan los resultados obtenidos a partir de la 

ejecución de todas las acciones llevadas a cabo, teniendo en 

consideración los contenidos mínimos señalados anteriormente y 

señalando claramente si el objetivo general fue logrado. Este 

informe deberá ser presentado al Tribunal. 

 

Objetivo 2. Restitución de las condiciones bióticas del sector 

intervenido 
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Como segundo objetivo general y habiéndose ejecutado 

satisfactoriamente el objetivo general N°1, se deberán 

recuperar las condiciones bióticas del área demandada, 

referidas a las comunidades vegetales y a las especies de fauna 

propias del sector intervenido. En definitiva, este objetivo 

busca reparar el hábitat afectado, pues el establecimiento de 

vegetación constituye un recurso para distintas especies, ya 

sea por el uso del espacio como refugio, uso de sectores 

propicios para la reproducción y nidificación y/o el forrajeo. 

A su vez, la vegetación favorece la mantención de las riberas 

del cauce, controlando la erosión y el aporte de sedimentos, 

por tanto, permite la mantención de la estructura del 

ecosistema. 

Si bien la recuperación de hábitat es un proceso paulatino que 

puede manifestarse de manera natural en los ecosistemas, existe 

la posibilidad de que la vegetación que se establezca, sea a 

partir de la colonización de especies con ventajas 

competitivas, las que habitualmente corresponden a especies 

invasoras. 

En consideración con lo anterior, se deberán definir y 

justificar adecuadamente acciones tendientes a facilitar y 

acelerar este proceso de establecimiento de vegetación 

hidrófita, donde se priorice la restitución con especies 

vegetales nativas, en consideración con los resultados 

obtenidos a partir de la ejecución de las acciones del objetivo 

N°1.  

 

Para ello, se deben considerar los siguientes objetivos 

específicos: 

 

1) Restablecimiento de las comunidades vegetales nativas del 
sector intervenido 

 

Este objetivo específico busca recuperar la vegetación nativa 

asociada a la llanura y a la ribera del cauce de este sector 

del humedal, en términos de la composición de especies y su 

abundancia o cobertura. Para ello, y habiendo culminado las 

acciones del primer objetivo de reparación, se deberá llevar a 
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cabo una revegetación y enriquecimiento del sistema con 

especies propias del sector, para ello se podrán considerar 

las especies que habitan en las zonas circundantes al área de 

intervención. 

Posteriormente se deberán realizar dos monitoreos 

trimestrales, y luego, tres monitoreos semestrales para 

determinar si se ha producido el establecimiento de las 

especies características del humedal, así como para determinar 

la expansión de la cubierta vegetal en el área intervenida. 

Complementariamente, se evitará el establecimiento de especies 

alóctonas y, por tanto, en el caso que se detecte la 

colonización de dichas especies, se deberán definir acciones 

para disminuir su cobertura y controlar su propagación. 

A partir de los resultados del último monitoreo, se deberá 

evaluar y determinar justificadamente, la necesidad de realizar 

un enriquecimiento vegetal si es que se verifica que el 

establecimiento de especies y la cobertura vegetal no ha 

alcanzado el nivel esperado; es decir, se deberá determinar si 

la vegetación que se ha desarrollado tiene características 

similares a aquella que fue intervenida. En el caso de que se 

verifique que no se ha producido un establecimiento adecuado 

de las especies dominantes, características de este sector del 

humedal, o que la cobertura de las mismas sea insuficiente, se 

evaluarán acciones de aplicación de enmiendas orgánicas, 

habitualmente utilizadas para mantener o aumentar el contenido 

de materia orgánica del suelo, mejorar sus propiedades físicas 

y mejorar la actividad química y biológica de este. Asimismo, 

se deberán contemplar acciones de siembra de semillas o 

plantación directa de plántulas, dependiendo de experiencias 

de propagación de las que se pueda disponer y de las 

restricciones propias de las especies consideradas.  

Se enfatiza que con este objetivo específico se busca acelerar 

el proceso de revegetación del área intervenida, por tanto, se 

deberán evaluar y ejecutar las acciones necesarias para 

alcanzar este objetivo. Cabe destacar que todas las acciones 

que se lleven a cabo para dar cumplimiento a este objetivo 

específico, deberán realizarse con la prevención de no 

ocasionar nuevas intervenciones sobre este componente 

ambiental. 
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2) Recuperación de hábitat para especies de fauna nativa 
 

Este objetivo específico apunta a recuperar la funcionalidad 

del humedal como hábitat de fauna nativa. Una vez que hayan 

finalizado las acciones asociadas al objetivo general N° 1 y  

verificado el restablecimiento de la vegetación propia del 

humedal, es probable que la presencia y llegada de especies de 

fauna nativa, propia del sector, se vea favorecida. Ello podrá 

ser verificado a partir de la ejecución de monitoreos 

trimestrales por un periodo de tres años, como mínimo. Dichos 

monitoreos deberán estar orientados a evaluar la riqueza y 

abundancia de especies, implementando las metodologías 

adecuadas y específicas para la detección de distintos grupos 

de vertebrados (aves, anfibios, reptiles y micromamíferos). 

Dependiendo de los resultados de los monitoreos, se deberán 

evaluar acciones para facilitar el repoblamiento de fauna en 

el área intervenida, como, por ejemplo, construcción de 

refugios específicos.  

Dado que en ciertas ocasiones la fauna constituye un 

bioindicador de las condiciones ambientales, y que, según 

consta en el expediente a fs. 965, en áreas aledañas al sector 

de la demanda han sido registradas especies de anfibios como 

Calyptocephalella gayi (Rana grande chilena) y Pleurodema thaul 

(Sapito de cuatro ojos), se deberá tener en consideración la 

presencia de este grupo en particular (anfibios), para 

determinar el éxito o el grado de avance de este objetivo 

general, toda vez que éstas corresponden a especies que 

requieren condiciones de anegamiento y ambientes húmedos para 

su subsistencia, y por tanto, su eventual detección en el área 

intervenida daría indicios de una recuperación del hábitat. 

El plazo para restituir las condiciones bióticas del sector 

asociado a la demanda, será de dos años contados desde la 

recepción conforme por parte del Tribunal del informe 

correspondiente al objetivo N°1. 

Como resultado de este objetivo se deberá generar un informe, 

que describa las acciones llevadas a cabo, las metodologías 

asociadas y los resultados obtenidos en los monitoreos, 
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incluyendo una evaluación de la condición final del área 

demandada. Este informe deberá ser presentado al Tribunal. 

  

Para cada objetivo y acción planteada, se deberán considerar 

los siguientes contenidos mínimos: 

 

1 Objetivo 

N°1: 

En esta sección se debe describir el objetivo 

general que se desea alcanzar para lograr la 

reparación del medio ambiente  

1.a Acción 

N°1: 

En esta sección se debe describir la acción 

concreta que se realizará para alcanzar el 

objetivo  

 1.a.1 Localización Punto o área donde se 

realizará la acción (con 

coordenadas geográficas y una 

figura georreferenciada que 

presente la localización o 

área a intervenir). 

 1.a.2 Responsable Se debe identificar quien 

será responsable de 

desarrollar la acción 

descrita 

 1.a.3 Descripción Se debe describir en detalle 

la acción a realizar, por 

ejemplo, detallando la 

maquinaria a utilizar, 

profesionales requeridos, o 

mecanismos de implementación.  

 1.a.4 Planificación Se deben presentar los plazos 

para realizar la acción 

descrita, lo que puede ser 

presentado mediante una carta 

Gantt. 
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 1.a.5 Indicador de 

inicio 

Se debe determinar un 

indicador para verificar el 

inicio de la acción 

 1.a.6 Indicador de 

término 

Se debe determinar un 

indicador para verificar el 

término de la acción 

 1.a.5 Indicador de 

cumplimiento 

Se debe determinar un 

indicador para verificar que 

la acción se realizó de 

acuerdo a lo esperado 

1.b Acción 

N°2: 

En esta sección se debe describir la acción 

concreta que se realizará para alcanzar el 

objetivo  

 1.b.1 Localización Punto o área donde se 

realizará la acción (con 

coordenadas geográficas y una 

figura georreferenciada que 

presente la localización o 

área a intervenir). 

 1.b.2 Responsable Se debe identificar quien 

será responsable de 

desarrollar la acción 

descrita 

 1.b.3 Descripción Se debe describir en detalle 

la acción a realizar por 

ejemplo detallando la 

maquinaria a utilizar, 

profesionales requeridos, o 

mecanismos de implementación.  

 1.b.4 Planificación Se deben presentar los plazos 

para realizar la acción 

descrita, lo que puede ser 

presentado mediante una carta 

Gantt. 
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 1.b.5 Indicador de 

inicio 

Se debe determinar un 

indicador para verificar el 

inicio de la acción 

 1.b.6 Indicador de 

término 

Se debe determinar un 

indicador para verificar el 

término de la acción 

 1.b.7 Indicador de 

cumplimiento 

Se debe determinar un 

indicador para verificar que 

la acción se realizó de 

acuerdo a lo esperado 

1.c Indicador 

de éxito 

Se debe presentar un indicador de éxito, con 

el propósito de verificar que las acciones 

propuestas permitieron alcanzar el objetivo 

planteado. 

  

Para el cumplimiento de un objetivo se pueden presentar cuantas 

acciones se estimen necesarias.  

  

Las acciones deberán ser planificadas y realizadas por un 

equipo de profesionales interdisciplinario e idóneo, que 

cuenten con título profesional universitario de alguna carrera 

afín a las materias que deberán ser tratadas, tales como 

ingeniería civil hidráulica, biología, ingeniería en recursos 

naturales, entre otras; y, además, que cuenten con experiencia 

acreditable de a lo menos cinco años. Lo anterior con el 

objetivo de asegurar la fiabilidad de la información y el éxito 

de las acciones implementadas.  

 

Se hace presente que las acciones que se señalan en cada 

objetivo general y específico, constituyen acciones 

orientadoras para alcanzar el objetivo correspondiente y será 

necesario determinar cuáles otras permiten complementarlas y/o 

mejorarlas, para alcanzar el objetivo general definido por el 

Tribunal. Las acciones pueden ser modificadas siempre que sean 

justificadas técnicamente. 

 

Regístrese y notifíquese.  
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Acordada con la prevención del Ministro Sr. Retamal respecto 

del incidente de declaración de parte de fs. 1037, quien estuvo 

por acoger la solicitud de la demandada, y tener por 

respondidas positivamente las preguntas contenidas en las 

letras a), b), c) d) f, g) y h) del considerando 15°, conforme 

a los siguientes argumentos: 

1) A juicio del disidente, las respuestas dadas por el 

declarante a las preguntas a), b), c) d) f, g) y h), sobre 

hechos propios de la demandada, fueron de carácter 

evasivo; al no responderlas asertivamente en el sentido 

de ser o no efectivo lo que se le consultó mediante ellas 

y, en tal caso debe regir lo dispuesto por el artículo 

394, inciso primero, del Código de Procedimiento Civil, 

norma que rige supletoriamente este procedimiento. 

2) Lo anterior, se desprende del hecho que el declarante 
compareció en representación de la demandada -la Ilustre 

Municipalidad de Valdivia, representada legalmente por su 

Alcalde-, quien mandató al compareciente a declarar en su 

lugar. Según el disidente, por lógica el mandatario debe 

estar instruido, al menos, de la totalidad de los hechos 

y antecedentes propios de la institución, que son 

relativos a la presente causa, de manera que se cumpla 

cabalmente su encargo, para que responda en términos tales 

como si hubiera sido su representado quien hubiera 

comparecido. 

3) Concordar con el voto de mayoría, en este caso, y no tener 
por respondidas positivamente las preguntas asertivas 

respondidas en forma evasiva, implica interpretar la norma 

en términos tales que, en lo sucesivo, quien sea citado a 

prestar declaración de parte y lo haga mediante un 

mandatario, pueda evadir la respuesta categórica a 

preguntas sobre hechos propios, nominando a un tercero 

que no tenga conocimiento de aquello que se le va a 

preguntar, sin que se haga efectiva la sanción que para 

ello impone la norma citada;  máxime cuando el inciso 

tercero de la misma disposición permite al interrogado 

solicitar un plazo razonable para consultar sus documentos 

antes de responder, oportunidad en la que podría contar 

con los apuntes relativos a los hechos de la causa y 
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responder adecuadamente lo que se le consulta; habida 

consideración que los hechos controvertidos y la teoría 

del caso de las partes se encuentran contenidos en los 

escritos de demanda y contestación, y en la resolución 

que recibe la causa a prueba, es decir, con anterioridad 

a la diligencia a la que el declarante ha sido convocado. 

 

Rol N° D-9-2019  

 

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado 

por los Ministros Sr. Iván Hunter Ampuero, Sra. Sibel 

Villalobos Volpi y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.  

 

Redactó la sentencia el Ministro Sr. Iván Hunter Ampuero, y la 

prevención su autor.  

 

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco 

Pinilla Rodríguez. 

 

En Valdivia, a treinta de junio de dos mil veintitrés, se 

anunció por el Estado Diario. 
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