REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS:

1.

A fs. 1 y ss., la Sra. Nilda San Vasquez y el Sr. Andrés
Rojas Garavito (en adelante, las o los Demandantes),
debidamente individualizados, con domicilio en sector que
indican de 1la comuna de Mariquina o San José de la
Mariquina, deducen accidn de reparacidn de dafio ambiental,
en contra del Sr. Gonzalo Javier Heise Reyes (en adelante,
el Demandado), agricultor, con domicilio en la misma

comuna.

Exponen los hechos que fundan su demanda y, en el Derecho,
a fs. 8, invocan los arts. 17 N° 2 y 33 y ss. de la Ley
N° 20.600; 3° y 51 de la Ley N° 19.300; y 10, 15, 16, 17,
28, 31, 32, 33, 34, 38, 40 y 41 del D.L. N° 3.557/1980.
Solicitan tener por interpuesta demanda de reparacidén de
dafio ambiental, declarando su existencia, més las costas

del juicio.

A. Etapa de discusién

3.

A fs. 10, el Tribunal tuvo por interpuesta la demanda vy

otorgd traslado al Demandado para su contestaciédn.

A fs. 11, atendido el tiempo trascurrido sin qgque conste
notificacién, se dispuso el archivo de 1la causa por

retardo.

A fs. 12, las Demandantes solicitaron desarchivo, a fin
de encargar la notificacidén. Lo que el Tribunal resolvid,

a fs. 13, como se pide.

A fs. 32, el Tribunal dispuso nuevamente el archivo de la

causa por retardada.

A fs. 33, 1las Demandantes, nuevamente solicitaron el
desarchivo a fin de encargar la notificacién de la
demanda. A lo que el Tribunal resolvid, a fs. 34, como se

pide por el plazo de un mes.
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A fs. 35, consta la notificacidn personal de la demanda y

su proveido.

A fs. 36, consta escrito de contestacidén en el que el
Demandado interpuso excepcidn dilatoria de ineptitud del

libelo y solicitd tener por contestada la demanda.

A fs. 48, el Tribunal proveyd no ha lugar a la

interposicién de la excepcidén dilatoria y a la
contestacidén, por extemporaneas; y tuvo por contestada la

demanda en rebeldia.

A fs. 49, el Demandado solicitd la reposicidén de la

resolucién anterior y en subsidio alegd entorpecimiento
respecto de la extemporaneidad. A fs. 54, el Tribunal
resolvié no ha lugar a la reposicidén y previo a proveer
la alegacidén de entorpecimiento, dispuso que el Secretario
certifique la efectividad de la circunstancia alegada como
entorpecimiento, lo que fue certificado a fs. 55, tras 1lo
cual, a fs. 56, el Tribunal dispuso agregar el escrito de
contestacién de la demanda, el que fue agregado a fs. 57

y ss., lo que fue certificado a fs. 70.

A fs. 71, el Tribunal dejdé sin efecto la resolucidn de

fs. 48 vy tuvo por opuesta la excepcidédn dilatoria,
otorgando traslado a las Demandantes; y tuvo por

contestada la demanda.

.A fs. 72, las Demandantes evacuaron el traslado referido,

solicitando el rechazo de las excepciones por las razones

que indican, con costas.

A fs. 73, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado,

dejando para definitiva la resolucidén de la excepcidn

dilatoria.

B. Etapa de prueba

15.

A fs. 74, el Tribunal recibid la causa a prueba, fijando

los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
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Previamente, a fs. 8, las Demandantes solicitaron se cite
al Demandado a absolver posiciones y se oficie al Servicio
Agricola y Ganadero (en adelante SAG), Oficina Regional
Los Rios a fin remita carpeta relacionada con la
resolucidén N° 334, de 2016. A fs. 10, el Tribunal dispuso
la citacidén del Demandado, bajo apercibimiento legal vy
notificacidén personal o por cédula; y negd lugar a 1lo
segundo, pudiendo la parte aportar el documento. Asimismo,
a fs. 14, la Demandante acompafié diversos documentos, que
rolan a fs. 15 y ss., 23 y ss. y 26 y ss.; los que el

Tribunal tuvo por acompafiados a fs. 31.

.A su vez, a fs. 66, el Demandado solicitdé se cite a las

Demandantes a prestar declaracidén, a lo que el Tribunal,
a fs. 71, dispuso citar a los Demandantes, bajo
apercibimiento legal, ordenando su notificacién personal

0 por cédula.

A fs. 75, el Tribunal cité a las partes a audiencia de

conciliacidén, prueba y alegaciones para el 16 de abril de

2020, a las 9:00 hrs., en dependencias del Tribunal.

A fs. 76, las Demandantes presentaron lista de testigos.

.A fs. 77, el Demandado presentdé lista de testigos.

.A fs. 79, el Tribunal resolvidé no ha lugar a tener por

presentada la lista de testigos de las Demandantes,
atendido que no se dio cumplimiento al art. 40 de la Ley
N° 20.600; y tuvo por presentada la lista de testigos del

Demandado.

A fs. 80, el Tribunal dejdé sin efecto la citacidén a

audiencia de fs. 75 y, en su lugar, citdé a audiencia de
16 de abril, a las 9:30 hrs., mediante videoconferencia,
con la Unica finalidad de realizar llamado a conciliaciédn.
Esta resolucién fue complementada por el Tribunal, a fs.
82, disponiendo que la prueba documental podrd presentarse

hasta cinco dias antes de la audiencia.

A fs. 84, atendida la emergencia sanitaria y diversas

consideraciones normativas, el Tribunal dejé sin efecto
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la citacidén de fs. 80 y su complemento de fs. 82,
disponiendo que esta sea reprogramada en la oportunidad

que corresponda.

A fs. 87, el Demandado solicitd la reanudacidén del término

de prueba y se ordene realizar la audiencia.

A fs. 89, el Tribunal citdé a la audiencia de conciliaciédn,

prueba y alegatos para el 10 de febrero de 2022, a las

9:30, de manera presencial.

A fs. 91, el Tribunal dispuso que, para efectos de las
declaraciones de partes solicitadas, se debe cumplir con
la notificacidén personal o por cédula ordenadas a fs. 10

y 71.

A fs. 99, el Tribunal corrigié el ©procedimiento,

disponiendo que la audiencia fijada a fs. 89 se realizaréa

por videoconferencia.

A fs. 103, las Demandantes acompafiaron diversos

documentos, que rolan a fs. 105, 106, 108, 109, 112, 113
y 114, todos los que el Tribunal tuvo por acompafiados a

fs. 1ll6.

A fs. 117 y 118, constan, respectivamente, notificacidén
personal a los Demandantes y por cédula al Demandado, de

las resoluciones de fs. 89 y 91.

.A fs. 121, consta objecidén documental de el Demandado, a

la que el Tribunal no dio lugar, a fs. 131, por

improcedente.

A fs. 123, el Demandado acompafi®é documentos, que rolan a

fs. 125 y 127; a lo que el Tribunal, a fs. 131, ordend
gue, previo a proveer, el Secretario certifique su
disponibilidad, certificéandose gue no estaban
disponibles, lo que fue corregido segun consta a fs. 385,
por lo que, a fs. 386, el Tribunal 1los tuvo por

acompafiados.

A fs. 128, las Demandantes acompafiaron documentos dque

rolan a fs. 129 y 130; que el Tribunal tuvo por acompafiados

a fs. 143.
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A fs. 134, las Demandantes acompafiaron video solicitando
audiencia de percepcidn documental y custodia, entregando
un disco compacto en Secretaria del Tribunal, lo que fue
certificado por el Secretario a fs. 136. A fs. 143, el
Tribunal, tuvo por acompafiado el disco compacto, ordend
su custodia y su incorporacidn al expediente electrdnico,
rechazando la solicitud de audiencia de ©percepcidn
documental, va que esta se produce incorporando
directamente el documento al expediente electrdnico, 1lo
que fue cumplido por el Secretario, segun consta en
certificacién de fs. 376. A fs. 386, el Tribunal tuvo por

incorporado al expediente el video acompafiado a fs. 134.

A fs. 137. el Demandado acompafié documentos que rolan a

fs. 138 y ss. y 140, que el Tribunal tuvo por acompafiados

a fs. 386.

.A fs. 144, el Demandado acompafié documentos que rolan fs.

148 y ss. y a fs. 262 y ss., gque el Tribunal tuvo por

acompafiados a fs. 386.

A fs. 366, el Demandado acompafié documentos que rolan a
fs. 371 y ss., y a fs. 368 y ss., que el Tribunal tuvo

por acompafiados a fs. 386.

A fs. 377, el Demandado acompafié¢ medio audiovisual,

consistente en presentacién a usar en la audiencia
ordenada a fs. 89 y 99, solicitando custodia; a lo que el
Tribunal, a fs. 386, dispuso: a) no ha lugar y ordend
devolver el documento, 1lo que fue cumplido por el
Secretario, segUn consta a fs. 395; b) sin perjuicio del
derecho de 1la parte de exhibir el material en su
alegacidén, lo que debe solicitarse previo a la audiencia
y exhibirse directamente por 1la parte, 1lo que fue
solicitado por el Demandado a fs. 393, a lo que el

Tribunal, a fs. 397, proveyd como se pide.

A fs. 387 vy 388, 1los Demandantes vy el Demandado,

respectivamente, sefilalaron correos electrdnicos y numeros

celulares correspondientes, de acuerdo a resolucidén de
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fs. 99, a efectos de comparecencia en la audiencia, 1los

que se tuvieron presentes a fs. 392.

A fs. 390, consta certificacidn de recepcidn de atestado

de notificacidén, que rola a fs. 391.

A fs. 396, rola Acta de Instalaciédn.

A fs. 398, consta Acta de Audiencia de Conciliacién,

Prueba y Alegatos, en la que consta que se frustrd el
llamado a conciliacidén, que se recibidé la prueba,
produciéndose por las Demandantes la declaracidn de parte
y por el Demandado la declaracidén de parte y de sus
testigos simples don Matias Fischer Wilhem y don Cristian
Matias Mesas Quena, tras lo cual se dio paso a los alegatos

finales.

.A fs. 402, consta certificacién de pruebas técnicas.

.A fs. 403, consta certificacién de incorporacidén de

registro de audio de la audiencia al expediente

electrédnico.

A fs. 404, el Demandado solicitdé exclusidén de prueba

audiovisual acompafiada por las Demandantes a fs. 134, a
lo que el Tribunal, a fs. 405, proveyd estese a lo resuelto

a fs. 143.

.A fs. 407, el Demandado solicitdé tener presente una serie

de consideraciones respecto de hechos que estima probados
y solicitd tener por acompafiado correo electrdnico entre
su parte y APICOOP, lo que fue proveido por el Tribunal,

a fs. 415, no ha lugar por extemporaneo.

A fs. 416, corrigiendo de oficio un error informédtico en
el procedimiento, el Tribunal dejdé sin efecto la
resolucién de fs. 415 y proveyd, no ha lugar por

extemporaneo.

.A fs. 417 consta certificado de acuerdo y a fs. 418 consta

citacidén para oir sentencia y designacidén de ministro

redactor.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. A fs. 1 y ss., los Demandantes solicitaron declarar
“la existencia de dafo ambiental, consistente en la muerte de
la totalidad de las abejas de las 187 colmenas del apiario” de
su propiedad, esto es -agregaron- “de aproximadamente 80.000
abejas por colmena en la temporada en que se produjo el dado,
ordenando al demandado la restauracion de la totalidad de las
187 colmenas de los demandantes, disponiendo su instalacidn en

el predio donde los demandantes tienen su domicilio” (fs. 8).

SEGUNDO. Los hechos que fundan la demanda, segun los dichos
de los Demandantes Y“se remontan al 10 de octubre de 2015,
producto de una aplicacidén de pesticidas (fungicida e
insecticida) a un cultivo de canola o rap, I[..] en el fundo
explotado por el demandado, colindante, separado por camino
publico, con el inmueble donde se ubica nuestro apiario” (fs.
1) . De acuerdo a los Demandantes, esto habria producido la
muerte, primero, por “efecto de su exposicién a 1os
pesticidas”, de las pecoreadoras, las gue no regresaron con
alimento a la colmena; vy, luego, tras “10 a 12 dias, la
poblacion de abejas se redujo a un nivel muy critico al final
de la temporada por 1o que encontrdndose muy débiles para
soportar el invierno murieron en su totalidad” (fs. 2). Agregan
que, en el momento de la aplicacidén de los quimicos, prestaban
servicios de polinizacidén al Demandado, guien aplicd 1los
quimicos (fs. 2), sin aviso (fs. 3) y que, tras efectuar una
denuncia, el SAG constatd la muerte de las abejas (fs. 4) vy
sancioné al Demandado a propdésito de la aplicacidn de
pesticidas (fs. 4). Tras ello, se refieren al dafio ambiental,
que hacen consistir en la muerte de sus abejas y en la pérdida
de biodiversidad (fs. 4 y 5), a la culpa del Demandado (fs. 6)
y a la aplicacidén de la presuncidén del art. 52 de la Ley
N°19.300 (fs. 7) que se sustenta en la infraccidén a las normas
del D.L. N° 3.557/1980 que “Establece disposiciones sobre

proteccidén agricola”, constatada por el SAG (fs. 5 y 6).

TERCERO. El Demandado, a fs. 57 y ss., primero, bajo una
excepcién de ineptitud del libelo; y luego en la contestacidn

propiamente tal, en la que da por reproducidos los fundamentos
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de hecho de su excepcidén, indicd que controvierte y niega los
hechos relatados en la demanda, solicitando su rechazo, con

costas.

En sintesis, sostuvo que sabia que uno de sus vecinos (el
Demandante Sr. Rojas) es apicultor, por lo que tuvo “especial
preocupacién de avisarle personalmente que protegiese sus
colmenas, porque se habia programado la fumigacidon para el 9
de octubre de 2015” (fs. 58); y, dado que no se realizaria ese
dia, “tomdé nuevamente contacto con don Andrés Rojas ese mismo
dia por via telefdnica informdndole que la fumigacidn se
aplazaba para el dia siguiente” (fs. 58). Agregd que contratd
el servicio con un tercero, pero la mezcla la prepard él,
personalmente, usando fungicida y boro, y no pesticidas (fs.
58); que la mortandad de abejas se produjo por causas y
circunstancias distintas a las invocadas (fs. 58); que 1la
temperatura en ese mes oscild entre 10 y 17 grados centigrados,
que no contratd los servicios de polinizacién con los actores
y que las colmenas no pasaban de 60 y el total de abejas no
superaba las 30.000, por la temporada (primavera) (fs. 59).
Indicé que la sancidén impuesta por el SAG es por hechos de poca
entidad asociados al manejo y disposicién de envases, lo que
no tiene la potencialidad de generar el dafio ambiental alegado
(fs. 62), que el libelo nada dice sobre la causalidad (fs. 62),
que no es correcto pedir la restauracidédn sino la reparacidn
(fs. 64) y que no seflala cémo se insertan las abejas en un
ecosistema o cbdmo su ausencia o presencia define en concreto

los servicios ambientales que brindarian (fs. 65).

CUARTO. Para resolver la controversia ©respecto de 1la
obligacién de reparacidén del dafio ambiental que se demanda, se
abordardn los puntos controvertidos que se desprenden de 1lo
planteado por las partes, de acuerdo al siguiente orden: 1i)
Sobre la excepcién dilatoria de ineptitud del 1libelo; 1ii)
Aspectos preliminares relativos a la controversia de autos;
iii) Sobre la accidén de reparacidn por dafio ambiental y la

concurrencia de sus presupuestos.
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I. Sobre la excepcién dilatoria de ineptitud del libelo

QUINTO. A fs. 57 y ss., fundandose en el art. 34 de la Ley
N° 20.600, en relacidén con el art. 254 N°4 y N°5 del Cddigo de
Procedimiento Civil -en adelante, “CPC”-, el Demandado opuso

excepcién de ineptitud del libelo del art. 303 N°4 del CPC.

SEXTO. Sobre la causal de ineptitud basada en el art. 254
N°4 del CPC, el Demandado sostuvo que la demanda no contiene
una exposicidén clara de los hechos y del Derecho, en sintesis,
porque: 1) los hechos son diversos a los informados por los
Demandantes; 1i) no se especifica la relacidn entre la
infraccién al D.L. N° 3.557/1980 y el hecho dafioso; iii) el
SAG lo sanciondé por hechos que no tienen la potencialidad de
generar el dafio ambiental de que se le acusa; iv) no se indico
cudl seria el nexo causal entre la supuesta accidédn culpable y
el resultado dafioso; y v) no daria cuenta de la significancia

del dafio (fs. 58 a 63).

SEPTIMO. Sobre la causal de ineptitud basada en el art. 254
N°5 del CPC, el Demandado sostuvo que la demanda no enuncid en
forma precisa y clara las peticiones que se someten al fallo
del Tribunal, pues lo que se solicita no se ajusta al art. 2°
letra s) de la Ley N°19.300, ya que pide que se ordene la
restauracién de la totalidad de las colmenas en el predio donde
los actores tienen su domicilio, lo que no corresponde a la
accién invocada, que es de reparacidn, es decir, lo solicitado
en el petitorio no corresponde a una reparacidn “in natura”

(fs. 63 a o64).

OCTAVO. Por su parte, al evacuar el traslado, los Demandantes
seflalaron que la contraria confunde el ejercicio de excepciones
dilatorias con excepciones perentorias en una exposicidn de
hechos y conductas que constituye una respuesta de fondo, por

lo que solicitaron su rechazo, con costas (fs. 72).

NOVENO. En relacidédn con la excepcidn dilatoria basada en la
falta de exposicidén clara de los hechos y fundamentos de
derecho, este Tribunal observa que esta -més bien- se dirige a
rebatir, con alegaciones de fondo, la existencia de los hechos

y del dafio ambiental que alegan los actores. Asi queda claro
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en el primer otrosi del escrito de contestacidén (fs. 64 y ss.),
en el qgque el Demandado controvierte 1los hechos “dando por
reproducidos todos 1los hechos invocados [..] respecto de la
ineptitud del 1ibelo” (fs. 64). Es decir, el Demandado realizd
alegaciones de fondo dirigidas a controvertir los hechos de la
demanda, 1lo que permite concluir que pudo comprenderlos vy

ejercer debidamente su derecho a defensa.

Ademéds, consta en el expediente que la litis quedd claramente
definida tras la presentacidén del escrito de contestacidn,
pasando el Tribunal a fijar los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos (fs. 74), respecto de los que
igualmente el Demandado pudo ejercer su defensa destinada a
desvirtuar los supuestos de hecho que configurarian 1la
responsabilidad por dafio ambiental que se le atribuye en la

demanda.

DECIMO. En relacidén con la alegada falta de enunciacidn
precisa y clara de las peticiones que se someten al fallo del
Tribunal, se observa que los actores solicitaron sin ambigiiedad
y de manera inteligible vy facil de comprender “I[..] la
restauracioén de la totalidad de las 187 colmenas del apiario
[..] de los demandantes, disponiendo su instalacidén en el predio
donde 1los demandantes tienen su domicilio” (fs. 8, citado
también por el propio Demandado en su escrito de excepciones y
contestacidén a fs. 63). De este modo, el Tribunal estima que
los Demandantes han expresado clara vy nitidamente la
determinacién del contenido especifico de las medidas de
reparacién que estiman procedentes, en caso de prosperar su

demanda.

UNDECIMO. Sobre la excepcién interpuesta, la jurisprudencia es
clara al sostener que “[..] la excepcidn de ineptitud del libelo
solo puede fundarse en defectos que sean de tal entidad que
lleguen al extremo de hacer prdcticamente ininteligible, vaga
0 mal formulada la demanda [..] ya sea respecto de la causa de
pedir o de la cosa pedida, de modo que se afecte el derecho de
la contraparte a poder defenderse, por la incomprensidén de la
misma” (CS, Rol N°94.793-20, considerando 6°). Asimismo,

tradicionalmente se ha sostenido que los hechos que sirven de
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fundamento a una excepcidn dilatoria: “[..] deben revestir una
gravedad tal que necesariamente lleguen a producir la nulidad
de la relacidn procesal, por 1o que no es dable cimentarla en
defectos u omisiones que en un caso dado y atendidas las
circunstancias que 1o rodean, vayan a resultar de escasa
importancia o intrascendentes” (Corte de Apelaciones de
Concepcidn, Sentencia de 9 de Marzo de 1955, Revista de Derecho
y Jurisprudencia, afio 1955, seccidn segunda, parte segunda.
Reiterado en 3TA, Sentencia de 31 de diciembre de 2018, Rol D-
11-2015, considerando 7°).

DUODECIMO. Las circunstancias recién expresadas no
concurren en el caso de autos, pues -de un lado-, bajo la
alegacién de un defecto procedimental que impediria entrar al
fondo de la accién deducida, el Demandado realizd alegaciones
de fondo dirigidas a controvertir los hechos de la demanda; y
-de otro lado-, los Demandantes han entregado a este Tribunal
la determinacidén nitida e inteligible del contenido especifico
de las medidas de reparacidén que solicitan. De esto se sigue
que: 1) los defectos que el Demandado atribuye al libelo no
han impedido 1la comprensién del mismo ni, mucho menos,
obstaculizado su derecho a defensa; y 1i) las circunstancias
invocadas por el Demandado a titulo de inobservancia de los
requisitos legales sobre la exposicidédn de los hechos,
fundamentos de derecho y del petitorio contenidos en 1la
demanda, no corresponden a aquellas qgque hacen que la demanda

de autos pierda inteligencia y eficacia.

DECIMOTERCERO. En consecuencia, por lo seflalado en 1los
considerandos precedentes, la excepcidn dilatoria de ineptitud
del 1libelo promovida por el Demandado serad rechazada, con

costas, por haber sido totalmente vencido.

Aspectos preliminares relativos a la controversia de autos

1. Argumentos de las partes

DECIMOCUARTO. Al interponer la accidén de reparacidn de dafio

ambiental, los Demandantes afirmaron -en sintesis- que el



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Demandado cometid una conducta negligente que provocd la muerte
de la totalidad de las abejas del apiario de propiedad de los
actores, lo que constituiria una pérdida significativa para el
medio ambiente. En relacidn con los elementos especificos de
la responsabilidad por dafio ambiental, en su demanda es posible

identificar las siguientes afirmaciones:

1. Respecto a la accién u omisién imputada al Demandado
sostuvieron que este se presentd en el domicilio de 1los
actores el 8 de octubre de 2015, informando que el dia
siguiente, efectuaria wuna aplicacidén de pesticidas
(fungicida e insecticida) en el fundo cultivado con canola
o raps por el Demandado y que -a esa fecha- recibia
servicios de polinizacidén de parte de los actores (fs. 1
a 2). Sin embargo, dicha aplicacién fue aplazada por el
Demandado y efectuada por este y sus trabajadores el 10
de octubre, sin previa comunicacidén (fs. 2 a 3), lo que
les impidid proteger las colmenas y evitar que las abejas
fueran rociadas con los quimicos (fs. 2 a 3). Agregaron
que, pese a sus requerimientos, aquel no aceptd suspender
la aplicacidén, la que realizd en horario en el que las
abejas recolectoras se encontraban en el campo y no
después de las 18:00 hrs., segun recomiendan las buenas
précticas agricolas, lo gque seria una circunstancia

agravante (fs. 3).

2. Respecto del elemento subjetivo, indicaron dgue, tras
efectuar una denuncia ante el SAG, este se constituyd en
el lugar de 1los hechos, constatando la muerte de las
“abejas pecoreadoras y el impacto de la aplicacidn de
pesticidas en el apiario de los demandantes” (fs. 4), 1lo
que consta -seflalaron- en acta del SAG y se “acreditd en
el marco del procedimiento sancionatorio 1instruido en
contra del demandado y que concluye con la resoluciodn
N°334/2016” (fs. 4), que sancioné al Demandado con una
multa de 5 UTM “por infraccidn a propdésito de 1la
aplicacioén de pesticidas de autos a lo dispuesto en 1los
articulos 10, 15, 16, 17, 28, 28, 31, 32, 33, 34, 38, 40
y 41 del DL 3557 de 1981 |[sic]” (fs. 4). Por tal razbdn,
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afirmaron que en este caso operaria la presuncidn del art.
52 de la Ley N°19.300, pues se habria infringido el D.L.
N° 3.557/1980 que “Establece disposiciones sobre
proteccidén agricola” (fs. 7). Ademas, en relacidén con un
eventual actuar culposo o doloso del Demandado, seflalaron
que la aplicacidén de agroquimicos se 1llevd a cabo sin
aviso previo del cambio de fecha, en un horario de mayor
actividad de 1las abejas y negadndose el demandado a
suspender la aplicacidén pese a que los Demandantes

intentaron persuadirlo de aquello (fs. 3).

3. Respecto del dafio ambiental afirmaron que este consiste
en la muerte de las abejas de las 187 colmenas del apiario
(fs. 7), lo que constituye un menoscabo significativo “de
un componente ambiental, esto es de la biodiversidad” (fs.
4) . Agregaron que la Apis mellifera es una especie crucial
“para los procesos de polinizacidén tanto de especies
agricolas como naturales” (fs. 5), ademds de constituir
“un componente de la biodiversidad regional y cumplen un
rol fundamental para el buen funcionamiento de los

ecosistemas” (fs. 7).

4. Respecto del nexo causal, sostuvieron que el dafio

ANY

ambiental, esto es, la pérdida total del apiario es
producto del actuar culposo del demandado” (fs. 7), el
que se habria acreditado mediante la intervencidén del SAG,
organismo que constatdé la muerte de las abejas,
sancionando al Demandado a propdsito de la aplicacidén de

pesticidas.

DECIMOQUINTO. Por su parte, en su contestacidédn, el Demandado
controvierte los hechos expresados por los actores,
remitiéndose a lo expresado en su excepcidén de ineptitud del
libelo, en la que, en relacidén con los elementos de la
responsabilidad por dafio ambiental, es posible identificar las

siguientes alegaciones:

1. Respecto a la accién u omisién imputada, sostuvo que los
hechos son diversos a los que informan los Demandantes.

Indicd que varios propietarios de predios del sector, con
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siembra de canola, contrataron el servicio de fumigacidn
con un tercero, el que fue programado para el 9 de octubre
de 2015 (fs. 58). Afirmdé que comunicd tal hecho a los
Demandantes; vy, luego -el mismo 9 de octubre de 2015-,
via telefdnica, les informdé el aplazamiento de 1la
actividad para el 10 de octubre de 2015, a fin de que
estos resguardasen sus colmenas (fs. 58). Afadid, que no
aplicd pesticidas, sino que una mezcla de fungicida y boro
(fs. 58, 60); vy que él no efectud la aplicacidn, sino un
tercero contratado por él para ello, por tanto, la accidn
mal se dirige en su contra, pues el Demandado se 1limitd a
preparar la mezcla de los productos (fs. 58, 62).
Finalmente, negd que los actores le prestaran servicios

de polinizacidén (fs. 59).

2. Respecto del elemento subjetivo, sefiald que se invoca un
expediente administrativo, en el que la sancidén aplicada
por el SAG fue por “mal manejo de envases de agroquimicos
en cuanto a su almacenamiento, disposicidn transitoria y
finalmente, manipulacidén inadecuada, que no tiene 1la
potencialidad siquiera de generar el dafio ambiental del
que se le acusa”. Agregd que la sancidn impuesta es el
minimo de la multa (5 UTM), de una escala que puede llegar

a 150 UTM (fs. 62).

3. Respecto del dafio ambiental, manifestd que los Demandantes
no sefialaron cdédmo se insertan sus abejas en el ecosistema
y qué efectos tiene su ausencia o presencia para el medio
ambiente, de modo que, no definen en concreto 1los
servicios ambientales que brindarian (fs. 65). Agregd que
los colmenares no superaban los 60, con un numero total
de abejas no superior a las 30 mil, en atencidén a la

temporada (fs. 59 a 60).

4. Sobre la causalidad, indicé que, en la Demanda, no hay
indicacidén alguna respecto de la relacidn causal entre su
presunto actuar al menos negligente y el resultado dafioso

que se le atribuye (fs. 62).
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2. Puntos de prueba

DECIMOSEXTO. Que, a fs. 74, se fijaron los siguientes hechos

sustanciales, pertinentes y controvertidos a probar:

1.

Existencia, caracteristicas, intensidad y extensidén del
dafio ambiental al apiario de los Demandantes, servicios
ecosistémicos, ecosistemas, componentes Yy  procesos

ambientales afectados.

Efectividad de que el Demandado aplicd pesticidas en el

predio sefialado en la demanda.

Efectividad de que la Demandada ha actuado culposamente

respecto de las acciones u omisiones alegadas.

Efectividad de que el dafio ambiental demandado ha sido

causado por las acciones u omisiones alegadas.

DECIMOSEPTIMO. Respecto de estos puntos, se rindié la siguiente

prueba, que serd analizada, en cada caso, conforme a las reglas

de la sana critica, en la parte III del presente fallo:

1.

A fs. 14, los Demandantes acompafiaron, los siguientes

documentos que el Tribunal tuvo por acompafiados a fs. 31:

a. Copia simple del expediente administrativo
sancionatorio instruido por el SAG en contra del
Demandado, iniciado por denuncia de 14 de octubre de
2015. El1 documento acompafiado, rola a fs. 15 y ss.,

en 8 pags. contiene:

i. Copia simple de Acta de Denuncia y Citacién N°
603, de 14 de octubre de 2015, suscrita por
funcionario que recibe (firma ilegible) vy por
fiscalizadora Sra. Verdénica Tapia, Ingeniero
Agrénomo SAG Valdivia (firma ilegible y timbre),
en contra del Demandado, en la que se consignan
como hechos en los que habria incurrido: “1.-
prepara solucidn sin EEP” [equipo de proteccidn
personall,; 2.- no inutiliza envases vacios”,
agregando que los “productos o especies a que se

refiere la presente acta, que son envases vacios

fueron retenidos, trasladados, inmovilizados o
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ii.

iii.

iv.

dejados con aposicion de sellos bajo la

responsabilidad de Gonzalo Heise” (lo destacado

corresponde a los espacios en blanco del

formulario, llenados por gquien suscribe el acta);

Copia simple de Acta de Fiscalizacidén Uso de
Plaguicidas N° 37, de 14 de octubre de 2015,
suscrita ©por Sra. Verdnica Tapia, Ingeniero
Agrdénomo SAG Valdivia, en la gue se marcan Ccomo
causales de no cumplimiento de normativa: 1.-
“Acopia plaguicidas en el predio y no cuenta con
bodega, depdsito o unidad de almacenaje”, 2.-
“Prepara solucidén sin utilizar EEP indicado en la
etiqueta”, y 3.- “No inutiliza envases vacios”.
Ademés, consigna como observaciones: 1.-
“Aplicacidn de fungicida en raps Prosaro y Boro

foliar”; y 2.- “no aplicd insecticida”.

Copia simple de Declaracién del Demandado en el
procedimiento (firma ilegible), de 15 de octubre
de 2015, en la gque se consigna “[..] el inspector
del SAG me dice que no podia tener los envases
ahi, le expliqué que los mantuve como medio de
verificacion de la denuncia que estaba en curso.
[/1 [..] La persona que hace la preparacidn del
producto y aplicacidn soy yo y estaba en completo
conocimiento de lo que estaba haciendo. [/] Cuando
me acerqué a la oficina del SAG para consultar
sobre donde [sic] llevar los envases vacios, no

supieron darme una respuesta”.

Copia simple de Informe de Fiscalizacidén, de 14
de octubre de 2015, suscrito por Sra. Verdnica

Tapia, Ingeniero Agrénomo SAG Valdivia (firma

ilegible), en el que se lee: “[..] Se cursa Acta
Denuncia y Citacidn: - por no usar equipo de
proteccidén personal, - no se 1inutilizan 1los

envases vacios y estos envases no se eliminaron
de acuerdo a la norma, procediendo a eliminarlos

en una fosa construida en el suelo (que consta
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2.

segun las fotografias) que contaminard el suelo y
los cursos de agua del lugar. [/] [..]1 el predio
no tiene bodega de plaguicidas, ni lugar donde

guardar los envases vacios [..]1”.

v. Copia simple de Fotografia (sin fecha ni

georreferenciacidn), en la que se aprecian envases
vacios de Solubor 'y Prosaro 250 EC. Esta
fotografia corresponderia a la indicada por la
fiscalizadora en el documento referido en el

ordinal l.a.iv precedente.

b. Copia simple de Res. Ex. N° 334/2016, que sanciond

al Demandado con una multa de 5 UTM, por infraccién
al D.L. N° 3.557/1980, en el procedimiento a que dio
origen la denuncia y citacién N° 603 ya referida. EL
documento, que rola a fs. 23 y ss., contiene 1la
resolucién integra del SAG, que resuelve la denuncia

en contra del Demandado, aplicando la multa indicada.

. Copias simples de Planilla de rendicidén de ingresos

propios N° 13, de 24 de mayo de 2016, del SAG; y de
comprobante de recaudacién N° 3766100, de 16 de mayo
de 2016, de pago multa ante el SAG, que rolan a fs.
26 y ss. y gque corresponden a la multa impuesta al

Demandado en Res. Ex. N° 334/2016.

A fs. 103, los Demandantes acompafiaron los siguientes

documentos que el Tribunal tuvo por acompafiados a fs. 116:

a. Copia simple de Ficha de Inspeccidédn Clinica de

Apiario de los Demandantes, efectuada por el
fiscalizador del SAG, Sr. Matias Fischer, de 16 de
noviembre de 2015. Se acompafia el documento integro,
compuesto de tres péaginas, firmado por el inspector
del SAG y el Demandante como propietario del apiario.
En este documento, entre otros aspectos: i) se
identifica el predio por el nombre del propietario
del apiario (Sr. Andrés Rojas), direccidén (Pelchuquin
N° 174) y su georreferencia (X:664496 Y:5611827, Uso

18); se indica que cuenta con 190 colmenas
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existentes, de las cuales se inspeccionaron 34; 1ii)
se 1indica que se tomd muestra, pero no se indica
numero de protocolo ni resultado de laboratorio; iii)
se 1ndica la presencia de 3 colmenas con cria

A\

salteada; d) se consigna como observacidn, dque “se
realizé inspeccidon clinica de apiario afectado por
aplicacidén de fungicida por parte de vecino en
plantacidon de raps el dia 10 de noviembre [sic] del
presente ano. [/] Al dia de hoy no se encuentran
observaciones sanitarias sin embargo segun lo
descrito por el apicultor y en comparacién a la
temporada 2014 la produccidén ha disminuido en un 50%,
aparentemente dicha informacidon podria ser cierta
debido a que las cantidades de alzas esperables a
esta fecha no se estdan alcanzando”. La autoria vy
contenido de este documento fue ratificado en

audiencia testimonial por su autor Sr. Fischer,

presentado por el Demandado.

b. Copia simple del Acta de Denuncia y Citacién N°
603/2015. Corresponde al mismo documento acompafiado
por los propios Demandantes, va referido en el

ordinal 1l.a.i), precedente.

c. Copia simple de Res. Ex. N° 334/2016 del SAG, que
resuelve denuncia en contra del Demandado.
Corresponde al mismo documento acompafiado por los
propios Demandantes, singularizado en el ordinal 1.Db)

precedente.

d. Copia simple de Hoja de Visita N° 010444, de
Cooperativa Apicola APICOOP a Apiario de 1los
Demandantes, de 22 de Jjunio de 2016, suscrita por
técnico y la Demandante Sra. San Véasquez (firmas
ilegibles), que se refiere a visita de apoyo técnico
en terreno y en la cual se lee: “N° de colmenas
cosechadas,; 187 [/] N° de colmenas actuales: 0 [/]
N° de colmenas muertas: 57”. Ademds, en el documento
se indica que “el apicultor se encuentra sin colmenas

a la fecha debido a que el apicultor tuvo [sic]
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3.

obligado a liquidar su explotacidén debido a una mala
temporada en donde sus abejas fueron sometidas a la

aplicacién de pesticidas [..]1".

e. Copias simples de dos Informes de deudas ante INDAP,
correspondientes a los Demandantes Sra. San Vasquez
y Sr. Rojas, ambos de 10 de enero de 2022; y Convenio
de renegociacidn y reprogramacidén, de 14 de enero de
2022, de crédito de 13 de febrero de 2015, entre

dicha institucidén y el Demandante Sr. Rojas.

A fs. 123, el Demandado acompafi®é dos documentos que rolan
a fs. 125 y 127 y que el Tribunal tuvo por acompafiados a
fs. 386, consistentes en dos certificados otorgados en
lengua extranjera (inglés), por empresa certificadora
internacional, Primus Auditing Ops, para el ingreso de
productos a mercados internacionales, que dan cuenta del
cumplimiento de estédndares de Global G.A.P. Estos
certificados se refieren a la produccidén de cherries de
la empresa Agricola Ganadera Forestal e 1Inversiones
Gonzalo Javier Heise Reyes EIRL, ubicada en el fundo Santa
Julia s/n, sector Pichoy, Valdivia, con validez desde
junio de 2021 a enero de 2022 y desde junio de 2021 a mayo

de 2022, respectivamente.

A fs. 128, los Demandantes acompafiaron dos documentos que

el Tribunal tuvo por acompafiado a fs. 143:

a. Copia simple de documento denominado Declaracidn
jurada del Sr. José Carrillo Llorente (firma
ilegible), que rola a fs. 129, identificado como
ingeniero agrénomo y profesor universitario, en la
que se lee que declara respecto de los hechos entre
los Demandantes y el Demandado, referidos a 1la
aplicacién de agroquimicos en octubre de 2015. La
declaracidén se basa en la observaciédn de un video,
pues seflala que “en el video se observa que la
aspersién se hizo en un cultivo de raps en
floracidén”. En ella se pronuncia sobre la capacidad

de atraccién del raps en floracidédn respecto de las
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abejas pecoreadoras, los efectos de la aplicacidn de
insecticidas y fungicidas sobre las abejas, indicando
que desconoce si la aplicacidén fue de un insecticida
o un fungicida, pero que “si el producto asperjado
fue un insecticida su efecto debid haber sido directo
y muy marcado, en el caso de los fungicidas su efecto
debidé ser menor, pero igualmente muchos de ellos (ej
triazoles), afectan la capacidad de detoxificaciodn
de las abejas, aumentando su mortalidad”. Este
documento se presentd incompleto, pues si Dbien
presenta timbre notarial, no aparece constancia de

fecha ni de la correspondiente certificacién.

b. Copia simple de documento denominado Certificado
simple, que rola a fs. 130, que figura emitido por
Sub-Gerente zona sur de Agricola Agroberries SpA, Sr.
Gabriel Esteyes Melo (firma ilegible), de 20 de enero
de 2022, en la que se lee que, en octubre de 2015,
autorizé a los Demandantes, prestadores de servicios
de polinizacién, para “el retiro momentdneo de 1las
abejas para llevarlas a plantacion de Raps en sector

de Pelchuquin”.

A fs. 134, los Demandantes acompafiaron video entregando
un disco compacto en Secretaria del Tribunal, incorporado
en el expediente con la certificacién de fs. 376, gque se
tuvo por acompafiado a fs. 386. En este video, sin fecha
cierta ni datos que permitan determinar su
georreferenciacién, se oye una voz en off, que da a
entender que fue filmado con posterioridad a la ocurrencia
de los hechos, es decir, el mismo 10 de octubre de 2015 o
en dias posteriores, en los predios involucrados, sin que
la fecha y lugar de filmacidén se pueda comprobar de forma
alguna. Dicha voz describe los hechos, refiriéndose a la
aplicacién de “fungicidas”, se aprecian imédgenes de una
maquina agricola aspersora o fumigadora de tamafio mayor
aparentemente tirada por un tractor o vehiculo similar,
en horas del dia y plantacidén aparentemente de raps. A

continuacidén, habla el Demandante Sr. Rojas, quien se
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refiere a los hechos en los mismos términos indicados en
la demanda, sefialando que tuvo el problema “que, al tapar
las abejas, que fue a ultima hora, y que simplemente
también sufri, por el hecho de que el rap estaba muy
avanzado, las abejas tiraron mucho néctar, las colmenas
se rebasaron de cantidad de poblacidn y obviamente de que
tuvieron una disminucidn, una mortandad por asfixia”.
Después figura una segunda persona de sexo masculino, no
individualizada, quien sefiala, respecto de la miel, que
“no hay produccidén, que se acaba de embargar la
produccion”, indicando que la razdn de ello es el “efecto
de la fumigacion de la plantacioén de raps, [que] genera
como consecuencia la muerte de las pecoreadoras, que son
las que van a buscar los néctares, y las colmenas quedan
sin abejas que recolecten”. Luego figura wuna tercera
persona se sexo masculino, no identificada, refiriéndose
a la denuncia presentada por el apicultor ante el SAG,
quien se refiere a los dichos del apicultor y a la
intervencidén del SAG, sefialando que constataron muerte de
abejas y se tomaron muestras. Luego otra voz en off
(diferente a la anterior) seflala que han visto 4 cajones
con dafio evidente. A continuacidén, la primera voz en off
se refiere a que los funcionarios del SAG se dirigieron a
la plantacidén de raps, comprobando que se habian aplicado
dos productos. La tercera persona vuelve a intervenir,
sefialando que se comprobd que se habia hecho la fumigacién
0 aspersidédn en los momentos indicados por el apicultor,
pero se habia aplicado un producto que era fungicida y
boro. A continuacidén, aparece una cuarta persona de sexo
masculino, tampoco identificada, que se refiere a los
efectos de productos inocuos, sefialando que estos “pueden
no provocar en la abeja un envenenamiento agudo, pero
pueden producir una respuesta deletérea de
descompensacioén y muerte a futuro debido a la condicidn
nutricional que la abeja tiene, que ya estd debilitada
por otras razones”. Luego, aparece una quinta persona,

tampoco identificada, quien sefiala que Y“el agricultor
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vecino aplicéd wun producto fungicida. En general los
fungicidas no tienen accidn sobre los insectos, pero hay
algunos fungicidas, dentro de los que é1 aplicd, que es
del grupo de los azoles, que se caracterizan porque actuan
fundamentalmente, entre otras cosas, reduciendo 1los
niveles de ciertas enzimas que tienen que ver con la
transformacién de 1los productos 'y al afectar 1la
transformacidén de los productos los hace mds tdxicos. O
sea, si hubiera algun otro compuesto, o probablemente bajo
las defensas de las abejas, frente a otro tipo de
productos que podrdn haber sido inocuos frente a esta baja

de los niveles enzimdticos”.

6. A fs. 137, el Demandado acompafié los siguientes documentos

que el Tribunal tuvo por acompafiados a fs. 386:

a. Copia simple de Registro de Atencidédn de Denuncia ante
el SAG, de 14 de octubre de 2015, que rola a fs. 138
y ss. En este documento figura como denunciante el
Demandante Sr. Rojas, por “mortalidad de abejas en
apiario”, siendo recibida por funcionario que se
identifica como Ricardo Pefia (firma ilegible).
Ademds, iddentifica el apiario afectado por sus
coordenadas GPS-UTM (X:664496 e Y:5611827; uso 18) vy
por el nombre de la Demandante Sra. San Vasquez, como
responsable del predio. Se consigna, ademéds, en
relacidén con los animales afectados, un universo de
187 unidades, 4 enfermos y 4 muertos. Se consigna
como observacidén en terreno que “en el apiario se
observa mortalidad en 4 cajones inspeccionados con
pérdida de aproximadamente un 25% de la poblacidn de
estos panales, abejas muertas en los niveles
superiores de 1los cajones con sintomas de asfixia,
compatible con encierro 'y altas temperaturas

AN

ambientales”. Ademéds, se indica que se toman
muestras de abejas para observarlas con lupa, pero
estas no fueron aptas por estar descompuestas” y
finalmente, se indica que ”“dadas las evidencias 1o

mas probable es que se trate de una muerte por asfixia
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7.

8.

causada por el manejo y condiciones climdticas al

cubrir los cajones”.

. Copia simple de Ficha de Inspeccidén Clinica del

Apiario de los Demandantes, de 16 de noviembre de
2015, que rola a fs. 140 y ss, efectuada por el
fiscalizador del SAG Sr. Matias Fischer. Este
documento corresponde al mismo que fue acompafiado por
los Demandantes, referido en el ordinal 2.a,
precedente, y que fue ratificado por su autor en

audiencia testimonial.

fs. 144, el Demandado acompaidé los siguientes

documentos, que el Tribunal tuvo por acompafiados a fs.

a.Copia de publicacién, que rola a fs. 148 vy ss.,

titulada Manual Apicola, de 2016, Editado por 1la
Profesora Titular Sra. Gloria Montenegro, de la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal de 1la
Pontificia Universidad Catélica, entregado a INDAP,
en cuyo capitulo 4, se exponen una serie de plagas y
enfermedades que afectan a las abejas adultas
(nosemosis, piojo de la abeja y acariosis traqueal),
a las larvas (logue europea, logque americana,
ascosphaerosis o cria de tiza y cria ensacada) y a

ambas (varroasis).

.Copia simple del Anuario Climatoldgico 2015, de 1la

Direccién Meteoroldgica de Chile, que rola a fs. 262
y ss., en el que, entre otras, se consignan las
temperaturas (C°) promedio y extremas registradas
durante octubre de 2015, en la Estacién Pichoy
Aerddromo Valdivia: temperatura minima promedio de
4,5 C°; temperatura maxima promedio de 17.1 C°;
temperatura maxima de 24,8 C°, registrada el dia 23;

temperatura minima -0,4 C°, registrada el dia 10.

A fs. 366, el Demandado acompafi®é los siguientes documentos

que el Tribunal tuvo por acompafiado a fs. 386:
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a. Fotocopia simple de Hoja de seguridad del producto
Prosaro 250 EC, que rola a fs. 371 y ss., en la que
se lee qgque este es calificado como un fungicida,
indicando que estd compuesto de protioconiazol vy
tebuconazol, que pertenecen al grupo de los
triazoles, indicando, como precauciones para el medio
ambiente, “prdcticamente no tdéxico para las abejas”,

A\Y

agregando que a pesar de que el producto es
prdcticamente no tdxico para las abejas, como medida
de proteccidén se sugiere retirar las colmenas del
drea de aplicacion o bien tapar la entrada de las
piqueras, de manera de evitar el contacto directo
del producto con las abejas” (fs. 372), indicéndose
las dosis (L/ha) para el raps, dependiendo de la

enfermedad (pie negro o phoma 0,8; esclerotinia 1,25)

(fs. 373).

b. Ficha descriptiva del producto Solubor, que rola a
fs. 368 y ss., descrito como un fertilizante foliar
en polvo hidrosoluble, que no contiene informacidn

de toxicidad, ecotoxicidad o dosis.

9. Declaracidén del Demandado Sr. Heise, solicitada por las
Demandantes, rendida durante la audiencia de
conciliacidén, prueba y alegatos.

10.Declaracidén de los Demandantes Sra. San Vasquez y Sr.
Rojas, solicitada por el Demandado, rendida durante la
audiencia de conciliacidn, prueba y alegatos.

11.Declaracién de los testigos Sr. Matias Fischer Wilhem vy
Sr. Cristian Matias Mesas Quena, presentados por el
Demandado, y rendidas en la audiencia de conciliacién,
prueba y alegaciones.

3. Prueba que se desestimara por impertinente
DECIMOCTAVO. La siguiente prueba documental presentada por

las Demandantes serd desestimada por impertinente, ya gque no



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

aporta informacidédn sobre los hechos comprendidos en los puntos

de prueba:

1. Informe de deuda ante INDAP de la Demandante Sra. Nilda
San Vasquez (fs. 113). Si bien la Demandante sostiene que
esta deuda es producto de pérdida de colmenas objeto del
juicio, este Tribunal aprecia que este documento solo da
cuenta de deudas consignadas de la Sra. San Vasquez al 10
de enero de 2022, lo que es impertinente, por cuanto la
deuda de la demandante no es un hecho que corresponda a
uno de los puntos controvertidos en el juicio y no aporta
a acreditar los fundamentos de la responsabilidad

demandada.

2. Informe de deuda ante INDAP del Demandante Sr. Andrés
Rojas (fs. 115). Al igual que con el anterior, la
Demandante sostiene que esta deuda es producto de 1la
pérdida de colmenas objeto del juicio, sin embargo, el
Tribunal estima que dicho documento sbélo da cuenta de las
deudas consignadas del Sr. Rojas al 10 de enero de 2022,
lo que es impertinente, por cuanto no es un hecho que
corresponda a uno de los puntos controvertidos en el
juicio y no aporta a acreditar los fundamentos de la

responsabilidad demandada.

3. Convenio de renegociacidén/reprogramacidn entre el
Demandante Sr. Andrés Rojas y el INDAP (fs. 114), por un
total de 36,8824 UF, de 14 de enero de 2022, lo que es
impertinente, pues la deuda de que da cuenta no
corresponde a un hecho comprendido en los puntos
controvertidos ni aporta a esclarecer los fundamentos de

la responsabilidad demandada.

DECIMONOVENO. Asimismo, se descartard 1la siguiente prueba
documental presentada por el Demandado, por impertinente, vya
que no aporta informacidén respecto de hechos comprendidos en

los puntos de prueba:

1. Global GAP Certificate, Agricola Ganadera Forestal e
Inversiones Gonzalo Javier Heise Reyes, rolante a fs. 125

a 126. Este documento contiene el Certificado N° 00093-
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LONK-0002, que declara que la produccidén de los productos
mencionados en este certificado (cherries) se encuentran
en cumplimiento de acuerdo al estandar GLOBAL G.A.P.
Control Points and Compliance Criteria Integrated Farm
Assurance Versidén: v5.3-GFS Feb2020. Este documento es
impertinente, pues certifica productos denominados
cerezas y, por otra parte, el certificado seria valido
desde el 4 de junio de 2021 al 22 de enero de 2022, es
decir, no comprende hechos ni fecha relacionados con la

presente causa.

2. Certificado Global GAP GGN: 4063061180933, rolante a fs.
127. Se trata de un certificado complementario del
anterior, referido a los mismos productos y fecha, por lo
que se estima impertinente por las mismas razones, es
decir, no comprende hechos ni fecha relacionados con la

presente causa.

4. Hechos no controvertidos

VIGESIMO. Del anédlisis de los dichos vy argumentos de las
partes, vertidos en sus presentaciones, el Tribunal concluye
que no hay controversia sobre los siguientes  hechos

sustanciales y pertinentes, los gque se tienen por acreditados:

1. E1 10 de octubre de 2015, se fumigd con agroquimicos un
cultivo de raps en un predio de 33 ha, explotado por el
Demandado y ubicado en el sector de Pelchuquin, comuna de
Mariquina. Asi se expresa en los escritos de demanda (fs.

1 a 2) y de contestacidédn (fs. 58 a 60).

2. Previamente, el 8 de octubre de 2015, el Demandado avisd
verbalmente a las Demandantes que la fumigacidén se
efectuaria el 9 de octubre de 2015, tras esto, 1los
Demandantes taparon sus colmenas. Asi se sefiala en los
escritos de demanda (fs. 2) y de contestacidén (fs. 58).
No hay acuerdo respecto de la forma en que se efectud el
aviso, segun el Demandado fue telefdénicamente; mientras

que, segUn los Demandantes, fue personalmente.



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

3. La fumigacidén no se efectud el dia indicado originalmente
a los Demandantes, sino que se postergd y se realizd el
10 de octubre de 2015. Asi lo sefialan tanto los

Demandantes (fs. 1 a 3) como el Demandado (fs. 58).

4. Después de la fumigacidén referida se produjo la muerte de
abejas del apiario de los Demandantes, hecho no

controvertido por el Demandado.

5. La fumigacidén fue efectuada por un tercero ajeno al
juicio, <contratado para ello por el Demandado y a
solicitud de este, siendo la mezcla del producto preparada
por el Demandado. Asi se desprende de los dichos de 1los

Demandantes (fs. 2) y del Demandado (fs. 58).

6. El Demandado sabia que uno de sus vecinos -el Demandante
Sr. Rojas- era apicultor. Asi lo indica el Demandado a

fs. 58.

7. E1 predio en el que se efectud la fumigacidén y aquel en
el que los Demandantes —-a la época de los hechos- tenian
su apiario, son colindantes. La distancia entre las
colmenas y la siembra de raps no se encuentra precisada,
aunque esta Ultima se situa dentro del radio de vuelo de
las abejas. Asi se desprende de los dichos de 1los
Demandantes (fs. 1) y del propio Demandado(fs. 58). Las
partes no refieren en sus escritos a la proximidad o

distancias existente entre ambos predios.

8. E1 14 de octubre del 2015, se habria realizado una
fiscalizacidén por parte de funcionarios del SAG, de cuya
constancia —-segun afirman las partes- daria cuenta el Acta
de Denuncia y Citacién N° 603/2015. Asi se expresa en los

escritos de demanda (fs. 4) y de contestacidédn (fs. 60).

9. E1 SAG abrid un procedimiento sancionatorio en contra del
Demandado, aplicando una sancidén consistente en una multa
de 5 UTM segln las afirmaciones de las Demandantes (fs.
4), lo que fue corroborado por el Demandado en su

contestacidén (fs. 62).
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III. Sobre la accidén de reparacidén por dafio ambiental y la

concurrencia de sus presupuestos

VIGESIMO PRIMERO. La accidn de reparacidn por dafio
ambiental, contemplada en el art. 51 de la Ley N° 19.300,
corresponde, entre otros, al que ha sufrido el dafio o perjuicio
(art. 18 N° 2 Ley N° 20.600) en contra del responsable, esto
es, el que culposa o dolosamente ha causado dafio ambiental
(arts. 3° y 51 Ley N° 19.300); y tiene por objeto reponer el
medio ambiente o sus componentes a una calidad similar a la
que tenian con anterioridad al dafio o, si ello no fuere posible,
restablecer sus propiedades bésicas (art. 2° letra (s) Ley

N°19.300).

VIGESIMO SEGUNDO. Los presupuestos de esta accidén son: 1) la
existencia de una accidén u omisidén; ii) que se produzca un dafio
ambiental, esto es, una pérdida, disminucidén, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o
mas de sus componentes; iii) que aquella accidén u omisidn sea
imputable a dolo o culpa del agente; iv) que entre la accién u
omisidén dolosa o culposa y el dafio producido exista una
relacidén de causalidad. Ademéds, de acuerdo al art. 1698 del
Cébdigo Civil, quien alega la existencia de la obligacidén de
reparar, tiene la carga de suministrar informacidén suficiente

que acredite los presupuestos de su accidn.

1. De la accién u omisidén generadora del dafio ambiental

imputado

VIGESIMO TERCERO. Como se establecid, las partes no discuten
que el 10 de octubre de 2015, un tercero, a solicitud vy
contratado para ello por el Demandado, aplicd productos
agroquimicos a una plantacién de raps, en el predio vecino a
aquel en el que los actores tenian su apiario. Tampoco se
discute que la fumigacidén estaba programada originalmente para
el dia anterior y, con ocasidén de esta primera fecha, el
Demandado habria dado aviso a los Demandantes. En lo pertinente
a la accidén u omisidén imputada, la controversia existe respecto

de: i) la naturaleza del producto aplicado, es decir, si se
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trata de un ‘“plaguicida”, “pesticida”, “insecticida” o
“fungicida”; ii) si el Demandado avisdé o no, previamente, el
cambio de fecha; y 1iii) si la aplicacidén por parte de un
tercero, alegada por el Demandado, tiene algun efecto sobre la
accién o sobre la eventual responsabilidad por el dafio

ambiental alegado.

VIGESIMO CUARTO. En relacidén con el primer punto, la
naturaleza de los agroquimicos utilizados, los Demandantes
sostienen que el Demandado Y“Yaplicd pesticida (fungicida e
insecticida)” (fs. 1); mientras que, el Demandado sostuvo que

aplicé “fungicida y boro” (fs. 58) y no insecticida.

VIGESIMO QUINTO. Sobre el punto, obra en autos la siguiente

prueba:

1. Copia simple de expediente administrativo sancionatorio
instruido por el SAG en contra del Demandado, acompafiada
por las Demandantes a fs. 14, en el gque constan las

siguientes piezas, todas en copia simple:

a. Acta de Fiscalizacién Uso de Plaguicidas N° 37, de
14 de octubre de 2015, del SAG Los Rios, que figura
suscrita por dofia Verdnica Tapia N., Ingeniero
Agrdénomo SAG Valdivia, en calidad de “Inspector/a
Fiscalizador/a SAG”, en la que se consigna en las
observaciones: “aplicacion de fungicida en raps:
Prosaro y Boro foliar. No aplicd insecticida” (fs.

16) .

b. Declaracidédn suscrita por el Demandado ante el SAG,
en la que, refiriéndose a los envases de 1los
productos, sefiala que los mantuvo en el sector de la
aplicacién “como medio de verificacidén por la

denuncia que estaba en curso” (fs. 17).

c. Informe de fiscalizadora Sra. Verdnica Tapia, en la
que se refiere a los envases de los productos, y da
cuenta de haber cursado acta de denuncia y citacién
por el siguiente hecho: “no se inutilizan los envases
vacios y estos envases no se eliminaron de acuerdo a

la norma” (fs. 19), acompafiando fotografia, sin fecha
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ni georreferenciacidn, pero que forma parte de los
registros obtenidos en terreno por la fiscalizadora,
en la que se aprecian envases y envoltorios
aparentemente vacios de Prosaro 250 EC y Solubor (fs.

20) .

d. Res. Ex. N° 334/2016, (fs. 23 a 24, reiterada a fs.
109 a 110), en la que, tras describir la declaracidn
y el informe referidos en las letras b) y <)
precedentes, y referirse a la definicidén de
“plaguicida” vy a las prohibiciones y deberes
asociados a estos, contenidos en los arts. 3° letra
k), 33 y 34 del D.L. N° 3.557/1980 y en los arts. 68
y 79 del D.S. N° 157/2007, del MINSAL, aplicdé al

Demandado la sancidén de multa de 5 UTM.

2. Copia de Ficha de Inspeccién Clinica de apiario, suscrita
por el Sr. Matias Fischer, Inspector SAG, acompafiada por
los Demandantes (fs. 103) y por el Demandado (fs. 137),
en la que se sehala “se realizéo inspeccidén clinica de
apiario afectado por aplicacion de fungicida” (fs. 107 vy
142). Este documento fue reconocido vy ratificado en
audiencia testimonial por su autor, el Sr. Fischer,

presentado como testigo por el Demandado.

3. Copia simple de Hoja de Visita APICOOP, de 22 de junio de
2016, acompafiada por las Demandantes, aparentemente
suscrita por técnico de dicha entidad cuya firma es
ilegible y no fue ratificado por persona alguna durante
la secuela del Jjuicio. En este documento se lee “el
apicultor se encuentra sin colmenas a la fecha debido a
que tuvo [sic] obligado a liquidar su explotacidn debido
a una mala temporada en donde sus abejas fueron sometidas
a la aplicacion de pesticidas que embargando su produccion
de miel y ademds de efectos secundarios que finalizan con
una bajisima produccidén y mortandad de colmenas [..]1” (fs.

112).

4. Copia de documento simple titulado Declaracidén Jurada, de

don José Carrillo Llorente, aparentemente realizada ante
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notario, que contiene un timbre de notaria de don Gonzalo
Navarrete, Notario Publico de Valdivia, sin la
certificacidédn respectiva (incompleto), presentada por los
Demandantes. En este documento se seflala “en el mes de
octubre se realizd una aplicacidén de plaguicidas [..]17,
para agregar dque “desconozco si la aplicacidn fue de un

insecticida o de un fungicida” (fs. 129).

5. Video incorporado con la certificacidén de fs. 376, que,
aunque sin fecha cierta ni datos que permitan determinar
su georreferenciacidén, se les dard valor en aquello que
favorece a la parte contraria, al ser acompafiado por los
Demandantes. En este video, se oye una voz en off que
describe 1los hechos, refiriéndose a 1la aplicacién de
“fungicidas”. Luego, la tercera persona que figura en
dicho video, sefiala que “se comprobd que se habia hecho
la fumigacidén o aspersidén en 1los momentos indicados por
el apicultor, pero se habia aplicado un producto que era
fungicida y boro”. A continuacidén, la gquinta persona que
aparece en el video, seflala que “el agricultor vecino

aplicé un producto fungicida”.

6. Copia de Hoja de seguridad de fungicida Prosaro 250 EC,
acompafiada por el Demandado, en el gque se indica que se
trata de un fungicida (fs. 371) y de fertilizante Solubor,
en la que se indica que se trata de un “fertilizante
foliar en polvo hidrosoluble” (fs. 368). Estos productos
coinciden con las fotografias del expediente
sancionatorio llevado por el SAG y acompafiado por las

Demandantes (fs. 20).

7. Declaracidén del testigo, Sr. Matias Fischer, presentado
por el Demandado, en la que aclara gque concurrid al predio
de los Demandados como veterinario del SAG y no como
fiscalizador, sefialando, al ser contrainterrogado por el
Demandante, que “el primer colega que 1legd a esta
situacién fue Ricardo Peria, él fue quien se puso en
contacto en una primera instancia con el afectado y si
mal no recuerdo también fue al campo del agricultor que

aplicé este producto. Creo que por eso cologque tan
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claramente que el producto era un fungicida, si mal no
recuerdo 1lo que lei ahi en el acta que yo escribi, yo
personalmente no corroboré esa informacidn, eso fue 1o

que me dijo mi colega”.

VIGESIMO SEXTO. Tras lo anterior, el Tribunal aprecia que
los antecedentes presentados tanto por el Demandante como por
el Demandado, son todos concordantes respecto de los productos
aplicados, lo que permite concluir que estos productos fueron
Prosaro 250 EC y Solubor, como sefiala el Demandado (fs. 37,
39), lo que se acredita especialmente con la documentacidn
referida en los numeros 1 y 5 precedentes, presentada por los

propios Demandantes, y reafirmado con la restante prueba.

VIGESIMO SEPTIMO. De acuerdo al etiquetado de los productos,
Solubor es un fertilizante y Prosaro 250 EC es un fungicida
(fs. 371 vy ss). Y, correspondiendo los fertilizantes a
“material orgédnico o inorganico, de origen natural o sintético,
que, en razbédn de su contenido en nutrientes, facilita el
crecimiento de las plantas, aumenta su rendimiento y mejora la
calidad de 1las cosechas o que, por su accidén especifica,
modifica la fertilidad del suelo o sus caracteristicas fisicas,
quimicas o Dbioldégicas, o la nutriciédn de las plantas al
aplicarlos al follaje. Este concepto incluye las enmiendas vy
los abonos.” (art. 2 letra j) de la Ley N° 21.349). Por lo
tanto, descartandose a su respecto, por su naturaleza, un
efecto nocivo sobre las abejas, el andlisis se centrard en el

“fungicida” utilizado.

VIGESIMO OCTAVO. La normativa nacional contiene diversas
definiciones de lo que se entiende por ‘“plaguicida” o
“pesticida”. Asi, el art. 3° letra k), del D.L. N° 3.557/1980,

AN

define “plaguicida” como el [c]ompuesto quimico, orgdnico o
inorgdnico, o substancia natural que se utilice para combatir

malezas o enfermedades o plagas potencialmente capaces de

causar perjuicios en organismos u objetos” (destacado del
Tribunal). En términos similares, el art. 2°, del D.S. N°
157/2005, del MINSAL, se refiere a “plaguicida o pesticida”,

ANY

en relacidén de sinonimia, indicando que estos son “[clualquier

sustancia, mezcla de ellas o agentes destinados a ser aplicados
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en el medio ambiente, animales o plantas, con el objeto de

prevenir controlar o combatir organismos capaces de producir

dafio a las personas, animales, plantas, semillas u otros
objetos inanimados” (destacado del Tribunal). Finalmente, el
art. 2° del D.S. N° 158/2014, del Ministerio de Salud (MINSAL),

A\Y

sefiala que “plaguicida” es el “[clompuesto quimico, organico o
inorgdnico, o sustancia natural, que se utilice para combatir
malezas, enfermedades o plagas potencialmente capaces de causar

perjuicios en organismos u objetos. Se considerara como tal el

producto formulado, las sustancias activas con las que se

formulan y las mezclas de éstas, con aptitudes insecticidas,

acaricidas, nematicidas, molusquicidas, rodenticidas,
lagomorficidas, avicidas, fungicidas, bactericidas,
alguicidas, herbicidas, defoliantes, desecantes,

fitorreguladores coadyuvantes, antitranspirantes, atrayentes
feromonas, repelentes y otros que se empleen en las actividades

agricolas y forestales” (destacado del Tribunal).

VIGESIMO NOVENO. De los preceptos citados, se concluye que
el producto aplicado -Prosaro 250 EC-, al ser un fungicida,
utilizado para combatir enfermedades producidas por hongos
(organismos vivos susceptibles de ser subsumidos al concepto
de “plaga”) y controlar el consecuencial dafio a las plantas,
como tal, es un plaguicida, pero no un insecticida. Esto, pues
la normativa chilena utiliza un concepto amplio de plaguicidas,
como sindénimo de pesticidas, que incluye de manera expresa y
literal, a los fungicidas y a los insecticidas, como dos
especies distintas, correspondiendo los primeros a sustancias
elaboradas para el control de hongos; y, los segundos, para el

control de insectos.

Por lo tanto, queda claro que el producto aplicado no es un
insecticida, pero si es un plaguicida. Ma&s concretamente, el
fungicida aplicado es una especie o tipo de plaguicida, cuyo
uso ha sido autorizado por la autoridad respectiva -
Autorizacidén del SAG N° 2653, segun consta a fs. 375-, por lo
que habrd que estarse a sus efectos sobre una poblacidn de
abejas, lo que -en caso de ser pertinente- serd tratado al

analizar la causalidad.



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

TRIGESIMO. En segundo término, en relacidn con la
existencia o no de aviso previo, las partes sdélo coinciden en
el aviso del 8 de octubre de 2015 respecto del dia siguiente,
discrepando frente a la existencia de aviso en relacidn con el
cambio para el 10 de octubre de 2015. Al efecto, los Demandantes
sostienen que el cambio de fecha se efectud por razones no
informadas y sin aviso previo (fs. 1), agregando que el 10 de
octubre destaparon sus colmenas “segun las fechas acordadas”,
pero se presentd el tractor fumigador y los quimicos, frente a
lo que ellos intentaron persuadir al Demandado de suspender la
aplicacién, quien no accedidé e indicé gque no se haria
responsable, “faltando al pacto de buena fe que habian
suscrito”, produciéndose la muerte de la totalidad de las

abejas (fs. 2 a 3).

TRIGESIMO PRIMERO. Por su parte, el Demandado indicdé que, en
conocimiento de que un vecino, el Demandante Sr. Rojas, era
apicultor “tuvo especial preocupacion de avisarle
personalmente que protegiese sus colmenas, porque se habia
programado la fumigacidon para el dia 9 de octubre de 2015” (fs.
58); agregando que, “en razdén de que no se realizaria en la
fecha informada tomé nuevamente contacto con Don Andrés Rojas
ese mismo dia por via telefdnica informandole que la fumigacion

se aplazaba para el dia siguiente” (fs. 58).

TRIGESIMO SEGUNDO. De acuerdo a lo expresado, lo
controvertido es el hecho de si el Demandado avisdé o no a los
Demandantes respecto del aplazamiento de la labor de fumigacidn

para el dia 10 de octubre de 2015.

TRIGESIMO TERCERO. Conforme a las reglas generales, son los
actores quienes deben probar las circunstancias féacticas que
sirven de sustento a su pretensidédn y que, en este caso, se
relacionan con un hecho negativo consistente en la falta de

aviso previo.

TRIGESIMO CUARTO. Sin embargo, para resolver este punto, se
debe considerar que el D.S. N° 158/2014, del MINSAL, establece
una formalidad especial para el aviso y su comprobacidn

posterior. Asi, el art. 2° de la referida norma, define como
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“drea sensible” a la “[sluperficie colindante a un predio o
unidad productiva en el cual se aplican plaguicidas, que
contiene o abarca organismos o poblacidon que pueden ser
afectados por dicha aplicacion”; vy aflade que ella, “en 1lo

terrestre abarca colmenares [..]” (destacado del Tribunal).

Luego, el art. 12 del citado decreto, sefiala que “En 4dreas
sensibles, el propietario o responsable de las plantaciones o
cultivos debera informar a la poblacidén del lugar y predios

vecinos, mediante la distribucion de volantes informativos u

otro medio comprobable, de toda aplicacion de plaguicidas”

(énfasis del Tribunal). Finalmente, la misma disposicién anade

que “Para comprobacién posterior, debe dejarse un registro que

acredite la entrega de la informacién” (destacado del
Tribunal) .
TRIGESIMO QUINTO. De las normas transcritas se infiere que

el regulador ha fijado una formalidad especial que debe seguir
el propietario o responsable de una plantacién antes de
efectuar la fumigacién de sus cultivos, consistente en
comunicar a la poblacidén de tal circunstancia a través de
medios comprobables que permitan acreditar tal hecho. En
consecuencia, serd carga del aplicador producir y contar con

la prueba que permita dar cuenta de la comunicacidén previa.

TRIGESIMO SEXTO. Asi, para resolver la controversia se
considerardn los siguientes antecedentes que obran en el

expediente judicial:

1. Declaracidén del Demandado, Sr. Heise, quien frente a la
pregunta de la Demandante respecto de si dio aviso al Sr.
Rojas en forma previa a la aplicacién de los quimicos,
respondidé “eso es efectivo y se realizd en dos
oportunidades”. Repreguntado sobre las fechas en que fue
eso, sefialdé “no recuerdo la fecha exacta, pero la primera
fue cuando el prestador del servicio me informd la fecha;
y al dia siguiente volvi a tomar contacto porque el
prestador me indicd que por retrasos en otro predio esto
se 1iba a postergar para el dia siguiente”. Repreguntado
sobre si avisdé la postergacidén al Sr. Rojas, sefiald “si,

via telefdnica”.
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2. Declaracidén de la Demandante, Sra. Nilda San Véasquez,
quien interrogada sobre si se enterd que se iban a aplicar
agroquimicos en el predio de su vecino, responde: “Si,
nos enteramos cuando él vino aca a avisar que 1iba a regar
esos fungicidas”. Luego, a la pregunta de si recuerda la
fecha, respondid: “Si, el 10 de octubre de 2015”. Para
posteriormente, ante la pregunta de si fue personalmente,
responde “Si”, repreguntada para que indique si fue en
esa fecha, responde “Si, él viene a avisar el dia 8 que
va a regar fungicida o insecticida, posteriormente las
colmenas se tapan el dia 9 y el 10 recién viene con el

camion a regar el fungicida”.

3. Declaracién del Demandante, Sr. Rojas, quien, interrogado
respecto de cémo se enterd de la aplicacidn, sefiald que
“Yo me enteré porque el dia 8 de octubre de 2015, el Sr.
Heise me viene a avisar a mi, de que 1iba a regar un
fungicida y un insecticida, por lo cual yo tenia que tapar
las colmenas, ya que previamente a eso quedamos de acuerdo
en que yo le iba a polinizar el rap, razdén por la cual yo
pedi permiso en Agroberries, para no polinizar en
Agroberries, cercano a San José de la Mariquina. Los
permisos fueron otorgados, yo pedi permiso de forma ética
y el 10 nosotros liberamos las abejas, cuestion de que el
dia 10 él1 llega y hace la fumigacidn con el tractor. Lo
tratamos de persuadir, pero no hubo caso, él dijo que no
se haria cargo de 1las consecuencias que iban a venir
después”. Agregd que “nosotros 1o persuadimos, hubo un
acuerdo previo, antes de, entonces cuando él nos dice
tapen las abejas el dia 8 de octubre de 2015, el dia 9
nosotros las tapamos, el 10 1liberamos las abejas y
posteriormente, cuando liberamos las abejas, él llega y

asperja el fungicida y el insecticida hecho por é1l mismo”.

4. Declaracién del testigo Sr. Mesas, presentado por el
Demandado, quien, interrogado respecto de si este tuvo la
preocupacidn respecto de la existencia de un apiario o de
panales de abejas en las proximidades de su predio frente

a la aplicacidén de 1los agroquimicos, si tomd alguna
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precaucidn respecto de esas abejas, responde “Si, él tenia
conocimiento de que alguien tenia abejas. Y si, tomd
precaucidn. En ese momento yo trabajaba con él. Yo le
ayudo a ver las siembras. En esa fecha estdbamos viendo
la siembra. El tenia contratado un zancudo que iba a venir
a fumigar ese dia. Pero no se fumigd, porque se 1lamd un
caballero que tiene unas abejas, que no recuerdo el
nombre, avisandole que el zancudo se iba a atrasar un dia
mas, que no llegd el dia que estaba avisado y al otro dia
se volvid a comunicar al caballero de las abejitas que no
se 1iba a fumigar el dia que se tenia presupuestado”.
Contrainterrogado, respecto de si estaba en el predio en
ese momento, cuando se aplicaron los agroquimicos,
responde “en ese momento no, pero si estaba presente
cuando se hicieron los 1lamados telefénicos que hubo,
cuando se aviso al caballero de las abejas. Yo estaba
presente porque andabamos viendo las fumigaciones y ahi
fue cuando se atrasod el caballero de los palotes”. Agregd
que “estaba el dia antes cuando el caballero estaba
prestando servicios en otro campo y no llegd ese dia con
el =zancudo”. Y, finalmente responde “tendria que ser
tirado de 1las mechas que no se le haya avisado al
caballero. Se le aviso por lo mismo, para que no estén
las abejitas. A la hora que, si no se le avisa y estan,

las abejitas se mueren todas”.

TRIGESIMO SEPTIMO. De lo expuesto, queda claro que el Unico
antecedente que obra en autos respecto de un eventual aviso
del cambio de fecha por parte del Demandado a los actores, -
ademds de la declaracidédn del propio Demandado- es lo declarado
por el testigo presentado por este, el Sr. Mesas, dguien
sostiene que estaba presente cuando el Sr. Heise dio aviso
telefdénico a los actores. Asi, las referidas declaraciones no
permiten acreditar el cumplimiento de las formalidades
previstas en el D.S. N° 158/2005, del MINSAL, que exige contar
con registros que acrediten la entrega de informacién, por lo
que la prueba producida por el Demandado, no da fe sobre la

efectividad del aviso previo, sino que permite descartar el
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cumplimiento de la obligacidén en los términos exigidos por la

norma.

TRIGESIMO OCTAVO. Por otro lado, y a mayor abundamiento, aun
cuando el testigo da razdén de sus dichos, explicando que se
encontraba presente cuando se habria dado el aviso, porque
estaba revisando las plantaciones con el Demandado, este
Tribunal descartard dicho testimonio en este punto, por cuanto,
analizado el contenido de la referida declaracidén conforme a
las reglas de la sana critica, atendido el tiempo transcurrido,
se estima que no existe consistencia en la informacidén aportada
por el testigo, pues, la experiencia indica que la capacidad
para recordar, esto es, de retener informacidén y recuperarla
voluntariamente, referida a hechos, ideas o sensaciones que
ocurrieron en el pasado, disminuye proporcionalmente con el
paso de tiempo, afectando la calidad de los detalles. Por
tanto, tratadndose de un testimonio que corresponde a hechos
ocurridos hace més de seis afios, qgque importan una serie de
detalles especificos, més que aspectos generales, y gque se
refieren a hechos que no le afectan personalmente al testigo,
su declaracidén no hace conviccidén a este Tribunal respecto del
hecho preciso de haberse dado el aviso en las condiciones que
este refiere, es decir, de manera telefdénica y en el momento

que este refiere.

TRIGESIMO NOVENO. Sin perjuicio de que lo expresado también
incide en la determinacidén de la regla de cuidado debida, por
lo que se deberd tener en cuenta al analizar la configuracidn
del elemento subjetivo de la responsabilidad -en caso de ser
procedente-; en sintesis y en lo que aqui interesa, aun en el
evento de haber operado el aviso telefédnico indicado por el
Demandado -lo que, en todo caso, no consta-, ello no seria
suficiente para acreditar el cumplimiento de la formalidad
especial para dicho aviso contemplada en el art. 12 del D.S.
N° 158/2014, MINSAL, que dispone que el propietario o
responsable de las plantaciones o cultivos, en areas sensibles,
entre las que se incluyen los colmenares, deberd informar a la
poblacidén del lugar y predios vecinos, mediante la distribuciodn

de volantes informativos u otro medio comprobable, de toda
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aplicacién de plaguicidas. Agregando que, “Para comprobacion
posterior, debe dejarse un registro que acredite la entrega de
la informacion”. Por el contrario, la informacidén referida por
el Demandado en su defensa es inconsistente con esta exigencia
y en autos no hay constancia alguna de aviso mediante volantes

ni su registro que permita su comprobacidn posterior.

CUADRAGESIMO. Respecto del tercer aspecto indicado en el
Considerando Vigésimo tercero, esto es, la alegacidén del
Demandado consistente en que 1los productos los aplicd un
tercero -cuestidén en la que las partes estdn contestes-, se
analizardn los efectos de este hecho ante wuna eventual

responsabilidad ambiental.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Al respecto, el Demandado sostiene en

A\Y

su contestacidén que se 1imputa wuna accidén a un agente
[Demandado] que no la ejecutd, ya que se contratd los servicios
de otro agente” (fs. 62) y que corresponden “a los servicios
de fumigaciodn de sus cultivos con el contratista Sedor Ricardo
Pineda” (fs. 58). No obstante, en la misma contestacidén se
reconoce que “[lla mezcla de agroquimicos la preparo
personalmente el Sefior Gonzalo Heise” (fs. 58). Y, en su
declaracidén, ante la pregunta de si el 10 de octubre de 2015
realizé6 la aplicacidén en cuestidén, respondid “la fecha
efectivamente fue ese dia, se realizé digamos por orden mia,
una aplicacién de algunos productos agroquimicos, que la
realizé otra persona, digamos, se contratd el servicio”. Esto
es ratificado mediante la declaracidén del testigo Sr. Mesas -
presentado por el Demandado—, dgquien sostuvo que el Sr. Heise

“tenia contratado un zancudo que era el que 1iba a venir a

fumigar ese dia”.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. En este sentido, si bien las partes
estdn contestes en que la ejecucidn material del rociado del
producto fue realizada por un tercero, ajeno al juicio, son
también hechos acreditados, con la declaracién del Demandado y
del testigo Sr. Mesas, que ello fue a solicitud del Demandado,
que el Demandado contratdé los servicios del tercero, que la
intervencién del tercero solo se concretd en el rociado del

producto, pues la mezcla fue preparada por el propio Demandado,
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lo que permite concluir que este tenia el control total sobre
la accidén consistente en el rociado de los productos,
encontrandose en una relacidn de autoridad y direccidn respecto
del tercero, quien actuaba bajo las oérdenes e instrucciones
del Demandado. Por tanto, en caso de concurrir los elementos
que configuran la responsabilidad ambiental, la
responsabilidad del Demandado no se encontraria excluida, por
tratarse de hechos ajenos sobre los cuales él responde,
conforme a los arts. 2330 y 2322 del Cédigo Civil, por lo que,

esta defensa del Demandado serd descartada.

CUADRAGESIMO TERCERO. En sintesis, de lo expresado en los
considerandos precedentes, en relacidén con la accidén u omisiodn
imputada al Demandado, se tiene por acreditado que este
contratdé los servicios de un tercero para aplicar un fungicida,
en un predio colindante a aquel en el qgque los Demandantes
tenian su apiario, que el Demandado Sr. Heise ademés de tener
el control sobre la actividad de fumigacidén, ©prepard
personalmente la mezcla, que no avisd conforme a la formalidad
exigida normativamente y que la aplicacién a través de un
tercero, no afecta su eventual responsabilidad en caso de dar
lugar a esta. Se descarta, eso si, por no resultar probados,
la aplicacién de insecticida por el Demandado, como alegaron

los Demandantes.

2. Del dafio ambiental

CUADRAGESIMO CUARTO. De conformidad al art. 2° letra e) de
la Ley N° 19.300, dafio ambiental es “[..] toda pérdida,
disminucidn, detrimento, o menoscabo significativo inferido al
medio ambiente o a uno o mds de sus componentes”. De acuerdo a
esta disposicidén, para declarar que existe dafio ambiental
deberd probarse que se ha producido alguna de las afectaciones
indicadas al medio ambiente -cuya definicidén se encuentra en
el art. 2° letra 11) de la Ley N° 19.300- o en algunos de sus
componentes y que éste tenga un caracter significativo. Esto
implica, como ha fallado este Tribunal, que “EI presupuesto

primario y fundamental de 1la accidén de reparacioén, es la
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existencia del dafdio ambiental [..]. Sin dafo no hay
responsabilidad, ni 1la consecuente obligacidn de repararlo”
(3TA, Rol N° D-6-2019, considerando 12°. En similar sentido,
2TA, Rol N° D-24-2016, considerando 11°). Por lo tanto, gquien
persigue la responsabilidad ambiental debe seflalar, al menos
someramente, cudles son esos elementos o componentes del medio
ambiente que han experimentado pérdida, disminucidn,
detrimento o menoscabo (3TA, Rol N° D-5-2015, considerando
17°). Sin perjuicio de que la descripcién del dafio ambiental
no requiere ser “precisa, exacta y detallada”, pues de 1lo
contrario, aquello podria “implicar un obstdculo insalvable de
acceso a la jurisdiccidén” (3TA, Rol N° D-30-2017, considerando

12°) .

CUADRAGESIMO QUINTO. Al efecto, el Demandante sostiene
que, en autos, el dafio ambiental se “configuraria” por la
pérdida de la totalidad de las abejas de sus 187 colmenas (fs.
2-3), lo cual -agrega- “constituye una pérdida significativa
de un componente ambiental, esto es de la biodiversidad” (fs.

4), o “biodiversidad regional” (fs. 7).

CUADRAGESIMO SEXTO. En relacidén a este elemento, el Demandado,
por su parte, parece cuestionar el caracter ambiental del dafo,
al afirmar que se estaria solicitando la restauracidédn de las

colmenas, disponiendo su instalacién en el domicilio de 1los

actores, 1o que implicaria -sostiene- “arreglar los
desperfectos” de algo, por lo gque no seria una reparacidédn “in
natura” (fs. 61). Agrega, gque los Demandantes no sefialan de

qué manera se produce la insercidédn de las abejas en un
ecosistema o cdémo su ausencia o presencia definen en concreto

los servicios ambientales que brindarian (fs. 64).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Al respecto, es manifiesto que la
accién de responsabilidad por dafio ambiental, no se ocupa del
dafio que sufre una persona en su propiedad o en su patrimonio
(3TA, Rol N° D-40-2018, considerando 12°; 3TA, Rol N° D-11-
2015, considerando 9°; 3TA, Rol N° D-5-2015, considerando 20°);
sin perjuicio de que “un mismo hecho puede ser causante de un
dario ambiental y también de un dafdo individual” (CS, Rol N°

369-2009, considerando 19°). Asi, como ha sefialado este
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Tribunal, uno de los criterios para establecer si el hecho
dafioso es lesivo del medio ambiente, se determina en la medida
que estemos ante “la afectacidn de bienes de interés colectivo”
(3TA, Rol N° D-5-2015, considerando 23°); y, por consiguiente,
el objeto de proteccidén radicard en valores ecoldgicos
compartidos por la comunidad, que deberan ser reparados si
algun dafio ocurre (3TA, Rol N° D-5-2015, considerando 27°. En
similar sentido, 3TA, Rol N° D-11-2015, considerando 9°). Por
lo tanto, se analizard si se acredita que el dafio alegado, el
que se hace consistir en la muerte de las abejas y en la
afectacién que de ello se deriva a la biodiversidad regional,

reviste el caracter de ambiental, en grado de significativo.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Respecto de las abejas y su
importancia para el medio ambiente, si se analiza la normativa
sobre la Apis mellifera, se puede seflalar que, de una parte,
esta no es una especie silvestre, sino doméstica o semi
doméstica, por lo que no es susceptible de ser clasificada en
alguna categoria de conservacién de acuerdo al art. 37 de la
Ley N° 19.300. Ademds, el art. 1° inciso segundo del D.S. N°
29/2011, del Ministerio del Medio Ambiente, establece que las
disposiciones del Reglamento para la clasificacidén de especies
silvestres segun estado de conservaciodén, “serdn aplicables sélo
a las especies de [..] animales silvestres que sean nativas de
Chile” (destacado del Tribunal), lo que no acontece con la Apis

mellifera.

CUADRAGESIMO NOVENO. No obstante, de otra parte, existe
una variada normativa a partir de la cual se puede desprender
la proteccidén que le ha dado el ordenamiento juridico nacional
a la actividad apicola y a la Apis mellifera, lo que da cuenta,
en abstracto, de su importancia para los ecosistemas. Asi,

entre aquellas se cuentan:

1. El citado art. 2° del D.S. N° 158/2014, del MINSAL, que -
como se ha venido examinando- incluye a las colmenas en
la definicidén de “area sensible” y, por tanto, constituye
un objeto de proteccién de la norma al ser especies
susceptibles de ser afectadas por la aplicacidén terrestre

de plaguicidas agricolas. Asi, el mencionado cuerpo
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normativo, en sus arts. 10 a 14 dispone una serie de
medidas orientadas a prevenir gque esta especie se vea
afectada por dicha actividad. Por su parte, el art. 14
del DFL N° 15/1968, del Ministerio de Agricultura
(MINAGRI), que Establece normas sobre actividades
apicolas -vigente al momento en que ocurrieron los hechos-
, Cambién fijaba una obligacidn especial de cuidado frente
a la existencia de colmenares, al seflalar que “EI
propietario, arrendatario o tenedor del predio rural no
podrda ejecutar o encomendar actos que perjudiquen 1las
explotaciones de colmenares instalados en el predio dentro
de la =zona formada hasta cuatro kildmetros a sus
alrededores. Especialmente, les estard impedido efectuar
aplicaciones de pesticidas en los cultivos en flor, a

menos que, siendo indispensable, se prevenga al duefio o

cuidador de los colmenares y se utilicen productos

benignos para las abejas” (destacado del Tribunal).

2. También se identifican normas relativas a la autorizacidn
de productos o sustancias peligrosas que tratan con
especial consideracién los efectos sobre las abejas. Asi,
la Res. Ex. N° 1.557/2014, del SAG, que Establece
exigencias para la autorizacién de plaguicidas, exige
presentar informacidén sobre 1la “sustancia activa” vy
“producto formulado” vy, especificamente, los “efectos
ecotoxicoldbébgicos”, entre ellos, informar sobre la
“toxicidad aguda para abejas”, incluyendo informacidn
sobre la “toxicidad aguda oral y de contacto” y “ensayo
sobre la alimentacion de colonias de abejas (para el caso
de regulador de crecimiento de 1insectos)”. En similar
sentido, la Res. Ex. N° 6979/2012, del SAG, que establece
requerimientos para autorizacién de plaguicidas para
control de especies dafiilnas y plagas en ecosistemas
naturales, exige acompafiar similares antecedentes,
afiadiendo, en este caso, estdndares mas exhaustivos. En
el mismo sentido, el D.S. N° 57/2019, del MINSAL, que
Aprueba el Reglamento de <clasificacidén, etiquetado vy

notificacidén de sustancias quimicas y mezclas peligrosas,
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establece en su art. 286 que las hojas de datos de
seguridad de sustancias o mezclas peligrosas deben
entregar “Informacidén Ecotoxicoldgica”, la que debera
incluir “datos sobre toxicidad en [..] organismos con

importancia mediocambiental, como [..] abejas”.

3. También el MINAGRI, en virtud de la atribucién contenida
en el art. 3° letra d) de la Ley N° 18.755 y el art. 1°
del DFL RRA N° 16/1963, del Ministerio de Hacienda, sobre
“Sanidad y Proteccién  Animal”, mediante variados
decretos, ha declarado el control obligatorio de diversas
enfermedades que afectan directamente a la Apis mellifera,
por ejemplo, el Decreto Exento N° 389/2014/ MINAGRI, que
establece enfermedades de declaracidén obligatoria para la

aplicacién de medidas sanitarias.

4. También, mediante el Decreto N° 54/2013, MINAGRI, se ha
creado la Comisién Nacional de Apicultura, cuya funciédn
es “proponer [...] la formulaciédn, elaboracion e
implementacidn de politicas para el desarrollo
sustentable de la apicultura en Chile”, en consideracidn
a que “las colmenas de Apis mellifera son un factor
productivo clave en los sistemas silvoagropecuarios via
polinizacion”.

5. De igual forma, aungque entrd en vigencia después de los
hechos de autos, la Ley N° 21.489, de promocidn,
proteccidén y fomento a la actividad apicola, en su art.
1° inciso 2°, reconoce la importancia que tiene la
apicultura “para la conservacién de la biodiversidad y
mantenimiento del equilibrio ecosistémico”; y en su art.
3° letra c¢), identifica como uno de sus principios
inspiradores el de ‘“sanidad apicola” que, en lo
pertinente, dispone que “[..] la normativa relacionada con
la autorizacidn y uso de agroquimicos debe considerar en
todo momento a la salud de las abejas”. Asimismo, reafirma
las obligaciones relativas de “dar aviso de la aplicacidn
aérea o terrestre de plaguicidas de uso agricola” la que
—ahora—-, deberd considerar al menos 48 horas de antelacidén

(art. 12 incisos 2°, 3° yv 4°) y no 24 horas como disponia
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la normativa vigente al momento en que se verificaron los
hechos. De igual forma, se autoriza al SAG a establecer
restricciones al uso de plaguicidas agricolas gque sean

téxicos para las abejas (art. 12 incisos 1° y 5°).

QUINCUAGESIMO. De manera similar, otros instrumentos de
cardcter internacional han reconocido su importancia. Asi, la
Conferencia de las Partes del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica se ha pronunciado en diversas reuniones sobre el rol
de los polinizadores (en general) en la biodiversidad y 1la
agricultura. Preliminarmente, en su Tercera Reunidn, tuvo
presente la “importancia de la diversidad bioldgica para la
agricultura” (Conferencia de las Partes, “Tercera reunidén de
la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad
Bioldégica”, Buenos Aires, Argentina, 4 al 15 de noviembre de
1996, Decisidén III/11, p. 64). Asi, tomando nota de la
interrelacién de 1la agricultura y la diversidad bioldgica,
decididé “establecer un programa multianual de actividades en
materia de diversidad bioldgica agricola destinado [entre otras
cosas] a promover los efectos positivos y mitigar 1la
repercusién negativa de las prdcticas agricolas en la
diversidad bioldgica de 1los agroecosistemas y su interfaz con
otros ecosistemas; en segundo lugar, a promover la conservacion
y la utilizacion sostenible de los recursos genéticos de valor
real o potencial para la agricultura y la alimentacidn” (Ibid,
p. 65). En el contexto de la revisidén del referido Programa,
la Quinta Conferencia de las Partes dio cuenta de la “urgente
necesidad de hacer frente a la cuestidn de la disminucidn a
nivel mundial de la diversidad de 1los polinizadores”,
decidiendo “establecer una Iniciativa internacional para la
conservacidén y la utilizacidn sostenible de los polinizadores”
(Conferencia de las Partes, “Quinta reunidén de la Conferencia
de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica”,
Nairobi, Kenya, 15 al 26 de mayo de 2000, Decisidébn V/5, p. 26.)

A\Y

y promover medidas para “a) Vigilar la disminucidén de los
polinizadores, sus causas y Su repercusion en los servicios de
polinizacidn; [...] Promover la conservacion y el

restablecimiento de la utilizacidn sostenible de la diversidad
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de los polinizadores en la agricultura y 1los ecosistemas
conexos” (Ibid). Luego, tal compromiso fue reafirmado en la
Sexta Conferencia de las Partes (“Sexta reunidén de la
Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad
Bioldégica”, La Haya, Paises Bajos, 7 al 19 de abril de 2002,
p. 79), en la Novena Conferencia de las Partes (“Novena reunidn
de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica”, Bonn, Alemania, 19 al 30 de mayo de
2008, Decisidén IX/1, p. 8), en la Decimotercera Conferencia de
las Partes (“Decimotercera reunidén de la Conferencia de las
Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldégica”, Cancun,
México, 4 al 17 de diciembre de 2016, Decisidén XIII/15) y en
la Decimocuarta Conferencia de las Partes (“Decimocuarta
reunién de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre
la Diversidad Biolégica”, Sharm el-Sheikh, Egipto, 17 al 29 de
noviembre de 2018, Decisidén XIV/6). En esta ultima reunidn se
adoptdé el “Plan de Accidén para 2018-2030 de la Iniciativa
Internacional para la Conservacidén y la Utilizacidn Sostenible

A\Y

de los Polinizadores”, y se instdé a los Estados Partes a “su
implementacidén en funciodn de la legislacidn nacional”. Dentro
de las actividades que se incluyen en el Plan de Accién, se
encuentran la implementacidén de politicas que permitan
salvaguardar a los polinizadores tanto silvestres como
manejados y la aplicacidén de reglamentos eficaces relativos a

plaguicidas.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Lo anterior permite apreciar la
existencia de un interés supraindividual en la proteccidén de
los diversos polinizadores en general, entre los dque se
encuentra la especie Apis mellifera, derivado tanto de su
importancia para la agricultura como del efecto beneficioso
sobre los diversos ecosistemas, segun dan cuenta las
recomendaciones que realiza la comunidad internacional para
enfrentar la disminucién de la Apis mellifera y la politica
legislativa del Estado orientada a reconocer la protecciédn de

la especie.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. No obstante, ello no elimina 1la

necesidad en la que se encuentra el Demandante de acreditar,
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en concreto, la pérdida, disminucidn, detrimento, o menoscabo
significativo que alega a titulo de dafio ambiental. Asi, la
concurrencia de la significancia, debe ser determinada de
manera concreta en el caso particular, correspondiendo su
prueba, de acuerdo al art. 1698 del Cbébdigo Civil, a 1los

Demandantes.

QUINCUAGESIMO TERCERO. La nocidén de significancia exige 1la
observancia de ciertos contenidos, que permitirdn asegurar la

procedencia de la acciédn.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Uno de ellos, de acuerdo a lo fallado
por este Tribunal, exige que el Demandante identifique ™“I[..]
con un grado medio de certeza, el estado del elemento del
ambiente cuyo dafio se demanda en un momento previo a la acciodn
u omisidén dafosa, y en el momento posterior al dafo demandado.
Esto, para verificar variaciones que evidencien el detrimento
que se alega, y si el mismo cruza el ‘umbral de significancia’
que permita constatar la existencia de darfio ambiental” (3TA,
Rol N° D-6-2019, considerando 15°). En la especie, esto supone
verificar si las Demandantes han acreditado en autos el estado
de los elementos cuyo detrimento alegan a titulo de dafo
ambiental, esto es -por un lado- del nUmero de colmenas vy
abejas afectadas vy -de otro lado- del efecto en 1la
biodiversidad que alegan como consecuencia de la muerte de sus

abejas.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Al respecto, se considerara que, si
bien el SAG emitié la Res. Ex. N° 8196/2015, que “Establece
obligacién de registro para apicultores y sus apiarios”, vy
dispone ciertas exigencias registrales a los apicultores en
relacidén con el numero de apiarios y colmenas, aquella entrd
en vigencia el 12 de noviembre de 2015, es decir, casi un mes
después de la ocurrencia de los hechos de autos, por lo gque se
prescindird de dichas formalidades especiales para acreditar y
establecer con certeza la cantidad de colmenas y abejas del

Demandante antes del hecho que denuncia.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Ahora Dbien, sobre el numero de

colmenas, los Demandantes seflalaron que a la fecha de 1los
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hechos, poseian 187 colmenas (fs. 3). El1 Demandado, por su
parte, sostuvo que el numero de colmenas no superaba las 60
(fs. 38). Sobre este punto, en autos obran los siguientes

antecedentes:

1.A fs. 106 y ss., copia simple del formulario “Ficha de
Inspeccidén Clinica de un Apiario”, del SAG, presentada
por los Demandantes. Esta ficha fue levantada el 16 de
noviembre de 2015, es decir, 37 dias después de acontecer
los hechos a los que se atribuye el resultado dafioso. En
ella, el funcionario respectivo -Sr. Fischer- consigna la
existencia de 190 colmenas, sin expresar el nUmero de
abejas por cada una de ellas. No obstante, en audiencia,
el funcionario declardé que parte de la informacidén alli
consignada responde a lo que le indicdé su colega don

Ricardo Pefia, quien habria llegado antes al lugar.

2.A fs. 138, el documento presentado por el Demandado, por
consiguiente, cuyo contenido hace suyo, consistente en
copia simple de “Registro de Atencién de Denuncia”, del
SAG, de 14 de octubre de 2015, en el que se indica la
existencia de 187 colmenas, cifra que es consistente con

la que sostienen los Demandantes.

3.A fs. 112, documento acompafiado por los Demandantes,
consistente en la Hoja de Visita N° 0100444, de Apicoop
al apiario de los Demandantes, de ocho meses después del
hecho denunciado (22 de Jjunio de 2016) suscrita por
técnico y la Demandante Sra. San Vasquez, que se refiere
a visita de apoyo técnico en terreno y en la cual se
actualizan “datos productivos”, en la que también se
indica la cifra de 187 como numero de colmenas cosechadas.
Cifra qgue es coincidente con la dgque se seflala en el

documento anterior.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Como se aprecia, el numero de
colmenas fue controvertido por el Demandado, quien sostuvo que
no superaba las 60, aunque sin aportar informacidén alguna que
corrobore esta cifra. En cambio, la documentacidén presentada

por las partes —-incluido el propio Demandado- oscila entre 187
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y 190. Analizados dichos antecedentes, el Tribunal descartara
la cifra indicada en el primer documento referido en el
considerando precedente, por tratarse de un dato que no consta
al autor del documento -Sr. Fischer-, seguin sus propios dichos
al prestar declaracidén. Por el contrario, se dard credibilidad
a la cifra indicada en los dos Ultimos documentos referidos en
el considerando precedente, en atencidén a que se trata de
documentos de distinto origen y naturaleza en cuanto a su autor
-de caréacter publico, en un caso, y privado, en el otro-,
presentados, respectivamente, por cada una de las partes y que
emanan, a su vez, de dos entidades -SAG y APICOOP- a las que
este Tribunal, considerando la naturaleza de sus funciones,
atribuye credibilidad vy conocimiento respecto del hecho
indicado, por tanto, se tendrd por acreditado que a la época

de los hechos, las Demandantes tenian 187 colmenas.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Ahora bien, respecto del numero total
de abejas por colmena, las Demandantes sostienen que cada una
de estas se encontraba poblada con aproximadamente 80.000
abejas (fs. 3); mientras que, el Demandado, seflala que el

numero total de abejas no era superior a 30.000 (fs. 38).

QUINCUAGESIMO NOVENO. No obstante, en la causa no existen
antecedentes concretos que permitan acreditar el numero total
de abejas. Solo existe la referencia abstracta contenida en el
Manual Apicola, presentado por el Demandado -y que corresponde
al mismo texto citado parcialmente por los actores, a fs 5 de
su demanda-. Este documento, en términos generales y
abstractos, seflala que “La familia apicola varia en numero
segun la época del afo, pero no en su composicidén: una reina,
20 a 100 mil obreras y algunos cientos de zdnganos, estos
ultimos presentes sélo en la época estival” (fs. 164). En
similares términos, el mismo texto sefiala que: “EI numero de
abejas de wuna colmena puede aumentar varias veces entre
invierno y verano y es asi como una familia que pasa la
invernada en buenas condiciones presenta 20.000 abejas,
pudiendo llegar a mas de 100.000 en la época primavera-verano”
(fs. 166). Por tanto, el Tribunal concluye gque, no existe

prueba directa ni indirecta sobre la cantidad total de abejas
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cuya pérdida alegan los Demandantes, por lo que no es posible
determinar el numero total de abejas existentes al momento de
los hechos o con anterioridad a estos, mucho menos verificar
la cifra indicada ©por 1los Demandantes. Por tanto, en
conformidad al art. 1698 del Cdbébdigo Civil, se estima no
acreditada la cantidad de abejas por colmena que seflalaron los

actores.

SEXAGESIMO. Sobre 1la cantidad de abejas muertas, 1los
Demandantes alegan la muerte de la totalidad de sus abejas, a
razdén de la hipotética cantidad -que, como se indicd, no fue
acreditada- de 80.000 por cada una de sus 187 colmenas, lo que
arrojaria -en el peor de los casos y bajo los supuestos no
acreditados de la hipdétesis del actor- un total de 14.960.000
individuos muertos. Sobre las cifras de mortalidad de las

abejas, existen tres antecedentes en el procedimiento:

1.A fs. 138, el “Registro de atencién de denuncia”, del SAG,
que indica que en el “apiario se observa mortalidad en 4
cajones inspeccionados con pérdida de aproximadamente un
25% de la poblacién de estos panales”, levantada por
funcionarios del SAG a cuatro dias de la aplicacidén del

fungicida.

2. Por su parte, a fs. 112, consta la Hoja de Visita N°
10444, de 22 de junio de 2016, de la sociedad APICOOP
Ltda., documento suscrito por técnico de APICOOP y por la
Demandante Sra. San Vasquez, en el que se da cuenta de
una visita en la que se constata la inexistencia de
colmenas, indicdndose como nUmero de colmenas muertas:
57; y que fue levantada en época invernal, a ocho meses

de la aplicacidén de los plaguicidas.

3. Asi también, a fs. 129, consta documento denominado
Declaracidén jurada, atribuida al Sr. José Roberto Carrillo
Llorente, quien sefialaria que la aplicacién de 1los
productos plaguicidas “ocasiond la muerte de parte de las
abejas del apiario”, es decir, no se indica una cifra,
sino que se limita a indicar -al contrario de lo que

sefilalan los actores- que la muerte de abejas es parcial y
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no total. No obstante, y pese a que este documento fue
presentado por los propios actores, se prescindird del
mismo, ya que, ademas de carecer de fecha y presentarse
incompleto, carece de certificacidn, ratificacidn u otra
formalidad que le de aptitud para producir fe, tanto sobre

su contenido como autoria.

SEXAGESIMO PRIMERO. En definitiva, los uGnicos antecedentes que
obran en el expediente en torno a la cantidad de abejas muertas,
permiten concluir una pérdida parcial y no total -a diferencia
de lo qgue sostienen los Demandantes-. Ademads, esta pérdida
oscilaria entre un 25% en 4 cajones, a los cuatro dias de los
hechos denunciados (primavera), y 57 colmenas, a los ocho meses
de los hechos (invierno). Méas alld de estos antecedentes, no
se cuenta con informacidén que permita acreditar la afirmacién
de los Demandantes consistente en la pérdida de 187 colmenas a
razén de 80.000 abejas por cajén. Por lo tanto, conforme 1lo
dispuesto en el art. 1698 del Cdbébdigo Civil, se descartaréd la
afirmacién de la Demandante consistente en la pérdida de 1la
totalidad de sus abejas, en las cantidades sefilaladas por

aquella, por no haber sido acreditada.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Esta circunstancia impide comprender,
siquiera con un grado medio de certeza, la magnitud de 1la
mortandad de abejas en el apiario, lo que resulta fundamental
no sbélo para establecer la importancia de la lesidn
experimentada por 1los Demandantes, sino que, ademds, para
valorar el efecto que tal pérdida podria haber tenido sobre el
funcionamiento del ecosistema regional o general, respecto de
lo cual la Demandante no aporta dato alguno, limitdndose a
afirmar que la especie es “fundamental para los procesos de
polinizacidén tanto de especies agricolas como naturales,
prestando servicios ecosistémicos fundamentales” (fs. 5),
constituyendo “un componente de la biodiversidad regional” (fs.
7). En otras palabras, la deficiencia probatoria imposibilita
efectuar un juicio valorativo sobre la entidad o trascendencia
del dafio imputado, en términos de la cantidad de los recursos
afectados y el efecto que conllevarian los actos causantes en

el ecosistema, requisito esencial para acoger la Demanda de
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autos, de conformidad a lo dispuesto en el art. 51 en relacidn

al art. 2° letra e) de la Ley N° 19.300.

SEXAGESIMO TERCERO. No obstante lo anterior, y ante la
deficiencia probatoria referida y la insuficiencia de datos
que permitan configurar la significancia en la pérdida alegada,
a mayor abundamiento, este Tribunal analizaréa: i) si la muerte
de las abejas podria tener algun grado de significancia
respecto a la realidad apicola regional y nacional, segun la
naturaleza de lo alegado, contrastando el numero de individuos
por colmena invocados, pero no acreditado por los Demandantes,
con las cifras sobre mortalidad que obran en el expediente; y
ii) si las abejas, en consideracién al entorno en gque se
desenvolvian, podrian haber jugado un rol fundamental en la
polinizacién de algin &rea o alguna especie gue presente
especiales caracteristicas de vulnerabilidad. Esto es, si
aquellas presentaban algin servicio ecosistémico relevante
para la permanencia y capacidad de regeneracidén de alguna

especie o ecosistema especialmente sensible.

SEXAGESIMO CUARTO. En relacién al primer punto, si se utiliza
el documento acompafiado por el Demandado, denominado “Registro
de atencién de denuncia”, del SAG, vy se extrapola la
informacién alli consignada a la totalidad de las colmenas,
esto es, pérdida de aproximadamente 25% de la poblacidén, en 4
colmenas inspeccionadas y, ademéds, se considera la cantidad -
aunque, como se indicd, no acreditada- de 80.000 abejas por
colmena, se obtiene que, al cuarto dia de los hechos, se podria
haber registrado una mortalidad de 3.740.000 individuos. Por
otra parte, el documento acompafiado por la propia Demandante
llamado “Hoja de Visita” realizado por APICOOP, asegura que el
numero de colmenas registradas como muertas fue de 57 (fs.
112). Si se utiliza la cifra correspondiente a la poblacidén de
abejas planteada por los Demandantes, esto es, 80.000 abejas
por cada cajén -cantidad, en todo caso, no acreditada—, se
obtiene que a los ocho meses después del hecho denunciado, en
época invernal, se habria registrado una mortalidad hipotética
de abejas equivalente a 4.560.000 ejemplares, descartando la

afirmacidén de los actores de pérdida total.
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SEXAGESIMO QUINTO. Para determinar si esas cantidades
hipotéticas son o no significativas, se tendra presente que el
SAG, en ejercicio de la potestad contenida en el art. 3° letras
b), ¢), g) y h) de la Ley N° 19.755, dictdé la Res. Ex. N°
8196/2015, que “Establece obligacidén de registro ©para
apicultores y sus apiarios”, conforme a la cual administra el
denominado Sistema de Informacién Pecuaria Oficial (SIPEC
Apicola) en el que se almacena informacidén de los apicultores

y sobre la existencia de sus apiarios.

SEXAGESIMO SEXTO. Que, el referido Sistema, al originarse en
el ejercicio de una potestad pUblica que se funda en el interés
general y la conservacién del patrimonio zoosanitario del pais,
permite obtener una aproximacidén més o menos certera de una
situacidén factica o de hecho sobre 1la actividad apicola

nacional.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, tanto los datos del SIPEC, como 1las
cifras contenidas en los Boletines Apicolas preparados por el
Subdepartamento de Sistemas de Informacidén Pecuaria del SAG -
que recogen los datos del primero-, presentan -para los afios
2016 (Boletin N° 2) y 2017 (Boletin N° 3)- informacién oficial
y publica sobre los apicultores por regidn, con sus respectivas
colmenas. A continuacién se insertan las tablas
correspondientes a dichos afios, tomadas de los respectivos

Boletines, con cuyos datos se ha confeccionado la Tabla N° 3:

Tabla N° 1. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segun base de datos afio 2016.

APIARIOS 3 afn]e|us 3 B B B3| 0| 1 [ &%
COLVENAS B[ 9 | 12| 98 | ousa f169743 159826 Rasaoeaznas 02066 [ aosa [oooma [gsrr | 0 | 10 [sedsss
X Colmenas/Apiariol 433 | 225 | 555 | 1490 | 80,12 [101,22137,53]119.97] 92,57 ['64,29 ['66,86 | 89,60 [166,49] 21,00 | 10,00 | %697

Fuente: SAG, Boletin Apicola N° 2, 2017, Grafico N° 4, p. 3;
SIPEC Apicola.

https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin apicola tr

aza 2-ag-2017.pdf, consultado el 3 de enero de 2023.
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Tabla N° 2. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segun base de datos afio 2017.

REGION Nl e sl | XIII Vi Vi Vil XX b
APIARIO 4 4 0 8 a3 T8 T L6 T2 D165 ¢ 86 L B L 4% 65 1 881

COLMENAS 3 9 w159 (B Imks Feie MeLiw MSdo Moass S (393 sy 1% 10 Mo
joowenss | 95 23 |55 195 Elsao Eane Baos Bade Ese Eles Else Eoe Bama || 90 (100 80

Fuente: SAG, Boletin Apicola N° 3, 2018, Tabla 3, p. 3; SIPEC
Apicola.
https://www.sag.cl/sites/default/files/boletin apicola traza

3-ab-2018.pdf, consultado el 3 de enero de 2023.

Tabla N° 3. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segun base de datos de los afios 2016 y 2017.

Regidén Apiarios Colmena Apiarios Colmena

Ano 2016 Ano 2017

XV 3 13 4 38

I 4 9 4 9

IT 22 122 22 122
ITT 67 998 82 1.597
IR 118 9.454 423 23.239
4 689 69.743 864 78.265
VI 1.212 145.406 1.426 161.700
XVI - - - -
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VII 1.434 132.743 2.033 159.349
VIIT 1.44¢ 92.966 1.665 104.536
IX 629 42.054 826 54.166
XIV 248 22.222 251 23.933
X 533 88.737 456 94.507
XI 12 252 65 1.235
XIT 1 10 1 10
RM 435 59.826 729 76.208
Total 6.853 664.555 8.851 778.914

Fuente: Elaboracién propia en base a: SAG, Boletin Apicola N°
2, 2017, Tabla N° 4, p. 3; y SAG, Boletin Apicola N° 3, 2018,
Tabla 3, p. 3; SAG, SIPEC Apicola.

SEXAGESIMO OCTAVO. De acuerdo a las tablas precedentes, solo
en la Regidn de Los Rios, al afio 2016 se habia registrado un
total de 248 apiarios, con un total de 22.222 colmenas; lo que
aumenta en el periodo 2016-2017, a 251 apiarios, con un total
23.933 colmenas. Si se realiza un calculo sencillo,
extrapolando la cifra de 80.000 abejas por colmena (dato del
Demandante, fs. 7), se tiene que, al afio 2016 en la Regidén de
Los Rios habria un total aproximado de 1.777 millones de
abejas, cantidad gque durante el periodo 2017 habria aumentado

a 1.914 millones de abejas; en ambos casos, sbélo considerando
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apicultores, es decir, sin incluir abejas silvestres u otro

tipo de polinizadores.

SEXAGESIMO NOVENO. Ahora, en base a la mortalidad indicada en
el documento presentado por las Demandantes, la cantidad de
abejas muertas equivaldria a 4.560.000 ejemplares, lo que
representa un 0,25% del total de abejas del aifio 2016 en la
Regién de Los Rios; mientras que, en base al documento
presentado por el Demandado, la cantidad de abejas muertas
seria de 3.740.000 individuos, lo gue representa un 0,21% del

total regional de abejas del afio 2016.

SEPTUAGESIMO. Asimismo, se debe considerar que las tasas de
existencia a nivel regional y nacional sefialadas corresponden
Unicamente a abejas de apiarios registrados, es decir 1la
incidencia hipotética que tuvo la mortalidad de abejas con
ocasién de los hechos de autos, incluso podria ser menor si se
considera que la informacién utilizada no incluye 1la
polinizacidén provenientes de otros apiarios no registrados,
asi como tampoco a abejas silvestres u otros polinizadores
naturales, lo que permite descartar, al menos en términos de
la significancia, el dafio atribuido por los Demandantes y que
lo fundan en la pérdida de las abejas en tanto elemento del

medio ambiente y la “biodiversidad regional” (fs. 7).

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, a mayor abundamiento, los datos
acumulados y administrados por el SAG, dan cuenta que en la
Regidén de Los Rios se presenta un crecimiento sostenido en el
numero de colmenares y apiarios existentes (Tablas 4 a 7, cuyos
datos se reflejan en el Grafico N° 1, que se insertan a
continuacién). Esta informacidn, aunque no representa una
realidad especifica del entorno en gue se encontraba el
apiario, reafirma -ante la ausencia de datos proporcionados
por los actores- que la lesidén experimentada no reviste el
cardcter de significativo al no comprometer la permanencia y

capacidad de regeneracidédn de la especie.

Tabla N° 4. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segun base de datos afio 2018.
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REGON  ARCATPAR TARIPACA ANTOFAGISTA ATACHVA. COQUIVBO VAPARASO R OHIGGIS MAULE  fUBLE  BIOBIO. ARAUCAN LOSRIOS LOSLAGOS AYSEN MAGALANES TOTAL
APIARIOS s ul =7 | w b s Edos [ los Biod B Dl Buin B | | &% )
oS M S w2 L ozam Lo 1088 a0Lsm 38 678 | o5 008 L1086 1% B SHsAG

TCOIMENAS 778 518 52 % SI88 9755 4TS 398 M9 BB A 5191 62 16N 1582 65 88

Fuente: SAG, Boletin Apicola N° 4, 2019, Tabla 3, p. 3; SIPEC
Apicola.

https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin apicola tr

aza 4mz-vs-jn-2019.pdf, consultado el 3 de enero de 2023.

Tabla N° 5. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segun base de datos afio 2019.

REGON  ARCAYPAR. TARAPACA ANTOFAGASTA ATACANA COQUMEO  VALPARASO METROPOLTANA: O'HIGGNS MAULE FUBLE BIOBIO ARAUCANIA LOSKIOS LOSIAGOS AYSEN MAGALLANES TOTAL

IR0 NI 132[] ™ Fuol[ 1006 mzﬁg oo Bk 0 £ 541[:\079! m 2 nsu
oS I 2 s k] 3w b oiae b nnfon Dsseass aesd s lnis B pont L wton | 1oy 159 1
Rowews 6% 4% 40 00 0% &% I W% 00 W7 S8 08 80 09 ) TR

Fuente: SAG, Boletin Apicola N° 5, 2020, Tabla 4, p. 3; SIPEC
Apicola.

https://www.sag.cl/sites/default/files/boletin apicola traza
Smy-2020.pdf, consultado el 3 de enero de 2023.

Tabla N° 6. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segun base de datos afio 2020.

REGION

ARICAY PAR. TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO VALPARAKO METROPOLITANA O'HIGOINS MAULE NUBLE BIOBIO ARAUCANIA LOSRIOS LOSLAGOS AYSEN MAGALLANES TOTAL

APIARIO 5 0 3 m@ mﬂ IJSIE 1297 f 24t Baassl o Btds B dhwo 8015:]1446! 15 ) 169m
COLMENAS B 71 U8 2632 . 357 1141910 129448 | 223453 1239716 195020 87674 L 109405 | 49440 | 150808 1822 13 1201504
WCOMENS. 567 418 539 53 4B B8R 981 949 T3ET 8198 4804 4991 LT 10429 1248 60 7

Fuente: SAG, Boletin Apicola N° 6, 2021, Tabla 4, p. 3; SIPEC
Apicola.

https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin apicola no

6 version corregida 08-21.pdf, consultado el el 3 de enero de

2023.

Tabla N° 7. Universo de apiarios y colmenas a nivel nacional
segﬁn base de datos afio 2021.

0 nooy 4o] 192}] mE] mzﬁ 1557@@? 1 U
oS 060 ) aom | ous | e g amsn nms | sl | 1% 6 s
YOS PG 6B BB BS BS W M0 B3 M &M BE M Bpu® w7

Fuente: SAG, Boletin Apicola N° 7, 2022, Tabla 4, p. 3; SIPEC

Apicola.


https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin_apicola_traza_4mz-vs-jn-2019.pdf
https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin_apicola_traza_4mz-vs-jn-2019.pdf
https://www.sag.cl/sites/default/files/boletin_apicola_traza_5my-2020.pdf
https://www.sag.cl/sites/default/files/boletin_apicola_traza_5my-2020.pdf
https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin_apicola_no6_version_corregida_08-21.pdf
https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin_apicola_no6_version_corregida_08-21.pdf
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https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin apicola no

7.pdf, consultado el 3 de enero de 2023.

Grafico N° 1: Apiarios y columnas por afio en la Regién de Los
Rios.
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Fuente: Elaboracidén propia, en base a: (i) SAG, Boletin Apicola
N° 2, 2017, Tabla N° 4, p. 3; (ii) SAG, Boletin Apicola N° 3,
2018, Tabla N° 3, p. 3; (iii) SAG, Boletin Apicola N° 4, 2019,
Tabla N° 3, p. 3; (iv) SAG, Boletin Apicola N° 5, 2020, Tabla
N° 4, p. 3; (iv) SAG, Boletin Apicola N° 6, 2021, Tabla N° 4,
p. 3; y (iv) SAG, Boletin Apicola N° 7, 2022, Tabla N° 4, p.
3; (v) SAG, SIPEC Apicola.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, en definitiva, estas
consideraciones permiten desestimar el dafioc significativo
alegado por los Demandantes y que hacen consistir en la pérdida
de las abejas como componente ambiental para la biodiversidad

regional.

SEPTUAGESIMO TERCERO. De otro lado, segun dan cuenta los
instrumentos normativos seflalados en los Considerandos
Cuadragésimo noveno y Quincuagésimo la Apis mellifera en su
condicién de especie polinizadora, juega un rol evidente para

el desarrollo de las actividades e industrias


https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/boletin_apicola_no7.pdf
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silvoagropecuarias y para la preservacién de la biodiversidad

y los ecosistemas.

SEPTUAGESIMO CUARTO. En este contexto, toma especial
relevancia lo resuelto por los Tribunales Ambientales (2TA,
Rol N° D-6-2013, considerando 44°; 3TA, Rol N° D-30-2017,
considerando 44°), sobre la base de la Jjurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema (CS, 2011, Rol N° 5826-2009, considerando
7°; CS, Rol N° 421-2009, considerando 11°), que han sefialado
que la entidad o significancia del dafio no esta condicionada a
la extensidén, duracidn o magnitud de la pérdida, sino que la
entidad del perjuicio se debe apreciar en consideracidén a las
circunstancias especificas que encierra cada caso (2TA Rol N°
D-6-2013, considerando 44°), siendo la significancia del dafio
un elemento que no necesariamente debe determinarse en funcidn
de un criterio cualitativo (CS, Rol N° 421-2009, considerando
11°). Asi, en el caso de autos, el numero de abejas muertas o
colmenares perdidos podria ser irrelevante desde la perspectiva
del dafio ambiental, si se acredita un menoscabo significativo
de la biodiversidad. De esta forma, la trascendencia estaria
dada por las consecuencias dgque trae dicha pérdida en su
conjunto para el elemento que se alega dafado: “la
biodiversidad” (fs. 4) y el efecto sobre la polinizacién de
especies agricolas y naturales (fs. 5). Esto ultimo estaria
conteste con el criterio reiterado de este Tribunal, el cual
establece que “existe dafio significativo cuando se afecta la
capacidad del componente dafdado de (1) proveer servicios
ecosistémicos, (ii) asegurar la permanencia y capacidad de
regeneracion de esos componentes (conservacidn), o (iii)
mantener las condiciones que hacen posible la evolucidn y el
desarrollo de las especies y de los ecosistemas (preservacidn)”
(3TA, Rol N° D-30-2017, considerando 45°; 3TA, Rol N° D-13-
2015, considerando 68°; confirmada por CS, 2017, Rol N° 47.890-
2016; 3TA, Rol N° D-5-2015, considerando 19°).

SEPTUAGESIMO QUINTO. Asi, y prescindiendo totalmente del
numero de abejas afectadas -criterio cuantitativo-, se
intentard establecer -aun ante la falta de prueba de 1los

Demandantes—- si las colmenas presentaban algun servicio
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ecosistémico relevante para la permanencia y capacidad de
regeneracién de alguna especie o ecosistema especialmente
sensible del &rea -criterio cualitativo-. Para ello, se tiene

en consideracidén la siguiente prueba:

1. De acuerdo con el formulario “Ficha de Inspeccidén Clinica
de un Apiario”, del SAG, se observa que las colmenas se
encontraban en la Villa Pelchuquin N° 175, Localidad de
Pelchuquin, comuna de San José de la Mariquina, Regidn de
Los Rios, con coordenadas en Datum WGS 89S Huso 18, Este:
664.496; Norte: 5.611.827, y que la aplicacidén de 1los
plaguicidas que dan origen a la presente causa habria

ocurrido en uno de los predios colindantes.

2. Por otra parte, y de acuerdo con la declaracién de la Sra.
San Vasquez, las abejas se mantenian de forma permanente
en aquel predio y sbélo se trasladaban “cuando hay que ir
a polinizar a otro huerto”. El1 Sr. Rojas, en tanto, sefiald
que “las abejas tienen una capacidad de recorrer hasta 5
km de distancia y con mucha necesidad hasta 12 kilodmetros
de distancia, lo que se ha comprobado en forma
cientifica”. Esta declaracién es consistente con 1lo
indicado por el testigo Sr. Matias Ficher, quien sostuvo

que “las abejas pueden volar hasta 5 kildémetros”.

3. El Unico antecedente referente a la prestacidédn de
servicios de polinizacidn, corresponde al certificado
simple suscrito por el Sr. Gabriel Esteyes Melo, de
Agricola Agroberries SpA, en el gque se da cuenta que el
“Sr Rojas es un prestador de servicio regular en nuestra
empresa ubicada en el Fundo Asque” (fs. 130). Lo anterior,
también fue confirmado por el Sr. Rojas, quién indicd que

realizan “polinizaciones en los huertos de ardndanos”.

4. Por otra parte, la declaracidédn del testigo Sr. Mesas,
presentado por el Demandado, seria el Unico medio
probatorio que permite valorar el efecto que habria tenido
la hipotética pérdida de abejas sobre el funcionamiento
del ecosistema en general. El testigo, al ser interrogado

sobre ¢si las condiciones agricolas, las condiciones
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sanitarias de ese sector, de ese sector de Pelchuquin son
las mismas de tiempos anteriores? O si ¢No ha habido
alguna afectacidén, algo especial que haya perjudicado
siembras o agricultura? Responde: “qué porque se esta
fumigando un fungicida, que haya habido algun cambio en
los alrededores o en los potreros, [..] no ha habido ningun
cambio. Aparte del cambio climdtico que es lo normal que
se estd viendo a nivel mundial, que es un poco la escasez
de agua, pero no es algo que lo haga un fungicida o algo
asi, porque 1lo demds se sigue sembrando en los mismos
potreros, potreros cercanos de otros agricultores también
siguen sembrando y todo como corresponde, entonces no ha
cambiado nada no deberia afectar en nada”. Mientras que,
el mismo testigo, frente a la consulta de la ministra Sra.
Villalobos, sobre si el mismo predio habia sido fumigado
antes o después de 2015, responde: “las fumigaciones se
hacen una vez al afo, o sea una vez cuando estda sembrado
y uno va y le planta la fumigd (sic) y después se deja.
Pero la fumigacidn anterior al potrero fue el afio anterior
y después sucesivamente se fumigé el 2015, 2016, 2017. Y
si usted me pregunta si hay vida de insectos en el potrero,
hay, no es algo que haya afectado y no va a afectar porque
todo va en parte relacionado que no afecta el medio

ambiente”.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, en este contexto, los Demandantes,
ademéds de no explicitar cémo se manifestd el dafio alegado, no
acompafiaron antecedentes que permitan dar cuenta de variaciones
sobre las especies agricolas y/o naturales concretas del sector
a las cuales las abejas prestaban servicios ecosistémicos (fs.
5). Vale decir, los Demandantes no logran probar la forma en
que se manifestd el detrimento concreto a la biodiversidad
dentro del radio de los 5 kildmetros que pueden recorrer las
abejas, o bien dentro de algun huerto especifico o sector de
interés en el que se hubiese prestado los servicios de
polinizacién. Por el contrario, la prueba aportada por el
Demandado, permite afirmar que la actividad agricola se

continud desarrollando con normalidad, lo que permite descartar
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que a consecuencia de la alegada muerte de las abejas, se
hubiese producido una alteracidn, detrimento o menoscabo sobre
la permanencia o capacidad de regeneracidédn de los ecosistemas

presentes en el radio de accién del apiario.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Tampoco se advierte que las colmenas
hubiesen prestado -de forma principal o conexa- servicios de
polinizacidén relevantes para la permanencia y capacidad de
regeneracién de alguna especie o ecosistema especialmente
sensible dentro del radio de su actividad. Los antecedentes
que obran en el expediente hacen concluir en un sentido
opuesto, vya que el tipo de servicio prestado por 1los
Demandantes, se relaciona con el fomento y desarrollo de la
actividad productiva agropecuaria, especificamente, berries vy
arandanos. Asi lo sefialan a fs 2 de su demanda, al indicar que
prestan servicios de polinizacién en frutales menores de la
zona (fs. 2), lo que se ratifica con el certificado de la
empresa Agroberries (fs. 130) vy 1las declaraciones de 1los
Demandantes, Sra. San Vasquez (Considerando Septuagésimo
quinto N° 2) y Sr. Rojas (Considerando Trigésimo sexto N° 3 vy
Septuagésimo quinto N° 3). Es decir, el perjuicio no
significativo que se constata, se podria vincular mas bien a
dafios de naturaleza patrimonial, pues los Demandantes no han
demostrado que tal afectacidén compromete el funcionamiento
directo o indirecto de los ecosistemas de la zona en la que se

encontraban las colmenas.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. En definitiva, de los antecedentes
gue obran en autos, se constata que los Demandantes han sufrido
un perjuicio asociado a la muerte parcial y no total de un
numero indeterminado de abejas del apiario. Esta pérdida no es
susceptible de ser reparada por la via de la accidén de autos,
pues no hay evidencias que permitan afirmar que tal pérdida
reviste el caracter de dafio significativo para la especie.
Tampoco se logra demostrar que con ocasién de dicho detrimento
0 disminucidén se hubiese presentado algun dafio sobre 1la
biodiversidad o alguna especie o0 ecosistema especialmente

sensible del &4rea de accidén de las abejas.
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SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, lo anterior no supone negar a
los Demandantes las herramientas Jjuridicas que permitan
resarcir los eventuales dafios ocasionados por terceros. En
efecto, el art. 36 del D.L N° 3.557/1980, en su Titulo III,
sobre la “Fabricacidn, comercializacién vy aplicacién de

A\Y

plaguicidas”, seflala que [s]i al aplicar plaguicidas se
causaren dafos a terceros, ya sea en forma accidental o como
consecuencia inevitable de la aplicacién, éstos podran demandar
judicialmente la indemnizacién de perjuicios correspondiente
dentro del plazo de un ano contado desde que se detecten los
dafios. En todo caso, no podrdn ejercerse estas acciones una
vez que hayan transcurrido cuatro afios desde la aplicacidn del
plaguicida” (énfasis del Tribunal). Incluso, en el caso de
estar prescrita la accién, los Demandantes podrian haber
accionado conforme a las reglas de responsabilidad general,
dentro del plazo de cuatro afios, en cuyo caso los Demandantes
debian probar la culpa o negligencia del Demandado, perdiendo
el beneficio que dispone la norma transcrita en relacidén al
elemento subjetivo de la responsabilidad (BARROS, Enrique,

Tratado de Responsabilidad Extracontractual, 1° Edicién,

Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 470-471).

OCTOGESIMO. Que, por todo lo anterior, y no habiéndose
acreditado que las alteraciones verificadas sean constitutivas
de dafio significativo para el medio ambiente, la demanda seré
rechazada, omitiendo el analisis del elemento subjetivo y de
la relacidén causal por ser incompatible con lo resuelto sobre

la ausencia de significancia del dafio ambiental alegado.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
arts. 17 N° 2, 18 N°2, 20, 25, 33, 34, 35, 39, 40 y 41 de la
Ley N° 20.600; arts. 2°, 3°, 37, 51, 52, 53, 54, 60, y 63 de
la Ley N° 19.300; arts. 158, 160, 169, 170, 254 y 303 del
Cébdigo de Procedimiento Civil; art. 1698, 2330, 2322 y deméas
aplicables del Cdédigo Civil; arts. 1°, 3°, y 12 de la Ley N°
21.489; disposiciones pertinentes de Ley N° 21.349; art. 3°,
33, 34, 36 y demés aplicables del D.L. N° 3.557/1980; art. 1
del D.S. N° 29/2011, del Ministerio del Medio Ambiente, art.
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2°, 3°, 10, 11, 12, 13, 14 y pertinentes del D.S. N° 158/2014
del Ministerio de Salud, y también de este ultimo, el art. 2°,
68 y 79 del D.S. N° 157/2005 y disposiciones del D.S. N°
57/2019; art. 14 y demds pertinentes del DFL N° 15/1968, del
Ministerio de Agricultura; art. 3° letra d) de la Ley N° 18.755;
el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre la forma de las
sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy en las demés

disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Se rechaza la excepcidén de ineptitud de libelo opuesta
por el Demandado a fs. 57, con costas, por haber sido

vencido completamente.

II. Se rechaza la demanda de dafio ambiental interpuesta a
fs. 1 y ss., sin costas, por haber tenido motivo

plausible para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° D-5-2019

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros, Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivadn Hunter

Ampuero y Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado (S) Sr. José Hernandez Riera.

En Valdivia, a treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,

se anuncid por el Estado Diario.



