Causa R-48-2022! “Fundacion Greenpeace
Pacifico Sur y otros con Superintendencia del
Medio Ambiente”

1. Datos del procedimiento.

Reclamantes:

*»  Fundacién Greenpeace Pacifico Sur

. Comunidad Indigena Kawésqar Grupos Familiares Némades del Mar
*»  Comunidad Indigena ATAP

. Nova Austral S.A [Titular]

Reclamado:

. Superintendencia del Medio Ambiente [SMA]

2.  Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decisién del asunto
controvertido.

Mediante la Res. Ex. N°1075 (Resolucién Reclamada), de 6 de julio de 2022, la
SMA decidi6 imponer una sancién de 1.300 UTA Al Titular, en su calidad de
responsable del proyecto “Centro de Engorda de Salmones Aracena 14”
(Proyecto), emplazado al interior del Parque Nacional Alberto de Agostini,
comuna de Punta Arenas, region de Magallanes y la Antartica Chilena.

La sancién se sustenté en la comision de una sola infraccién, consistente en:
“Alteracion artificial, entre los meses de marzo y junio de 2019, de la columna
de agua y fondo marino del CES Aracena 14, incluyendo la sepultacion del
sedimento bajo la zona de las balsas jaula, sin la correspondiente autorizaciéon
sectorial, producto de los resultados anaerdbicos de los muestreos de
informacién ambiental”.

En causa Rol N°R-48-2022, La Fundaciéon Greenpeace Pacifico, la Comunidad
Indigena Kawésqar Grupos Familiares Némades del Mar, y la Comunidad
Indigena ATAP, impugnaron judicialmente la Resolucién Reclamada,
argumentando que, las actividades y obras realizadas por el Titular
constituirian un proyecto de recuperacion de suelo, realizada al interior de un
area de proteccion oficial (Parque Nacional), por ende, dichas actividades
debieron ser sometidas al SEIA; en particular, el Titular efecttio actividades de

! Causa Rol N°R-52-2022 acumulada.



recuperacién, con el objetivo de generar condiciones aerdbicas en el medio
marino, sumado a que aquellas se realizaron en un area contaminada (al
interior del Parque Nacional) cuya superficie es superior a 10.000 metros
cuadrados.

Senalaron que, al determinar la cuantia de la sancién, la SMA no habria
ponderado correctamente las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, en
particular, la vulneracién del sistema juridico de proteccion ambiental, y la
vulneracion del area silvestre protegida.

Sostuvieron que, la Resolucién Reclamada habria descartado la generacion de
dafio ambiental respecto a la tGnica infraccién, sustentado Gnicamente en un
informe técnico presentado por el Titular.

Considerando lo anterior, solicitaron se dejara sin efecto la Resolucion
Reclamada, y en su lugar, se ordene dictar un nuevo tipo de sancién (no
pecuniaria).

A su vez, el Titular impugné judicialmente la Resolucion Reclamada (causa Rol
N°R-52-2022), afirmando que, la formulacién de cargos estimé la generaciéon
de dafio ambiental en relacién al cargo imputado, por ende, se habria impedido
o imposibilitado la opcién de presentar un programa de cumplimiento (PDC)
por parte del Titular, ya que, la propia Guia elaborada por la SMA prohibe la
presentacion de este instrumento en caso de infracciones que hayan generado
dafio ambiental.

Indic6é que, la Resolucion Reclamada seria contradictoria e incongruente en
relacién a la formulacién de cargos, considerando que aquella -en definitiva-
descarté la generaciéon de dafio ambiental, lo que sustenta o confirma los
argumentos formulados por el Titular en sede administrativa. En este orden,
la SMA debi6 formular nuevamente los cargos, con la finalidad que el Titular
pudiera hacer valer sus derechos en el procedimiento administrativo
sancionador.

Senal6é que, Resolucién Reclamada no habria ponderado ni analizado las
medidas correctivas adoptadas por el Titular con posterioridad a Ila
formulacién de cargos; ademads, la SMA tampoco habria considerado la real
capacidad econémica del Titular, no considerando antecedentes actualizados.

Considerando lo expuesto, solicité se dejara sin efecto la Resolucion
Reclamada.

La SMA solicit6 el rechazo de ambas impugnaciones judiciales, argumentando
que, el ingreso de un Proyecto al SEIA no estaria contemplado para evaluar
medidas esporadicas o puntuales, como las que concurrieron en el cargo
imputado al Titular, sino que se pretende evaluar impactos de proyectos y sus
modificaciones, cuando estos sean de consideracién, lo que no se verifica en



este caso. En este orden, las acciones realizadas por el Titular solo tuvieron por
objeto obtener un informe técnico de fiscalizacion ambiental (INFA) favorable
por parte de la autoridad maritima, no constituyendo un cambio de
consideracion a la luz del art. 2° del RSEIA.

Sostuvo que, considerando que la infraccién cometida no ocasioné un dafio
ambiental, asi como tampoco un riesgo o peligro concreto al medio ambiente o
a la salud de las personas, no se habria justificado imponer al Titular una
sanciéon no pecuniaria (clausura o revocaciéon de la RCA). Ademas, el Titular
no habria obtenido beneficio econémico con motivo de la infraccién.

Senal6 que, no habria existido imposibilidad -para el Titular- de presentar un
PDC, por cuanto en ninguna oportunidad o instancia declaré su intencién de
presentar dicho instrumento, limitdndose a formular sus descargos, lo que
fueron correctamente ponderados.

Afirmé6 que, la SMA tendria facultades para modificar la clasificacién del cargo
al dictar la resolucién sancionatoria, sin necesidad de reformular el cargo, en
la medida que dicha modificaciéon no se sustente en hechos nuevos, que no
estaban en conocimiento del presunto infractor. En concreto, en la Resolucion
Reclamada no se modificé la clasificacién de la gravedad de la infraccién, sino
que solo se descart6 la generacion de dafio ambiental.

Agreg6 que, la Resolucion Reclamada habria ponderado correctamente las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, en particular, en cuanto a las medidas
correctivas, capacidad econémica y capacidad de pago.

En la sentencia, el Tribunal acogié la impugnacién judicial de causa Rol N°R-
52-2022

Controversias.

1. Sobre la elusién al SEIA;
ii.  Sobre la ponderacion de la sancion impuesta;
iii. Sobre la presentaciéon de un PDC.

Sentencia.
El Tribunal consider6 y resolvio:

i.  Que, entre los meses de marzo y junio de 2019, el Titular realiz6 diversas
labores en las instalaciones del Proyecto, tales como la aplicaciéon de
percarbonato, el bombeo de agua y la aplicacion de arena; en lo medular,
estas acciones tuvieron por objeto mejorar las condiciones de oxigenacién
de la columna de agua, asi como producir el efecto de sepultar los
sedimentos poblados con Beggiatao.



1.

iii.

iv.

Vi.

Que, las acciones referidas anteriormente, no se ajustan a la tipologia de
ingreso al SEIA establecida en la letra o) del art. 10 Ley N°19.300 -art. 3
0.11) RSEIA-, ya que, aquellas no estuvieron destinadas a restablecer las
condiciones basicas ni previas del suelo, ademads, las acciones no lograron
lo efectos deseados, por cuanto el INFA de abril de 2019, volvi6 a arrojar
condiciones anaerébicas y la adicién de percarbonato se dejé de aplicar;
a su vez, la adiciéon de arena tampoco acarre6 condiciones aerdbicas en la
columna de agua.

Que, las acciones realizadas por el Titular no lograron componer o
restaurar las condiciones del medio marino, sino que solo se logré ocultar
temporalmente la materia organica depositada y el biofilm bacteriano.
Asi las cosas, el Titular no ejecuté la actividad de recuperacion o
reparacion de obras contaminadas, en consecuencia, no configurandose
la tipologia de ingreso al SEIA, respecto a la norma ya citada.

Que, respecto a la tipologia del art. 3° letra p) del RSEIA -art. 10 p) Ley
N°19.300-, esta tampoco se configura en relacion a las obras ejecutadas
por el Titular, por cuanto -analizando la susceptibilidad de afectacion-
estas se realizaron en un espacio reducido dentro del area protegida
(Parque Nacional), y sus efectos se generaron tnicamente en el area
adyacente al Proyecto; ademas, los efectos de dichas obras fueron
restringidos en cuanto a su permanencia, ya que, el dltimo INFA -
realizado después del cierre del Proyecto- arroj6 una disminuciéon de
aquellos; por dltimo, la intervencion del Titular no fue de gran entidad o
magnitud, ya que, solo se pretendi6 alterar la concentraciéon de oxigeno
cerca del fondo (columna de agua), en circunstancias que éste ya se
encontraba previamente afectado por la operacion del centro de cultivo,
atendido la presencia de bacterias anaerdbicas.

Que, para efectos de modificar la configuracién preliminar de dafio
ambiental establecida en la formulacion de cargos, la SMA se sustent6 en
las conclusiones manifestadas en el informe de modelacion
hidrodindmica acompafiado por el Titular; en particular, las estimaciones
y conclusiones de dicho informe fueron validadas con las condiciones de
entorno de tres estaciones, ademds de contener una simulacion de las
acciones de vertimiento de arena constatadas por la SMA. Ademas, al
verificarse el cumplimiento de una medida provisional, se constat6 la
ausencia de riesgos al medio ambiente posteriores a la comision de la
infraccidn, a través de los resultados de una filmacién submarina en el
area.

Que, al determinar la cuantia de la sancién, la SMA tuvo presente la
ausencia de un detrimento o vulneracion sobre los objetos de proteccion



Vii.

Viii.

iX.

del Parque Nacional, asi como también la reducida superficie del
Proyecto en comparacién con la superficie total del Parque, a partir de lo
cual se desprende la no afectacién significativa del &rea protegida.

Que, respecto a la vulneraciéon del sistema juridico de proteccion
ambiental, esta circunstancia fue debidamente ponderada por la SMA,
quien tuvo presente y analiz6 el incumplimiento del Titular respecto de
la RCA, asi como de las disposiciones del Reglamento Ambiental para la
Acuicultura (RAMA), en el contexto de una normativa orientada al
seguimiento ambiental, limpieza y equilibrio ecolégico en la zona de la
concesion.

Que, la SMA si consider6 y analiz6 la intencionalidad en la comision de
la infraccién, teniendo presente el caracter de sujeto calificado del
infractor, quién debia tener conocimiento que la accién ejecutada requeria
de un permiso ambiental previo; ademas, la SMA consider6 que las
acciones del Titular implicaron una extensa planificacién, asi como una
organizacion de recursos humanos y financieros.

Que, al formular cargos, la SMA estim6 que la infraccién generé un dafio
ambiental, susceptible de reparacién, para lo cual se tuvo presente la
ausencia de macrofauna benténica dentro del area de concesion, lo que se
asoci6é a las acciones infraccionales ejecutadas al interior del Parque
Nacional; sin embargo, la Resolucién Reclamada descart6 la imputacion
inicial de dafio ambiental, lo que se sustent6 en el “Estudio de modelacion
hidrodinamica de transporte de sedimentos”, documento acompanado
por el Titular en sede administrativa.

Que, la “Guia para la presentaciéon de programas de cumplimiento por
infracciones a instrumentos de cardcter ambiental” -elaborada por la
SMA-, prohibe la presentaciéon de un PDC respecto de infracciones que
hayan causado dafio ambiental, susceptible o no de reparacién; sin
perjuicio de lo anterior, la resolucién que formul6 cargos al Titular,
otorgd un plazo para la presentacion de un PDC. Esta contradiccién no es
baladi o irrelevante, por cuanto el Titular pudo prever o considerar que
la presentacion de ese instrumento seria infructuosa, atendido que el
propio documento interno de la SMA prohibe su presentacion. En otras
palabras, existe un margen de probabilidad en cuanto a que el Titular
pudiera haber considerado que el PDC fuera rechazado de plano,
atendida la propia limitaciéon impuesta por la SMA en la Guia interna -ya
aludida-. Asi las cosas, la imputacién inicial de dafio ambiental -en la
formulacion de cargos- afect6 de forma relevante al Titular en cuanto a
su derecho a presentar un PDC, méxime si dicha imputaciéon no se
sustento en antecedentes sélidos y concretos.



xi.

xii.

xiii.

Xiv.

XV.

Que, transcurridos 4 meses desde la formulacién de cargos, el Titular
acompané diversos antecedentes e informes técnicos, a partir de los
cuales la propia SMA descart6 la hipétesis inicial de dafio ambiental, en
particular, descartando el desequilibro del ecosistema marino, asi como
el incremento en el consumo de oxigeno y la repercusiéon en la
distribucion y subsistencia de la macrofauna en el area de concesion.
Que, la SMA debi6 reformular los cargos -en contra del Titular- y no
dictar la Resolucion Reclamada, por cuanto los antecedentes del Titular
fueron acompanados dentro del plazo para tramitar el procedimiento
administrativo -dentro de los 6 meses desde su inicio-, sumado a que
aquellos dieron cuenta de hechos nuevos, relativos a la ausencia de
efectos en la fauna a raiz de la aplicacién de percarbonato de sodio en el
fondo de la concesion, a la magnitud y extensiéon de los efectos de la
adicién de arena en el medio marino y al estado actual del fondo marino
y de la columna de agua, antecedentes a partir de los cuales se descarté
la imputacién inicial de dafio ambiental.

Que, la imputaciéon preliminar de dafio ambiental (formulacién de
cargos) se sustentd en antecedentes generales y no contundentes, los que
-segin lo expuesto- fueron desvirtuados por los antecedentes
acompafados por el Titular en tiempo y forma, en consecuencia, la SMA
debi6é reformular los cargos originales, eliminando dicha circunstancia
(dafio ambiental, susceptible de reparacién). Lo anterior, con el objetivo
que el Titular presentara el respectivo PDC e hiciera valer sus derechos
en tiempo y forma.

Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la inadecuada clasificacion de
la infraccién, atendida la ausencia de intencionalidad, asi como respecto
a la falta de consideracion de las acciones correctivas y la determinacion
de la sancién econdémica, se omitié pronunciamiento por el Tribunal,
considerando su incompatibilidad respecto a lo decidido en Ia
controversia anterior.

En definitiva, el Tribunal Ambiental acogié parcialmente la reclamaciéon
interpuesta por el Tribunal (causa R-52-2022), en consecuencia, se orden6
a la SMA dictar una nueva formulacioén de cargos, conforme a derecho;
respecto a la reclamacién de causa Rol N°R-48-2022, esta fue rechazada
integramente.



Normas juridicas aplicadas para la resolucién del asunto

Ley N°20.600 [arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29 y 30]
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente [arts. 3, 35, 38, 39,
40, 42 y 43]

Ley N°19.300 [arts. 2, 8 y 10]
RSEIA [art. 3]

Palabras claves

Formulacion de cargos, elusion, reformulaciéon de cargos, drea de protecciéon
oficial, condiciones anaerdbicas, dano ambiental, informe técnico de
fiscalizacion ambiental, clasificacién de infraccion, ponderacion de la sancién,
programa de cumplimiento, susceptibilidad de afectaciéon, objeto de
proteccion, sujeto calificado.


https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idVersion=2022-06-13&idParte=8848125
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30667
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1053563

