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Valdivia, veintidés de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss., comparecieron los abogados Beatriz Sanhueza
Becerra y Erik Villegas Rogel, en representacidédn de 1la
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA, persona juridica de
derecho publico, representada por su entonces Alcalde Omar
Sabat Guzmén, todos con domicilio en calle Independencia
N°® 455, ciudad y comuna de Valdivia, en adelante “la
Demandante” o “la Municipalidad”, gquien interpuso demanda
de reparacidén por dafioc ambiental en contra de GOGUA
CORPORATION S.A., con domicilio en Los Manzanos N°90, Teja
Sur, y de ALEX HUMBERTO GUBERNATIS SILVANO, con domicilio
en Justus Schuller N° 127, Loteo 6, Teja Sur, ambos de esta
ciudad; solicitando a fs. 23 declarar que se produjo dafio
ambiental, condenando al demandado a repararlo a su cargo,
a través de las medidas de reparacién que el Tribunal
considere iddbébneas, con costas.

2) El1 dafio ambiental seria el resultado de intervenciones
realizadas por los demandados, desde finales de 2000 vy
hasta la fecha de la interposicién de la demanda, por las
que se han ejecutado movimientos de tierras y obras que
alteran directamente el cauce del Rio Valdivia, afectando
el ecosistema de humedal Teja Sur, en predios que colindan
y en ciertos sectores comprenden dicho ecosistema.

3) En la demanda se solicitdé como medida cautelar innovativa
ordenar el cese inmediato de los actos de relleno, secado
y drenaje, y cualquier otra medida que el Tribunal
considere oportuna y eficaz para resguardar el ecosistema

del humedal Teja Sur.

A. Admisibilidad de la demanda

4y A fs. 86, se admitié a trédmite la demanda decretando
traslado por término legal. Ademas, se decretd la medida
de cese inmediato de toda actividad de disposicidédn de
tierra, materiales o residuos, y de relleno, secado o

drenaje, que desarrolle la demandada en el humedal. Ademés,
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S)

se tuvieron por acompafiados lo siguientes documentos

presentados en el segundo otrosi de la demanda:

a) A fs. 25, documento técnico denominado “Antecedentes
ambientales del Humedal Teja Sur”, elaborado por 1los
profesionales del Departamento de Medio Ambiente de la
Municipalidad de Valdivia, Carolina Jara y Francisco
Acufa.

b) A fs. 36, Of. Ord. 38/2019, del Servicio Nacional de
Geologia y Mineria (Sernageomin), dirigido a 1la
Municipalidad de Valdivia, donde acompafila una serie de
documentos anexos vinculados <con las actividades
ejecutadas en el sector demandado.

c) A fs. 66, Informe de Fiscalizacidédn Ambiental DFZ-2018-
1861-XIV-SRCA, de la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA), sobre eventual requerimiento de ingreso
al SEIA de la intervencidén del Humedal Teja Sur en el
sector demandado.

A fs. 87, la demandante solicitdé tener por rectificada su

demanda, en el sentido de agregar la solicitud de

declaracidén del Sr. Gubernatis, en su calidad de demandado

y de representante legal de la empresa demandada. A fs.

115 se tuvo por rectificada la demanda y se ordend citar a

declarar al Sr. Gubernatis, bajo apercibimiento legal del

art. 41 de la Ley N° 20.600.

B. Etapa de discusién

A fs. 130, consta la notificacidén personal de la demanda
efectuada al Sr. Gubernatis, en calidad de representante
legal de la empresa demandada.

A fs. 116, solicitaron hacerse parte como terceros
coadyuvantes de la demandante, DENISE SOFIA CHOLOUX RIOS,
JAIME GONZALO ROSALES OJEDA, JOSE ROBINSON ARAYA CORNEJO,
FRANCISCO JAVIER JAIME PAREDES y ALICE VALENTINA ARAYA
MORALES, miembros de la agrupacién Red Ciudadana por los
Humedales de Valdivia. A fs. 131 se les tuvo como parte en
la calidad solicitada.

A fs. 133, el demandado Sr. Gubernatis, por si y en

representacién de la empresa demandada, acompafid
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9)

documentos, contestd la demanda y solicitd la declaracidn

de la contraria.

A fs. 152, se tuvo por contestada la demanda; respecto de

los documentos ofrecidos se decretd que, previo a proveer,

los acomparfiase efectivamente; se ordendé acreditar la
personeria del Sr. Gubernatis para representar a Gogua

Corporation S.A., bajo apercibimiento de tener por

contestada la demanda en rebeldia de esta ultima; y se

ordend citar a declarar a la demandante, bajo

apercibimiento legal del art. 41 de la Ley N° 20.600. A

fs. 153, se cumplid lo ordenado, acompafiando los documentos

ofrecidos; a fs. 258 se tuvo por cumplido lo ordenado y se
tuvieron por acompafiados los siguientes documentos:

a) Fotografias del estado del canal sin limpiar (2), vy
trabajo de limpieza del canal (2), de febrero de 2018.

b) Copia Sentencia Ilma. Corte de Apelaciones Valdivia.
Recurso de Proteccidn 224-2018.

c) Copia Sentencia Excma. Corte Suprema. Rol 5171-2018.

d) Copia de Of. Ord. N° 1159, de 9 de mayo de 2018, de la
SMA, en respuesta a Of. N°7221, de 17 de abril de 2018,
de la Excma. Corte Suprema, asociado a Recurso de
Proteccidén Rol N°5171-2018.

e) Copia de Acta de Fiscalizacidén Sernageomin, FR-GAYCEF-
004, de 2 de marzo de 2018.

f) Copia de Of. N° 0656 DR-725-2018, de 3 de abril de 2018,
de Sernageomin.

g) Copia de Of. N° 00128 DR-ZS, de 19 de octubre de 2007,
de Sernageomin.

h) Copia de inscripcidén de Registro de Propiedad Minera,
fs. 1 N°1, afio 2007, del Conservador de Bienes Raices
de Valdivia.

i) Copia de inscripcién de Registro de Propiedad Minera,
fs. 1 vta. N°2, afio 2007, del Conservador de Bienes
Raices de Valdivia.

j) Copia de inscripcidén de Registro de Propiedad, fs. 938
vta. N°1059, afio 2007, del Conservador de Bienes Raices
de Valdivia.

k) Copia de Res. Ex. N°502, de la Gobernacién Provincial

de Valdivia, de 5 de julio de 2004.
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10)

11)

12)

1) Copia de Plano de Mensura de las Pertenencias Futuro II
1 al o.

m) Copia de expediente administrativo FO-1401-48, de 24 de
abril de 2018, Direccidén General de Aguas (DGA).

n) Copia de ORD. N° 12.200/59/VRS, de la Capitania de
Puerto de Valdivia.

o) Copia de ORD.MZS N°220, de la SMA, de 21 de junio de
2019.

p) Copia de informe expediente de investigacidén DFZ-2018-
1861-XIV-SRCA, de la SMA.

q) Copia de ORD. N©°214/2018, del Servicio Agricola vy
Ganadero (SAG), de 21 de marzo de 2018.

r) Copia de ORD. N°308 del Consejo de Defensa del Estado,
de 8 de abril de 2008.

s) Copia de ORD. N°139, de la Policia de Investigaciones,
de 5 de marzo de 2018.

t) Copia de respuesta de la Direccidén de Obras Hidraulicas,
tras solicitud de ley de Transparencia DOHNC-263, de 2
de septiembre de 2019.

u) Set de 7 fotografias actuales, que dan cuenta del
aumento de avistamiento de aves en la darsena.

A fs. 229, 1la demandada acompafié declaracidén Jurada

protocolizada, hecha por el Sr. Gubernatis, donde declara

que es representante legal de Gogua Corporation S.A.; a

fs. 236, se resolvidé tener por incumplido lo ordenado y

por contestada la demanda en rebeldia, respecto de 1la

empresa.

A fs. 240, la demandante solicitdé decretar inspeccidn

personal del Tribunal; a fs. 241 se decretd la misma.

A fs. 249, los terceros coadyuvantes de 1la demandante

acompafiaron una serie de documentos; a fs. 278, se tuvieron

por acompafiados los siguientes documentos:

a) Copia de inscripcidén del Registro de Propiedad, fs. 938
vta., N° 1059, de 2007, “Compraventa Cogua Corporation
S.A. a Alex Gubernatis Silvano”.

b) Imagen del Servicio Aéreo Fotométrico del humedal Teja
Sur en 1994.

c) Set de 9 fotografias capturadas el 16 de febrero de

2018, del sector intervenido.
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13)

14)

15)

16)

17)

d) Archivo MP4, video de intervencidn del sector, capturado
el 16 de febrero de 2018.

e) Archivo MP4, video de intervencidn del sector, capturado
en el verano de 2018.

f) Imagen aérea de marzo de 2018, del sector intervenido.

g) Set de 6 fotografias capturadas el 13 de mayo de 2019,
del sector intervenido.

h) Set de 5 imadgenes recuperadas de Google Earth del sector

intervenido, de 2016 a 2019.

C. Etapa de prueba

A fs. 284, se recibid®é la causa a prueba, fijando 1los
siguientes puntos de prueba:

1- Existencia, caracteristicas, intensidad y extensidén
del dafio ambiental alegado en lo que el demandante
identificé como Humedal Teja Sur, precisando la
situacién de los ecosistemas, componentes y procesos
ambientales y/o servicios ecosistémicos antes de la
acciones u omisiones que lo habrian afectado, y 1la
situacidén después de estas.

2- Acciones u omisiones que habrian provocado el dafo
ambiental alegado.

3- Efectividad de que el dafio ambiental demandado es
causado por las acciones u omisiones de la demandada.

4- Hechos o circunstancias que configurarian la culpa de
la demandada respecto de las acciones u omisiones
alegadas.

A fs. 285, consta acta de inspeccidn personal del Tribunal,
efectuada el 25 de noviembre de 2019.

A fs. 289, consta Of. Ord. N° 1348, de la DGA, en el cual
remite informe relacionado con la inspeccidn personal antes
indicada, acompafiando un set fotogradfico. A fs. 314 se
decretd a sus antecedentes.

A fs. 316, la demandante presentd lista de testigos. A fs.
375, los terceros coadyuvantes de la demandante presentaron
lista de testigos. A fs. 384 se tuvieron por presentadas
ambas listas de testigos.

A fs. 385, se fij6é audiencia de conciliacidén, prueba vy
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18)

19)

20)

21)

alegaciones, para el 16 de enero de 2020, a las 9:00 horas.

A fs. 387, la demandante acompafi®é documentos. Por

resolucién de fs. 493 se tuvieron por acompafiados 1los

siguientes documentos:

a) Res. Ex. N° 3305, de 15 de octubre de 2019, de 1la
Gobernacidén Provincial de Valdivia, que revoca la Res.
Ex. N° 502, de 15 de julio de 2004 del mismo organismo.

b) Ord. N° 1102, de 16 de agosto de 2019, de la SEREMI de
Salud de la Regidén de Los Rios.

c) Ord. N° 1246, de 9 de octubre de 2019, de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo de la Regidén de Los Rios.

d) Plano de aerofotogrametria del lugar de la intervencidn
y del terreno propiedad del demandado, fecha de vuelo
19 de octubre de 2019.

e) Informe “Levantamiento de informacidén bibliografica vy
cartografica de los Humedales Urbanos de la ciudad de
Valdivia. Informe Final”, del Ministerio del Medio
Ambiente y emanado de Licitacidén N° 613925-7- L115, de
2016.

f) Estudio de titulos de dominio, de 5 de agosto de 2013.

A fs. 494, la demandante acompafié6 el documento “Informe

Final. Demanda por relleno Humedal Teja Sur. Causa rol D-

11-2019”, elaborado por el Centro de Humedales Rio Cruces

de la Universidad Austral de Chile”. A fs. 545 se tuvo por

acompafiado.

A fs. 546, la demandada acompafidé documentos. A fs. 560 se

tuvieron por acompafiados los siguientes documentos:

a) Copia de Of. N° 972, de la Gobernacidén Provincial de
Valdivia, de 4 de julio de 2019.

b) Copia de “Acta de reunidn-visita” SERNAGEOMIN Coédigo
FR-SGC-012, de 4 de abril de 2018.

c) Copia de Ord. N° 145, del Director de Obras Municipales
(S), de 12 de enero de 2007.

A fs. 565, consta certificado de declaracidén de testigos y

declaracidén personal. A fs. 568, consta acta de audiencia,

donde se certifica que se tuvo por frustrada la
conciliacidn; que la demandada opuso excepcidn de
prescripcién de la accidédn relacionada con la construccidn

de la darsena, pues la demandante habria tomado
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conocimiento de estos hechos en los afios 2007 a 2008,
basado en documentos de fs. 180, 221 y 558; se dio traslado
a la demandante, gquien solicitd su rechazo basado en que
la Ley N° 20.600 contiene regla especial, y el derecho a
oponer excepciones habria precluido al contestar la
demanda; el Tribunal dejdé su resolucidédn para definitiva.
Ademds, sbd6lo se recibid y produjo la declaracidén de parte
solicitada por la demandante respecto de Alex Gubernatis
Silvano; asi como la prueba testimonial de la demandante
respecto del testigo experto César Cuevas Palma, al punto
de prueba N°1; de la testigo experta Patricia Moller
Doepking, al punto de prueba N°2; del testigo experto
Ignacio Rodriguez Jorquera, al punto de prueba N°3; del
testigo experto Jorge Tomasevic Vucosevic, al punto de
prueba N° 4; y al testigo simple René Anrique Gimpel, a

los puntos de prueba N° 1, 2, 3 vy 4.

D. Tramites posteriores a la prueba

22) A fs. 573, 1los demandados solicitaron el abandono del
procedimiento, a fs. 574 se confiridé traslado, que fue
evacuado por la demandante a fs. 575 y por el tercero
coadyuvante de la demandante a fs. 582. Por resolucidén de
fs. 584 se tuvieron por evacuados los traslados y se
rechazbé el incidente en cuestidén, con costas. A fs. 585
los demandantes repusieron la citada resolucidn, pero a
fs. 588 esta fue rechazada de plano.

23) A fs. 596, consta que la causa quedd en acuerdo y a fs.
597 se citd a las partes a oir sentencia.

24) A fs. 598, se decretd como diligencia probatoria incorporar
la cartografia indicada en la Res. Ex. N° 1158, de 13 de
octubre de 2021, del Ministerio de Medio Ambiente, que
reconoce el humedal urbano “Sistema de Humedales Urbanos
Sector Isla Teja”; esta medida fue cumplida por medio de
certificacién de fs. 599.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, en 1la presente causa, la Municipalidad de
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Valdivia demandd la reparacidn del dafioc ambiental que se habria
producido al denominado  “Humedal Teja Sur”, por las
intervenciones realizadas por los demandados, desde finales de
2000 y hasta la fecha de la interposicidén de la demanda, por
las que se han ejecutado movimientos de tierras y obras que
alteran directamente el cauce del Rio Valdivia, afectando el
ecosistema del citado humedal, en predios que colindan y en
ciertos sectores que comprenden dicho ecosistema; solicitando
al Tribunal que declare que se produjo dafio ambiental por un
actuar negligente e 1ilegal de 1los demandados y dgue sean
condenados a su reparacidén. EI1 demandado Sr. Gubernatis
reconocié los hechos expuestos por la Municipalidad en cuanto
a las intervenciones en el sector efectuadas por él1 y por Gogua
Corporation, en relacién con ciertas concesiones de
exploracidén, pero afirmdé que no constituyeron dafio ambiental.
Ademds, en audiencia sostuvo que al menos respecto de la
construccién de la déarsena, la accidén estaria prescrita. Por
esto, solicitdé el rechazo de la demanda, con costas.

SEGUNDO. Que, en vista de que la excepcidén de prescripcidn
opuesta en audiencia fue dejada para definitiva, y dque, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 63 de la Ley N° 19.300, la
accidén ambiental prescribe en el plazo de 5 afios contado desde
la manifestacidén evidente del dafio; el Tribunal considera
apropiado pronunciarse primero sobre la existencia de dafio
ambiental, vy eventualmente de los demds requisitos de 1la
responsabilidad, para 1luego, y de ser pertinente, emitir
pronunciamiento sobre la citada excepcidn.

TERCERO. Que, en relacidén con lo anterior, en la especie, se
ha interpuesto la accidén de reparacidn por dafio ambiental de
conformidad a lo establecido en los arts. 3, y 51 y ss., todos
de la Ley N° 19.300. Esta accidén es la que tiene por objeto
reponer el medio ambiente o sus componentes a una calidad
similar a la que tenian con anterioridad al dafio causado, o en
caso de no ser ello posible, restablecer sus propiedades
basicas (art. 2 letra s) de la Ley N° 19.300).

CUARTO. Que, para gque prospere esta accidén, es indispensable
que concurran los siguientes requisitos o presupuestos: a) que
exista una accidén u omisidén; Db) que esa accidédn u omisidn

produzca un dafio ambiental; c) que el dafio ambiental pueda ser
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imputado a dolo o culpa del agente; d) que entre la accidén u
omisidén dolosa o culposa y el dafio producido exista una
relaciédn de causalidad. Por su parte, el que alega la
existencia del dafio ambiental debe probarlo (art. 1698 Cdédigo
Civil), es decir, tiene la carga de suministrar informacidn
suficiente que confirme los presupuestos de la accidén de
reparacioén.

QUINTO. Que, el Tribunal realizard un examen de los elementos
de la responsabilidad, comenzando por el dafio ambiental, pues
dicha definicidén resulta relevante para la configuracidén de
los deméds elementos. De esta manera, de no concurrir el dafo
ambiental, se omitird pronunciamiento sobre los demds aspectos

de la responsabilidad.

I. ACERCA DEL DANO AMBIENTAL DEMANDADO

SEXTO. Que, de conformidad a lo establecido en el art. 2
letra e) de la Ley N° 19.300, dafio ambiental es “toda pérdida,
disminucidén, detrimento, o menoscabo significativo inferido al
medio ambiente o a uno de mas de sus componentes”. De acuerdo
a esta disposicidén, para que exista dafio ambiental deberé
probarse que se ha producido un detrimento en el medio ambiente
-cuya definicidn se encuentra contenida en el art. 2 letra 11)
de la Ley N° 19.300- o en algunos de sus componentes y que éste
tiene un caréacter significativo. Este Ultimo es un concepto
valorativo que debe definirse caso a caso, dependiendo de 1la
naturaleza e intensidad de los componentes ambientales
afectados.

SEPTIMO. Que, a fs. 91, la demandante sefiald que el humedal
Isla Teja es uno de los méas significativos y representativos
de la regidén de Los Rios. Agregd que se trataria de un humedal
riberefio de influencia mareal, y por tanto, de aguas salobres,
donde es posible observar una gran presencia de aves,
principalmente cisnes de cuello negro, garza blanca y garza
cuca. Sefialdé que el humedal Isla Teja presta una serie de
servicios ecosistémicos (provisién, culturales, belleza
escénica, relaciones sociales, recreacidén, regulacidn, entre
otros). A fs. 98 alegd que el demandado hizo movimientos de

tierra, extraccién de sedimentos, construyd una darsena, y en
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general, hizo actos de modificacidn, relleno y desecacidn, los
que constituirian un claro dafio a los servicios ecosistémicos
del Humedal Teja Sur. Esta circunstancia se ha corroborado por
otros servicios publicos y expertos en la materia.

OCTAVO. Que, en efecto, indica que desde que comenzaron las
obras de la demandada y hasta la fecha, existe una clara
intervencidén en el cauce y riberas del humedal. A fs. 99 preciso
que, en la inspeccioén ambiental realizada por la
Superintendencia del Medioambiente, se constatd la
implementacién de la darsena aludida, asi como la presencia de
maquinaria pesada, gque se encontraba estacionada en el lugar,
presumiblemente para la extraccién de material del rio y su
posterior disposicidén en tierra. En dicha ocasidén se verificéd
que la superficie corresponde a 3.925 m2, con una altura
promedio de 3 metros, lo que equivale a 11.775 m3 de material
acopiado. Por su parte, el SERNAGEOMIN, segun da cuenta el acta
de fiscalizacién de cierre de faenas y/o instalaciones mineras,
constatdé las i1infracciones normativas, ordenando al sefior
Gubernatis paralizar y restablecer el terreno intervenido,
dejadndolo en condiciones similares a las que se encontraba
antes de los movimientos de tierra. Ademas, ordend a la empresa
minera cefiirse a las normas técnicas sectoriales mineras y de
otros servicios publicos competentes vy, en particular, a
realizar las medidas de cierre conforme a la Ley 20.551. A fs.
104 y ss., sefiald que los darfios son significativos al generar
la pérdida de habitat de vida silvestre, de provisidn de agua,
del servicio de requlacidn y culturales, y en general, al de
un ecosistema.

NOVENO. Que, a fs. 123 y ss., los terceros coadyuvantes
sefialaron que el humedal 1Isla Teja ha sido intervenido
constantemente por el sefior Gubernatis. Agregaron que el mismo
afio en que fue adgquirido el terreno por el demandado ingresd
al humedal e inicid movimientos de tierra, rellenando un sector
que limita con el rio Valdivia, donde instaldé su vivienda
(contenedores), amparandose supuestamente en el hecho de ser
titular de wuna concesién minera. Como resultado de la
extraccién de tierra fue conformando dos darsenas, que ya al
afio 2004 se apreciaban de tamafio considerable. De fs. 126 a

128 sefialaron que hubo tres intervenciones: una de 2017 que
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consistidé en la intervencidén del humedal con maquinaria pesada,
aplastando la vegetacién vy compactando el suelo, con el
propdésito de construir y consolidar unos terraplenes sobre
éste. Otra de 2018, acciones de la misma naturaleza para la
construccidédn de una marina; y por Ultimo, otra intervencidn de
2019, que consistiria en movimiento de tierra.

DECIMO. Que, los demandados a fs. 133 y ss., indicaron que
en febrero de 2018 comenzaron a realizar trabajos en la
confluencia de los Rios Valdivia y Cruces, correspondiente al
sector Isla Teja Sur, de Valdivia, gque consistian en la
limpieza de un canal ya existente, no interviniendo de manera
alguna los cursos de agua. El trabajo aludido, consistidé en la
extraccién de sedimentos del canal que fueron depositados en
un area aledafia, correspondiente a una superficie sdélida, no
contaminando el rio. La intencidén de la obra no era otra que
la limpieza del canal para evitar su deterioro y, al no existir
un proyecto, no se solicitaron las autorizaciones pertinentes;
ya que no se estaba interviniendo ni afectando el ecosistema,
ni efectuando rellenos ni trabajos de cualquier otra
naturaleza.

UNDECIMO. Que a fs. 174 y 148, respecto del dafio, agregaron lo
siguiente: a) Que el SAG no pudo constatar el levantamiento de
nidos o destruccidén de madrigueras en lugares especificos; b)
Que el procedimiento administrativo seguido ante la DGA se
cerrd sin cargos al no existir obras que alteren el régimen de
escurrimiento de las aguas del rio Valdivia que requirieran
autorizacidén, no existiendo infraccidén a las disposiciones del
Cédigo de Aguas; c) Que no se observa cémo pudiese afectar
culturalmente la limpieza de un canal de rio, menos aun cdémo
afecta a la belleza escénica del lugar, toda vez gque el objeto
de esta demanda son precisamente los actos o trabajos
realizados el afio 2018 por dicha parte, reiterando que 1la
dadrsena ya existia; d) Segun informaciédn de la Direccidn de
Obras Hidr4ulicas, el Humedal Teja Sur es un cauce natural, vy
no forma parte de la red primaria de aguas lluvias de Valdivia;
e) Que no hay afectacidén en cuanto a los avistamientos de aves,
y que estos se han ido incrementando en el tiempo.

DUODECIMO. Que, el punto de prueba N°1l es del siguiente

tenor: “Existencia, caracteristicas, 1intensidad y extension
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del dado ambiental alegado en 1o que el demandante identificd
como Humedal Teja Sur, precisando la situacién de 1os
ecosistemas, componentes y procesos ambientales y/o servicios
ecosistémicos antes de la acciones u omisiones que lo habrian
afectado, y la situacion después de estas”. Para probar este
elemento de la responsabilidad, se agregaron las siguientes

pruebas:

INSPECCION PERSONAL DEL TRIBUNAL:
Acta de Inspeccidn Personal del Tribunal que rola de fs.

285 a 288.

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documental

a) Informe de Fiscalizacidédn Ambiental, intervencidn
Humedal Isla Teja Sur, DFZ-2018-1861-XIV-SRCA,
elaborado por don Mauricio Benitez Morales,
funcionario de la SMA, con documentos y fotografias
anexas (fs. 66).

b) Documento Técnico denominado “Antecedentes ambientales
del Humedal Isla Teja”, elaborado por los profesionales
del Departamento de Medio Ambiente de la Municipalidad
de Valdivia, dofla Carolina Jara y don Francisco Acufia
(fs. 25).

c) Of. Ord. N° 0038, de 7 de agosto de 2019, SERNAGEOMIN,
y Anexos, que da cuenta de las actuaciones de ese
Servicio en relacidén al caso de autos (fs. 36).

d) Res. Ex. N° 3305, de 15 de octubre de 2019, de 1la
Gobernacidén Provincial de Valdivia, que revoca la Res.
Ex. N° 502, de 15 de julio de 2004, de la misma
institucién, dejando sin efecto la autorizacidédn de
permiso para catar y cavar que tenia el Sr. Gubernatis
(fs. 388).

e) Ord. N° 1246, de 9 de octubre de 2019, de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo de la Regidén de Los Rios (fs.
394).

f) Ord. N° 1102, de 16 de agosto de 2019 de la SEREMI de
Salud de la Regién de Los Rios, que indica que el

demandado no cuenta con permiso o solicitud en tréamite
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g)

por dicha autoridad (fs. 397)

Plano de aerofotogrametria del lugar de la intervencidn
y del terreno propiedad del demandado, fecha de vuelo
19 de octubre de 2019, elaborado por el profesional
Rodolfo Contreras Bustamante, Ingeniero Forestal, que
daria cuenta de la ubicacidén del Dbien raiz del
demandado (fs. 398).

“Levantamiento de informacién bibliogréafica y
cartografica de los Humedales Urbanos de la ciudad de
Valdivia. Informe Final”, del Ministerio del Medio
Ambiente, emanado de Licitacién N° 613925-7- L115, del
afio 2016 (fs. 399).

Estudio de titulos de dominio, de 5 de agosto de 2013,
suscrito por el abogado Alexis Andrade Coronado, dque
grafica y explica la historia registral del bien raiz
del demandado y de otras propiedades colindantes a la
zona intervenida (fs. 4706)

“Informe Final. Demanda por relleno Humedal Teja Sur.
Causa rol D-11-2019”, elaborado por el Centro de
Humedales Rio Cruces de la Universidad Austral de Chile

(fs. 495).

Testimonial

k)

En audiencia de 16 de enero de 2020, cuya acta rola a
fs. 568 vy ss., consta la declaracidén del testigo
experto Sr. César Cuevas Palma. El1 audio se encuentra
disponible en el expediente electrdédnico
https://causas.3ta.cl/causes/440/expedient/9271/?atta
chmentId=16893.

En audiencia de 16 de enero de 2020, cuya acta rola a
fs. 568 y ss., consta la declaracién del testigo simple
Sr. René Anrique Gimpel. El1 audio se encuentra
disponible en el expediente electroénico

https://causas.3ta.cl/causes/440/expedient/9271/?atta

chmentId=16900

Confesional

m)

En audiencia de 16 de enero de 2020, cuya acta rola a

fs. 568 y ss., consta la declaracién de parte de Sr.
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Alex Gubernatis Silvano. El1 audio se encuentra
disponible en el expediente electrébédnico
https://causas.3ta.cl/causes/440/expedient/9271/?atta
chmentId=16892

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.:

Documental

a)

Fotografias del estado del canal sin limpiar (2), vy
trabajo de limpieza del canal (2) de febrero de 2018
(fs. 155 y ss.).

Copia de la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones
Valdivia, rol 224-2018 (fs. 157 y ss.).

Copia de la sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol
5171-2018 (fs. 163 y ss.).

Copia de Ord. N° 1159, SMA. ANT. Oficio N°7221, de 17
de abril de 2018, de la Excma. Corte Suprema, asociado
a rol N°5171-2018; de 9 de mayo de 2018. (fs. 171).
Copia de Acta de Fiscalizacidén de Sernageomin, FR-
GAYCF-004, de 2 de marzo de 2018 (fs. 174).

Copia de Of. N° 0656 DR-72S-2018, de 3 abril de 2018,
de Sernageomin (fs. 178).

Copia de Of. N° 00128 DR-ZS, de 19 de octubre de 2007,
de Sernageomin (fs. 180).

Copia de inscripcidn en Registro de Propiedad Minera,
fojas 1, N°1, afno 2007, del Conservador de Bienes
Raices de Valdivia (fs. 182).

Copia de inscripcidn en Registro de Propiedad Minera,
fojas 1 vta., N°2, afno 2007, del Conservador de Bienes
Raices Valdivia (fs. 185).

Copia de inscripcidén del Registro de Propiedad, fojas
938 wvta, N°1059, afio 2007, del Conservador de Bienes
Raices de Valdivia (fs. 188 y ss.).

Copia de Res. Ex. N°502, de la Gobernacién Provincial
Valdivia, de 5 de julio de 2004 (fs. 191).

Copia de Plano de Mensura de las Pertenencias Futuro
IT 1 al 6. (fs. 193).

Copia de expediente administrativo FO0-1401-48, de 24
de abril de 2018, de la DGA (fs. 194).

Copia de Of. Ord. N° 12.200/59/VRS, de la Capitania de
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o)

Puerto Valdivia (fs. 197).

Copia de Of. Ord. MZS N°220, de la SMA, de 21 de junio
de 2019 (fs. 198).

Copia de informe expediente DFZ-2018-1861-XIV-SRCA, de
la SMA (fs. 200).

Copia de Of. Ord. N°214/2018, del SAG, de 21 de marzo
de 2018 (fs. 219).

Copia de Of. Ord. N°308, del CDE, de 8 de abril de 2008
(fs. 221).

Copia ORD. N°139, de la PDI, de 5 de marzo de 2018 (fs.
222) .

Copia respuesta DOH, tras solicitud de 1ley de
Transparencia DOHNC-263, de 2 de septiembre de 2019
(fs. 223).

Fotografias (7) actuales, que dan cuenta del aumento
de avistamiento de aves en el canal aludido (fs. 224).
Copia de Of. N° 972, de la Gobernacidén Provincial de
Valdivia, de 4 de julio de 2019 (fs. 552).

Copia “Acta de reunidén-visita” de SERNAGEOMIN, cdédigo
FR-SGC-012, de 4 de abril de 2018 (fs. 554).

Copia de Ord. N° 145, Director de Obras Municipales
Subrogante, de 12 de enero de 2007 (fs. 558).

PRUEBA DEL TERCERO COADYUVANTE DE LA DEMANDANTE:

Documental

a)

Copia de inscripcidén del Registro de Propiedad, fojas
938 vta, N°1059, afio 2007, Conservador de Bienes Raices
de Valdivia (fs. 251 y ss.).

Imagen del Servicio Aéreo Fotométrico del humedal Teja
Sur en 1994 (fs. 254).

Set de 9 fotografias capturadas el 16 de febrero de
2018 (fs. 255 y ss.).

Archivo MP4, video de la intervencidén que habria sido
efectuada por los demandados en el humedal Teja Sur,
capturado el 16 de febrero de 2018 (s/f).

Archivo MP4, video de la intervencidén que habria sido
efectuada por los demandados en el humedal Teja Sur,
capturado en el verano de 2018 (s/f).

Imagen aérea de marzo de 2018, donde se apreciaria el
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area del humedal que habria sido intervenido por 1los
demandados (fs. 264).

g) Set de 6 fotografias capturadas con fecha 13 de mayo
de 2019 (fs. 265 y ss.).

h) Set de 5 imdgenes recuperadas de Google Earth del
sector que habria sido intervenido, que van desde el
afio 2016 al 2019 (fs. 269 y ss.).

DECIMOTERCERO. Que, consignado lo anterior, el Tribunal
primero desestimard la prueba que considera impertinente, vy
posteriormente analizard -de forma separada y luego de forma

conjunta- la prueba restante.

A) PRUEBA QUE SE DESESTIMA POR IMPERTINENTE

DECIMOCUARTO. Que, en relacidén con el punto de prueba N°1, la
siguiente prueba serd descartada por impertinente e inutil:

a) Copia de inscripcién del Registro de Propiedad, fojas
938 vta., N° 1059, afio 2007 (fs. 188 y ss., y fs. 251
y s8S.), serad desestimada por impertinente, dado que la
propiedad sobre el suelo es irrelevante para determinar
la existencia de dafio ambiental.

b) Copia de inscripcién en Registro de Propiedad Minera,
fojas 1, N°1, afio 2007, del Conservador de Bienes
Raices de Valdivia (fs. 182), serd desestimada por
impertinente, dado que la ©propiedad minera es
irrelevante para determinar la existencia de dafio
ambiental.

c) Copia de inscripcién en Registro de Propiedad Minera,
fojas 1 vta., N°2, afio 2007, del Conservador de Bienes
Raices de Valdivia (fs. 185), serd desestimada por
impertinente, dado que la ©propiedad minera es
irrelevante para determinar 1la existencia de dafio
ambiental.

d) Informe de estudio de titulos (fs. 476 y ss.), pues
como se indica su finalidad es establecer la
titularidad del Lote N° 781 del plano archivado con el
N°® 155 al Protocolo del afio 1974 -Bimestre Noviembre-
Diciembre- de 1la Notaria Martinez de esta ciudad,

cuestidén que resulta irrelevante para determinar la
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e)

existencia de dafio ambiental.

Plano de aerofotogrametria (fs. 398), pues su objeto
es probar el emplazamiento de la propiedad de uno de
los demandados cuestidén que resulta irrelevante para
determinar la existencia de dafio ambiental.

Ord. N° 1102, de 16 de agosto de 2019 de la SEREMI de
Salud de la Regién de Los Rios (fs. 397), que indica
que el demandado no cuenta con permiso o solicitud en
trdmite por dicha autoridad, cuestidén que resulta
irrelevante para determinar 1la existencia de dafio
ambiental.

Res. Ex. N° 3305, de 15 de octubre de 2019, de la
Gobernacién Provincial de Valdivia, que revoca la Res.
Ex. N° 502, de 15 de julio de 2004, de la misma
instituciédn, dejando sin efecto la autorizacidn
asociada a permiso para catar y cavar que tenia el Sr.
Gubernatis (fs. 388), cuestidn que resulta irrelevante
para determinar la existencia de dafio ambiental.
Copia de Res. Ex. N°502, de la Gobernacién Provincial
Valdivia, de 15 de julio de 2004, autorizacidén asociada
a permiso para catar y cavar dJque tenia el Sr.
Gubernatis (fs. 191), cuestidn que resulta irrelevante
para determinar la existencia de dafio ambiental.
Copia de Plano de Mensura de las Pertenencias Futuro
IT 1 al 6 (fs. 193), gque permite ubicar espacialmente
la superficie de dichas pertenencias, cuestidén que
resulta irrelevante para determinar la existencia de
dafio ambiental.

Copia de la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones
Valdivia, rol 224-2018 (fs. 157 y ss.), que rechaza
recurso de proteccién deducido por vecinos, por carecer
de un derecho indubitado; cuestiédn que resulta
irrelevante para determinar 1la existencia de dafio
ambiental.

Copia de la sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol
5171-2018 (fs. 163 vy ss.), que acoge recurso de
apelacioén en contra de la sentencia antes
individualizada, y ordena el cese de las labores de

limpieza del canal por considerar que necesitan de una
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pertinencia favorable, de una autorizacidn ambiental o
una autorizacidédn sectorial; cuestidén que resulta
irrelevante para determinar la existencia de dafio
ambiental.

1) Copia de Ord. N° 1159, SMA. ANT. Oficio N°7221, de 17
de abril de 2018, de la Excma. Corte Suprema, asociado
a rol N°5171-2018; de 9 de mayo de 2018 (fs. 171), que
da cuenta que existe una investigacidén en curso sobre
si el proyecto debe o no ingresar al SEIA; cuestidn
que resulta irrelevante ni aporta informacidén Gtil para
determinar la existencia de dafio ambiental.

m) Copia de Of. Ord. N° 12.200/59/VRS, de la Capitania de
Puerto Valdivia (fs. 197), por la que se ordena el
retiro de un atracadero flotante sin autorizacidn;
cuestidén que resulta irrelevante ni aporta informaciodn
util para determinar la existencia de dafio ambiental.

n) Copia ORD. N°139, de la PDI, de 5 de marzo de 2018 (fs.
222), por el gque comunica que no se ha cometido delito
alguno en la intervencidédn del sector; cuestidn que
resulta irrelevante ni aporta informacidén util para
determinar la existencia de dafio ambiental.

o) Copia respuesta DOH, tras solicitud de 1ley de
Transparencia DOHNC-263, de 2 de septiembre de 2019
(fs. 223) por el que se indica qgue no hay denuncias
recibidas de intervencidén en el sector durante 2018 y
2019; cuestidn que resulta irrelevante ni aporta
informacidédn Gtil para determinar la existencia de dafio
ambiental.

p) Copia de Of. N° 972, de la Gobernacién Provincial de
Valdivia, de 4 de julio de 2019 (fs. 552), donde se
informa que se estd tramitando la revocacién del
permiso concedido por Res. Ex. N°502, de la Gobernacidn
Provincial Valdivia, de 15 de julio de 2004; cuestiodn
que resulta irrelevante ni aporta informacidén Gtil para
determinar la existencia de dafio ambiental.

g) Copia “Acta de reunién-visita” de SERNAGEOMIN, cédigo
FR-SGC-012, de 4 de abril de 2018 (fs. 554), en la que
se da cuenta de observaciones relacionadas con

infracciones a la normativa minera; cuestidén que
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resulta irrelevante ni aporta informacidén util para
determinar la existencia de dafio ambiental.

r) Copia de Ord. N° 145, Director de Obras Municipales
Subrogante, de 12 de enero de 2007 (fs. 558), en la
que se informa que se deja sin efecto una paralizacidn
de obras; cuestidén que resulta irrelevante ni aporta
informacidédn Gtil para determinar la existencia de dafio

ambiental.

B) ANALISIS DE LA PRUEBA PERTINENTE

Prueba documental

DECIMOQUINTO. Que, el Of. Ord. N°0038/2019, SERNAGEOMIN, de 7
de agosto de 2019, con oficios y documentos anexos (fs. 36 y
ss.), contiene una comunicacidén dirigida a la Municipalidad de
Valdivia, en la que se informa que ha tomado conocimiento de
movimientos de tierra en el sector sur de Isla Teja. Ademas,
remite documentacidén que da cuenta de actuaciones y diligencias
realizadas respecto a los movimientos de tierra en el dicho
sector, por obras informadas a partir de octubre de 2007.
Examinado su contenido, 1la comunicacién informa sobre una
intervencidén especifica en el &rea demandada, correspondiente
al cauce y ribera del rio Valdivia y a movimientos de tierra
en el humedal, lo que fue constatado a partir de
fiscalizaciones; y también, gque las acciones fueron ejecutadas
por el Sr. Gubernatis (fs. 51 y ss.). A continuacidn, se
analizan los documentos anexados:

a) Of. Ord. 007/2019 de 5 de marzo de 2019, SERNAGEOMIN (fs.
37). Este documento es una comunicacidén a la SEREMI de
Medio Ambiente, en la que se informa de fiscalizaciones a
actividad de movimientos de tierra en sector sur de Isla
Teja, denunciando incumplimientos por parte del Sr.
Gubernatis, titular de la concesidén minera.

b) Of. Ord. N°0656 DR-ZS de 3 de abril de 2018, SERNAGEOMIN
(fs. 38 y ss., también a fs. 178, acompafiado por la
demandada) . Este documento es una comunicacidédn dirigida a
la Gobernacién Provincial de Valdivia, en la dque se

informa de las fiscalizaciones efectuadas con respecto de
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movimientos de tierra del sector Isla Teja, realizados
por el Sr. Gubernatis, gquien no ha reqularizado la
actividad con ese servicio. Ademéds, solicita reevaluar el
permiso que autoriza labores de excavacidén dentro de las
concesiones mineras en cuestidn.

c) Res. Ex. N° 502 de 15 de julio de 2004, Gobernacién
Provincial de Valdivia (fs. 40 y ss.). Este documento
contiene la autorizacidén del permiso del art. 15 del
Cébdigo de Mineria otorgado al demandado Sr. Gubernatis,
sobre propiedades y pertenencias mineras,
individualizadas como Futuro I, uno al diez, y Futuro II,
uno al seis, ubicadas en la comuna de Valdivia.

d) Ord. N°0050 de 27 de febrero de 2019, de SEREMI de Medio
Ambiente (fs. 42) . Este documento contiene una
comunicacién dirigida a SERNAGEOMIN, solicitando que
fiscalice al sector del humedal en Isla Teja Sur, por
denuncias de movimiento de maquinarias.

e) Carta de 18 de febrero de 2018, de representante de Red
ciudadana por los Humedales, dirigida a SEREMI de Medio
Ambiente (fs. 43). Este documento contiene una denuncia
dirigida a dicho organismo, donde informa la recepcidn de
denuncias andénimas por movimiento de maquinarias sobre el
humedal Teja Sur, ademds de dar cuenta de una visita
realizada al sector.

f) Memorandum N°73 DRV 2018, de 26 de junio de 2018,
SERNAGEOMIN (fs. 44). Este documento contiene una
comunicacidén interna de SERNAGEOMIN en la que se remite
un expediente de fiscalizacidén de la SMA, sobre
intervencién en humedal 1Isla Teja por denuncia de
extraccién de material desde el cauce del rio Valdivia.
El documento es una comunicacién interna de una hoja, por
la que se remite un expediente, pero no contiene un
expediente.

g) Ord. MZS N°220, de 21 de junio de 2018, SMA (fs. 45 y ss.,
también a fs. 198, acompafiado por la demandada). Este
documento es una comunicacién a distintos organismos,
entre ellos SERNAGEOMIN, por el que la SMA les informa
sobre la recepcidén de denuncia en abril de 2018, sobre

extraccidédn de material desde el cauce del Rio Valdivia,
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que estaria afectando el humedal del sector, extraccidn
que estaria amparada en concesiones mineras. Se indica
que entre las diligencias a las que dio origen la denuncia
estd una inspeccidédn ambiental de 5 de abril de 2018 por
parte de personal de 1la SMA, y dque el informe de
fiscalizacién ambiental correspondiente concluye gue no
hay evidencia de causales de ingreso al SEIA. Sin embargo,
se constata una intervencidédn gque debiera investigarse
respecto del Cbébdigo de Aguas y que ademds requiere de

concesidén maritima.

h) Acta de fiscalizacidn de cierre de faenas y/o

instalaciones mineras, de 2 de marzo de 2018, SERNAGEOMIN
(fs. 47 y ss., también a fs. 174, acompafiado por 1la
demandada) . En este documento, los funcionarios de
SERNAGEOMIN informan sobre una fiscalizacidédn efectuada
para verificar el cumplimiento de las obras de cierre.
Ademds, se indica que se constatdé la formacidén de una
plataforma de sondajes de prospeccidén en ribera del rio,
a lo que se ordena que se deberéd paralizar las actividades
de exploracidén y /o prospeccidn, ademds de aplicar 1las
medidas de cierre segun la Ley N° 20.551. Se ordena
también restablecer el terreno intervenido, dejandolo en
condiciones similares a las que se encontraba previo a
los movimientos de tierra. Deja constancia que en Of.
N°128 DR-ZS del 19 de octubre de 2007 del mismo servicio,
ya se habian solicitado acciones correctivas, las que a
la fecha de dicha fiscalizacidén no se habian ejecutado.

Informe por denuncia sector Teja sur, SERNAGEOMIN (fs. 51
y s8s.). Este documento, en forma de minuta, indica que el
13 de febrero de 2018 se recibid denuncia por una nueva
intervencién del humedal por parte del Sr. Gubernatis. Se
informa de la inspeccidén hecha en el lugar el 15 de febrero
de 2018, dejando constancia de que en el sector se
desarrollan formaciones de humedales, de que hay presencia
de magquina realizando movimientos de tierra en el sector
de humedal, y de que el Sr. Gubernatis manifestd que estos
trabajos estaban siendo ejecutados por su persona, con el
fin de desarrollar plataformas de prospeccién minera y

que de no ser favorables los resultados de la exploraciédn,
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el sector quedard habilitado para wuna marina para
embarcaciones menores (fs. 52). Se acompafian fotografias
para dar cuenta de la intervencidén, pero no es posible
distinguir lo que se sefilala por visualizarse en blanco y
negro.

j) Of. N°00128 DR-ZS/2007, de 19 de octubre de 2007,
SERNAGEOMIN (fs. 54 y ss., también a fs. 180, acompafiado
por la demandada). Este documento consiste en una
comunicacidén a ciertos denunciantes en el que se informa
sobre inspeccién de seguridad minera a Gogua Corporation
S.A. en el sector Teja Sur, realizada el 11 de octubre de
2007, dando cuenta de que la empresa no ha informado al
servicio su inicio de faena, que se empled una
retroexcavadora pasando sobre el humedal existente, y el
drea a intervenir estd amparada en propiedad minera;
ademéds existe autorizacidédn del Gobernador Provincial de
Valdivia. Se solicitd implementar medidas correctivas
inmediatas, mientras que otras estédn diferidas a cuando
sean procedentes como la obtencidén de una RCA para un
eventual proyecto de explotacidén minera.

DECIMOSEXTO. Que, si bien lo que se concluird enseguida no
guarda relacidén directa con el dafio ambiental alegado, sino
con las acciones que lo habrian causado, son necesarios para
la reconstruccidédn temporal de los hechos. En ese sentido, estos
documentos dan cuenta que para 2007 el &rea vya habia sido
intervenida por los demandados. Estas intervenciones son
reconocidas por estos ultimos a fs. 137, al afirmar que estéan
amparadas por el permiso del art. 15 del Cbébdigo de Mineria.
Estas consistieron en obras que tendrian la intencidén de ser
una plataforma de sondajes y acciones relacionadas de
movimiento de tierras, y que, a la fecha de la fiscalizaciédn
de 2018, habia movimiento de tierras en el sector preparado
para la instalacién de la plataforma. Sin embargo, desde la
perspectiva de la constatacién del dafio ambiental alegado, los
documentos tienen escaso valor probatorio por carecer de
precisidén sobre este asunto.

DECIMOSEPTIMO. Que, por otra parte, el Informe de Fiscalizacién
Ambiental DFZ-2018-1861-XIV-SRCA, de 21 de 3Jjunio de 2018,

elaborado por la SMA (fs. 66 y ss.); que también fue acompafiado
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por la demandada (fs. 200 y ss.), da cuenta, en primer lugar,
de una inspeccidén de la SMA al sector de la demanda, efectuada
el 5 de abril de 2018. Se concluye gue no se observan causales
de ingreso al SEIA, pero si se constata la intervencidn de
cauce sin autorizacidédn de la DGA y que deberia contar con
concesidén maritima (fs. 68). Se identificdé la construccidn de
una darsena, Jjunto con la presencia de magquinaria pesada
estacionada con capacidad de movimiento de tierras. Ademés,
sefiala que la disposiciédn de material al costado oeste de la
dédrsena es reciente (fs. 75). En el sector de la dérsena se
constatdé importante presencia de luchecillo, planta acuatica
que atrae a la avifauna. Entre las fs. 79 y 81 se aportan
fotografias del lugar, que denotan acopio de material al
costado de la darsena, en la plataforma. También se sefiala (fs.
77) que recibidé un oficio de respuesta de SERNAGEOMIN donde
sefiala que, en fiscalizaciones realizadas en 2007, 2010 y 2018
no se observan trabajos mineros, aunque en este ultimo afo, el
Sr. Gubernatis indicé que, de no tener éxito en su
emprendimiento minero, habilitaria la darsena y la plataforma
como marina para embarcaciones menores. La SMA considera que
el poligono que abarca el material extraido y acopiado al
costado oeste de la darsena, aledafio a la zona del humedal, da
cuenta de una superficie aproximada de 3.925 m? y de un volumen
de 11.775 m3 de material, considerando una altura promedio de
3 metros (fs. 82).

DECIMOCTAVO. Que, de esa forma, el documento analizado aporta
con precisidén a dimensionar ciertos aspectos de la magnitud y
de la extensidn de la intervencidén de 2018, al menos de forma
cuantitativa: se trataria de una superficie aproximada de 3.925
m? y un volumen de 11.775 m® de material extraido desde el lecho
del canal de la darsena, considerando una altura promedio de 3
metros. En consideracién de la prueba documental analizada
anteriormente, puede inferirse con alto grado de probabilidad
que el material extraido fue depositado sobre la obra cuya
finalidad aparente era ser una plataforma de sondaje, pero no
consta que haya sido alguna vez habilitada a dicho fin.
DECIMONOVENO. Que, por su parte, el Ord. N° 1246, de 9 de
octubre de 2019, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la

Regién de Los Rios (fs. 394), indica que el &area donde se
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realizaron las obras de construccidén de la darsena, segun el
PRC de Valdivia, corresponde a zona de riesgo por inundacidn y
otra parte a =zona de protecciédn de cauces, laderas, rios,
canales y quebradas. Su valor probatorio se limita a esas
circunstancias, que deben considerarse en el andlisis de
significancia. Sin embargo, el documento no profundiza sobre
este andlisis.

VIGESIMO. Que, en lo que respecta al informe “Antecedentes
ambientales del Humedal Isla Teja”, este fue elaborado por los
profesionales del Departamento de Medio Ambiente de 1la
Municipalidad de Valdivia, dofia Carolina Jara Vergara y don
Francisco Acufila Afiazco (fs. 25). Este documento presenta
ciertos antecedentes del denominado del humedal Isla Teja,
tales como su flora, las amenazas asociadas al cauce (por ej.
modificacidn de cauce, desarrollo inmobiliario, aguas
servidas) y sus servicios ecosistémicos, basado en datos del
Catastro de Humedales Comuna de Valdivia (2019). También da
cuenta del recurso de proteccién gque ordena cesar las obras
desarrolladas en el sector intervenido hasta que se cuente con
las autorizaciones <correspondientes. Ademés, refiere al
Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2018-1861-XIV-SRCA, de
la SMA (que ya fue valorado por el Tribunal). Finalmente, el
documento concluye dgue existe un probable dafio ambiental
significativo, ©por afectacién de servicios ecosistémicos
“principalmente culturales que brinda el ecosistema
intervenido y la disminucidén de los servicios ecosistémicos de
regulacidén frente a eventos climadticos extremos” (fs. 34); no
obstante, la descripcidén de los mismos es bibliografica vy
considerando la comuna de Valdivia, asi como sectores
especificos del denominado humedal Isla Teja, de manera muy
general. Como se puede apreciar, este documento carece de
precisién adicional sobre el sector especifico, a la que vya
aportdé el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2018-1861-
XIV-SRCA, de la SMA; ademas, no profundiza en antecedentes
concretos que justifiquen la significancia, puesto que no es
un informe de caracterizacién de 1la flora vy servicios
ecosistémicos basado en datos especificos del &rea demandada.
De esa forma, su valor probatorio se limita a la circunstancia

de gque el humedal Isla Teja —-que comprende en uno de sus bordes
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extremos el sector intervenido- provee servicios ecosistémicos
culturales y de regulacidén, los que deben considerarse en el
analisis de significancia. Sin embargo, el documento no
profundiza sobre este anadlisis.

VIGESIMO PRIMERO. Que, por su parte, el documento
“Levantamiento de informacién bibliografica y cartografica de
los Humedales Urbanos de la ciudad de Valdivia. Informe Final”,
del MMA y emanado de Licitacidén N° 613925-7-L115 de 2016, fue
elaborado por los profesionales dofia Montserrat Lara Sutulov y
don Julio Gerding Vargas, en el marco de un estudio de
sistematizacién de informacidén bibliografica y cartografica
sobre los componentes flora y fauna de los humedales urbanos
de Valdivia, encargado por el MMA. En el estudio se listan las
principales funciones de los humedales dentro de la ciudad de
Valdivia, como, por ejemplo, el control de inundaciones vy
anegamientos (fs. 437); ademds, se indica que la revisidn
bibliografica permitidé la construccidén de una base de datos de
flora y vegetacidén de dichos humedales, con un estimado de
2.966,2 ha de humedales dentro de la ciudad (fs. 422). La
informacidén presentada es general, aungque en ciertos casos se
precisan antecedentes de algunos humedales; en el caso de Isla
Teja, y bordes del rio Valdivia, se indica que se trataria de
humedales tipo riberefios (fs. 418 y ss.), con comunidades
vegetales de totoras, principalmente (fs. 430). De esa forma,
su valor probatorio se 1limita a presentar informacidén que
contribuye a determinar una de las caracteristicas del sector
inmediatamente aledafio al sector intervenido, a saber, dque
presenta principalmente comunidades vegetales de totoras. De
esa forma, se puede inferir con un alto grado de probabilidad,
que el sector donde actualmente estd la darsena y el terraplén,
previamente era un humedal que presentaba principalmente
comunidades vegetales de totoras.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, a continuaciédn, se examina el
documento “Informe Final. Demanda por relleno Humedal Teja Sur.
Causa rol D-11-2019”, elaborado por el Centro de Humedales Rio
Cruces de la Universidad Austral de Chile, de enero de 2020
(fs. 495 y ss.). Este documento, a diferencia de la mayoria de
los previamente analizados, estd referido especificamente al

sector intervenido, con el objeto de analizar el posible dafio
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ambiental a los servicios y componentes ecosistémicos (fs.
497). Al efecto, se presenta un analisis de cambios a escala
de paisaje asociado al relleno del humedal, analisis de 1la
flora y vegetacidédn actual en el a&rea intervenida y en sectores
colindantes; anédlisis de afectacidén sobre peces, anfibios,
avifauna, hidrologia y aspectos socicambientales. Para una
mejor comprensiédn de su andlisis, éste se divide en 1los
siguientes aspectos:

a) E1l primer aspecto analizado es el cambio a nivel de
paisaje (fs. 499 y ss.), que se estudia a partir del
contraste entre una fotografia aérea de 1994 e imagenes
satelitales de 2018 y 2019, con el objeto de clasificar
el tipo de hadbitat presente de manera previa y posterior
a la intervencién. E1 documento concluye que la
intervencién de la <creacién de la darsena vy la
acumulacién de material de relleno en el terraplén es
significativa y profunda, pues cambid el tipo de uso del
suelo y la fisonomia del 1lugar, dando cuenta de que
existian al menos dos tipos de vegetacidén de humedal
(palustre e hidréfita), lo que influye en la
biodiversidad que habita el sector (fs. 501 y ss.). E1
Tribunal, examinando las imdgenes en cuestidn, puede
concluir que efectivamente se constata un cambio en el
uso de suelo a partir de la creacidén de la darsena. Sin
embargo, la conclusidén entregada no esta Justificada
técnicamente, ya que no se brinda alguna cuantificacidn
0 estimacidén de la relacidn entre el area intervenida
con respecto del paisaje gque permita dar cuenta de un
cambio significativo en términos de la fisionomia. Vale
decir, se debe considerar que el valor paisajistico viene
dado por el ecosistema “humedal Isla Teja”, y no hay
antecedentes que permitan inferir que las obras
ejecutadas por el demandado hayan menoscabado
significativamente dicho wvalor, al punto de tener qgue
restablecerse a su condicidén original.

b) El1l segundo aspecto analizado es la caracterizacién de la
flora y vegetacién (fs. 503 y ss.), que se basa en una
campafia de terreno realizada a fines de diciembre de

2019, donde se estudiaron 10 parcelas de 40 m?,
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implementando la metodologia fitosocioldgica de Braun
Blanquet para caracterizar las asociaciones vegetales
del sector. Al efecto, se indica que se muestred un
sector no intervenido y representativo del 4rea afectada
(vegetacidén de referencia, con 9 de los 10 puntos de
muestreo), ademéds del muestreo en el &rea intervenida
donde existe el relleno (con 1 punto de muestreo). El
estudio concluye que en el sector de referencia existen
cuatro formaciones vegetacionales de humedal, que
cubrian todo el sector antes de su intervencidn, que esté
dominada principalmente por totoras (Schoenoplectus
californicus) (fs. 505 y ss.). Por su parte, en el sector
intervenido, se observa vegetacidén de hierbas tipicas de
formaciones pratenses (Holcus lanatus, Lolium perenne,
Anthoxanthum odoratum, Anthoxanthum utriculatum,
Dactylis glomerata, entre otras), incluyendo malezas, la
cual seria la vegetacidén que colonizd luego del cambio
de sustrato por la intervencidn antrdépica a lo largo de
todo el terraplén. De esa forma, el estudio concluye que
se provocd un dafio notable, con cambios en la composicidn
floristica del area intervenida, junto con una fuerte
disminucidén de especies hidrdéfilas y palustres, ademés
de la fragmentacidén del humedal por ©pérdida de
continuidad del mismo, lo gue también afecta el héabitat
de fauna silvestre, como anfibios, aves y peces (fs. 508
y Ss.). Al respecto, el Tribunal considera que, de
acuerdo a la descripcidén floristica entregada para el
sector intervenido y para el sector representativo de la
condicidédn original, se desprende que en efecto hay
diferencias entre ambos sectores en la composicidn de
especies, con predominancia de especies no hidréfitas en
el sector que fue intervenido. No obstante, de 1los
antecedentes revisados, no es posible concluir que este
componente haya sido afectado de manera significativa,
pues el sector intervenido corresponde a una parte de un
humedal ampliamente repartido por las riberas del rio
Valdivia vy del rio Cruces, y cuyas caracteristicas
vegetacionales no son singulares, pues la vegetacidédn de

totorales es la méas comun y abundante en los humedales
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riberefios de la comuna (fs. 430), segun se reconoce en
el documento “Levantamiento de informacién bibliografica
y cartografica de los Humedales Urbanos de la ciudad de
Valdivia. Informe Final”, del MMA (fs. 399 y ss.). En
efecto, en dicho documento se afirma que “las
asociaciones vegetales mas abundantes en los humedales
urbanos de Valdivia son Pantano de Totora.. con 394,3 ha”
(fs. 426); los que se distribuyen en 1los humedales
“Angachilla, 1islote Haverbeck, Cau Cau, riberas Isla
Teja, rio Cruces, Prado Verde, Guacamayo” (fs. 430).

c) E1 tercer aspecto analizado es la caracterizacidén de
peces (fs. 509 y ss.), en el que sb6lo se utilizaron
antecedentes bibliograficos para acreditar una
afectacién de la comunidad de peces del rio Valdivia. Al
efecto, se presenta una revisidén bibliografica para dar
cuenta de la importancia de este grupo de vertebrados,
desde el punto de vista del endemismo y grado de amenaza.
Respecto de los usos de habitat sefiala que existen
antecedentes de que el puye migratorio hace uso de
vegetacidén ripariana para actividades como el desove.
Tras esto, concluye que los rellenos implican transformar
un hédbitat acuatico o palustre a un hédbitat terrestre,
lo que conlleva a una pérdida de hédbitat. Por 1lo
anterior, el estudio sostiene qgque muy seguramente se
afectd a la comunidad de peces nativos, pues se degradd
el hadbitat ripariano utilizado por especies de peces como
el puye para actividades como el desove, esto es, para
su reproduccidn, pudiendo contribuir a una disminucidn
poblacional (fs. 509 y ss.). Al respecto, el Tribunal
observa que, si bien el relleno de la ribera del humedal
constituye un cambio de hébitat, y que esto implica una
disminucién de habitat disponible para organismos como
los peces, el documento analizado no entrega razones de
por qué esta disminucién de habitat puede considerarse
significativa en términos de comprometer el equilibrio
en el desarrollo y presencia de estas especies en el
humedal Isla Teja.

d) El cuarto aspecto analizado es la caracterizacién de la

comunidad de anfibios (fs. 513 y ss.), para lo cual el
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estudio indica que primero hizo una revisidn
bibliografica para determinar especies potenciales, para
luego hacer un muestreo en el sector intervenido. Al
respecto, se realizd un levantamiento de informacidn en
el sector implementando blusquedas activas (time
constraint search) y sefiuelos acusticos (playback) en
estaciones de muestreo, durante al menos 10 minutos,
durante horas de la mafiana, tarde y noche. El estudio no
contiene un mapa de distribucidén de puntos ni coordenadas
de estaciones de muestreo. Como resultado se informa que
se registrd la presencia de la especie Batrachyla
taeniata o “sapito de antifaz”, en categoria “Casi
amenazada”, sin embargo, no se descarta la presencia de
otras especies en el sector (fs. 514 y ss.) gue no hayan
sido registradas por no encontrarse en época
reproductiva, 1lo que hace que no vocalicen. Indica
también que, producto del relleno, la flora del sector
fue removida o sepultada y que aquello probablemente
afectdé la fauna con menor capacidad de desplazamiento
como los anfibios. Finalmente, el estudio concluye que
existe afectacidén de las comunidades de anfibios del
sector, vya que requieren de ambientes humedos y se
llevaron a cabo acciones de relleno y secado; y son
ademds un grupo altamente sensible a las alteraciones de
hédbitat, esto es, como centinelas ambientales. Al
respecto, el Tribunal considera que ciertamente se afectd
el hdbitat disponible para anfibios e incluso gque se pudo
afectar a individuos de manera directa. Sin embargo,
teniendo presente lo concluido respecto de la vegetacidn,
como el sector intervenido correspondia a vegetacidn de
humedal ripariano dominado por totoras, ampliamente
repartido por las riberas de los rios Valdivia y Cruces,
no se trataba de un tipo de ambiente con escasa
representacién espacial en el entorno. Al efecto, el
estudio en cuestidén no presenta una estimacidén de la
cantidad de habitat afectado para determinar la
envergadura de la intervencidén, lo que resulta relevante
pues el hdbitat de estas especies se encuentra totalmente

disponible en otros sectores del humedal.



. Fojas 631
REPUBLICA DE CHILE seiscientos treinta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
e) El gquinto aspecto estudiado es la caracterizacidén de la
comunidad de avifauna (fs. 517 y ss.) en el A&rea
afectada, donde se seflala que se hizo una campafia en
terreno en diciembre de 2019, en la que se implementaron
en total seis estaciones de conteo de radio fijo, en los
tres ambientes asociados al sector de estudio, abarcando
el humedal, pradera y el sector del relleno, con dos
puntos para cada ambiente. Los conteos fueron hechos por
dos especialistas, durante las primeras horas de 1la
mafiana, donde existe mayor actividad de aves diurnas. La
duracidén de los conteos fue de seis minutos, con una
repeticién de igual tiempo, registrédndose todas las
especies vistas y/u oidas dentro del radio del conteo de
30 metros y fuera de él, poniendo atencidédn a actividades
o comportamientos reproductivos. Como resultado, se
indica que se registraron 25 especies en los humedales,
10 en el sector afectado por el relleno en la déarsena y
el terraplén, y tres en este Ultimo; y a partir de estos
resultados se estima que existe una riqueza y abundancia
de especies de aves en el sector de humedal colindante
al 4rea intervenida 4,5 veces mayor que esta ultima, lo
que mostraria la magnitud de la alteracidén vy dafio
ocasionado por reduccidédn del hébitat para especies
propias de ambientes de humedal, en especial el habitat
reproductivo disponible (fs. 520). Segun los resultados,
la especie mas abundante del 4&rea fue el chirihue
(Sicalis luteola), seguido por el chercan de las vegas
(Cistothorus platensis), el chincol (Zonotrichia
capensis) y el runrun (Hymenops perspicillatus), todas
asociadas a humedales, excepto el chincol. Respecto del
sector del relleno en particular, sefiala que “el
potencial de este sector como habitat natural de especies
de humedal esta completamente perdido”, y dque no se
registré evidencia de actividades de reproduccidén. Por
ultimo, sostiene que la diferencia en riqueza vy
abundancia entre los humedales y el sector rellenado
dejan en claro la magnitud de 1la alteracién vy dafio
producto de la intervencidén, que se traduce en un dafio

profundo al habitat para aves en el sector, reduciendo
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la cantidad de habitat reproductivo disponible para las
especies de humedales (fs. 521). Al respecto, el Tribunal
considera que, si bien no se cuenta con datos previos
del 4&rea 1intervenida, este estudio da cuenta de
diferencias actuales en la riqueza vy abundancia de
especies en habitats distintos, a partir de lo cual se
infiere cudl habria sido la composicidén de aves en el
sector del relleno. No obstante, los datos de la riqueza
de aves en el sector intervenido tienen inconsistencias,
pues se 1indica que se registraron 10 especies en el
sector del terraplén y la darsena y luego 3 especies en
el terraplén mismo (fs. 519). Al margen de lo anterior,
en efecto, se observan diferencias en la riqueza de
especies entre el ambiente intervenido y el ambiente de
humedal muestreado, 1lo cual puede dar cuenta de las
diferencias de hébitat. Sin embargo, las aves son un
grupo de fauna con alta movilidad, pudiendo hacer un uso
amplio de los ambientes colindantes. Por tanto, aunque
se verifica una reduccidédn de hébitat, existen en el
sector ambientes riberefios de similares caracteristicas
de los que pueden hacer uso las comunidades de aves. Por
ultimo, vy considerando que se sefiala un dafio por
reduccidédn de habitat, este estudio tampoco presenta un
mapeo de los hédbitats estudiados (&rea del relleno, area
de humedal y praderas colindantes) ni una estimacidén de
la superficie que se considera habitat perdido respecto
a la disponibilidad de hébitat total en la zona que se
considera como humedal, para determinar la envergadura
de la afectacidédn. Tampoco se indica si la afectacidn se
habria producido en alguin componente ambiental Unico vy
especialmente dispuesto para hdbitat de aves, como seria,
por ejemplo, una duna o playa en relacidén al pilpilén.

El sexto aspecto estudiado es la hidrologia (fs. 523 vy
ss.), donde se indica que la evaluacidén de este
componente se realizd a partir de la lectura detallada
del expediente de la causa de autos y de las fotografias
recopiladas para comparar la extensidén de los cambios en
el sector (fs. 523). Por tanto, no se realizd un estudio

hidrolégico de campo en el sector demandado. Se sefiala

Fojas 632

seiscientos treinta y dos



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

g)

que la intervencidn que tuvo lugar corresponde a un cauce
a una escala espacial puntual, y que, si bien no se puede
determinar la extensidn del dafio con precisidn, éste debe
ser mayor a la superficie puntual del relleno, dada 1la
conectividad hidroldégica del sistema, donde no hay
solamente un efecto local, sino que se afecta tramos de
cauce aguas arriba y abajo (fs. 524). Al respecto, el
Tribunal considera que la conclusién de que los efectos
hidraulicos no son sélo locales, sino que se extienden
tramos de cauce aguas arriba y aguas abajo, no esté
justificada técnicamente, ni tampoco se desarrollan
resultados de modelaciones para respaldar tal
afirmacién. Cabe sefialar que tampoco hay estudios o
mediciones de campo en el sector de la intervencidén. Por
ello, las conclusiones del referido informe no son
fiables y no permiten a este Tribunal revisar su
exactitud y correccidédn cientifica o metodoldgica.

El séptimo % ultimo aspecto estudiado es el
socioecondémico (fs. 525 y ss.), referido principalmente
a los servicios ecosistémicos y usos derivados de los
humedales de Valdivia. Al efecto se cita el Catastro de
Humedales de Valdivia de 2019, donde se llevaron a cabo
encuestas a personas residentes de la comuna, consultando
entre otros aspectos, las valoraciones de los humedales.
Se indican en particular para el sector de Isla Teja, la
identificacién de servicios como el sentido de lugar,
recreacidén, relaciones sociales, provisién de flora
medicinal (fs. 533 y ss.); sin embargo, no se sefiala en
este apartado en particular un dafio a los servicios
ecosistémicos asociados al sector de la demanda. Al
respecto, el Tribunal considera que los antecedentes se
basan en una valoracidén ciudadana realizada para los
humedales de la Comuna de Valdivia, los que, si bien son
utiles para dar cuenta de los servicios ecosistémicos
asociados a los humedales de Isla Teja en particular, no
aportan antecedentes que indiquen que la intervencidén en
el 4rea especifica de la demanda signifique una
afectacidén significativa a los servicios ecosistémicos.

En otros términos, no se identifica el sector de 1la
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demanda como uno de especial relevancia o consideracidn
por parte de la comunidad, o que preste alguin servicio
ecosistémico gque no pueda encontrarse en otro sector del
humedal, méxime cuando, tal como se indicdé en el punto
a) de este considerando, no hay evidencia que permita
afirmar la existencia de una afectacidén significativa al
paisaje.
VIGESIMO TERCERO. Que, en relacidén con el documento
anterior, tomando en consideracién los diversos aspectos que
este aborda y su grado de profundidad, su valor probatorio es
fuerte para acreditar que el detrimento no es significativo.
En éste se da cuenta de la situacidédn presente del sector
intervenido, asi como del sector aledafio, toda vez que, para
las componentes de flora, avifauna, anfibios, y paisaje, se
caracterizan a través de levantamientos de informacidén de
campo, complementando con informacidén bibliografica. En ese
sentido, la informacidén del sector aledafio al intervenido
permite inferir con alto grado de confianza cuadl seria la
condicidén presente del sector intervenido, de no haber mediado
la accidén del demandado. La transformacidn negativa del sector
resulta mas evidente respecto del componente flora y vegetacidn
y de la fisionomia del sector intervenido; de lo gque se puede
inferir consecuentemente, que el grupo de fauna mas
probablemente afectado corresponde a los anfibios, por tratarse
de especies de baja movilidad, con requerimientos de humedad
permanente y altamente sensibles a la alteracidén de habitat.
No obstante, el sector intervenido corresponde a una fraccidn
marginal de un humedal ampliamente repartido por las riberas
de los rios Valdivia vy Cruces, y cuyas caracteristicas
vegetacionales no son singulares, pues se trata de vegetacidn
de totorales, que es la méds comun y abundante no sélo en estos
humedales, sino en todos los humedales riberefios de la comuna
(fs. 430). En cuanto a la afectacidén de especies animales, se
tiene presente que las aves y los peces son un grupo de fauna
de alta movilidad, por tanto, pueden desplazarse con facilidad
para hacer uso de otros ambientes colindantes de similares
caracteristicas para la obtencidén de recursos y requerimientos
reproductivos. Tampoco hay antecedentes de 1la afectacidn

directa de individuos de ninguna especie, aungque puede
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inferirse que eventualmente sbélo ocurrid respecto de anfibios.
En cuanto a los cambios a nivel de paisaje, en el sector se
constata un cambio en su fisonomia y vegetacidn, sin embargo,
nuevamente se trata de una ubicacidén muy marginal dentro de la
escala de paisaje. Respecto a la afectacidén sociocecondmica o
los servicios ecosistémicos, no se da cuenta en concreto cdédmo
estos fueron afectados por la alteracidédn del humedal que es
evidenciada. En todo caso, resulta evidente, por ser un hecho
publico y notorio que el rio Valdivia en todo el sector se
caracteriza por ser muy ancho, cercano a los 300 metros, que
es navegable, que no existe afectacidén alguna al régimen de
escurrimiento y circulacidén de dicho cuerpo de agua. Y en todo
caso, no se proporciond evidencia acerca de la afectacidédn del
escurrimiento y circulacién de las aguas del rio Valdivia,
lugar en que se emplaza el humedal Isla Teja.

VIGESIMO CUARTO. Que, abona 1lo anterior, 1la copia del
expediente administrativo FO-1401-48, de 24 de abril de 2018,
de la DGA (fs. 194), por la que se archiva fiscalizacidén hecha
por dicho organismo en el &rea intervenida. Alli se indica que
no hay obras que alteren el régimen de escurrimiento de las
aguas del rio Valdivia que requieran autorizacidén. No consta
en autos que la DGA haya cambiado su determinacidn.

VIGESIMO QUINTO. Que, por su parte, la copia de Of. Ord.
N°214/2018, del SAG, de 21 de marzo de 2018 (fs. 219); da
cuenta que dicho organismo inspecciondé el sector intervenido
cuando ocurridé la limpieza de la darsena y el material se
colocd sobre el terraplén, concluyendo que no se constatd la
destruccidn de nidos o madrigueras, por lo que no se iniciaron
procedimientos infraccionales.

VIGESIMO SEXTO. Que, a su turno, la copia del Of. Ord.
N°308, del Consejo de Defensa del Estado, de 8 de abril de 2008
(fs. 221), da cuenta que dicho organismo comunica al Comité de
Adelanto Teja Sur, que archiva la denuncia efectuada por ellos
para que dicho organismo ejerciera la accidén de reparacidén por
dafio ambiental. Al efecto, el CDE afirma que la intervencidn
ya realizada entonces, consistente en wuna dé&rsena vy un
terraplén en el sector intervenido, no reviste el caréacter de
significativa. No obstante, advierte que de recibir nuevos

antecedentes podria eventualmente accionar.
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VIGESIMO SEPTIMO. Que, por su parte, el set de fotografias
actuales, que darian cuenta del aumento de avistamiento de aves
en el canal aludido (fs. 224); efectivamente corresponden, al
menos las fotos 2, 3, 4 y 6, al sector intervenido, ya que el
Tribunal realizdé wuna inspeccidén personal en el sector vy
reconoce que se trata del sector en cuestién. De esa forma, la
intervencién del sector no parece haber causado la migracién
de aves.

VIGESIMO OCTAVO. Que, en lo que respecta a los documentos
“Archivo MP4, video de 1la intervencién que habria sido
efectuada por los demandados en el humedal Teja Sur, capturado
el 16 de febrero de 2018” (s/f); “Archivo MP4, video de la
intervencién que habria sido efectuada por los demandados en
el humedal Teja Sur, capturado en el verano de 2018” (s/f);
las “Fotografias del estado del canal sin 1limpiar (2)”, vy
“trabajo de limpieza del canal (2) de febrero de 2018” (fs.
155 y ss.); la “Imagen del Servicio Aéreo Fotométrico del
humedal Teja Sur en 1994”7 (fs. 254); el “Set de 9 fotografias
capturadas el 16 de febrero de 2018” (fs. 255 y ss.); la “Imagen
aérea de marzo de 2018, donde se apreciaria el area del humedal
que habria sido intervenido por los demandados” (fs. 264); el
“Set de 6 fotografias capturadas con fecha 13 de mayo de 2019”
(fs. 265 y ss.) y el “Set de 5 imagenes recuperadas de Google
Earth del sector que habria estado siendo intervenido, que van
desde el afio 2016 al 2019” (fs. 269 y ss.); estos permiten
tener una idea general de la intervencidn del sector y de su
momento de ocurrencia, pero no contribuyen con mayor precisidn

al efecto de determinar la existencia de dafo ambiental.

Prueba testimonial

VIGESIMO NOVENO. Que, en relacidén con el documento “Informe
Final. Demanda por relleno Humedal Teja Sur. Causa rol D-11-
2019”7, se encuentra la declaracidén del testigo experto César
Cuevas Palma. Al respecto, se puede sefialar lo siguiente:
a) E1 testigo experto, interrogado por el abogado de 1la
demandante, indicdé que es uno de los colaboradores del
documento “Informe Final. Demanda por relleno Humedal

Teja Sur. Causa rol D-11-2019"”, elaborado por el Centro
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de Humedales Rio Cruces de la Universidad Austral de
Chile, de enero de 2020 (fs. 495 y ss.). En ese sentido,
el testigo afirmd que el sector intervenido forma parte
del denominado Humedal Teja Sur. En relacidén con el
documento antes citado, menciondé que la zona intervenida
fue completamente afectada pues hay una vegetacidn
absolutamente distinta a la caracteristica de ese
humedal. Ademéds, expuso las principales conclusiones del
citado estudio, afiadiendo que en la darsena hay escasa
circulacidén de agua, lo que genera condiciones andxicas,
que impide la reproduccién de anfibios. Ademéds, indicd
que, en lo socioambiental, hay una sensibilidad
particular con el tema de los rellenos de humedales vy
con la afectacidén de humedales por actividades
antrépicas, pues es un evento dréastico y catastrdédfico
para la Dbiodiversidad, ademds genera otro tipo de
impactos, como el control de inundaciones, lo que afecta
a la larga también a las comunidades antrépicas. A su
juicio, se trataria de un dafio significativo.

Contrainterrogado por el abogado de 1la demandada, el
testigo respondid sobre el citado informe, indicando que
usd como linea de base, una serie de bibliografia, asi
como extrapolacidén de datos de sitios referenciales
aledafios. Sobre la intensidad del dafio, sostuvo que es
absoluta para los individuos de flora y fauna que estaban
en el lugar, pero particularmente los anfibios, porque
tiene wvagilidad muy limitada, a diferencia de aves,
roedores y otros animales. Agregd gque en el denominado
Humedal Teja Sur la literatura identifica seis especies
de anfibios, que también se identifican en la mayoria de
humedales de Valdivia, pero que es més facil su
identificacién en época reproductiva, porque emiten
sonidos. Respecto de la extensidén del citado humedal,
expuso que no la conoce con exactitud pero que es
bastante extenso, y que, en este caso, desde la ruta a
Niebla, el puente Cruces, hasta el sector intervenido
podria ser el <citado humedal. En cuanto al dafio
ambiental, indicdé que no considera lo cuantitativo sino

lo cualitativo, por lo que estima que se configura dada
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la fauna afectada. Sobre lo cuantitativo, indicd que cree
es un 5%, porqgque no puede quedar limitado al terraplén.
c) Preguntado el testigo por la Ministra Sra. Villalobos,
acerca de los efectos negativos que se extienden mas allé
del sector intervenido, éste respondid que la
construccidén del terraplén es una alteracidn del paisaje,
pues se observa una discontinuidad entre la vegetacidn
propia que es del humedal, ademés las comunidades
bioldébgicas se ven afectadas por el terraplén, por la
pérdida de los refugios, la pérdida de la calidad del
agua, al ser obstruida el flujo, hay obviamente una
eutroficaciédn mayor, se pierde la cantidad de oxigeno,
lo que hace inviable 1la wvida de algunas especies
importantes indicadas en el informe, ademds se interrumpe
el flujo energético de las cadenas tréficas. Se le
solicitdé aclarar sobre la interrupcidédn de los flujos,
indicando que se proyecta desde la intervencidén, pero
que es dificil de estimar en términos cuantitativos, pero
si se puede observar que hay una afectacidén de, por
ejemplo, el flujo hidroldégico, hay lagunas gque estéan
absolutamente andéxicas, que estadn inmediatamente después
del terraplén. Se le preguntd si eso se percibe, vy
respondidé que no se percibe. Preguntado por la Ministra
Sra. Villalobos sobre en qué elementos se basa para
afirmar la significancia de la intervencidén del sector,
respondid que es desde el punto de vista de la alteracidn
del paisaje y de la alteracidédn de la comunidad bioldgica
que forma parte del humedal en esa &rea. Interrogado
sobre si entonces era sbélo esa area, sefiald que es un
dafio a todo el humedal Teja Sur.
TRIGESIMO. Que, en lo qgque respecta al dafio ambiental
demandado, contrastada su declaracidén con la prueba documental
acompafiada en autos, particularmente con el documento “Informe
Final. Demanda por relleno Humedal Teja Sur. Causa rol D-11-
2019”7, elaborado por el Centro de Humedales Rio Cruces de la
Universidad Austral de Chile, de enero de 2020 (fs. 495 y ss),
puede concluirse que mantiene las mismas afirmaciones vy
conclusiones alli realizadas, por lo que el Tribunal se remite

a lo analizado y valorado al respecto.
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TRIGESIMO PRIMERO. Que, por su parte, la declaracién del
testigo simple René Anrique Gimpel, tampoco tiene mayor
relevancia probatoria para efectos de la configuracidn del dafio
ambiental. Al respecto, se puede seflalar lo siguiente:

a) E1l testigo simple, interrogado por el abogado de la
demandante, indicdé que es vecino residente de Teja Sur,
desde aproximadamente 40 afios, por lo que conoce al
demandado. Indicd que antes del 2000, el demandado inicid
unos trabajos de rellenos de terrenos que no son del
humedal Teja Sur, pero aledafios a éste, por eso el
demandado habilitdé un sitio que limita directamente con
el humedal Teja Sur. Tras esto, entre 2000 y 2003, el
demandado hizo un relleno de unos 4000 m?2 y construyd
finalmente dos déarsenas. Luego, en 2018 y 2019, excavd
material de la darsena y lo situd en el terraplén. Senald
también que los vecinos del sector tienen un gran aprecio
por el Humedal Teja Sur, pero que ellos viven en el
sector alto, desde donde se visualiza el humedal, y que
las intervenciones son rechazadas por los vecinos.

b) Contrainterrogado por el abogado de la demandada, indicd
que la intervencidén del terraplén abarca, a su juicio,
un 17% del humedal Teja Sur. Ademas, reconocid que esté
casado con Denise Choloux Rios, que es tercera
coadyuvante de la demandante. Sostuvo que hay dafio
ambiental porque la intervencidén corta la continuidad
del humedal e impide que la biodiversidad se exprese en
toda su magnitud; ademas, como las darsenas se hicieron
mas profundas, se generd un dafio a la reproduccidén de
peces de superficie, que necesitan de un ambiente de
humedal, ademds que el flujo de agua que existe
naturalmente, que permite entrada y salida de agua desde
el rio, influido por las mareas, también se ve bloqueado.

c) E1 testigo no fue preguntado por los Ministros.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, en lo que respecta al dafio ambiental
demandado, contrastada su declaracidén con la prueba documental
acompafiada en autos, esta no contribuye a precisar aspectos
relacionados con la significancia. La extensién del dafio que
realiza Unicamente es una estimacidén personal, sin mejor

fundamento. No obstante, en lo que respecta a la fecha de las
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acciones que, a su juicio, causaron un dafio ambiental en el
componente paisaje y en el humedal como tal, su relato confirma
que datan de alrededor del 2000; mientras que en 2018 se habrian
hecho trabajos de limpieza en la darsena y el material retirado

fue colocado sobre el terraplén que data de alrededor del 2000.

Declaracién de parte

TRIGESIMO TERCERO. Que, respecto de la declaracidén de parte,
tampoco esta prueba aporta para el esclarecimiento de 1la
configuracién del dafio ambiental demandado. Al efecto, Alex
Gubernatis Silvano declard que en febrero de 2018 hizo trabajos
de limpieza en la dé&rsena, que él mismo construyd hace 20 afos
aproximadamente vy que, producto del tiempo, se acumularon
sedimentos en el fondo y el agua perdié oxigeno, por lo que
procedidé a limpiarla, y depositd los sedimentos retirados en
el terraplén contiguo, cerca de unos 2.500 m3 como méximo.
Reconocidé que no ha desarrollado faenas mineras en el sector,
y que la intervencidédn del sector donde se construyd la darsena,
con el objetivo de desarrollar posteriormente una actividad
minera, porgue a su Jjuicio, el sector tiene potencial minero,
pero finalmente se desistid de desarrollarlo; en todo caso, el
material dispuesto para construir el terraplén podria servir
en el futuro para un proyecto turistico. No obstante, en 1lo
que respecta a la fecha de las acciones que, a juicio de la
demandante, causaron un dafio ambiental en el componente paisaije
y en el humedal como tal, su relato también confirma que datan

de alrededor del 2000.

Inspeccién personal del Tribunal

TRIGESIMO CUARTO. Que, el acta de inspeccidén personal del
Tribunal, que rola a fs. 285, da cuenta que en terreno se pudo
constatar el aporte de suelo a gran parte del éarea
inspeccionada, con un relieve irregular y abundantes monticulos
de suelo fangoso en su capa superior. El &rea del terraplén
supera de forma sobresaliente el nivel de agua del humedal
colindante, y en el momento de la inspeccidén se encontraba en

gran parte cubierto de plantas anuales, con abundancia de
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gramineas en su parte alta -evidenciada en foto 2 a fs. 286- vy
de juncos en su parte inferior, al nivel del agua -evidenciada
en foto 3 a fs. 287-. En ese sentido, la intervencidén del cauce
resulta evidente frente a la escasez de juncales gque se puede
observar en el lado Este de la franja inspeccionada, con un
sector mas intervenido, que dejdé parte de un borde
pronunciadamente cbéncavo. En ese momento, no se aprecid
actividad de ningin tipo en el lugar, ni presencia de aves u

otros animales.

C) VALORACION CONJUNTA Y ANALISIS DE SIGNIFICANCIA

TRIGESIMO QUINTO. Que, de acuerdo con 1o razonado
previamente, se puede concluir que alrededor de 2000, el sector
fue intervenido progresivamente por diversas obras que tendrian
la intencidén de ser una plataforma de sondajes y acciones
relacionadas de movimiento de tierras. Antes de efectuarse esas
obras, el sector intervenido correspondia ecoldgicamente a un
humedal, siendo un sector ubicado en el margen del actualmente
denominado “Sistema de Humedales Urbanos Sector Isla Teja”. E1
citado sistema de humedales, que al momento de la demanda de
autos no estaba reconocido bajo ninguna categoria de
proteccidn, se extiende en su porcidn riberefia desde ese sector
hasta el terraplén gque soporta la carretera hacia Niebla,
previo a acceder al puente del rio Cruces; también al norte-
noroeste de dicho terraplén, bordeando la 1Isla Teja, e
ingresando por el rio Cau Cau. A fs. 600, puede apreciarse la
cartografia oficial de dicho sistema de humedales, destacando
su porcidén riberefia por su gran extensidn y contigltiidad.

TRIGESIMO SEXTO. Que, la intervencién del sector hecha
alrededor del afio 2000, consistidé en la construccidén de un
terraplén y la excavacidén de una déarsena, para la cual, el
material excavado de ese sector marginal del humedal fue
dispuesto para la construccidédn del terraplén, probablemente
también con el ingreso de material de relleno. Para el afio
2007, las obras ya habian sido denunciadas por los vecinos, vy
la situacidén ambiental de entonces, al menos como se describe
en la demanda de autos (el relleno de humedal causa una pérdida

total de hébitat del sector rellenado, con consecuencias que
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se proyectan mds allad de la intervencidn), vya se habrian
manifestado evidentemente. Es decir, la situacidn para ese afio
no es sustancialmente distinta a la actual, salvo el hecho de
que la darsena fue limpiada en 2018 y el material retirado
dispuesto sobre el terraplén. A pesar de lo anterior, como se
comprobdé antes, el CDE planted que las intervenciones carecian
de significancia. Por lo anterior, esto bastaria para acoger
la excepcién de prescripcién planteada por 1la demandada
conforme lo establece el art. 64 de la Ley N° 19.300, incluso
si se confirmase que se causé dafio ambiental, esto es, que la
intervencién produjo un detrimento significativo.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, a este Ultimo efecto, respecto de 1la
intervencidén del sector en 2018, la SMA concluye que se habria
intervenido una superficie aproximada de 3.925 m? y un volumen
de 11.775 m® de material extraido desde el lecho del canal de
la darsena, considerando una altura promedio de 3 metros. Se
debe recalcar que se trata de material que estaba en el lecho
de la darsena, por lo tanto, ya no reunia las caracteristicas
de humedal (al menos no las mismas del sector contiguo no
intervenido) y fue depositado sobre el terraplén, que tampoco
reunia ya las caracteristicas de humedal. En otros términos,
cuando se realizaron las actividades en el 2018, ni la darsena
ni el terraplén tenian las caracteristicas de humedal.
TRIGESIMO OCTAVO. Que, en lo que respecta a la determinacidn
del dafilo ambiental, en cuanto a ambas intervenciones, el
informe més acabado presentado por la demandante es el
documento “Informe Final. Demanda por relleno Humedal Teja Sur.
Causa rol D-11-2019”. Como ya se indicd, en éste se da cuenta
de la situacidédn presente del sector intervenido, asi como del
sector aledafio, toda vez que, para las componentes de flora,
avifauna, anfibios, y paisaje, se caracterizan a través de
levantamientos de informacidédn de campo, complementando con
informacién bibliografica. En ese sentido, la informacidén del
sector aledafio al intervenido permite inferir con alto grado
de confianza cual seria la condicidén presente del sector
intervenido, de no haber mediado la accidén del demandado. Esto
es muy relevante para el andlisis de significancia.

TRIGESIMO NOVENO. Que, el caréacter significativo del dafio

ambiental constituye un criterio que debe determinar el
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Tribunal conforme las circunstancias del caso. Se trata de un
juicio wvalorativo desde que marca el limite entre aquellas
afectaciones al medio ambiente que deben estimarse tolerables
de las que requieren ser reparadas. Al efecto, el demandante
alega que existe el dafio inferido al medio ambiente es
significativo en los siguientes aspectos:

1) Servicio ecosistémico de provisién de habitat de wvida
silvestre.

2) Servicio ecosistémico de provisidén de agua.

3) Servicios ecosistémicos de regulacidén, particularmente
por disminucidén de la capacidad de infiltracidén y de
regulacién frente a eventos climéticos extremos.

4) Servicios ecosistémicos culturales.

CUADRAGESIMO. Que, al respecto, agregdé que aplicaria el
criterio de significancia de "“afectacidén del ecosistema.. que
ha sido reconocido en numerosas ocasiones por la Excma. Corte
Suprema, en sentencias roles 4.462-2008, 37.273-2017 y, mas
recientemente, en sentencia Rol 118-2018”. Ademas, sostuvo que,
para el caso improbable que se determine que el dafio ambiental
alegado no existe en la actualidad, tenga presente que "“el dafio
ambiental significativo también puede ser futuro, esto es,
aquel que si bien no puede ser considerado actualmente como
significativo, existe sin embargo, una alta probabilidad de
que 1llegue a producirse” (fs. 19), lo que ocurriria en autos.
CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, habiendo hecho un recuento de
las alegaciones sobre significancia, enseguida se abordaréan

cada una por separado.

1) Dafio al servicio ecosistémico de provisién de habitat

de vida silvestre.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, a Jjuicio del demandante, 1la
intervencidén “ha afectado una gran extensidén de zona de
vegetacién palustre, 1o que dafa directamente al servicio
ecosistémico de provision de hdbitat de vida silvestre, pues
alli se encuentran muchas especies que hacen uso total o
facultativo de esta zona vegetacional” (fs. 15). Al respecto,
sostiene que en la darsena “se constatd importante presencia

de luchecillo, planta acudtica introducida, caracteristica de
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la zona en el humedal del rio Cruces.. (que) crece en sectores
someros y atrae avifauna por sus caracteristicas de sustrato
alimenticio” (fs. 15) y que se afecta “el hdbitat de una serie
de especies catastradas, y con ello, la actividad reproductiva
de este humedal, pues 1los movimientos de tierra y actos de
drenaje restringen y limitan significativamente la superficie
destinada a la reproduccidn de estas especies y disminuyen 1la
presencia de plantas que sirven de alimento” (fs. 15).
CUADRAGESIMO TERCERO. Que, al respecto, cabe sefialar que el
sector intervenido corresponde a una fraccién marginal de un
humedal ampliamente repartido por las riberas de los rios
Valdivia y Cruces, y cuyas caracteristicas vegetacionales no
son singulares, pues se trata de vegetacidén de totorales, que
es la mas comun y abundante no sélo en estos humedales, sino
en todos 1los humedales riberefios de la comuna (fs. 430).
Ademés, tal como se indicd antes, las acciones sefialadas en la
demanda corresponden a la afectacién sobre componentes
ambientales ya intervenidos desde 2000, por lo que al momento
de los hechos estos vya no presentaban caracteristicas de
humedal. En cuanto a la afectacidédn de especies animales, se
tiene presente que las aves y los peces son un grupo de fauna
de alta movilidad, por tanto, puede desplazarse con facilidad
para hacer uso de otros ambientes colindantes de similares
caracteristicas para la obtencidédn de recursos y requerimientos
reproductivos; lo que se confirma con el set de fotos
acompafiado por la demandada que da cuenta de presencia
abundante de cisnes de cuello negro en la darsena, misma que
ahora se pretende su restitucidédn al estado anterior. La
presencia de cisnes de cuello negro es previsible porque la
dadrsena sirve de refugio y, como el mismo demandante seflala,
en ese lugar hay presencia de luchecillo, que como es
ampliamente reconocido, sirve de alimento a dicha especie de
ave. Tampoco hay antecedentes de la afectacién directa de
individuos de ninguna especie, aunque puede inferirse que
eventualmente ocurridé sdélo respecto de anfibios. Por tales

razones, se descarta que se configure un dafio significativo.

2) Dafio al servicio ecosistémico de provisién de agua.
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CUADRAGESIMO CUARTO. Que, a Jjuicio del demandante, “el
sector Teja Sur es uno de 1os que presenta mayor provision
hidrica, por 1lo que cualquier intervencidn no autorizada en el
cauce de los Rios Valdivia y Cruces, afecta este servicio,
tanto en calidad como en cantidad” y que “la afectacidn a este
servicio ecosistémico fue constatada por la Direccidén General
de Aguas” (fs. 15).

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, al efecto, como ya también se
indicdé, es un hecho publico y notorio que el rio Valdivia en
todo el sector se caracteriza por su amplitud, alcanzando un
ancho cercano a los 300 metros, por lo que dificilmente pueda
afirmarse que existe afectacidén alguna al régimen de
escurrimiento y circulacién de dicho cuerpo de agua. Es decir,
no hay ningun efecto de constriccidén o entorpecimiento en
régimen fluvial ni en la evacuacidén de aguas lluvia. Ademés,
el humedal en cuestidén no se trata de un enclave mediterréaneo,
sin conexidn con cuerpos hidricos con abundante flujo de agua,
sino que, todo lo contrario, es un sector qgque se encuentra
permanentemente expuesto al enorme caudal de los rios Valdivia
y Cruces. Por tales razones, se descarta que se configure un

dafio significativo.

3) Dafio a 1los servicios ecosistémicos de regulacién,
particularmente por disminucién de la capacidad de
infiltracién y de regulacién frente a eventos

climaticos extremos.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, a juicio del demandante, la actividad
del demandado “constrifde las dreas laterales del humedal, 1o
que configura un dafo ambiental”, porque "“la respuesta de 1os
humedales costeros al aumento del nivel del mar, depende de la
capacidad de acomodacidn de los mismos, la que a su vez depende
primariamente de la oferta que haya de espacio lateral para
acumulacién de sedimentos” (fs. 15). En ese sentido, afirma
que “la mayor parte de 1los humedales urbanos de Valdivia,
constituyen hoy enclaves mediterraneos sin conexion con Cuerpos
hidricos con abundante flujo de agua” (fs. 15), por lo que la
constriccién de los bordes laterales del humedal causa la

disminucién de la capacidad de infiltracién y de regulacidn
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frente a eventos climaticos extremos.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, tal como se indicd
precedentemente, es un hecho publico y notorio que el rio
Valdivia en todo el sector tiene un ancho cercano a los 300
metros, por lo que se reitera que dificilmente pueda afirmarse
que existe afectacidén alguna al régimen de escurrimiento vy
circulacidén de dicho cuerpo de agua. Es decir, no hay ningun
efecto de constriccidén o entorpecimiento en régimen fluvial ni
en la evacuacién de aguas lluvia. Ademéds, como resulta
evidente, el humedal en cuestidén no se trata de un enclave
mediterrdneo, sin conexidén con cuerpos hidricos con abundante
flujo de agua, sino que, todo lo contrario, es un sector que
se encuentra permanentemente expuesto al enorme caudal de los
rios Valdivia y Cruces. Por tales razones, se descarta que se

configure un dafio significativo.

4) Dafios a los servicios ecosistémicos culturales.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, a Jjuicio del demandante, este
humedal “goza de elevada importancia social y cultural en
nuestra ciudad” (fs. 16), habiendo indicado previamente que
este servicio ecosistémico consiste en el "“sentido de lugar”,
“belleza escénica”, “Relaciones sociales”, “oportunidades de
recreacion” (fs. 8-9). Ademéds, anadid otros como “avistamiento
de aves”, “identidad cultural”, “disfrute del paisaje”,
“inspiracion”, “contemplacioén” y “turismo” (fs. 16-17).
CUADRAGESIMO NOVENO. Que, en cuanto a los cambios a nivel
de paisaje, en el sector se constata un cambio en su fisonomia
y vegetacidédn. Sin embargo, nuevamente se trata de una ubicacidn
muy marginal dentro de la escala de paisaje, que debe
considerar al menos todo el sector riberefio al sur del
terraplén que soporta la carretera hacia Niebla. Por su parte,
respecto a la afectacidén socioecondmica y los demads servicios
ecosistémicos, los demandantes no dan cuenta en concreto como
estos fueron afectados por la alteracidén del humedal.
QUINCUAGESIMO. Que, adicionalmente, cabe seflalar que cualquier
tipo de actividad que pretenda realizar el Demandado hacia el
futuro y que suponga la afectacidén del humedal Isla Teja deberé

someterse al cumplimiento de 1los requisitos ambientales vy
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sectoriales que resulten relevantes, especialmente la
evaluacidén ambiental de configurarse la causal del art. 10
letra s) de la Ley N° 19.300.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, encontrandose prescrita la
accidén respecto de los hechos ocurridos cerca del afio 2000,
esto es, la construccidén del terraplén vy la déarsena, V
considerando que no se encuentra configurado entonces ni ahora
el requisito de significancia, se rechazard la demanda de

autos.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademés, lo dispuesto en los
arts. 17 N° 2, 18 N°2, 20, 25, 33, 34, 35, 39, 40 y 41 de la
Ley N° 20.600; 2°, 3°, 51, 53, 54, 60, y 63 de la Ley N° 19.300;
arts. 158, 160, 169 y 170 del Cbébdigo de Procedimiento Civil;
art. 1698 y deméds aplicables del Cébdigo Civil; el Auto Acordado
de la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y en las deméds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la demanda interpuesta a fs. 1 y ss. por la
Ilustre Municipalidad de Valdivia.
ITI. No condenar en costas a la demandante, por tener motivos

plausibles para litigar.

Registrese y notifiquese.

Rol N° D-11-2019

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel
Villalobos Volpi y Sr. Jorge Retamal Valenzuela. No firma el
Ministro Sr. Hunter por estar haciendo uso de feriado legal,
sin perjuicio de haber concurrido a la audiencia y al acuerdo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.
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En Valdivia, a veintiddés de diciembre de dos mil veintitrés,

se anuncidé por el Estado Diario.

SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI
Fecha: 22-12-2023 12:39:35 -03:00



	VISTOS:
	A. Admisibilidad de la demanda
	B. Etapa de discusión
	C. Etapa de prueba
	D. Trámites posteriores a la prueba

	I. ACERCA DEL DAÑO AMBIENTAL DEMANDADO
	A) PRUEBA QUE SE DESESTIMA POR IMPERTINENTE
	B) ANÁLISIS DE LA PRUEBA PERTINENTE
	Prueba documental
	Prueba testimonial
	Declaración de parte
	Inspección personal del Tribunal

	C) VALORACIÓN CONJUNTA Y ANÁLISIS DE SIGNIFICANCIA


	



