REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, trece de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

1.

A fs. 1, el 29 de noviembre de 2017, comparecidé Christian
Arancibia Gallardo, abogado, en representacioén
convencional de Jaime Antonio Llanos Aburto por si y en
representacién de la Junta de Vecinos N° 18 de La Aguada,
y de Jorge Andrés Inostroza Briones, Angélica Francisca
Inostroza Quezada, Rosa Angélica Pefia Pardo, Catalina
Andrea Inostroza Pefia, Alan Antonio Inostroza Quezada,
David Francisco Rocha Contreras, Daniel Antonio Inostroza
Rocha, Pedro Marcelo Inostroza Quezada, Miriam Rosa
Inostroza Quezada, Moénica Inés Cifuentes Esparza, John
Eduardo Inostroza Quezada, Luis Ernesto Cabezas Inostroza,
Elizabeth del Rosario Contreras Fuentealba, Yasna Paola
Contreras Fuentealba, Eduardo Alejandro Higuera Inostroza,
Evelyn Carolina Inostroza Quezada, Billy Paul Morales
Quezada, Nelly del Carmen Inostroza Saez, Pablo César
Higuera Inostroza, Miguel Emilio Novoa San Martin, Elba de
las Mercedes Zuiliga Z2Zufiiga, Maria Yolanda Pino Zuiiiga,
Ivan Alejandro Farias Pino, Rosa Elena Pino Figueroa,
Nolberto Claudio Rivera Mardones, Cristiidn Andrés Fuentes
Avello, Daniela del Carmen Espinoza Cid, Pedro Juan
Inostroza Inostroza, Jacqueline del Carmen Fuentes Avello,
Natividad de Las Mercedes Contreras Castillo, Irenio del
Carmen Fernandez Rivera, Patricia Angélica Pardo
Inostroza, Luis Alberto Fernandez Contreras, Yuny Magaly
Cid Paredes, Segundo Demecio Cabezas Monroy, Manuel
Enrique Cordero Godoy, Inés Catherinne Ortiz Carrasco,
Lucy del Carmen Carrasco Guifiez, José Daniel Aravena
Sanchez, Pablo Humberto Osorio Figueroa, Leonel Segundo
Galaz Montoya, Claudia Andrea Escobar Galaz, Mariela Irene
Osorio Figueroa, Marcos Gonzalo Osorio Figueroa, Flor
Irene Galaz Escobar, José Luis Osses Pardo, Anita Aurora
Barra Montoya, Moyra Denises Osses Barra, Teresa del Carmen
Rodriguez Vergara, Maria Paz Abraham Rodriguez, Mario
Elias Abraham Erazo, José Marcelo Riquelme Sepulveda, Luis

Antonio Pino Zufiiga, Juan Fernando Riquelme Barros, Luis
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Marcelo Aravena Sepulveda, Elia Haydee Villarroel
Riquelme, Santos Villarroel Gangas, Sergio Rolando
Villarroel Riquelme, Roberto Carlos Avello Carrasco, Saul
Mario Riquelme Barros, Oscar Ricardo Pino Pino, Enrique
Antoine Pimiento Garfias, Marian Carolina Rojas Gutiérrez,
Mario Ariel Aburto Riquelme, Maria Cecilia Ramirez
Gonzalez, Domingo Asmer Barrales Bravo, Jaime Alberto
Torres San Martin, Carlos Antonio Vega Vallejos, Giomar
del Rosario Barrales Bravo, Alex Alberto Villalobos
Calabrano, Juana Magdalena Villalobos Calabrano, Ruth
Marcela Mufioz Sepulveda, Juan Eduardo Garfias Gatica y
Paloma Andrea Llanos Rojas (los demandantes), todos
domiciliados en el sector La Aguada, comuna de Yumbel; e
interpuso demanda de reparacién de dafio ambiental en contra
de Ebélica Monte Redondo S.A. (la demandada), que es titular
de la Central Hidroeléctrica Laja.

2. Al efecto, los demandantes alegaron que la construccidn y
operacién de la central les causd dafio ambiental
consistente en la eutrofizacidén de las aguas contenidas
por esta, lo que ha afectado significativamente el
ecosistema fluvial, asi como la salud humana vy 1los
elementos socioculturales vinculados al entorno para fines
recreacionales y turisticos. En ese sentido, solicitaron
que el Tribunal declare que la demandada ha causado dicho
dafio y que se le condene a repararlo materialmente, con

w

las siguientes medidas minimas: i. Contratacidon de una
consultora debidamente acreditada, que efectue una
evaluacién de la recuperacion del medio ambiente dadado,
la cual debera, al menos, realizar un analisis de
caracterizacién del suelo, hidrologia, caudales, calidad
de aguas, 1Iimpactos en el medio bidtico y actividades
econdmicas de los afectados junto con determinar el drea
efectivamente alterada, i1i. Reposicion del medio ambiente
dafdado, de acuerdo a los informes técnicos proporcionados
por consultora especializada, garantizando la reparacidn
del ecosistema danado”, y, en subsidio, toda otra medida

que el Tribunal considere apropiada; gque estas deberén

realizarse Dbajo la supervigilancia de o&érganos de la
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Administracidén con competencia ambiental; todo con costas.
Ademéds, solicitaron medida cautelar innovativa consistente
en ordenar inmediatamente que el funcionamiento de las
instalaciones de la central, permita la apertura de
compuertas en temporada estival, de octubre a abril, a fin
de evitar que el agua eutrofizada ascienda hasta el sector
de La Aguada y alrededores, asi como cualguier otra medida
pertinente. Ademéds, solicitaron la declaracidén de parte
del representante legal de la demandada, Sr. Phillip de

Cnude.

A. Admisibilidad de la demanda

3.

ii)

iii)

iv)

A fs. 198, previo a proveer sobre la demanda, el Tribunal
ordend que se acompafien efectivamente ciertos documentos
ofrecidos. A fs. 199, 1los demandantes cumplieron 1lo
ordenado. A fs. 253 se tuvo por interpuesta demanda, se
confiridé traslado a la demandada, se tuvieron ©por
acompafiados ciertos documentos, se rechazdé la medida
cautelar solicitada, se citd a declarar al Sr. Phillip de
Cnude, y se accedid a oficiar a ciertos organismos publicos
para que informen sobre ciertos hechos afirmados en la
demanda.
Al efecto, se tuvieron por acompafiados los siguientes
documentos:
Res. Ex. N° 303, de 2006, de la extinta Comisidén
Regional del Medio Ambiente del Biobio, que califica
ambientalmente favorable el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) del Proyecto “Central Hidroeléctrica
Laja” (fs. 29-94).
Certificado N° 275 de 2016, de la Municipalidad de
Yumbel, que certifica que la Junta de Vecinos La Aguada
tiene personalidad Jjuridica vigente e indica su
directiva vigente a la fecha (fs. 95)
Borrador de documento titulado “Hidroelectricidad
realmente sustentable para Chile”, de Claudio Meier
Vargas, sin firma.
Andlisis de Informe de Ensayo La Aguada (AC-041),
muestreado por HIDROLAB S.A; durante los meses de
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enero, febrero y marzo de 2016, matriz de aguas
subterréneas.

V) Set de fotografias del sector del Rio Laja, tomadas en
el verano de 2014 (fs. 128).

vi) Nota de prensa de Radio Biobio, de 3 de febrero de
2015; titulada “Wecinos de Yumbel preocupados por
posible contaminacién del Rio Laja” (fs. 228).

vii) Nota de prensa del medio online La Tribuna del Biobio,
de 8 de febrero de 2015; titulada “Vecinos de La Aguada
piden paralizacidén de la Central Hidroeléctrica Laja
por contaminacidén del rio” (fs. 231).

viii) Nota de prensa de Radio Biobio, de 2 de marzo de 2015;
titulada “Directora provincial de Sernatur Bio Bio
compromete ayuda a afectados por contaminacidédn del rio
Laja” (fs. 233).

ix) Nota de prensa de Radio Biobio, de 6 de julio de 2015;
titulada “Colegio Médico advierte sobre riesgos
neuroldgicos ante presencia de metales pesados en rio
Laja” (fs. 237).

X) Nota de prensa del periddico Resumen, de 29 de febrero
de 2016; titulada “La Aguada (Yumbel) se organiza
contra hidroeléctrica de GDF Suez y contaminacidén del
Rio Laja” (fs. 241).

x1) Informe Agua Potable, Agua del Rio Laja y Agua de
Represa ubicada cerca del limite de comunas de Yumbel
y Cabrero; muestras obtenidas el 26 de abril de 2015
y analizadas por el CENMA (fs. 246).

xii) Documento tipo “Declaracidén jurada simple” emitido por
la empresa titular del proyecto para que fuese suscrito
por vecinos del sector La Aguada (fs. 252).

xiii) Dos videos, que fueron incorporados Jjunto a la
resolucién de fs. 253.

4. También al efecto, se respondieron los siguientes oficios

en la oportunidad correspondiente:

i) I. Municipalidad de Cabrero (fs. 525)
ii) Oficina Local de SERNATUR (fs. 527)
iid) Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) (fs. 537)

iv) I. Municipalidad de Laja (fs. 540)



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

V)
vi)
vii)

5.

B
6.

C.

7.

8.

Gobernacidén Provincial del Biobio (fs. 574)
I. Municipalidad de Los Angeles (fs. 619), vy
I. Municipalidad de Yumbel (fs. 626).
A fs. 570, la Junta de Vecinos N° 18 de La Aguada retird

la demanda de autos, lo gque se tuvo presente a fs. 1119.

. Etapa de discusién

A fs. 1133, el 28 de febrero de 2020, comparecid Claudio
Aravena Bustos, abogado, en representacidén convencional de
E6lica Monte Redondo S.A., y contestdé la demanda. Al
efecto, negd los hechos imputados por los demandantes,
planted gque estos carecen de legitimacidédn activa, que la
accidén estd prescrita, gue su pretensidn es exclusivamente
econémica, y que no se configuran los presupuestos de la
responsabilidad por dafio ambiental. A fs. 2326 se tuvo por

contestada la demanda.

Etapa de prueba

A fs. 2327 se recibidé la causa a prueba; la demandada

repuso y apeld en subsidio, a fs. 2357 se rechazdé la

reposicidén y se concedid apelacidn, pero consta a fs. 2365

que se desistidé de este recurso. Los puntos de prueba

fijados fueron los siguientes:

a) Extensién, intensidad vy <caracteristicas del dafio
ambiental alegado, con precisién de los cambios
detectados, respecto de la situacidén previa, en el
ecosistema, sus componentes, procesos ambientales vy
servicios ecosistémicos, asi como también en la salud
de la poblaciédn.

b) Efectividad de que el dafio ambiental demandado fue
causado por la acciones u omisiones alegadas.

c) Acciones u omisiones culposas de la demandada dque
habrian provocado el dafio alegado.

d) Epoca de la manifestacién evidente del dafio alegado.

e) Efectividad que la demandante haya sufrido el dafio
ambiental alegado.

A fs. 2368 se decretd de oficio la medida probatoria de

inspecciédn personal del Tribunal, diligencia que se
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9.

10.

ii)

iii)

iv)

vi)

efectud el 18 de marzo de 2022; a fs. 2376 consta el acta
de inspeccidn respectiva.

A fs. 2390, a peticidén de la demandada, el Tribunal citd
a una audiencia especial de conciliacién, la que se celebrd
el 2 de junio de 2022, donde las partes declararon su animo
conciliatorio y el Tribunal entregd bases de conciliacién.
Sin embargo, tras varias negociaciones, consta en acta de
audiencia especial de conciliacién de 18 de abril de 2023,
a fs. 2588, que dicho tramite fracasdé. Por lo anterior, el
Tribunal c¢itdé a audiencia de conciliacidén, prueba vy
alegaciones del art. 37 de la Ley N° 20.600.

A fs. 2590, 2841 y 5730, la demandada acompafi®é una serie
de documentos a efectos de los puntos de prueba N° 2, 3 vy
1, respectivamente. Ademéds, a fs. 5780 acompaiidé documentos
para apoyar la absolucidn de posiciones. Por resolucidn de
fs. 5800 se tuvieron por acompafiados los siguientes
documentos:

Documento N°2.1 Ficha de Plan de Accidn para la
Declaracién de Zona de Interés Turistico (ZOIT) Saltos
del Laja, elaborada por la Subsecretaria de Turismo
(fs. 2594).

Documento N°2.2 Informe de Estado de Avance ZOIT Saltos
del Laja de 2019, emitido por la Subsecretaria de
Turismo (fs. 2634).

Documento N°2.3 Informe de Estado de Avance ZOIT Saltos
del Laja de 2021, emitido por 1la Subsecretaria de
Turismo (fs. 2641).

Documento N°2.4 Informe de Estado de Avance Anual ZOIT
Saltos del Laja 2022, emitido por la Subsecretaria de
Turismo (fs. 2649).

Documento N°2.5 Diagndéstico y Clasificacién de 1los
Cursos y Cuerpos de Agua segun Objetivos de Calidad,
Cuenca del Rio Bio-Bio. Elaborado por la Direccidn
General de Aguas de diciembre de 2004 (fs. 2656).
Documento N°3.1 Resolucidn Exenta N°303/2006, emitida
por la Comisidén Regional del Medio Ambiente de 1la
Regién del Bio-Bio, que Califica Ambientalmente

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Central
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vii)

viii)

ix)

xi)

xii)

xiii)

xiv)

Hidroeléctrica Laja", presentado por Alberto Matthei
e Hijos Limitada, de fecha 6 de septiembre de 2006 (fs.
2850) .

Documento N°3.2 Resolucidn Exenta N°248/2008, emitida
por la Comisidén Regional del Medio Ambiente de 1la
Regidén del Bio-Bio, que Califica Ambientalmente el
Proyecto "Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL
Central Hidroeléctrica Laja, Modif-CH-Laja",
presentado por Albeno Matthei e Hijos Limitada, de
fecha 7 de marzo de 2008 (fs. 2916).

Documento N°3.3 Resolucibén Exenta N°30/2010, emitida
por la Comisidén de Evaluacidén de la Regidén del Bio-
Bio, que Califica Ambientalmente el Proyecto "Sistema
de Transmisidén Eléctrica Laja", presentado por Edblica
Monte Redondo S.A., de fecha 7 de diciembre de 2010."
(fs. 2958)

Documento N°3.4 Informe Campafia 1. Estudio "Fendmeno
de Aguas Verdes" Sector La Aguada. "Proyecto Central
Hidroeléctrica Laja" Edélica Monte Redondo, septiembre
2014, elaborado por EAI Consultores (fs. 2998).
Documento N°3.S Informe Campafia 2. Estudio "Fendmeno
de Aguas Verdes" Sector La Aguada. "Proyecto Central
Hidroeléctrica Laja" Edélica Monte Redondo, diciembre
2014, elaborado por EAI Consultores (fs. 3119).
Documento N°3.6 Informe Campafia 3. Estudio "Fendmeno
de Aguas Verdes" Sector La Aguada. "Proyecto Central
Hidroeléctrica Laja" Ebéblica Monte Redondo, febrero
2015, elaborado por EAI Consultores (fs. 3253).
Documento N°3.7 Informe Campafia 4. Estudio "Fendmeno
de Aguas Verdes" Sector La Aguada. "Proyecto Central
Hidroeléctrica Laja" Eb6lica Monte Redondo, enero 2016,
elaborado por EAI Consultores (fs. 3401).

Documento N°3.8 Anexo 2. Informe Campafia 5. Estudio
"Fenbémeno de Aguas Verdes" Sector La Aguada. "Proyecto
Central Hidroeléctrica Laja" Edbélica Monte Redondo,
marzo 2016, elaborado por EAI Consultores (fs. 3462).
Documento N°3.9 Compromisos Ambientales respecto de la

Deteccidédn de Impacto No Previsto. Monitoreo de Aguas
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Verdes "Central Hidroeléctrica Laja" Periodo 2016-
2017, elaborado por Asesorias Ambientales OIKOS Chile
S.A. (fs. 3582)

XV) Documento N°3.10 Compromisos Ambientales respecto de
la Deteccidn de Impacto No Previsto. Anexo I: Monitoreo
de Aguas Verdes "Central Hidroeléctrica Laja" Periodo
2017-2018, elaborado por Asesorias Ambientales OIKOS
Chile S.A. (fs. 3875)

xvi) Documento N°3.11 Anexos Monitoreo Participativo
Periodo 2017-2018. Central Hidroeléctrica Laja (fs.
4298) .

Xvii) Documento N°3.12 Anexos Compromisos Periodo 2017-2018.
Central Hidroeléctrica Laja (fs. 4498).

Xviii) Documento N°3.13 Resultados de la Implementacidén de
Compromisos Ambientales respecto de la Deteccidn de
Impacto No Previsto Periodo 2017-2018 "Central
Hidroeléctrica Laja", elaborado por Asesorias
Ambientales OIKOS Chile S.A. (fs. 4507)

Xix) Documento N©°3.14 Carta Conductora recepcionada por la
Oficina de Partes de la Direccidén Regional del Servicio
de Evaluaciédn Ambiental del Biobio con fecha 19 de
abril de 2018 en la que se acompafia el Informe de
Impacto no Previsto y sus respectivos anexos (fs.
4528) .

XX) Documento N°3.15 Resultados de la Implementacidédn de
Compromisos Ambientales respecto de la Deteccidén de
Impacto No Previsto Periodo 2018-2019 "Central
Hidroeléctrica Laja", elaborado por Centro de Ecologia
Aplicada Ltda. (fs. 4529).

xx1i) Documento N°3.16 Anexo I: Monitoreo Hidrobioldégico -
Noviembre 2018 y Febrero 2019, elaborado por el Centro
de Ecologia Aplicada Ltda. (fs. 4558).

xx1i1i) Documento N°3.1 7 Anexo II. Limpieza de vegetacidn
terrestre e instalacién de barreras. Centro de
Ecologia Aplicada. Abril de 2019. (fs. 4654).

xxiii) Documento N°3.18 Anexo III. Monitoreo Participativo.
Centro de Ecologia Aplicada. Abril de 2019. (fs. 4666)

Xx1iVv) Documento N°3.19 Estudio Hidrobioldgico Edélica Monte
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XXV)

XXVi)

xXxXvii)

XXviiil)

XX1x)

XXX)

XXx1)

Redondo. Resultados de la Implementacidn de
Compromisos Ambientales en la Deteccidén de un Impacto
No Previsto. Periodo 2019-2020, preparado por
Ecogestidén Ambiental Ltda. Abril 2020 (fs. 4673).
Documento N°3.20 Anexo 1. Estudio Hidrobioldgico
E6lica Monte Redondo. Resultados de la Implementacidén
de Compromisos Ambientales en la Deteccidén de un
Impacto No Previsto. Periodo 2019-2020, preparado por
Ecogestidén Ambiental Ltda. Febrero 2019 (fs. 4702)
Documento N°3.21 Anexo 2. Uso de Barrera Moévil como
Medida de Contingencia. Resultados de la
Implementacién de Compromisos Ambientales en 1la
Deteccidén de un Impacto No Previsto. Periodo 2019-
2020, preparado por Ecogestidén Ambiental Ltda. Febrero
2020 (fs. 4781)

Documento N°3.22 Anexo 3. Monitoreo Participativo.
Resultados de 1la Implementacién de  Compromisos
Ambientales en la Deteccidn de un Impacto No Previsto.
Periodo 2019-2020, preparado por Ecogestidén Ambiental
Ltda. Febrero 2020 (fs. 4786)

Documento N°3.23 Resultados de la Implementacidén de
Compromisos Ambientales en la Deteccidédn de un Impacto
No Previsto Periodo 2020-2021, preparado por
Ecogestidén Ambiental Ltda. Abril 2021 (fs. 4875)
Documento N°3.24 Anexo 1. Estudio Hidrobioldégico
E6lica Monte Redondo. Asociado a la Deteccidédn de un
Impacto No Previsto. Periodo 2020-2021, preparado por
Ecogestidén Ambiental Ltda. Febrero 2021 (fs. 4908)
Documento N°3.25 Anexo 2. Uso de Barrera Movil como
Medida de Contingencia. Resultados de la
Implementacién de Compromisos Ambientales en 1la
Deteccién de un Impacto No Previsto. Periodo 2020-
2021, preparado por Ecogestidén Ambiental Ltda. Febrero
2021 (fs. 4985)

Documento N°3.26 Anexo 3. Monitoreo Participativo.
Resultados de la Implementacién de Compromisos
Ambientales en la Deteccidn de un Impacto No Previsto.

Periodo 2020-2021, preparado por Ecogestidédn Ambiental

Fojas 8230
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xxXx1ii)

xxXxiii)

XXX1v)

XXXV)

XXXV1)

Ltda. Febrero 2021 (fs. 4990)

Documento N©3.27 Resultados de la Implementacidédn de
Compromisos Ambientales en la Deteccidédn de un Impacto
2021-2022,
Ecogestidén Ambiental Ltda. Abril 2022

N°3.28

No Previsto Periodo preparado

(fs. 5054)

por

Documento Anexo 1. Estudio Hidrobioldégico

Asociado a la Deteccidn de un

Periodo 2021-2022,

E6lica Monte Redondo.

Impacto No Previsto. preparado por

Ecogestidén Ambiental Ltda. Febrero 2022 (fs. 5087)

Documento N°3.29 Anexo 2. Uso de Barrera Movil como

Medida de Contingencia. Resultados de la

Implementacién de Compromisos Ambientales en 1la

Deteccidén de un Impacto No Previsto. Periodo 2021-
2022, preparado por Ecogestidén Ambiental Ltda. Febrero
2022 (fs. 5324)

Documento N°3.30 Anexo 3. Monitoreo Participativo.

Resultados de 1la Implementacién de  Compromisos
Ambientales en la Deteccidn de un Impacto No Previsto.
Periodo 2021-2022,

Febrero 2022

preparado por Ecogestidén Ambiental

Ltda. (fs. 5329)

Documento N°3.31 Ecogestidén Ambiental - Informe de

Resultados N°1453. Noviembre 2018 (fs. 5400)

Fojas 8231
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XxXXVvii) Documento
Diciembre
XxXxXviii) Documento
Diciembre
XXX1x) Documento
Diciembre
x1) Documento

Diciembre
x1i) Documento
Diciembre
x1ii) Documento
Diciembre
x1iii) Documento
Diciembre
x1iv) Documento

Diciembre

N°3.32 ANAM-
2018 (fs. 5407)
N°3.33 ANAM -
2018 (fs. 5409)
N°3.34 ANAM -
2018 (fs. 5411)
N°3.35 ANAM -
2018 (fs. 5413)
N°3.36 ANAM-
2018 (fs. 5415)
N°3.37 ANAM -
2018 (fs. 5417)
N°3.38 ANAM -
2018 (fs. 5419)
N°3.39 ANAM -
2018 (fs. 5421)

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

de

de

de

de

de

de

de

Ensayo

Ensayo

Ensayo

Ensayo

Ensayo

Ensayo

Ensayo

Informe de Ensayo N°4999537.

N°4999538.

N°4999539.

N°4999540.

N°4999541.

N°4999542.

N°4999543.

N°4999544.
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x1v)

x1lvi)

x1lvii)

x1lviii)

x1ix)

1i)

1ii)

1iid)

1iv)

1v)

1vi)

1vii)

1viii)

1ix)

1x)

1xi)

1xii)

Documento N°3.40 ANAM - Informe de Ensayo N°4999545,
Diciembre 2018 (fs. 5423)

Documento N°3.41 ANAM - Informe de Ensayo N°4999546.
Diciembre 2018 (fs. 5425)

Documento N°3.42 ANAM- Informe de Ensayo N°4999547,
Diciembre 2018 (fs. 5427)

Documento N©°3.43 ANAM- Informe de Ensayo N°4999548.
Diciembre 2018 (fs. 5429)

Documento N°3.44 ANAM - Informe de Ensayo N°4999549,
Diciembre 2018 (fs. 5431)

Documento N°3.45 ANAM - Informe de Ensayo N°4999550.
Diciembre 2018 (fs. 5433)

Documento N°3.46 ANAM- Informe de Ensayo N°4999551.
Diciembre 2018 (fs. 5435)

Documento N©°3.47 ANAM - Informe de Ensayo N°4999552.
Diciembre 2018 (fs. 5437)

Documento N©°3.48 ANAM - Informe de Ensayo N°4999553.
Diciembre 2018 (fs. 5439)

Documento N©3.49 ANAM - Informe de Ensayo N°4999554,.
Diciembre 2018 (fs. 5441)

Documento N°3.50 SGS - Informe de Andlisis ES18-72324.
Diciembre 2018 (fs. 5443)

Documento N°3.51 Centro de Ecologia Aplicada - Informe
de Ensayo N°387/18. Diciembre 2018 (fs. 5445)
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cxxvi) Documento N°3.121 Hidrolab-Informe de Monitoreo
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Documento N°3.138 Carta Conductora EMR-PER-008-15 con
fecha 3 de julio de 2015 en la que se acompafa a la
Direccidén Regional del SEA del Biobio, el Informe de
Previsto 2014-2015 y

(fs.

Impacto No periodo
5680) .

Documento N°3.139 Carta Conductora EMR-PER-004-16 con

Sus

respectivos Anexos

fecha 31 de marzo de 2016 en la que se acompafia a la
el Informe de

2016 vy

Direccidén Regional del SEA del Biobio,
Previsto 2015 -

(fs.

Impacto No periodo

5681) .

sus
respectivos Anexos
Documento N°3.140 Carta Conductora recepcionada por la
Oficina de Partes de la Direccidédn Regional del SEA del
Biobio con fecha 25 de abril de 2017 en la que se
acompafia el Informe de Impacto No Previsto periodo
2016-2017 y sus respectivos Anexos (fs. 5682).

Documento N°3.141 Carta Conductora recepcionada por la
Oficina de Partes de la Direccidén Regional del SEA del
Biobio con fecha 19 de abril de 2018 en la que se
acompafia el Informe de Impacto No Previsto periodo
2017-2018 y sus respectivos Anexos (fs. 5683).

Documento N°3.142 Carta Conductora recepcionada por la
Oficina de Partes de la Direccidén Regional del SEA del

Biobio con fecha 2 de mayo de 2019 en la que se acompafia

el Informe de Impacto No Previsto periodo 2018-2019 y
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sus respectivos Anexos (fs. 5684).
cxlviii) Documento N©°3.143 Correo electrdnico de fecha 12 de
mayo de 2020 en el cual la Oficina de Partes de 1la
Direccién Regional del SEA del Biobio acusa recibo del
Informe de Impacto No Previsto, periodo 2019 -2020 vy

sus respectivos Anexos (fs. 5685).
cx1lix) Documento N°3.144 Correo electrdénico de Alejandro
Delgado (Engie Energia), a la Oficina de Partes de la
Direccién Regional del SEA del Biobio, por medio del
cual se acompafa Informe de Impacto No Previsto periodo

2020-2021 y sus respectivos Anexos (fs. 5687).

cl) Documento N°3.145 Carta Conductora recepcionada por la
Oficina de Panes de la Direccidén Regional del SEA del
Biobio con fecha 1 de julio de 2022 en la que se
acompafia el Informe de Impacto no Previsto para el
periodo 2021-2022 y sus respectivos Anexos (fs. 5688).
cli) Documento N°3.146 "Plan de Manejo Corta %
Reforestaciédn de Bosques debido a la Inundacidn
Generada por el Reservorio" - Anexo 3 acompafiado en la
Adenda Complementaria de la evaluacidén ambiental del

proyecto "Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL

Central Hidroeléctrica Laja, Modif-CH-Laja" (fs.
5689) .
clii) Documento N°1.1 (Informe Testigos Expertos). Informe

de Opinién Técnica respecto a la Calidad del Aguas
Superficial de un Tramo del Rio Laja, septiembre de
2020, elaborado por EAI Consultores, Gustavo Salinas
y Carlos Mufioz (fs. 5738).

cliii) Documento N°1.2 Dindmica de la <clorofila en el
reservorio de la Central Hidroeléctrica Laja, causas
y medidas de control, realizado por Rodrigo Pardo,
Biélogo MSc, PhD. Especialista en ecologia de aguas
continentales (fs. 5765).

11. Consta a fs. 5817 que, el 25 de mayo de 2023, se celebrd
la mencionada audiencia, donde ademéds se recibid la
declaracién de las partes y de los testigos.

12. A fs. 5824 consta que la causa quedd acuerdo y a fs. 5825

que se citd a las partes a oir sentencia y se designd como
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redactor a la Ministra Sra. Villalobos.

13. A fs. 5827 se decretd medida probatoria, por la que se
ordendé tener a la vista e incorporar en estos autos, copia
de los expedientes administrativos de evaluacidén ambiental
disponible en el e-SEIA, del proyecto de 1la central
hidroeléctrica Laja. A fs. 5828 consta certificado de 1la

incorporacién de los citados expedientes en estos autos.

CONSIDERANDO:
Discusién de las partes
A. Argumentos de la parte Demandante

PRIMERO. Los demandantes indicaron que el proyecto “Central
de Pasada Laja” obtuvo RCA favorable por la Res. Ex. N° 303,
de 2006, de la extinta COREMA del Biobio; la que fue modificada
por el proyecto “Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL
Central Hidroeléctrica Laja Modif-CH-Laja”, que obtuvo RCA
favorable por la Res. Ex. N° 248, de 2008, de ese mismo
organismo. Agregaron que viven en el sector de La Aguada, gue
se trata de un sector rural de la comuna de Yumbel, colindante
con los Saltos del Laja y cercano al Puente Perales, donde se
instaldé 1la central. Expresaron dque su economia se basa
fundamentalmente en el turismo de verano, con actividades como
acampada, cabafias, paseos y senderismo, asi como servicios
anexos a dicha actividad, como venta de productos tipicos vy
pequefios comercios, cuyas interacciones a escala local les
permite resaltar su identidad cultural, aprovechando las
bellezas escénicas del sector y los balnearios del rio Laja.
SEGUNDO. Agregan que el EIA del proyecto pronosticd que la
central no afectaria mejoras de propiedades vecinas y que no
era necesario reasentar comunidades. Sin embargo, el tranqgque
que conformdé la Central actualmente tiene 24 metros de altura,
por lo gue se inundaron muchas mas zonas que las proyectadas,
perdiéndose playas, cascadas, se cerraron campings, se
perdieron clientes y afluencia de visitantes, asi como también,
se vieron afectados negocios y emprendimientos. Sostienen que
no hubo una limpieza previa del sector inundado, por lo qgue
quedaron troncos y materia orgadnica en el lecho, ademéds que el

tranque alterd las corrientes de agua en el sector Piedras
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Blancas, E1 Cerezo y Las Corrientes cerca de Hualpencillo, vy
donde desemboca el rio Caliboro. A su juicio, esto causd que
en los veranos se generen cambios en el espejo de agua que se
vuelve putrefacta y de color verdoso, que llega hasta el sector
La Aguada, lo gque contrasta con los pronbdsticos de 1la
evaluacién ambiental.

TERCERO. Agregan que, desde febrero de 2015, la comunidad
organizada de La Aguada se acercd a organismos gubernamentales,
por lo que durante 2015 y 2016 se realizaron mesas de trabajo,
durante las cuales se discutieron medidas de mitigacién,
acciones de la empresa destinadas a poner freno al proceso de
alteracidén de calidad de las aguas; diversas acciones de la
DGA, SEREMI de Salud y SEREMI de Medio Ambiente, destinadas a
investigar la situacidén, pero las medidas adoptadas fueron
insuficientes. Afiaden que, la demandada hizo trabajos de
limpieza y desmalezamiento en la ribera del rio, y se colocaron
unas “mangas” de oxigenacidén en el rio, con el objetivo de
detener el arribo de la mancha de agua putrefacta hacia el
sector de La Aguada, pero a la fecha de la demanda no han
surtido el efecto necesario para reparar el darfio producido.
CUARTO. Contextualizada 1la situacidén, los demandantes se
refieren a los elementos que configurarian la responsabilidad
por dafio ambiental. Al efecto, sostienen que la evaluacidn
ambiental habia pronosticado gque el proyecto causaria un
aumento marginal de la temperatura del agua y que el régimen
hidrolégico no se veria afectado, sin posibilidad de
eutrofizacién. Sin embargo, el represamiento del rio Laja para
la operaciodn del proyecto, trajo cambios ambientales
significativos pues el ecosistema lético existente, con aguas
de excelente calidad fisico quimica, se transformé a uno
léntico; se inundaron diversas zonas riberefilas con vegetacidn
que no fue oportunamente removida. Asi, se reconocieron eventos
recurrentes de eutrofizacidén en verano, a partir de 2013, que
se extendieron aguas arriba hasta el sector de La Aguada,
afectando severamente la actividad turistica y recreativa que
alli se desarrolla. En ese sentido, la evaluacidédn ambiental
tuvo presente que dicho sector rural estd habitado por personas

con una situacidédn econdmica precaria, de baja escolaridad vy
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escasa calificacidén laboral, que desarrolla una economia local
de subsistencia, con servicios asociados a la oferta turistica
que permite el patrimonio natural del rio Laja, que ademas es
usado para actividades recreativas de los grupos familiares
del sector.

QUINTO. Sefialan que, el dafio ambiental resefiado ha sido el
resultado de acciones y omisiones de la demandada, por operar
su proyecto de forma culposa. Al efecto, la empresa ha
incumplido obligaciones de su RCA, como la limpieza de 1la
ribera y el lecho del rio en el sector afectado, asi como la
calidad del agua. Ademads, pasa por no haber pronosticado vy
abordado debidamente impactos ambientales como los descritos,
que fueron descartados en la evaluacidén ambiental, lo dque
constituye una infraccidén de su RCA. También pasa por la
pasividad de la demandada ante el dafio inferido, al no adoptar
los mecanismos administrativos para la evaluacidén de Impactos
No Previstos o presentar un Plan de Reparacidn satisfactorio.
En ese sentido, se estaria frente a culpa infraccional, pues
las acciones y omisiones de la demandada estdn en abierta
contradiccidén con la RCA, el art. 25 quinquies de la Ley N°
19.300, el Reglamento del SEIA, los arts. 5°, 14, 41, 92 y 172
del Cébdigo de Aguas, el PAS 106 del Reglamento del SEIA entonces
vigente, ademds del art. 12 del Protocolo de Kyoto. De esa
forma, de acuerdo con la presuncién del art. 52 de la Ley N°
19.300, se debe presumir legalmente la responsabilidad de 1la
demandada, por lo que la causalidad se encontraria cubierta
por dicha presuncién.

SEXTO. Por todo lo anterior, solicitaron se declare que la
demandada ha causado a lo menos culposamente un dafio al medio
ambiente, particularmente porque existe (i) alteracidén del
ecosistema lético previo a la operacidén de la central, (ii)
pérdida y menoscabo significativo inferido a la calidad de las
aguas del rio en el sector afectado, producto de 1la
eutrofizacién del medio, en contravencidédn a las normas del
Cébdigo de Aguas, especificamente el PAS 106 del Reglamento del
SEIA entonces vigente y lo dispuesto en la RCA; (iii) presencia
de material orgdnico contaminante en el cuerpo de agua por un

periodo prolongado de tiempo, constituyente de potenciales



Fojas 8242

REPGBLICA DE CHILE ocho mil doscientos cuarenta y dos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

riesgos para la salud de los riberefios; (iv) menoscabo

significativo a la calidad de wvida de los demandantes y a la

conservacién del patrimonio ambiental del rio Laja como
principal afluente del rio Biobio y fuente de trabajo, cultura

y recreacién del sector de La Aguada; y (v) todos los deméas

detrimentos, menoscabos y pérdidas inferidos al medio ambiente

dafiado descritos en la demanda, o gque se den por establecidos
en el proceso. En consecuencia, que se condene a la demandada
como autora de dicho dafio ambiental, a repararlo materialmente
in natura, con costas; sujetando a la parte responsable al
menos a las normas de los arts. 2314 y 2329 del Codigo Ciwvil;
dentro del plazo que determine el Tribunal, considerando al

menos las siguientes medidas de reparacidén, cuyos avances y

resultados deberan ser supervisados por los organismos

competentes:

1) Contratacidén de una consultora acreditada que efectie una
evaluacidén de la recuperacidn del medio ambiente dafiado,
la cual deberda, al menos, realizar un analisis de
caracterizacidén del suelo, hidrologia, caudales, calidad
de aguas, 1impactos en el medio bidtico y actividades
econémicas de los afectados junto con determinar el area
efectivamente alterada;

2) Reposicidén del medio ambiente dafiado, de acuerdo a 1los
informes técnicos proporcionados por consultora
especializada, garantizando la reparacidén del ecosistema
dafiado; y

3) Toda otra medida en los plazos y modos que el Tribunal

considere conforme a derecho y al mérito del proceso.

B. Argumentos de la parte Demandada

SEPTIMO. A fs. 1133, la demandada contestdé la demanda,
solicitando su rechazo con costas. Al efecto, hizo una breve
descripcién del Proyecto, indicando que corresponde a una
central de generacién de energia eléctrica de pasada que
aprovecha el caudal del rio Laja, con una capacidad méxima de
generacién de 34.4 MW, con una vida tGtil de al menos 100 afos.
Se ubica a 70 km al sureste de Concepcidn, en el limite de las

comunas de Yumbel y Laja, precisamente en el sector Puente
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Perales y a 10 km del sector la Aguada. Ademas, ingresd al SEIA
por medio de un EIA obteniendo su calificacidén ambiental
favorable por Res. Ex. N° 303, de 6 de septiembre de 2006, de
la extinta COREMA de Biobio; luego, sus modificaciones
ingresaron al SEIA por DIA obteniendo su calificacidén favorable
por Res. Ex. N° 248, de 22 de agosto de 2008, del mismo
organismo. Afiadié que su disefio considera un muro de presa-
vertedero de hormigdén en el rio Laja, y un embalse en la cota

99 mt en un tramo de rio de 14 km de largo y 95 metros de ancho

promedio, equivalente a aproximadamente 80 hectédreas inundadas

sobre la cota de crecidas ordinarias, adicionales a las 220

hectareas que ocupa la caja del rio en este tramo, generando

un embalse de aproximadamente 300 hectdreas y 14 millones de
m3 en total.

OCTAVO. En 1o que respecta al caso de autos, para la

demandada, los demandantes carecen de legitimacidédn activa;

ademds, la accidn se encuentra prescrita; vy, adicionalmente,
tiene una pretensidén econdmica, por lo que el Tribunal es
incompetente. En sentido indicéd:

1) Los demandantes carecen de 1legitimacién activa en 1los
términos exigidos por la Ley N°19.300. Esto, porque el
art. 54 de la Ley N° 19.300 sefiala que son titulares de la
accidén de reparacidén ambiental, "las personas naturales o
juridicas, publicas o privadas, gque hayan sufrido el
perjuicio". Al efecto, nuestra legislacidén ambiental no
consagra una accién popular de dafio ambiental amparado en
el derecho a wvivir en un medio ambiente 1libre de
contaminacién, como lo hacen los demandantes, sino que
aplica la tesis del entorno adyacente; ademas, 1los
demandantes no demuestran la afectaciédn a su entorno
adyacente ni acreditan un interés suficiente que permita
identificarlos como sujetos pasivos de este supuesto dafio
ambiental.

2) La accidén ejercida se encuentra prescrita. Esto, porque el
art. 63 de la Ley N° 19.300 establece que tanto la acciédn
ambiental como las acciones civiles que emanen del dafio
ambiental prescribirdn en el plazo de 5 arfios, esto,

contados desde la manifestacidén evidente del dafio. La
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demanda indica que el supuesto dafio ambiental se habria
manifestado evidentemente en el verano de 2013, mientras
que la demanda fue notificada el 5 de febrero de 2020, més
de 7 afios después, por lo que opera la prescripcién. Esto,
porque la Ley N° 19.300 no regula la interrupcién de la
prescripcién extintiva, siendo aplicable supletoriamente
el art. 2503 N° 1 de nuestro Cédigo Civil, que establece
que la prescripcidédn extintiva se interrumpe con la
notificacidén de la demanda.

La accién ejercida contiene una pretensién econdémica y no
de proteccién ambiental, por lo que se opone excepcidédn de
incompetencia del Tribunal para conocerla. Esto, porque la
accidén de reparacidn del dafio ambiental, en lo que este
Tribunal es competente, sbélo persigue la reparacidn
material del medio ambiente dafiado. Sin embargo, en la
demanda se procura reparar la supuesta afectacidédn a 1los
servicios de turismo que desarrollarian los habitantes de
La Aguada; lo que debe ser demandado en sede civil, segun

lo dispuesto en el art. 46 de la Ley N°20.600.

NOVENO. En cuanto al fondo, indicd gue no se configuran los

presupuestos necesarios para que proceda la responsabilidad

por dafio ambiental. Al respecto, sostuvo que:

1)

No hay un hecho imputable a la demandada. Al respecto,
sostiene que no se imputa un hecho especifico, sino que
vagamente al "desarrollo de la operacién" de la central.
Por eso, al no haber una accidn concreta e identificable,
la imputacidén de la misma deviene en imposible.

No existe culpa ni dolo. Al respecto, sostiene que ella ha
empleado la debida diligencia respecto a los compromisos
ambientales que tiene en la operacién de la central,
incluso los adquiridos con las comunidades wvecinas, y que
no opera la presuncién de culpabilidad respecto de ninguna
de las normas invocadas por la contraria. Al efecto, ella
ha actuado en cumplimiento de las medidas impuestas por
las RCA del proyecto. Ademéds, en conjunto con la comunidad
y autoridades, ha adoptado medidas adicionales para dar
confianza a la comunidad sobre la calidad de las aguas,

realizando monitoreos ©periddicos. Adicionalmente, ha
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incorporado medidas para potenciar la relacidén de la
comunidad con el rio Laja, como la creacién de un
balneario, la creacidn de fondos concursables,
colaboracién en actividades en la época estival, entre
otras. Ademéds, no procede la presuncién de culpabilidad
porque no hay incumplimientos de (i) las RCA; (ii) los
arts. 5, 14, 41, 92 y 172 del Cbébdigo de Aguas; y (iii) el
art. 12 del Protocolo de Kioto. Al efecto, respecto del
incumplimiento de las RCA, hace presente que corresponde
al demandante probar el incumplimiento de éstas y gque dicho
incumplimiento generd dafio ambiental; no obstante, en la
demanda se sefiala vagamente que el proyecto opera ignorando
los aspectos técnicos minimos e infringiendo la RCA, por
lo que como no seflala ninguna obligacidén especifica de
esta, malamente puede comprobarse la infraccidn; en todo
caso, el proyecto cumple integramente sus RCA. Por su
parte, respecto de los arts. 5, 14, 41, 92 y 172 del Cdédigo
de Aguas, la demanda no indica los hechos que incumplirian
tales normas; en todo caso, el proyecto obtuvo
oportunamente las autorizaciones correspondientes para
ejecutar obras en el rio Laja. En cuanto al art. 12 del
Protocolo de Kioto, tampoco se desarrolla cudl seria el
incumplimiento, ademds que dicha norma es programatica y
genera obligaciones sélo al Estado chileno. En todo caso,
el limite de la presuncidén es la culpabilidad y no se
extiende a otros elementos configuradores de la
responsabilidad por dafio ambiental, como la causalidad.

No existe vinculo causal entre la supuesta accién y el
dafio que se alega. Al efecto, las floraciones algales que
la demandante atribuye a la operacidén de la central, en
realidad dicen relacidén con un fendmeno que ha ocurrido en
ocasiones puntuales vy sbélo cuando se dan <ciertas
condiciones ajenas a dicha operacién. Dentro de las
condiciones que facilitan este fendmeno, y que no tienen
relacién alguna con la central, estan (i) el aumento de la
temperatura del agua; (ii) el aporte de nutrientes y (iii)
las bajas de caudal. Al respecto, el aumento de la

temperatura del agua causa la reduccidén del oxigeno en los
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cuerpos de agua y acelera la eutrofizacidén, lo que facilita
las floraciones algales. La eutrofizacién puede verse
acelerada por intervencidédn antrdépica y su consiguiente
aporte de nitratos y fosfatos al rio, a partir de la
actividades forestal, agricola, ganadera, uso de
fertilizantes, descargas de aguas residuales e incluso el
turismo. Ademéds, las bajas de caudal del rio en época
estival también hacen més propicio el desarrollo de este
fenébmeno. Asi, el reservorio se ha visto afectado puntual
y marginalmente por episodios de floraciones algales. En
los casos en qgue éste ha sido de mayor intensidad, la
floraciédn ha cubierto el sector de La Aguada, situacidn
que ha ocurrido muy excepcionalmente.

No se configura dafio ambiental, porque la demandante
confunde la generacidén de un impacto ambiental con la
existencia de dafio ambiental, ni se cumple el requisito de
significancia. En cuanto al componente hidrico y su efecto
en el medio humano, la demandante no sefilala cbémo se ha
visto afectado significativamente el rio por el fendmeno
de eutrofizacidén. En cualquier caso, la duracidén del
supuesto dafio es breve, pues se trata de un fendmeno
estacional causado por el aumento de temperatura y la
disminucidén del caudal en el verano. Al ocurrir dichos
episodios, la empresa implementdé medidas de contencidn
para la proliferacidén de algas, tales como la instalacidn
de barreras y de aireadores y agitadores de agua, a su
costo; impidiendo que la floracidén algal alcance el sector
de La Aguada. Ademéds, la magnitud del supuesto dafio es
menor, pues no se afecta el uso recreativo de las aguas ni
la relacidén antrdépica con el rio Laja, ya gque se cumplen
la mayoria de parédmetros establecidos para el agua
destinada a recreacién con contacto directo en la NCh
1.333; por tanto, el agua del rio Laja es apta para Su uso
recreacional. Adicionalmente, por ser un fendémeno puntual
y estacional no se produce una afectacidén cuantitativa del
recurso hidrico; pues aparte del uso recreativo gque tienen
las aguas del rio Laja, éste cuenta con una vida acuatica

importante, la que es objeto permanente de camparfias de
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monitoreos con el fin de dar cuenta de que la calidad del
agua para la vida acuatica se encuentra dentro de 1los
limites permitidos por la NCh 1.333. Por su parte, el
ecosistema del rio Laja no es vulnerable, puesto que las
comunidades de especies qgque lo habitan en su inmensa
mayoria no presentan un estado de conservacidn amenazado.
Ademds, la capacidad de regeneracidén del supuesto dafio
fluctua en funcidén de las principales variables que generan
el fendémeno, pues es reversible; vy, en ningin caso se
afecta la conservacién o preservacidén del componente

hidrico, ni los servicios ecosistémicos.

II. Aspectos formales
A. Incompetencia del Tribunal

DECIMO. El demandado (fs. 1151) indica qgue, en razdédn de la
materia sometida a su conocimiento, el Tribunal seria
absolutamente incompetente para conocer del mismo. Esto, porque
la naturaleza de la pretensidn seria de caracter econdmico y
no de proteccidn ambiental, considerando que el libelo sefiala
que la instalacidén y operacidén de la Central habria causado
supuestos dafios, de los cuales se han seguido resultados
econémicos nefastos para los habitantes de La Aguada, viéndose
afectada la industria del turismo y las actividades anexas. En
ese sentido, agrega, el propdsito de esta accidn no es hacerse
cargo de los impactos econdmicos ni proteger el desarrollo de
actividades econdémicas, ni indemnizar los posibles detrimentos
que éstas puedan sufrir, sino que la reparacién del medio
ambiente cuando éste se ha visto dafiado.

UNDECIMO. Al respecto, la competencia se refiere a "la
naturaleza del asunto sometido al conocimiento del tribunal"” y
"el objeto sobre el cual versa el juicio" (Colombo, J. 2004.
La Competencia. Editorial Juridica de Chile. Santiago). Sobre
el punto, resulta necesario seflalar que los Tribunales
Ambientales tienen competencia para conocer de acciones por
dafio ambiental en las que Unicamente se solicite la declaracidn
de haberse producido dafio ambiental y su reparacidén material.
Lo anterior, se desprende de lo dispuesto en las siguientes

normas:
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1) Art. 17 N° 2 de la Ley N° 20.600, que le otorga competencia
al Tribunal Ambiental para conocer de las demandas de
reparacién por dafio ambiental.

2) Art. 33 de la Ley N° 20.600, que seflala que "en la demanda
s6lo se podré pedir la declaracidén de haberse producido
dafio ambiental por culpa o dolo del demandado y la condena
de éste a repararlo materialmente de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 19.300".

3) Art. 53 de la Ley N° 19.300, gque dispone que "producido el
dafio ambiental, se concede accidén para obtener la
reparacidédn del medio ambiente".

4) Art. 54 de la Ley N° 19.300, el cual senala que los
titulares de la accidn sefialada lo son "con el solo objeto
de obtener la reparacidén del medio ambiente darfiado".

DUODECIMO. Junto con lo anterior, es preciso tener presente
que la Ley N° 19.300 define a la reparacidén como "la accidén de
reponer el medio ambiente o uno o mas de sus componentes a una
calidad similar a la que tenian con anterioridad al dafio
causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus
propiedades bésicas" (letra s) art. 2°).

DECIMOTERCERO. 1o anterior es, por lo deméds, coincidente con

el modelo de competencias dispuesto en la Ley N° 20.600. Dicho

modelo distingue entre las acciones de reparacidn por dafio
ambiental con aquellas de indemnizacidén de perjuicios por dafo
ambiental. En efecto, en su art. 46 dispone que serd el juzgado
de letras en lo civil con competencia en el lugar donde se
produjo el dafio, el competente para conocer de las
indemnizaciones de perjuicios por la produccidén de dafo
ambiental establecida en una sentencia del Tribunal Ambiental.

DECIMOCUARTO. De esta manera, la legislacidén impide que 1los

Tribunales Ambientales conozcan de acciones de indemnizaciédn

de perjuicios por dafio ambiental y lo restringe en materia de

responsabilidad a conocer acciones declarativas de dafio
ambiental que conllevan medidas de reparacidén al medio ambiente

0 a su componente dafiado.

DECIMOQUINTO. Dicho lo anterior, cabe sefialar que la demanda,

a fs. 23, solicita que ésta se acoja en todas sus partes

declarando que (i) la demandada ha causado a lo menos
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culposamente un dafio al medio ambiente; (ii) se condene a la
demandada como autora de dafio ambiental, a repararlo
materialmente in natura, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 53 de la Ley N° 19.300, estableciendo las medidas que se
indican; y (iii) se condene a la demandada a pagar las costas
de este juicio.

DECIMOSEXTO. En razdén de las normas previamente citadas,
resulta evidente para estos sentenciadores que la pretensiodn
de los demandantes es absolutamente concordante con las
competencias atribuidas al Tribunal. Estas peticiones no son
otra cosa que repeticiones de las normas legales que fijan el
contenido de la demanda de reparacidédn por dafio ambiental. Por
tanto, esta sede si es competente para conocer de dicha
pretensidén. Por todo lo anterior, el Tribunal rechazard esta

alegaciédn.

IIT. Revisién y descarte de la Prueba

Prueba Documental de la Demandante

DECIMOSEPTIMO. Que, la Demandante acompafié la siguiente Prueba

Documental:

1) Res. Ex. N°303, de 6 septiembre 2006, de la CONAMA Biobio,
que califica favorablemente el proyecto "Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Central Hidroeléctrica Laja" (fs.
29 yv ss fs. 62 y ss.). Esta autorizacidédn da cuenta de las
condiciones de operacién de 1la Central gque motiva la
presente demanda, particularmente, establece aspectos
técnicos minimos y obligaciones en cuanto a la vigilancia
de la calidad de aguas, e 1indica como improbable 1la
eutrofizacidén y alteracidn al régimen hidroldgico.

2) Certificado N°275 de Registro de Junta de vecinos La Aguada
emitido por el Secretario Municipal de Yumbel, el 22 de
agosto de 2016 (fs. 95), lo que acredita que la Junta de
Vecinos de La Aguada estd inscrita y estd representada por
sus dirigentes.

3) Borrador de Informe "Hidroelectricidad realmente
sustentable para Chile", aparentemente elaborado por el
ingeniero civil Sr. Claudio Meier (fs. 96). El documento,

que no presenta firma de su supuesto autor, contiene un
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anadlisis de los impactos de las centrales de
hidroelectricidad de pasada mediante ejemplos de centrales
en operacidén en Chile, y critica a la evaluacidédn ambiental
de los proyectos hidroeléctricos.

"Andlisis de Informe de Ensayo La Aguada (AC-041)",
elaborado por el laboratorio Hidrolab, en base a muestras
de aguas subterrdneas y superficiales en el afo 2016 (fs.
116) . E1 documento da cuenta de los resultados del muestreo
en aguas subterrdneas vy aguas superficiales para tres
fechas dentro del afio 2016, comparando los resultados con
los requisitos de la Norma Chilena 409/1 para agua potable
en el caso de muestras de agua subterrédnea, y con la Norma
Chilena 1.333-1978 para agua de riego en el caso de
muestras de agua superficial.

Set fotografico del sector de La Aguada, con indicacidén de
fechas de toma de fotos en el afio 2014 por habitante del
sector La Aguada (fs. 128). Las imagenes dan cuenta del
estado del rio en al menos dos fechas del periodo de verano
de 2014, a través de un recorrido secuencial que inicia en
el camping Aguas Verdes, sector La Aguada, hasta llegar al
sector Puente Perales, lugar de emplazamiento de la Central
Laja.

Nota radial en radio Biobio de 3 de febrero de 2015 sobre
los dichos del vocero de la Agrupacidédn que defiende el rio
Laja, Sergio Villarroel (fs. 228), sefialando la inundacién
y el estancamiento del agua que ha afectado al sector de
La Aguada desde la construccién de la central de pasada,
sefilalando falta de respuesta de la empresa.

Nota de prensa en medio tribunadelbiobio.cl, de 8 de
febrero de 2015, (fs. 231) que da cuenta de la accién de
proteccidén en instancia judicial tomada en el afio 2015 en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente y el
titular del proyecto Central Hidroeléctrica Laja por
representantes y dirigentes del sector La Aguada, con el
objetivo de lograr que se tomen las medidas para lograr el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la RCA
del proyecto, como también dar cuenta de la agudizacidén de

la contaminacidén en el afio 2015 y la falta de respuesta de
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la autoridad hasta la fecha de la publicacién de esta nota.

8) Nota radial en radio Biobio de 2 de marzo de 2015 (fs. 233)
que sefiala la decisidén de la Directora de Sernatur Biobio,
Pamela Navarro, de denunciar a las autoridades pertinentes
el dafio ambiental que ha confirmado en sector de la Aguada.

9) Nota radial en radio Biobio de 6 de julio de 2017 (fs. 237)
con entrevista al representante del Colegio Médico Sr. Raul
Vargas, el que da cuenta de un muestreo de aguas del curso
del rio Laja realizado por el médico Andrei Tchernitchin
en abril de 2015 a solicitud del gremio del sector La
Aguada, que detectd hallazgos de metales pesados en
concentraciones peligrosas en aguas del sector de la
Aguada, cuyos resultados se encuentran acompafiados a fs.
246.

10) Nota de prensa en medio resumen.cl, de 29 de febrero de
2016 (fs. 241) que describe el componente humano y recursos
naturales del sector la Aguada y la movilizacidén de la
poblacidén por los impactos provocados por la central de
pasada.

11) "Informe agua potable, agua del rio Laja y agua de represa
ubicada cerca del limite de comunas Yumbel y Cabrero, 26
abril 2015" elaborado por el Dr. Andrei N. Tchernitchin,
Presidente del Departamento de Medio Ambiente del Colegio
Médico de Chile (fs. 246). El informe analiza tres fuentes
de agua: agua potable, agua del rio Laja y agua de la
represa, indicando que en los tres sitios de muestreo se
sobrepasan las normas de agua potable y agua para riego y
que a partir de lo cual desarrolla una conclusidén sobre
los efectos adversos por exposicidédn a estos metales.

12) Declaracién Jurada simple "Fondo concursable Central
Hidroeléctrica Laja" (fs 252), formulario gue muestra
campos sin llenar correspondientes a Fecha, nombre, RUT,
domicilio, y declaracién de no trabajar en Central Laja,
ni tener contratos o demandas contra la empresa.

13) Dos videos incorporados junto a la resolucidén de fs. 253
que muestran (i) un reportaje de abril de 2016 elaborado

por el medio Resumen (www.resumen.cl), dando cuenta de los

problemas derivados de la operacién de la central, por
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parte de habitantes del sector de La Aguada; (ii) Un
registro de peces muertos en un sector que estaria cercano
a las barreras de contencidén puestas en el rio.

14) Informe de Fiscalizacidén Ambiental de fs. 2429, de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente, con el informe DFZ-
2016-641-VIII-RCA-IA, Fusionado con DFZ-2015-VIII-RCA-IA,
(aportado a fs. 2424). Reporta fiscalizaciones programadas
los dias 30 de marzo de 2015 y 10 de febrero de 2016,
efectuadas por la SMA  junto otras reparticiones:
Sernapesca, DGA y Seremi de Salud. Sefilala haberse realizado
un recorrido por instalaciones de la Central Hidroeléctrica
Laja y sectores del rio en confluencia con el rio Caliboro,
en zona con manchas por bloom algal, frente la Aguada,
confluencia con el estero Batuco, y en la parte final
embalse. Da cuenta de tres denuncias en 2015 por manchas
de columna de agua cercanas al sector de La Aguada, del
reporte por la empresa de impactos no previstos junto con
analisis de calidad de agua embalsada y de la Dbiota,
constatando la no realizacidn de captura, relocalizacidn y
repoblamiento de peces nativos antes de llenado de embalse.
Al documento se adjuntan actas de inspeccidédn ambiental vy
otros documentos que se encuentran en custodia por el
Tribunal.

DECIMOCTAVO. De la prueba rendida por la parte

demandante, el Tribunal prescindird de las siguientes piezas,

por las razones que a continuacidén se indican:

1) Informe "Hidroelectricidad realmente sustentable para
Chile" elaborado por el ingeniero civil Claudio Meier de
fs. 96: Ademéds de que el documento no presenta firma de su
supuesto autor, este no hace mencidén a efectos o impactos
relacionados de forma concreta con la central de pasada
que motiva la demanda, ni con el ecosistema del sector de
La Aguada.

2) Las notas de prensa de fs. 228, 231, 233, 237 y 241: Estos
documentos dan cuenta de las opiniones y puntos de vista
de quienes fueron consultados en cada oportunidad, por lo
que sbélo representan la posicidén de cada entrevistado al

momento de producirse las entrevistas y no aportan datos o
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antecedentes concretos diversos de las opiniones vertidas.
3) Declaracién Jjurada simple "Fondo <concursable Central
Hidroeléctrica Laja" de fs 252, al no ofrecer antecedentes
concretos respecto de alguna situacidén particular entre

las actoras, o vinculada a alguno de los puntos de prueba.

Prueba Documental de la Demandada

DECIMONOVENO. La Demandada acompafi®é la siguiente Prueba
documental:

1) Ficha de Plan de Accidén Declaracidn Zona Interés Turistico

(ZOIT) "Zona de interés Turistico Salto del Laja" de

noviembre del afio 2020 (fs. 2594). El documento da cuenta
de la vigencia de la ZOIT de enero de 2017 a enero de 2021
y contiene un listado de actividades a desarrollar en
distintos ambitos, sefialando que el sector de La Aguada

estd identificado como uno de los seis destinos turisticos

de la ZOIT.
2) "Estado de Avance ZOIT Saltos del Laja Diciembre 2019",
elaborado por la Subsecretaria de Turismo (fs. 2634). E1

documento da cuenta de la vigencia de la ZOIT de enero de
2017 a enero de 2021 y de una serie de actividades llevadas
a cabo en conformidad con el plan de accidén de la ZOIT

Saltos del Laja, sin hacer mencidén al sector de La Aguada.

3) “Estado de avance anual ZOIT, Saltos del Laja, marzo
2022", elaborado por la Subsecretaria de Turismo. (fs.
2641) . El1 documento sefiala que la vigencia de la ZOIT es

de agosto de 2021 a agosto de 2025 e informa actividades
desarrolladas para la mejora de los servicios turisticos,
sin hacer mencién al sector de La Aguada.

4) "Estado de Avance ZOIT Saltos del Laja Marzo 2021",
elaborado por la Subsecretaria de Turismo (fs. 2649). El
documento informa sobre actividades desarrolladas para la
mejora de los servicios turisticos, sin hacer mencién al
sector de La Aguada.

5) "Diagnéstico y clasificacidén de los cursos y cuerpos de
agua segun objetivos de calidad, cuenca del rio Biobio",
de fecha diciembre de 2004, documento de la Direccidn

general de Aguas del Ministerio de obras Publicas,
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elaborado por Cade-idepe Consultores en ingenieria (fs.
2656) . E1l documento recopila diversos antecedentes de la
cuenca hidrogréafica del rio Biobio, incluyendo datos de
calidad del rio Laja y factores incidentes en la calidad
del agua en el sector aguas abajo del Puente Perales.
Res. Ex. N° 303, de 6 de septiembre de 2006, de la CONAMA
Biobio, que califica favorablemente el proyecto "Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto Central Hidroeléctrica
Laja", del titular Eb6lica Monte Redondo S. A. (Fs. 2850).
Corresponde a la calificacién ambiental del EIA, vya
aportada a fs. 29 y fs. 62.

Res. Ex. N° 248, de 22 de agosto de 2008, de la CONAMA
Biobio, que califica favorablemente el proyecto
"Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL Central
Hidroeléctrica Laja", del titular Eb6lica Monte Redondo S.
A. (fs. 2916). Esta autorizacidn da cuenta de cambios en
las condiciones de operacidén de la Central que motiva la
presente demanda, particularmente, el cambio de las obras
de captacidédn con aumento del nuUmero de compuertas, un
aumento de la superficie del reservorio, (de 50 a 300 ha),
y la necesidad de modificar medidas relacionadas con la
fauna ictica.

Res. Ex. N° 030, de 7 diciembre de 2010, de la Comisién
de Evaluacién Ambiental de la regidén del Biobio, la que
califica ambientalmente el Proyecto "Sistema de
transmisién Eléctrica Laja 1", del titular Edélica Monte
Redondo S. A. (fs. 2958). El documento determina 1las
condiciones de operacidédn del sistema de transmisidn, el
cual, si bien estd relacionado con 1la Central, no se
relaciona con el funcionamiento de ésta.

Informe Campafia 1, Estudio "Fendémeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica Laja,
preparado por EAI Consultores, fechado en septiembre del
afio 2014 (fs. 2998). Reporta los datos de muestras de agua
y de sedimentos correspondientes a la campafia N°1 de
invierno del afio 2014, que abarcdé nueve estaciones de
muestreo, una aguas abajo de la Central (Puente Perales)

y ocho aguas arriba de la Central, en el sector de "La
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10)

11)

12)

13)

Aguada", con el objetivo de estudiar el fendmeno de la
eutrofizacién, o condicidén denominada "Aguas Verdes" vy
las posibles causas fisicas, gquimicas, Dbioldégicas vy/o
ambientales que pudieran generar este fendmeno.

Informe Campafia 2, Estudio "Fendémeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica Laja,
preparado por EAI Consultores, fechado en diciembre del
afio 2014 (fs. 3119). El documento presenta los resultados
de los monitoreos tomados en noviembre del afio 2014, con
el objeto de monitorear el proceso de eutrofizacidédn vy
controlar parametros ambientales segun la Norma Chilena
N°1.333.

Informe Campafia 3, Estudio "Fendmeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica Laja,
preparado por EAI Consultores, fechado en febrero del afio
2015 (fs. 3253). Aporta resultados de nueva toma de
muestras realizada en febrero del afio 2015 para estudiar
el fendémeno de las "aguas verdes" y las posibles causas
fisicas, quimicas, bioldgicas y/o ambientales que
pudieran generar este fendmeno, afiadiendo en esta campafia
una estacidén en el curso del estero Caliboro, por su
eventual relacidén con aportes de nutrientes producto de
los centros acuicolas (piscicultura) en sectores altos
del estero.

Informe Campafia 4, Estudio "Fendémeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica Laja,
preparado por EAI Consultores, fechado en enero del afo
2016 (fs. 3401). Corresponde al cuarto reporte de
monitoreo del &4rea de estudio a partir de los resultados
que se obtuvieron en las campafias previas (1, 2 y 3),
entregando resultados de nuevos muestreos realizados en
el mes de noviembre de 2015 para calidad de aguas.

Anexo 2, Informe Campafia 5, Estudio "Fendmeno de Aguas
Verdes" Sector La Aguada del Proyecto "Central
Hidroeléctrica Laja", E6lica Monte Redondo, preparado por
EAI Consultores, de marzo del afio 2016 (fs. 3462).
Corresponde al quinto reporte sobre los cambios detectados

en el periodo de las 4 campafias anteriores e incluye una
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14)

15)

16)

17)

nueva, realizada entre el 18 y el 22 de febrero de 2016,
en las 7 estaciones sefialadas en Reporte N° 4.

Monitoreo de aguas verdes "Central Hidroeléctrica Laja"
Periodo 2016-2017. Compromisos Ambientales respecto de la
deteccidén de impacto no previsto, de Ebdlica Monte Redondo
S. A., preparado por Asesorias ambientales OIKOS Chile S.
A. (fs. 3582). Se reportan resultados de la calidad del
agua y sedimentos para siete estaciones en el rio Laja,
todas aguas arriba de 1la Central, con monitoreos
realizados en dos fechas: diciembre de 2016 y febrero de
2017. El1 reporte se presenta como parte de los compromisos
ambientales por impacto no previsto para el periodo 2016-
2017.

Documento: "Resultados de la Implementacidn de
Compromisos Ambientales respecto de la Deteccidn de
Impacto No Previsto Periodo 2017-2018 Central
Hidroeléctrica Laja", solicitado por Eb6lica Monte Redondo
S. A., elaborado por Asesorias Ambientales OIKOS Chile
S.A. (fs. 4507). En él se informan actividades relativas
a impactos no previstos, correspondientes a la limpieza y
extraccidén de vegetacidn terrestre inundada por formacidn
del reservorio de Central Laja, la instalacidédn de un total
de seis barreras fisicas méviles flotantes como medida de
contingencia a lo ancho y largo del rio, el programa de
monitoreo de Aguas Verdes de 15 de noviembre de 2017 y 7
de febrero de 2018, y el programa de monitoreo
participativo con autoridades y la comunidad de La Aguada
en siete estaciones de monitoreo y dos estaciones de agua
potable rural, junto con sus anexos I (fs. 3875), II (fs.
4298) y III (fs. 4498).

Carta Conductora recepcionada por la Oficina de Partes de
la Direccidén Regional del Servicio de Evaluacidédn Ambiental
del Biobio, con fecha 17 de abril de 2018, en la que se
informa de Resultados de Implementacién de Compromisos
Ambientales periodo 2017-2018, acompafiando los anexos I,
IT y IIT que corresponden a los documentos seflalados
previamente en este considerando.

Informe "Resultados de la Implementacidén de Compromisos
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18)

19)

Ambientales respecto de la Deteccidédn de Impacto No
Previsto Periodo 2018-2019 "Central Hidroeléctrica Laja",
elaborado por Centro de Ecologia Aplicada Ltda. (fs.
4529). E1 documento reporta acciones realizadas en periodo
2018-2019, relacionadas con la remocidén de material
orgadnico en dos zonas del rio Laja por personal de AC
Gestidén Constructiva, el monitoreo de turbidez en actores
préximos a las cinco barreras instaladas para contenciones
algales dias 15 de noviembre de 2018 y 20 de enero de
2019, el monitoreo de agua, sedimentos, fitoplancton vy
fitobentos en rio Laja y cursos afluentes, y el monitoreo
participativo en diciembre de 2018, enero de 2019 vy
febrero de 2019. También se entregaron sus anexos I (fs.
4558), II (fs. 4654) y IITI (fs. 4666), que corresponden a
los reportes de la calidad del agua entre noviembre de
2018 y febrero de 2019, el informe de limpieza de AC
Gestidén y los resultados del monitoreo participativo,
respectivamente.

Estudio Hidrobioldgico “Resultados de la implementacidn
de compromisos ambientales en la deteccidn de un impacto
no previsto, Periodo 2019-2020", en el marco de las Res.
Ex. N°248/2008, solicitado por Engie y elaborado por
Ecogestidén Ambiental Ltda (fs. 4673). En él1 se informa
resultados de estudio hidrobiolbégico en periodo 2019-2020
por Ecogestién Ambiental S.A., sobre monitoreo de aguas
verdes, la instalacidén de barreras méviles y el monitoreo
participativo. Cuenta con tres anexos: Anexo I, relativo
a la calidad de agua y sedimentos (fs. 4702), Anexo II
sobre turbiedad y mantencidén de barreras (fs. 4781) vy
Anexo III sobre monitoreo participativo (fs. 4786).
Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales en la Deteccidédn de un Impacto No Previsto
Periodo 2020-2021, en el marco de las Resoluciones de
Calificacidén Ambiental N°303/2006 - N°248/2008,
solicitado por Engie, preparado por Ecogestidén Ambiental
Ltda., de abril de 2021 (fs. 4875). El documento informa
resultados de las acciones comprometidas e incluye el

estudio hidrobioldégico en el periodo 2020-2021 elaborado
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20)

21)

22)

23)

por Ecogestidén Ambiental S.A. en torno al fendémeno de
aguas verdes, el monitoreo de las barreras méviles de
contencién de floraciones algales y los resultados del
monitoreo participativo, en sus respectivos anexos I (fs.
4908), ITI (fs. 4985) y IITI (fs. 4990).

Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales en la Deteccidén de un Impacto No Previsto
Periodo 2020-2021, en el marco de las Resoluciones de
Calificacidén Ambiental N°303/2006 - N°248/2008,
solicitado por Engie, preparado por Ecogestidén ambiental
Ltda., de abril de 2022 (fs. 5054). El documento informa
resultados de las acciones comprometidas e incluye el
estudio hidrobioldégico en el periodo 2021-2022 elaborado
por Ecogestidén Ambiental S.A. en torno al fendmeno de
aguas verdes, el monitoreo de las barreras mdéviles de
contencidén de floraciones algales y los resultados del
monitoreo participativo, en sus respectivos anexos I (fs.
5048), II (fs. 5324) y III (fs. 5329).

Informes de ensayo de calidad de agua y de muestras de
sedimento realizados por Ecogestidn, ANAM, SGS, Centro de
Ecologia Aplicada e Hidrolab (los qgque se encuentran de
fs. 5400 a 5676; de fs. 5547 a 5637 y de fs. 5580 a fs.
5636), que acreditan los resultados reportados en 1los
informes citados en los numerales precedentes.

Carta dirigida al Director Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental del Biobio, de 3 de julio de 2015,
en la que se informa del envio de un documento y anexos
sobre la ocurrencia de un impacto no previsto y 1la
propuesta de acciones del titular para abordar 1los
impactos, acompafiando anexos (fs. 5680), los que no se
incluyen, pero podrian corresponder a aquellos gque se
encuentran a fs. 2998, fs. 3119 y fs. 3253.

Carta dirigida al Director Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental del Biobio, de 31 de marzo de 2016,
en la que se informa de resultados implementacidn
compromisos ambientales, acompafiando Anexos (fs. 5681),
los que no se incluyen, pero que podrian corresponder al

documento de fs. 3462.
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24) Carta dirigida al Director Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental del Biobio, de 18 de abril de 2017,
en la que se reportan resultados de la implementacidén de
compromisos ambientales, la que anexa informe del periodo
2016-2017 (fs. 5682), que no se acompafia, pero que podria
corresponder al documento de fs. 3582.

25) Carta dirigida al Director Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental del Biobio, con fecha 17 de abril de
2018, en la que se reportan resultados de la
implementacién de compromisos ambientales, la gque anexa
informes del periodo 2017-2018 (fs. 5683), los que no se
acompafian, pero podrian corresponder a aquellos gue se
encuentran a fs. 3875, fs. 4298 y fs. 4498.

26) Carta dirigida al Director Regional del Servicio de
Evaluacidén Ambiental del Biobio, con fecha 2 de mayo de
2019 en la que se reportan resultados de la implementacidn
de compromisos ambientales, la que anexa informes del
periodo 2018-2019 (fs. 5684), los que no se acompafian,
pero podrian corresponder a aquellos que se encuentran a
fs. 4529, fs. 4558 y fs. 4666.

27) Correo electrdbénico con respuesta del Servicio de
Evaluacién Ambiental del Biobio, dando acuso de recibo de
informacidén enviada por el titular, de fecha 12 de mayo
de 2020 (fs. 5685).

28) Carta dirigida al Director Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental del Biobio, con fecha 28 de junio de
2022 en la que se reportan resultados de la implementacidn
de compromisos ambientales, la que anexa informes del
periodo 2021-2022 (fs. 5688), los gue no se acompafian,
pero podrian corresponder a aquellos que se encuentran a
fs. 5054, fs. 5324 y fs. 5629.

VIGESIMO. De la prueba rendida por la parte demandante, el
Tribunal prescindird los tres informes de avance anual
relativos a la ZOIT Saltos de Laja de fs. 2634, 2641 y 2649,
ya que estos documentos no presentan informacidén relativa a
los puntos de prueba, pues no hacen referencia al sector de La

Aguada ni a la operacidédn de la Central.
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Declaracién de las partes

VIGESIMO PRIMERO. La parte demandante, si bien solicitd 1la
declaracién del representante legal de la demandada y el
Tribunal accedidé a la misma, en audiencia “hizo presente que
renunciaria a esta prueba, lo que no fue objetado por la
contraria, y el Tribunal la tuvo por renunciada”, como consta
a fs. 5817, en el acta de la audiencia de conciliaciédén, prueba
y alegaciones.

VIGESIMO SEGUNDO. La parte demandada solicitd la declaraciodn
de los demandantes. Se presenta la Sra. Carolina Rebolledo
Delgado, RUT 16.490.024-K, abogada, apoderada de los
demandantes, con poder ©para absolver posiciones. En su
declaracidén, la Sra. Rebolledo expresd que desconoce 1las
razones por las cuales la Junta de Vecinos desistidé de la
demanda, pero que tomd conocimiento de que hubo un cambio de
la directiva. Consultada, indicdé desconocer las razones de la
demora en la notificacidén de la presente demanda, aungque si
sabia que el apoderado a quien le correspondia esta labor se
encontraba enfermo. Indicdé que el interés acreditado es el
resarcimiento del dafio ambiental ocurrido en el rio Laja.
Explicd que en el transcurso del proceso se intentd conciliar,
pero que finalmente sus representados no accedieron porque la
propuesta no se hace cargo de que el agua se encuentra detenida
y que lo que se persigue con el juicio es que se devuelva el

rio a su condicidén original.

Prueba testimonial de la Demandante

VIGESIMO TERCERO. La parte demandante presentd al Sr. Hernéan
Pino Seguel, RUT 6.914.604-k, Ingeniero ambiental, ex-Pdte. de
la Comisidén de Medio Ambiente del Concejo Municipal de
Talcahuano, como testigo simple a los puntos de prueba 1, 2 vy
5.

En sintesis, el Sr. Pino declard que vive en Talcahuano, pero
que tiene una parcela en el sector de La Aguada y que es oriundo
de dicho 1lugar. Es ingeniero ambiental vy profesor, vy fue
concejal especialista en medio ambiente. Expresdé que antes
habia una central de pasada gque abastecia gratuitamente a la

comunidad y que conoce el rio Laja en el sector desde pequefio,
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indicando que son méds de 50 afios. Narrdé que habia una central
en Baruch y que el acceso de los residentes era gratuito, pero
que esto no ocurridé en el caso de la central gque motiva la
presente demanda. Sefialdé que con la evaluacidén del proyecto
hubo charlas en el sector, manifestaciones en la CONAMA, en
las que participdé defendiendo sus derechos. Indicd que en el
rio, en el sector El Huape, hay algas y cambios de coloracién,
que hay una mancha, y que estos cambios los detectd en el afio
2015. Indicdé que éstos se produjeron después del embalse, al
igual que la llegada de las carpas, porgque se cambid el sistema
lético, de aguas cristalinas, a uno léntico. Expresd que habia
un rio cristalino sin floraciones algales, que lo gque ocurre
ahora es que los nutrientes no van al mar, porque se quedan en
el embalse que es como un laboratorio, donde se aprecia la
mancha, las algas y las carpas. Agregd gque hay menos oxigeno
porque hay mucha materia organica, porque no se sacaron las
malezas ni los arboles en las zonas inundadas y que pese a
haber informes de monitoreo y de relocalizacidén de peces, no
se cumplidé la RCA y no se sabe que va a ocurrir con las especies
a relocalizar en el embalse. Sefiald que los valores de
nutrientes estarian en norma, excepto el fésforo, pero que hay
otros fendmenos. Explicd que el rio es distinto en invierno
que en verano, porque las algas aparecen en verano y pueden
ser nocivas si hay cianobacterias y qgque han habido personas
con alergias, aungque no tiene los datos de la posta pero los
puede solicitar. Expresd que, aunque la RCA del proyecto dice
que el embalse es una ventaja, estima que ha sido lo contrario
y que no hubo relocalizacidén de peces nativos en forma previa
a la construccidén. Agregd que también hubo afectacidédn a la
comunidad, porque se restringidé el acceso al rio y ya no es
posible tener emprendimientos en la orilla, por el peligro para
la salud.

Contra Interrogado, el testigo declard que fue concejal el afio
2016 en Talcahuano. Sobre la comparacidén con otros proyectos y
su alusidén a la gratuidad, expresd que esperaba que se
entregara energia gratuita para la comunidad, pero que esto no
sucedid. Sobre los cambios que detectd en el rio, sefiald que

puede apreciarlos porque conocid el rio antes y gque ahora esté
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embalsado y que las algas se trasladan aguas arriba, cosa que
no sucedia antes cuando el rio fluia y que ahora el agua vuelve
hacia atréds. Se le exhibe documento de fs. 54 que corresponde
a la RCA del Proyecto, donde se reconoce que se producird un
cambio de régimen hidroldégico como efecto del proyecto; al
respecto indicd que es el cambio de especies lo gque motiva la
demanda, asi como los cambios gquimicos del agua como la
presencia de nutrientes (nitrdégeno y fésforo), aspectos que
estadn relacionados con otros cambios como el color del agua,
lo que explica por qué el rio tiene manchas, floraciones
algales vy turbiedad. Consultado sobre el Informe SMA por
incumplimiento en el periodo 2015-2016, indicd no saber si hay
procedimientos sancionatorios. Consultado acerca de si el
incumplimiento en la relocalizacidédn de peces afecta la
presencia de algas y el color del agua, no dio respuesta. Ante
la pregunta sobre la pérdida de posibilidad para
emprendimientos locales, indicdé que antes se podia, pero que
ahora no por los cambios en el agua. Sobre su involucramiento
y el de las organizaciones sociales respondid que participd en
protestas cuando el proyecto estaba en ejecucidn, pero que ya
habia manifestado antes, en la participacidén ciudadana
anticipada, que éste no le gustaba. Sobre la participacidn de
las juntas de vecinos en el Concejo Municipal, menciond gue
hay organizaciones territoriales y funcionales, que si hay una
Junta de Vecinos en la Aguada y que no sabe por qué dicha
organizacién se desistidé de la demanda.

VIGESIMO CUARTO. La demandante presentdé a la Sra. Mariana
Barra Montoya, RUT 15.194.490-6, microempresaria turistica de
La Aguada como testigo simple a los puntos de prueba N° 4 y 5.
La Sra. Barra, en sintesis, declardé que vive en el sector de
La Aguada desde siempre y que lleva méas de 30 afios trabajando
el Camping Aguas Verdes. Expresd que supo del Jjuicio por 1la
problemadtica del rio y su contaminacidén, indicando conocer el
rio antes vy después de 1las intervenciones. Indicdé que en
noviembre del afio 2012 se produjeron olas en el rio y que se
inundé la playa del camping con agua y que la crecida la dejo
sin el negocio que inicidé para educar a su hija y que para

superar el estrés ante la pérdida tuvo que recibir tratamiento
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psicoldégico. Indicdé que las visitas de los turistas se
redujeron y que ya no iban por varios dias, sino que a paseos
por el dia. Explicdé que como habia posibilidad de wuso
recreativo, reconvirtidé su negocio con el apoyo del Estado y
comprd kayaks porque perdid la playa, y que hubo personas que
entraron al rio y sufrieron irritaciones en la piel, razdbdn por
la que construyd una piscina, accediendo a un crédito. Explicd
que, tras una instruccidén verbal en torno al riesgo para la
salud, efectudé una denuncia a la SMA por contaminacidén del
agua, con presencia de color, olor, vy pérdida del uso
recreativo. Agregd que habia otros sitios de camping en el
sector, tres se cerraron y dos permanecen, y que indirectamente
hay otros negocios afectados gque vendian productos a 1los
turistas. Explicd que los lugarefios ya no se baflan ni pescan
en el rio, porque ya no hay truchas ni pejerreyes, sbélo carpas.
Afiadidé que en verano los efectos son mas fuertes, que el rio
se vuelve insoportable por el olor y que hay mucho barro. En
este punto, es necesario des

Contra Interrogada, indicdé que actualmente su camping estéa
orientado a piscina, tinajas y cabafilas, precisando que antes
la temporada era muy buena, y que no fue compensada por su
pérdida por ser arrendataria del terreno. Consultada, explicd
que su preocupacidn surgid el afio 2012 y se ha mantenido de
ahi en adelante, narrdé que actualmente no sale a cuenta hacer
kayvak y que 1los que 1llegan con sus kayaks wven que los
implementos se ensucian y se ponen hediondos por el agua.
Explicd que la SMA no atendid su denuncia y que ademéds tienen
problemas con un sitio eriazo de la Municipalidad, porque los
visitantes no pagan y ensucian el entorno. Relatd que su
hermano se bafi® en el rio en el sector del cementerio y que
esto le afectd los ojos y que otros bafiistas han tenido
enrojecimiento de la piel. Consultada por la inspeccidén del
Tribunal indicé que ese dia el rio estaba horrible, pero se
arregld por arte de magia, pero hay barro en el fondo; afiadid
que ese dia no, pero que sigue habiendo mal olor. El camping
no estd en el mismo lugar (50 m).

VIGESIMO QUINTO. Finalmente, la demandante solicitdé al

Tribunal autorizar excepcionalmente la declaracidén de la Sra.
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Verbénica Rivera Moraga, RUT 17.796.053-5, como testigo simple
a los puntos 1, 2, 3 y 4 del auto de prueba. Al efecto, expuso
que ella fue ofrecida como testigo experto, pero esto fue
rechazado por el Tribunal, pero gque, en virtud de lo dispuesto
en el art. 40 inciso primero de la Ley N° 20.600 y el art. 372
del Cédigo de Procedimiento Civil, conjuntamente, concurririan
circunstancias calificadas para que el Tribunal autorice su
declaracidén como testigo simple. Estas circunstancias serian
que los deméds testigos simples no pudieron viajar para
concurrir a declarar y que dicha testigo estaba presentada a
la mayoria de los puntos de prueba en calidad de experta, por
lo que, de no aceptarse esta declaracidén, se le causaria
indefensién. Se confirid traslado.

VIGESIMO SEXTO. La demandada se opuso a dicha solicitud,
indicando que no corresponde gque se permita declarar a un
testigo experto como testigo simple, haciendo presente que en
la interrogacidédn del Sr. Hernadn Pino Seguel, a pesar de Jque
éste dio respuestas con contenido cientifico, no se le permitid
interrogarlo en dicho sentido. Ademéds, sefiala que no es el
momento procesal oportuno para solicitar esta declaracidn, vy
la Unica circunstancia calificante es la indefensidn, cuando
la contraria no presentd prueba documental, pudiendo hacerlo,
y ya declararon previamente dos testigos.

VIGESIMO SEPTIMO. El Tribunal dejdé para definitiva resolver
si concurre la circunstancia calificante invocada para recibir
la declaracidén y que sea valorada como prueba, no obstante,
ordené recibir la declaracién de 1la persona ofrecida, en
calidad de testigo simple, reiterando que su posterior
valoracidén probatoria estd sujeta a lo gque se resuelva en
definitiva respecto del incidente. En consecuencia, se efectud
el llamado de la testigo simple Sra. Verdbdnica Rivera Moraga.
VIGESIMO OCTAVO. De esta manera, previo a entrar a valorar
la declaracidén de la testigo, es necesario resolver el
incidente sobre la admisibilidad de su declaracién. Al efecto,
la norma invocada por la demandante es el art. 40 de la Ley N°
20.600, gque en lo que importa, establece, en relacidén con la
lista de testigos acompafiada y autorizada por el Tribunal, gue

“"No se recibird la declaracidén de quienes no aparezcan en dicha
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lista, a menos que, de modo excepcional y por concurrir
circunstancias calificadas, el Tribunal autorice la
declaracioén de un testigo no mencionado en ella”. Ademas, fue
citado el art. 372 del Cédigo de Procedimiento Civil, que en
lo que interesa, dispone que “Solo se examinardn testigos que
figuren en la ndémina a que se refiere el 1inciso final del
articulo 320. Podra, con todo, el tribunal admitir otros
testigos en casos muy calificados, y jurando la parte que no
tuvo conocimiento de ellos al tiempo de formar la némina de
que trata el inciso anterior”. (Enfasis agregados)

VIGESIMO NOVENO. En relacidén a la normativa sefialada, se
advierte que ésta permite que se admita la declaracidén de un
testigo que no fuera parte de la lista de testigos autorizada
por el Tribunal, sbélo ante la concurrencia de circunstancias
calificadas. Para esto, se debe considerar si la parte tuvo
conocimiento de la existencia del testigo al momento de formar
la némina.

TRIGESIMO. En el presente caso, la demandante presentd a la
testigo Sra. Verdnica Rivera Moraga como testigo experto en la
lista de testigos, lo que evidencia qgue tuvo conocimiento de
su existencia al momento de elaborar dicha lista. De ello se
desprende que no es posible aplicar la excepcidn contemplada
en el CPC. Adicionalmente, respecto de 1las circunstancias
calificadas a las que hace mencidén la Ley N° 20.600, se aprecia
que la demandante indica que éstas dicen relacidén con la
imposibilidad de los deméds testigos para desplazarse, mas no
con la calidad de habitante del sector que tendria esta
testigo; por lo que no se aprecian motivos relacionados
directamente con el caso. En virtud de estas consideraciones,

el Tribunal prescindird de la declaracidén de la Sra. Rivera.

Prueba testimonial de la Demandada

TRIGESIMO PRIMERO. Por su parte, la demandada presentd al Sr.
Gustavo Salinas Hernandez, RUT 12.267.084-8, como testigo
experto al punto de prueba N° 1.

En sintesis, el Sr. Salinas declardé que conoce el informe de
fs. 5738 y otros sobre los que se le preguntd. Indicd que

realizdé un estudio de cumplimiento de normas de calidad del
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agua, contrastando los resultados de monitoreo del rio con la
NCH 1.333 y la NSCA del rio Biobio. Determindé la calidad del
agua con datos de la empresa, desde los afios 2014 a 2020,
indicando que los datos provenian de empresas especialistas vy
laboratorios acreditados por el INN. Sefialdé haber estado en la
Central y en los monitoreos, que se determindé monitorear en
época de primavera-verano por los efectos de los deshielos vy
del estiaje. Indicd que las floraciones algales se producen en
estiaje y se deben a las condiciones de temperatura, nutrientes
y bajo caudal y que, en su opinidén, la Central no afectaria
ninguno de esos tres factores. Sefiald que el rio ha bajado su
caudal, circunstancia gque no se debe a la represa. Expresd que
ha observado excedencia puntual de la norma, pero no una
tendencia, y que la calidad del agua seria estable si se
comparan épocas similares, afiadiendo que las excedencias no
inciden necesariamente en los florecimientos algales. indicd
que los afluentes del rio Laja tendrian un comportamiento
similar y que el aporte de nutrientes se produce principalmente
por plantaciones forestales, aguas servidas no tratadas o con
deficiencia de tratamiento y pisciculturas. Puntualizd que las
centrales no aportan nutrientes.

Contra Interrogado, sefiald que el informe al que hizo
referencia lo generd a peticidn de la empresa el afio 2020, que
conoce la situacidén previa del rio y gue no habia wvisto
floraciones algales antes en el lugar, pero si en la cuenca,
particularmente en la laguna Tres Pascualas, sefialando que es
un fendémeno que se da mayoritariamente en cuerpos de
escurrimiento lento. Expresd que no conoce la calidad del agua
antes del proyecto ni su linea de base y que las actividades
forestales no son nuevas. Indicdé que la regulacidén de caudal
no siempre produce cambios en el escurrimiento y que sabe que
existe un plan de vigilancia ambiental que incluye andlisis de
agua, sedimento y componentes bioldgicos.

TRIGESIMO SEGUNDO. La demandada presentdé al Sr. Alejandro
Pineda Salgado, RUT 12.053.446-7, como testigo simple a 1los
puntos de prueba N° 3 y 4.

Resumidamente, el Sr. Pineda declard que es ingeniero forestal

hace 28 afios y que conoce el proyecto desde el afio 2010, hasta
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el 2015. Explicdé que la Central no tiene canal de aduccién vy
funciona con un reservorio a cota fija, sin regulacidén de
caudal. Indicdé que su rol en el proyecto estaba relacionado
con temas ambientales y la tramitacidén de permisos. Sefiald que
la planta empezdé a operar el afio 2015 y que el llenado del
embalse se hace gradualmente durante varios afios, de forma que
esta actividad se inicidé los afios 2012-2013 y durd hasta el
afio 2015. Indicdé gque hay un proceso anterior a la inundacidn
en los lugares hasta donde se determindé que iba a subir el
nivel del rio, agregando que se indemnizdé con servidumbres
voluntarias en ambas riberas. Expresd que no se exige despeje
total de la vegetacidn por un tema de estabilidad de taludes y
que el proyecto cuenta con un plan de manejo de obras civiles
con reforestacidédn asociada y que en algunos sectores se aumentd
en 0,5 m la cota a la que llegaria la indemnizacidén. Sefiald
que tomd conocimiento de las floraciones algales ocurridas el
2013 en el reservorio y que la empresa trabajdé internamente e
informdé la ocurrencia de un impacto no previsto, agregando que
la situacidén fue diagnosticada y estudiada, que se formaron
mesas de trabajo y se implementaron medidas para contener la
floracidén algal y evitar su llegada a la zona de los campings,
puntualizando que las mediciones se siguen haciendo.

Contra Interrogado, declard que no sabe en qué momento se
alcanzé la cota de funcionamiento, indicd que las pruebas se
iniciaron el afio 2014. Agregd que en el afio 2013 hubo un bloom
en el sector de El Huape, a unos 4 km aguas arriba del embalse.
Sefialé que el fendmeno se investigd preventivamente, porgue no
era la condicién del rio antes. Agregd que, si bien no estaban
obligados a participar en las mesas, quisieron dar a conocer
los resultados de la investigacidén y hacerse cargo de 1los
impactos no previstos. Por ultimo, sefiala estar en conocimiento
de las fiscalizaciones realizadas por la SMA.

TRIGESIMO TERCERO. Finalmente, la demandada presentdé al Sr.
Matias Bernales Lyon, RUT 13.441.804-4, como testigo simple a
los puntos de prueba N° 1 y 2.

En su declaracidén, el Sr. Bernales sefiald, en sintesis, que es
Gerente de Comunidades de la empresa Engie desde hace 8 afios,

y que ingresd el afio 2015. Sefiald que tomd conocimiento del
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fenébmeno de las aguas verdes al ingresar a su trabajo y que
siguidé gestionando el tema, por lo que conoce la central y los
sectores aledafios. Explicd que ante la presencia de microalgas,
los afios 2015 y 2016 se instalaron barreras para evitar el
avance de estos blooms hacia la zona de camping y gque se
hicieron monitoreos que se mantienen para vigilar riesgos a
los usos del agua y para controlar el riesgo. Afadidé que se
instalé una mesa de monitoreo participativo con distintos
actores, dandole transparencia a los resultados obtenidos sobre
la ausencia de contaminacién en el rio. 1Indicdé que 1los
laboratorios informaban directamente a la autoridad y luego a
los vecinos, a través del Presidente de la Junta de Vecinos.
Sefiald que el impacto de la empresa en la comunidad es positivo,
que hay un plan de relacionamiento comunitario con once
organizaciones de La Aguada, con apoyo a la educacibdn,
agregando que que en la época estival si se ve actividad
turistica vy que la empresa ha apoyado algunos eventos
comunitarios, vy se han avanzado los acuerdos de la ZOIT.
Indicd, finalmente, gque la empresa ha contenido la situacidén y
ha asumido su responsabilidad, comprometiéndose con la
comunidad en las mesas de trabajo.

Contra Interrogado, el testigo declardé no tener recuerdo de
otra empresa que haya participado en las mesas de trabajo y
que en ellas participaba el Gobernador, la Seremi de Salud,
representantes de la comunidad de La Aguada, el Colegio Médico
y la Municipalidad. Agregd que la demandada se hizo cargo de
contener las aguas verdes porque anteriormente habia llegado
aguas arriba, por lo que se efectud un plan para contenerlo y
porque en conversaciones con la comunidad se generd este
compromiso en torno a la mesa de trabajo. Explicd que 1los
monitoreos permanentes las medidas de mitigacidén se relacionan
con la presencia de aguas verdes y con la calidad de las aguas
y que la empresa se hace cargo permanentemente de eso, durante
la época de verano y ademds por que estan contemplados en la

RCA.

Otras pruebas allegadas al proceso

TRIGESIMO CUARTO. En el transcurso del proceso se realizaron
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diligencias probatorias que resultaron en la incorporacidén en

el expediente de los siguientes documentos:

1) Ord. N°1009, de 26 de diciembre de 2017, del Alcalde de la
Municipalidad de Cabrero (fs. 525), en el que se informa
sobre sector de La Aguada, indicando que éste corresponde a
la comuna Cabrero, entregando datos demograficos, sobre la
vida social y cotidiana a orillas del Rio Laja, sobre el
paisaje y el curso de agua. Ademds hace mencidén a numerosas
denuncias recibidas de prestadores de servicios turisticos
afectados por 1la contaminacién de las aguas asociada al
proyecto.

2) Oficio Ord. N° 22, de 27 de diciembre de 2017, de la Jefa
de la Oficina Local de Sernatur en Los Angeles (fs. 527) que
informa que el sector La Aguada forma parte de la ZOIT Saltos
del Laja declarada en 2016, dado su desarrollo emergente en
turismo rural, expresado en aumento de flujo de visitantes
qgque buscan atractivos turisticos como folclore, eventos,
servicios de campings, esparcimiento, gastronomia. Presenta
el Plan de Accidédn de forma resumida para el sector La Aguada,
qgque 1incluye Aareas de puesta en valor, desarrollo de
infraestructura, calidad y sustentabilidad de 1la oferta,
capital humano, gestidén territorial, desarrollo de productos
y promocidn.

3) Oficio Ord. N° 05, de 3 de enero de 2018, del Superintendente
del Medio Ambiente (fs. 537) que informa haber generado dos
informes de fiscalizacidn respecto de la Central
Hidroeléctrica Laja: (i) DFZ-2014-326-VIII-RCA-IA, el cual
no identificé no-conformidades en inspeccién (basado en
actas inspeccidén ambiental dias 9-10 de Jjulio de 2014 vy
examen documental) ; (11) DF7Z-2016-641-VIII-RCA-IA
(fusionado con DFZ-2015-115-VIII-RCA-IA), informe gque no es
puiblico atendido que fue derivado a Divisién de Sancidén vy
cumplimiento, por lo cual la SMA hace entrega a 3TA de copia
digital del mismo, el que se encuentra bajo custodio digital.

4) Oficio Ord. N°08, de 4 de enero de 2018, del Gobernador
Provincial del Biobio (fs. 574), informando de la
suscripcién del "Protocolo de Monitoreo de Aguas del rio

Laja y del Agua Potable del sector La Aguada" en el cual
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tuvo un rol facilitador y coordinador del didlogo y de 1los
acuerdos alcanzados. Adjunta documento del mismo, en el cual
se realiza un diagndéstico de la localidad, conclusiones
sobre causas del fendémeno de aguas verdes, medidas vy
recomendaciones, necesidades a corto plazo, se consignan
reuniones efectuadas y se acompafian andlisis fisico-quimicos
segin norma NCh409 efectuados durante el proceso.

Ordinario N°947, de 11 de enero de 2018, de la 1I.
Municipalidad de Los Angeles (fs. 619), el que sefiala que
los sectores asociados a la demanda, a ser La Aguada, Puente
Perales, E1 Huape, San Rosendo, estan fuera del limite
comunal de los Angeles. Adjunta plano comunal de Los Angeles
(fs. 623).

Ord. N°67, de fecha 17 de enero de 2018, del Alcalde de la
Comuna de Yumbel (fs. 626), adjuntando la Ordenanza del Plan
Regulador Comunal (fs. 627), el que describe limites de 1los
centros urbanos mediante puntos y tramos para Yumbel
estacidén, Rio Claro, Tomeco y la Aguada; para cada uno de
éstos, sus estructura vial, disponibilidad de
estacionamientos, Aareas verdes, proyectos de urbanizacidn,
usos de suelo principales, equipamiento, infraestructura,
transporte, cuerpos hidricos y normativa para riesgos.
Documento "Comunicaciones" Municipalidad de Yumbel, afio 2017
(fs. 681l) que da cuenta de iniciativas municipales en
conjunto con la empresa Engie y organismos gubernamentales
para otorgar beneficios a la comunidad local, incluyendo
donaciones de ropa deportiva, pavimentacién del sector La
Aguada (carretera financiada por MOP), esterilizacidén de
mascotas y mejoramiento en infraestructura urbana; junto con
subsidios e informaciones radiales.

Ord N°001, de fecha 4 de enero de 2018, del Dir.
Administracién y Finanzas, Cristina Cifuentes Brito, a
Unidad Juridica I. Municipalidad de Yumbel, mediante el cual
adjunta documento "Direccidén de Administracidédn y Finanzas"
de la Municipalidad de Yumbel, del afio 2018 (fs. 690). El
documento informa sobre las actividades econdémicas del
sector de la Aguada, individualizando contribuyente,

direccidén y rubro comercial de 44 patentes municipales
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vigentes, incluyendo panaderias, provisiones, expendios,
supermercados, depdsitos de gas licuado % juegos
electrénicos.

9) Ord. N°01, de 5 de enero de 2018, del Dir. Obras Municipales,
Claudio Septulveda, al Abogado de la I. Municipalidad de
Yumbel, adjuntando documento "Direccidén de Obras" (fs. 964).
El documento informa de la falta de antecedentes
solicitados. Adjunta Res. Ex. N° 281, de 2012, del Director
Regional del SEA Biobio, resolviendo que el proyecto
calificado ambientalmente favorable por Res. Ex. N°303, no
contempla cambios de consideracidén que requieran ser
ingresados obligatoriamente al SEIA y que dicho proyecto
debe ejecutarse segln lo establecido.

10) Documento "Direccidén de Dideco", I. Municipalidad de
Yumbel (fs. 705), informando sobre la problemédtica ambiental
del sector de La Aguada a partir de la construccidédn de la
Central Laja en 2011, en particular sobre las condiciones
del rio vy los impactos provocados a las actividades
recreativas desarrolladas por la comunidad. Incluye las
entrevistas realizadas por funcionarios municipales entre el
9 y 12 de enero, encuestas socioecondmicas a 24 familias vy
entrevistas grupales.

11) Plan estratégico de Desarrollo Comunal I. Municipalidad
Yumbel, 2018-2021 (fs. 726). El documento reporta sobre la
visidén, misidén, objetivos para el periodo 2018-2021, 1los
proyectos de inversidén, presupuesto vy plan de accidén
definidos en 7 polos de desarrollo, entre los cuales se
cuenta el sector La Aguada, en las &reas de desarrollo
social, econdémico, tecnoldégico, cultural y medioambiental.

12) Acta de Inspeccidén del Tribunal, de fecha 22 de abril de
2022, del Tercer Tribunal Ambiental (fs. 2376). Deja
constancia de los hallazgos realizados en 1inspeccidn
personal del 18 de marzo de 2022, con participacidén de ambas
partes. Acompafia mapa general, fotografias y descripciones,
dando cuenta de: (1) Punto Central Laja y aguas abajo, en
éste Ultimo se aprecian aguas color verdoso y espumas; (2)
Punto sector La Aguada, arboles sumergidos en el rio, orillas

de rio de aguas café-verdoso y semitransparente, suelos
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saturados, plantas acuadticas, patos y peces, sin malos
olores; (3) Punto zona antiguo camping La Aguada, sSe aprecian
ramas hundidas, islas en el centro, cisnes en ribera opuesta,

con aguas turbias de color verde-amarillento, sin malos

olores.
Iv. Sobre la Responsabilidad por dafio ambiental
TRIGESIMO QUINTO. Que, en la especie, se ha interpuesto la

accién de reparacidédn por dafio ambiental de conformidad a 1lo
establecido en los arts. 3 y 51 y siguientes de la ley N°
19.300. Esta accidn es la que tiene por objeto reponer el medio
ambiente o sus componentes a una calidad similar a la dque
tenian con anterioridad al dafio causado, o en caso de no ser
ello posible, restablecer sus propiedades basicas, como indica
el art. 2, letra s), de la ley N° 19.300.

TRIGESIMO SEXTO. Para que prospere esta acciédn, es
indispensable que concurran los siguientes requisitos o
presupuestos: a) que exista una accidén u omisidn; b) que esa
accidén u omisidn produzca un dafio ambiental; c) que el dafio
ambiental pueda ser imputado a dolo o culpa del agente; d) que
entre la accidén u omisidn dolosa o culposa y el dafio producido
exista una relacidén de causalidad. Por su parte, el que alega
la existencia del dafio ambiental debe probarlo, conforme al
art. 1698 del Cdédigo Civil, es decir, tiene 1la carga de
suministrar informacién suficiente que confirme los
presupuestos de la accidén de reparacidn.

TRIGESIMO SEPTIMO. El Tribunal realizard un examen de los
elementos de la responsabilidad por dafio ambiental, comenzando
por la existencia del dafio ambiental, pues al ser un elemento
esencial de la responsabilidad perseguida en esta sede, de no
existir dafio al medio ambiente, no resulta procedente emitir
pronunciamiento sobre los demas elementos de la

responsabilidad.

A. Acerca del dafio ambiental alegado
TRIGESIMO OCTAVO. Que, de conformidad a lo establecido en el
art. 2 letra e) de la Ley N° 19.300, dafio ambiental es “toda

pérdida, disminucidn, detrimento, o menoscabo significativo
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inferido al medio ambiente o a uno de méds de sus componentes”.
De acuerdo a esta disposicidén, para que exista dafio ambiental
deberd probarse que se ha producido un detrimento en el medio
ambiente -cuya definicidén se encuentra contenida en el art. 2
letra 11) de la Ley N° 19.300- o en algunos de sus componentes,
y que el referido menoscabo tenga un caracter significativo.
TRIGESIMO NOVENO. Para 1la demandante, el dafio ambiental
estaria dado por el represamiento del rio Laja para la
operacién del proyecto, que trajo —cambios ambientales
significativos pues el ecosistema 1lético preexistente, con
aguas de excelente calidad fisico gquimica, se transformdé a uno
léntico. Se inundaron diversas zonas riberefias con vegetacidn
que no fue oportunamente removida, con eventos recurrentes de
eutrofizacidén en verano, a partir de 2013, que se extendieron
aguas arriba hasta el sector de La Aguada. Esto habria afectado
también la calidad de wvida de los demandantes vy a la
conservacidén del patrimonio ambiental del rio Laja como
principal afluente del rio Biobio y fuente de trabajo, cultura
y recreacidén del sector de La Aguada considerando que su
economia se basa fundamentalmente en el turismo de verano, con
actividades como acampada, cabaflas, paseos y senderismo, asi
como en los servicios anexos a dicha actividad, como venta de
productos tipicos y pequefios comercios, cuyas interacciones a
escala local 1les permite resaltar su identidad cultural,
aprovechando las bellezas escénicas del sector y los balnearios
del rio Laja. Agregan gque han resultado insuficientes las
acciones de la empresa destinadas a investigar la situacién,
asi como las medidas adoptadas para poner freno al proceso de
alteracién de calidad de las aguas, asi como los trabajos de
limpieza y desmalezamiento en la ribera del rio, y la ubicacién
de “mangas” de oxigenacidén en el rio, con el objetivo de detener
el arribo de la mancha de agua putrefacta hacia el sector de
La Aguada. Asi, éstas, a la fecha de la demanda no han surtido
el efecto necesario para reparar el dafio producido.
CUADRAGESIMO. De acuerdo a la demandada, no se configura un
dafio ambiental, dado que la demandante confunde la generacidn
de un impacto ambiental con la existencia de dafio ambiental,

asi como tampoco se cumple el requisito de significancia.
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Indica que la demandante no sefiala cdédmo se ha visto afectado
significativamente el rio por el fendmeno de eutrofizacidn. En
cualquier caso, la duracidén del supuesto dafio es breve, pues
se trata de un fendmeno estacional causado por el aumento de
temperatura y la disminucidén del caudal en el verano. Al
ocurrir dichos episodios, la empresa implementd medidas de
contencién para la proliferacidén de algas, tales como la
instalacién de barreras y de aireadores y agitadores de agua,
a su costo, impidiendo que la floracidén algal alcance el sector
de La Aguada. Ademds, la magnitud del supuesto dafio es menor,
pues no se afecta el uso recreativo de las aguas ni la relacidn
antrépica con el rio Laja, vya que se cumplen la mayoria de
parametros establecidos para el agua destinada a recreacidn
con contacto directo en la NCh 1.333; por tanto, el agua del
rio Laja es apta para su uso recreacional. Adicionalmente, por
ser un fendmeno puntual vy estacional no se produce una
afectacidén cuantitativa del recurso hidrico, pues aparte del
uso recreativo que tienen las aguas del rio Laja, éste cuenta
con una vida acuatica importante, la que es objeto permanente
de campafias de monitoreos con el fin de dar cuenta de que la
calidad del agua es apropiada. Por su parte, el ecosistema del
rio Laja no es vulnerable, puesto qgque las comunidades de
especies que lo habitan en su inmensa mayoria no presentan un
estado de conservacibén amenazado. Ademas, la capacidad de
regeneracién del supuesto dafio fluctia en funcidédn de las
principales variables que generan el fenbdmeno, pues es
reversible; vy, en ningin caso se afecta la conservacidédn o
preservacién del componente hidrico, ni los servicios
ecosistémicos.

CUADRAGESIMO PRIMERO. De este modo, se tiene que el dafio
ambiental alegado se relaciona con los siguientes elementos:
(i) alteracidén del ecosistema ldético previo a la operacidn de
la central; (ii) pérdida de la calidad de las aguas del rio en
el sector afectado, producto de la eutrofizacién del medio;
(iii) menoscabo significativo a la calidad de wvida de 1los
demandantes vy al patrimonio ambiental del Rio Laja como
principal afluente del rio Biobio y fuente de trabajo, cultura

y recreacidén en el sector embalsado, incluyendo La Aguada.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO. Para efectos de determinar

la

existencia del dafio ambiental alegado, existen en autos 1los

siguientes antecedentes:

1. De la prueba documental acompahada por la Demandante,

es

pertinente para el primer punto de prueba, la que se indica

a continuacidn:

a. "Andlisis de Informe de Ensayo La Aguada (AC-041)",

fs. 11le6.
b. Set fotografico del sector de la Aguada, de fs.

de

c. "Informe Agua potable, agua del rio Laja y agua de

represa ubicada cerca del limite de comunas Yumbel vy

Cabrero, 26 abril 2015" de fs. 246.

d. Videos incorporados junto a la resolucidén de fs.

2. De la prueba documental acompafiada por la demandada,

se

considerard en el primer punto de prueba, la que se indica

a continuacidn:

a. Ficha de Plan de Accidn Declaracidn Zona

Interés

Turistico (ZOIT) "Zona de interés Turistico Salto del

Laja" de noviembre del afio 2020 de fs. 2594.

b. "Diagnbéstico y clasificacidén de los cursos y cuerpos de

agua segun objetivos de calidad, cuenca del rio Biobio"

de fs. 2656.
c. Res. Ex. N° 303, de 6 de septiembre de 2006,

de 1la

CONAMA Biobio, que califica favorablemente el proyecto

"Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Central

Hidroeléctrica Laja" (fs. 2850).

d. Res. Ex. N° 248, de 22 de agosto de 2008, de la CONAMA

Biobio, que califica favorablemente el proyecto

"Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL Central

Hidroeléctrica Laja" (fs. 2916).

e. Informe Campafia 1, Estudio "Fendémeno de Aguas Verdes",

Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica

Laja, de fs. 2998.

f. Informe Campafia 2, Estudio "Fendémeno de Aguas Verdes",

Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica

Laja, de fs. 3119.

g. Informe Campafia 3, Estudio "Fendmeno de Aguas Verdes",

Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica
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Laja, de fs. 3253.

h. Informe Campafia 4, Estudio "Fendmeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica
Laja, de fs. 3401.

i. Anexo 2, Informe Campafa 5, Estudio "Fendémeno de Aguas
Verdes" Sector La Aguada del Proyecto "Central
Hidroeléctrica Laja", de fs. 3462.

j. Monitoreo de Aguas Verdes "Central Hidroeléctrica Laja"
Periodo 2016-2017, de fs. 3582.

k. "Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales respecto de la Deteccidén de Impacto No
Previsto Periodo 2017-2018 Central Hidroeléctrica
Laja", de fs. 4507.

1. "Resultados de la Implementacién de  Compromisos
Ambientales respecto de la Deteccidén de Impacto No
Previsto Periodo 2018-2019 "Central Hidroeléctrica
Laja", de fs. 4529.

m. “Resultados de la implementacibén de compromisos
ambientales en la deteccidén de un impacto no previsto,
Periodo 2019-2020", de fs. 4673 y sus anexos.

n. Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales en la Deteccidédn de un Impacto No Previsto
Periodo 2020-2021, de fs. 4875.

0. Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales en la Deteccién de un Impacto No Previsto
Periodo 2020-2021, de fs. 5054.

p. Informes de ensayo de calidad de agua y de muestras de
sedimento que se encuentran de fs. 5400 a 5676; de fs.
5547 a 5637 y de fs. 5580 a fs. 5636.

3. Adicionalmente, resultan relevantes los siguientes

documentos presentes en el expediente:

a.

Ord N°001, de fecha 4 de enero de 2018, de la 1I.
Municipalidad de Yumbel (fs. 690).

. Documento "Direccidén de Dideco", de la I. Municipalidad

Yumbel (fs. 705).

. Acta de Inspeccidén del Tribunal, de fecha 22 de abril

de 2022, del Tercer Tribunal Ambiental.

. Expedientes de evaluacidén ambiental del EIA del Proyecto
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Central Hidroeléctrica Laja (fs. 5829 y ss.) y de 1la
DIA que modificd este proyecto (fs. 7653 y ss.).

Valoracién de la prueba por el Tribunal

CUADRAGESIMO TERCERO. De los antecedentes reseflados

anteriormente, se pueden tener como probados los siguientes

hechos:

1) La demandada, Edélica Monte Redondo S.A. como titular del
Proyecto Central Hidroeléctrica Laja, construyd y se
encuentra operando una instalacién para la generacidn
hidroeléctrica, amparada en dos resoluciones de
calificacidén ambiental, una para un EIA y la otra para una
DIA que modificdé el proyecto original (fs. 2850 y fs.
2958) .

2) La principal modificacidén del proyecto consiste en la
elevacidén de la cota de operacidén que conlleva un aumento
de la superficie del espejo de agua (de 50 ha a 300 ha),
junto con la eliminacidén de la escalera de peces al
aumentar el numero de compuertas (fs. 2932).

3) La operacidédn de la central y la conformacidén del embalse
de 300 ha ocasiond un impacto que no habia sido contemplado
en la evaluacidén ambiental, identificado por las partes
como una “mancha verde”, lo dque se aprecia en las
fotografias y videos acompafiados por la demandante y en
los informes generados por la demandada.

CUADRAGESIMO CUARTO. De esta forma, es posible apreciar
que producto de la operacidén del proyecto de responsabilidad
de la demandada, se generaron impactos en el medio ambiente,
correspondiendo a continuacidédn determinar las caracteristicas,
magnitud y extensién de los mismos, de modo de determinar si
la situacidén demandada es constitutiva de dafio ambiental.

CUADRAGESIMO QUINTO. En primer lugar, respecto de 1la

alteracién del sistema 1lético existente en forma previa a la

operacién de la Central, es preciso tener presente que dicha
modificacidén estuvo prevista en la evaluacidédn del EIA, en donde
se indicdé que “Un impacto ineludible de cualquier proyecto de
generacién hidroeléctrica con presa es la creacidén de un

embalse, reemplazando el ecosistema de aguas corrientes que



Fojas 8278

REPGBLICA DE CHILE ocho mil doscientos setenta y ocho

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

existia previamente. Ello se traduce en una pérdida de habitat
loético, y su conversién en habitat léntico, 1o que tiende a
favorecer diferencialmente a aquellas especies mds adaptadas a
vivir en aguas detenidas, que suelen ser intolerantes a las
altas velocidades y tolerantes a mayores temperaturas” (fs.
2875) .

CUADRAGESIMO SEXTO. No obstante ello, existen otros efectos
derivados del cambio de hédbitat indicado precedentemente, los
cuales, como consta de las evaluaciones de impacto ambiental,
fueron descartados, tales como la alteracidn de la calidad del
agua, la cual no tendria cambios apreciables a excepcidn de la
temperatura, atendido el bajo tiempo de retencidn de las aguas
embalsadas, pudiendo ser incluso favorable ©para ciertas
especies (fs. 2875: aterinidos o pejerreyes y perca trucha);
el bajo impacto sobre la ictiofauna debido a la baja altura de
carga de la central (fs. 2880) y la imposibilidad de ocurrencia
de fendmenos de eutrofizacidn producto de los tiempos de
permanencia del agua (fs. 2898), situaciones que se mantendrian
con la modificacidén del proyecto de generacidn, pese al aumento
en la profundidad y extensién del embalse (fs. 2933).
CUADRAGESIMO SEPTIMO. Analizados los antecedentes
presentados por las partes, es posible evidenciar que es un
hecho pacifico que hubo eutrofizacién del reservorio,
representado en el fendmeno de la “mancha verde”, el cual fue
monitoreado por la demandada en diversas oportunidades,
existiendo datos de calidad del agua, particularmente para
fésforo y  nitrdgeno, que son los principales agentes
gatilladores de fendmenos de eutrofizacidédn, al ser nutrientes
limitantes para el desarrollo del fitoplancton (Smith, V. 2009.
Eutrophication. en Biogeochemistry of Inland Waters. Gene
Likens (Ed). Academic Press, London, OK. p.620), Jjunto con
otros factores como la quietud de las aguas, propia de 1los
sistemas lénticos (Smith, V. 2009. Op. Cit. p.623), y la baja
profundidad, propia de los reservorios (Dodds, W. & Whiles, M.
2010. Freshwater Ecology. Academic Press, London, UK. p.663).
Este fendémeno de eutrofizacidédn, tal como reconocid el testigo
experto de 1la propia demandada, se da mayoritariamente en

cuerpos de escurrimiento lento (Considerando 31°).
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Revisados los datos aportados por la propia demandada en sus
miltiples campafias de monitoreo, se observa que, en contraste
con los datos de la linea de base del EIA, es posible apreciar
que efectivamente existid® un aumento en la concentracidén de
ambos nutrientes aguas arriba del embalse, tras el llenado y

puesta en operacidén de la Central. (Figura 1).
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Figura N° 1: Representacién de los resultados relativos a la calidad del
agua en diversos puntos ubicados aguas arriba de la Central
Hidroeléctrica Laja. Elaboracién propia en base a los datos de fs. 6175 y
ss. (EIA) y de fs. 2998 a fs. 5678 (Monitoreos).

En la figura se aprecia que las concentraciones de nutrientes,
aguas arriba de la Central, aumentaron de manera importante en
comparacién con los valores reportados por el titular del

proyecto como la linea de base del rio Laja, del que, ademés,
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expresd que “En general las aguas del sistema estudiado son de
muy buena calidad, con baja turbidez, bien oxigenadas, bajas
concentraciones de solidos suspendidos, y de d6ligo a
mesotroficas en cuanto a nutrientes” agregando que, de la
informacién del programa de monitoreo del rio Biobio, entre
los arfios 1994 a 2005, las aguas del rio Laja son las de mejor
calidad en todo el sistema fluvial (fs. 2874).

CUADRAGESIMO OCTAVO. Pese a ello, es posible determinar
que tras la creacidén del embalse, las concentraciones de
nitrbébgeno en el agua, cuya condicidén basal reportada era 0,10
a 0,14 mg/l, aumentd a valores que se encuentran por sobre un
orden de magnitud respecto a los valores basales, siendo el
valor més alto registrado en la zona del embalse, el
correspondiente a una concentracidén de 5,70 mg/l en julio de
2014 para la estacidédn AV-A, la que se ubica prdxima al camping
“Aguas Verdes”, segun los resultados del informe de fs. 2998 y
ss. De los datos representados en los graficos
(correspondientes al reservorio), el valor mas alto alcanzd
los 3,76 mg/l en febrero de 2015 en la estacidn AV-5N, prdxima
al sector més ancho del embalse, tal como se registra en el
informe de fs. 3253 y ss; particularmente, en los resultados
de las pruebas de laboratorio de fs. 3378.

En el caso de fésforo, también se registran cambios importantes
en la calidad del agua, habiéndose reportado un valor de linea
de base que corresponde a una concentracidén de este nutriente
de 0,03 a 0,04 mg/l, el gue aumentd en un orden de magnitud en
la mayoria de los reportes, alcanzando un valor de 2,89 mg/l
en diciembre de 2016 para la estacidén AV-6, la que se ubica al
Noreste del sector de Huapecillo, segun informe de fs. 3582 y
Ss.

CUADRAGESIMO NOVENO. Adicionalmente a lo ya descrito, en
base a los datos disponibles, es posible apreciar que el efecto
del enriquecimiento con fésforo vy nitrdgeno no quedd
restringido a las aguas embalsadas, ya que en los monitoreos
de la estacidén ubicada inmediatamente aguas abajo de la
Central, también se detectd un aumento de la concentracidn de
ambos pardmetros, en comparacidédn con la linea de base (Figura

2) .
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Figura N° 2: Representacié4n de los resultados relativos a la calidad del
agua en el sector de Puente Perales, aguas abajo de la Central
Hidroeléctrica Laja. Elaboracién propia en base a los datos de fs. 6175 y
ss. (EIA) y de fs. 2998 a fs. 5678 (Monitoreos).

De esta forma, se detecta que el deterioro de la calidad del
agua del rio Laja, cuya importancia fue relevada en el EIA de
la Central, fue afectada no sbélo en las aguas detenidas del
embalse, sino que también afectd al rio Laja aguas abajo de la
Central.

QUINCUAGESIMO. Respecto de las condiciones favorables que se
detectan al fines del periodo informado -vale decir para los
afios 2018 y 2019-, éstas en nada alteran la condicidn
desmejorada, respecto del aumento en concentracidén de
nutrientes en el tramo embalsado del rio Laja, la cual se
mantuvo desde noviembre del afio 2014 hasta febrero del afio 2018
(Figura 1), pese a las diversas acciones emprendidas por el
titular del proyecto de generacidén, ante el fendbmeno de
eutrofizaciédn que se produjo al alterar el régimen de

circulacidén de las aguas.

Del caracter significativo del detrimento, disminucién o
menoscabo

QUINCUAGESIMO PRIMERO. El caracter significativo del dafio
ambiental constituye un criterio que debe determinar el
Tribunal conforme las circunstancias del caso. Se trata de un
juicio valorativo desde que marca el limite entre aquellas
afectaciones al medio ambiente que deben estimarse tolerables
de las que requieren ser reparadas. La doctrina en general esta
conteste en que la significancia puede observarse Dbajo
distintos parédmetros siendo uno de ellos el cualitativo, vale
decir, habrd que considerar la naturaleza, funcidén e

importancia de los ecosistemas afectados.
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En este sentido, la Excma. Corte
Suprema en su sentencia de 10 de diciembre de 2015, sefiala como

AN}

criterios: “a) la duracidén del dafio; b) la magnitud del mismo;
c) la cantidad de recursos afectados y si ellos son
reemplazables; d) la calidad o valor de los recursos dafiados;
e) el efecto que acarrean los actos causantes en el ecosistema
y la vulnerabilidad de este Gltimo; y f) la capacidad y tiempo
de regeneracién” (SCS Rol N° 27.720-2014, de 10 de diciembre
de 2015, considerando quinto). En relacidén a estos criterios
de significancia, el Tribunal considerard la calidad o wvalor
de los recursos dafiados; el efecto que acarrean los actos
causantes en el ecosistema vy la capacidad vy tiempo de
regeneracidn.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Al respecto, los demandantes indican
que la significancia del dafio que alegan estd dada porque el
represamiento del rio Laja trajo importantes cambios
ambientales ya que se alterd el sistema lético del rio, con
aguas de excelente calidad, a uno léntico, inunddndose diversas
zonas riberefias con vegetacién gque no fue oportunamente
removida, lo que generd un proceso de eutrofizacidédn. Ademas,
este fendmeno se reitera en el tiempo, especialmente en la
época de verano, a partir de 2013, hasta al menos febrero de
2018, segun los datos aportados por la Demandada en sus
informes de monitoreo. Lo anterior trajo como consecuencia que
la actividad turistica y recreativa que se desarrolla en el
sector se afectara significativamente, especialmente en las
playas riberefias, asi como por el cierre de campings, la baja
de clientes y visitantes. Del mismo modo, se vieron afectados
negocios y emprendimientos.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Para la demandada, la duracidén del
supuesto dafio es breve, pues se trata de un fendmeno estacional
causado por el aumento de temperatura y la disminucidén del
caudal en el verano. Ademas, la magnitud del supuesto dafio es
menor, pues no se afecta el uso recreativo de las aguas ni la
relacién antrépica con el rio Laja, ya que se cumplen la mayoria
de parametros establecidos para el agua destinada a recreacidn
con contacto directo en la NCh 1.333; por tanto, el agua del

rio Laja es apta para su uso recreacional. Adicionalmente, por
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ser un fendémeno puntual vy estacional no se produce una
afectacidén cuantitativa del recurso hidrico. Por su parte, el
ecosistema del rio Laja no es vulnerable, puesto que las
comunidades de especies que lo habitan en su inmensa mayoria
no presentan un estado de conservacidén amenazado. Ademas, la
capacidad de regeneracidén del supuesto dafio fluctia en funcidn
de las principales variables que generan el fendmeno, pues es
reversible; vy, en ningin caso se afecta la conservacidédn o
preservacién del componente hidrico, ni los servicios
ecosistémicos.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Respecto de los argumentos ofrecidos
en torno a que, pese a los aumentos en la concentracidn de
nutrientes, el agua cumple con los estandares de calidad de la
Norma Chilena N° 1.333, es necesario tener presente que, a
juicio del Tribunal, dicho umbral de significancia pierde
relevancia ante los fendmenos registrados, gque dan cuenta de
un cambio en el estado tréfico de un cuerpo de agua,
representado no sbélo por el aumento de nutrientes, sino por la
constante presencia de blooms de fitoplancton en época estival,
pese a las acciones correctivas emprendidas por la demandada.
QUINCUAGESIMO SEXTO. De esta forma, estos sentenciadores
concluyen que, ante la magnitud del aumento de los nutrientes
presentes en el agua respecto de las condiciones de la linea
de base del rio Laja en el sector estudiado, el cambio del
nivel tréfico observado en el rio y la permanencia del fendmeno
en el tiempo, pese a las acciones correctivas implementadas,
este detrimento en la calidad del agua se torna significativo
y por ende, constitutivo de dafio ambiental.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. En adicién a lo ya seflalado, se deben
tener en cuenta los testimonios recibidos en audiencia, los
cuales son coincidentes con aquéllos vertidos en el reportaje
de abril de 2016 elaborado por el medio “Resumen”, y aquéllos
registrados en su oportunidad por la I. Municipalidad de Yumbel
(fs. 705 y ss.), los que dicen relacidén con la sustitucidn de
peces atractivos para la pesca (como salmones y pejerreyes)
por carpas que viven y se alimentan en el fondo del rio (fs.
715), la renuencia a usar el espejo de agua por su aspecto

actual (fs. 719) y la disminucidén en el flujo de turistas hacia
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el sector, en una localidad en donde la actividad turistica es
fuente importante de ingresos (fs. 720).

De lo anterior se desprende que el detrimento en la calidad
del agua trajo consigo impactos a los sistemas de vida vy
costumbres y a las actividades turisticas de los emprendedores
locales, por lo que es posible inferir que ademés del cambio
del estado tréfico, la alteracidn en la calidad del agua trajo
consigo pérdida de los servicios ecosistémicos que el ambiente
fluvial prestaba a sus habitantes, al menos en lo relativo a
la recreacién.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Finalmente, de los antecedentes
revisados, el Tribunal concluye que, con la modificacién del
Proyecto, se produjo un cambio importante en el régimen de
escurrimiento del rio Laja, el cual fue embalsado a una altura
y superficie mayor, lo que alterd el tiempo de residencia del
agua estimado en el EIA, provocando la transicidén de un
ecosistema fluvial (lético) a wuno lagunar (léntico). Esta
ralentizacidén del flujo de agua constituye la causa principal
del bloom de microalgas, fendmeno identificado como “mancha
verde”, vy de la acumulacidén de nutrientes en 1la zona del
embalse. Esta condicidén de ecosistema léntico se mantendra en
el futuro, vya que la operacidén del proyecto cuenta con
autorizaciones ambientales vigentes y a firme.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Por todo lo anterior, el Tribunal
dard por configurado el dafio al medio ambiente, relativo a la
eutrofizacién del embalse, a la alteracidn de la calidad del
agua del rio Laja, y a los efectos deletéreos gque dichas
condiciones ambientales generaron en el valor ambiental de este
afluente del rio Biobio, y a los sistemas de vida y costumbres
de los habitantes del sector, al haberse alterado un recurso
identificado como fuente de trabajo, cultura y recreacidn en

el sector de La Aguada.

B. Sobre las acciones u omisiones culposas

SEXAGESIMO. Los demandantes sostienen que la evaluacidn
ambiental habia previsto que el proyecto causaria un aumento
marginal de la temperatura del agua y que el régimen

hidrolégico no se veria afectado, sin posibilidad de
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eutrofizacién. Por otra parte, la empresa ha incumplido
obligaciones de su RCA, como la limpieza de la ribera y el
lecho del rio en el sector afectado, asi como la calidad del
agua. Ademas, su responsabilidad pasa por no haber pronosticado
y abordado debidamente impactos ambientales como los descritos,
que fueron descartados en la evaluacidén ambiental, lo que
constituye una infraccidén de su RCA. También se alega la
pasividad de la demandada ante el dafio inferido, al no adoptar
los mecanismos administrativos para la evaluacidén de impactos
no previstos o presentar un Plan de Reparacidén satisfactorio.
En ese sentido, se estaria frente a culpa infraccional, pues
las acciones y omisiones de la demandada estdn en abierta
contradiccidén con la RCA, el art. 25 quinquies de la Ley N°
19.300, el Reglamento del SEIA, los arts. 5°, 14, 41, 92 y 172
del Cébdigo de Aguas, el PAS 106 del Reglamento del SEIA entonces
vigente, ademds del art. 12 del Protocolo de Kyoto. De esa
forma, opera la presuncidén del art. 52 de la Ley N° 19.300 en
relacidén a la culpabilidad del agente y a la causalidad en la
generacidén del dafio.

SEXAGESIMO PRIMERO. La demandada sostiene que ha empleado una
debida diligencia respecto a los compromisos ambientales que
tiene en la operacidén de la Central, incluso los adquiridos
con las comunidades vecinas, y que no opera la presuncidén de
culpabilidad del art. 52 respecto de ninguna de las normas
invocadas por la contraria. Al efecto, ha actuado en
cumplimiento de las medidas impuestas por las RCA del proyecto.
Ademds, en conjunto con la comunidad y autoridades, ha adoptado
medidas adicionales para dar confianza a la comunidad sobre la
calidad de las aguas, realizando monitoreos periddicos.
Adicionalmente, ha generado medidas para potenciar la relacidn
de la comunidad con el rio Laja, como la creacién de un
balneario, la creacidén de fondos concursables, colaboracidén en
actividades en la época estival, entre otras. Respecto del
incumplimiento de las RCA, hace presente qgque corresponde al
demandante probar este hecho y la generacidén de dafio ambiental.
Por su parte, respecto de los arts. 5, 14, 41, 92 y 172 del
Cédigo de Aguas, la demanda no indica los hechos que

incumplirian tales normas; en todo caso, el proyecto obtuvo
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oportunamente las autorizaciones correspondientes para
ejecutar obras en el rio Laja. En cuanto al art. 12 del
Protocolo de Kioto, tampoco se desarrolla cudl seria el
incumplimiento, ademéds que dicha norma es programdtica y genera
obligaciones sélo al Estado chileno. En todo caso, el limite
de la presuncién es la culpabilidad y no se extiende a otros
elementos configuradores de la responsabilidad por dafio
ambiental, como la causalidad.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Al respecto, tal como lo dispone el art.
51 de la Ley N° 19.300 “Todo el que culposa o dolosamente cause
dafio ambiental responderd del mismo en conformidad a la
presente ley”. En gran parte de los sistemas Jjuridicos
contemporaneos, la determinacidén de la culpa del agente del
dafio puede operar de dos formas. La primera, por la infracciédn
de una regla general de conducta que obliga a los sujetos a
desarrollar sus actividades conforme a una persona razonable
de acuerdo a las circunstancias en gque se encuentra. Esto es
particularmente relevante cuando la interaccidén del agente con
otras personas o el medio ambiente es potencialmente dafiina,
es decir, cuando se trata de acciones u omisiones gque por su
naturaleza 1llevan un riesgo intrinseco de producir una
afectacidén. Aqui la diligencia consiste, precisamente, en
observar una conducta de un hombre medio razonable y prudente,
adoptando las medidas y precauciones necesarias para evitar,
dentro de las condiciones objetivas del agente, la produccidn
de danos.

SEXAGESIMO TERCERO. La segunda manera, corresponde a la
infraccién de deberes, prohibiciones o mandatos especialmente
previstos por la regulacidén legal o administrativa, cuyo
propdésito es definir estandares precisos de diligencia para
evitar la produccidén de dafios. Esto Gltimo es lo que se conoce
como culpa infraccional y tiene su correlato normativo en el
art. 52 de la Ley N° 19.300. Esta ultima norma indica que “Se
presume legalmente 1la responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existe 1infraccidon a las normas de calidad
ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de
prevencion o de descontaminacidn, a las regulaciones especiales

para los casos de emergencia ambiental o a las normas sobre
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proteccion, preservacion o conservacion ambientales,
establecidas en la presente ley o en otras disposiciones
legales o reglamentarias”. De este modo, para el caso que el
agente infrinja una norma de proteccidén ambiental, dentro de
las cuales se contempla lo dispuesto en el art. 24 de la ley
N° 19.300, vy consecuentemente, la RCA, opera la sefialada
presuncién de culpabilidad. Esta Gltima, al ser una presuncidn
simplemente legal, podrd ser desvirtuada por la prueba
presentada en el proceso.

SEXAGESIMO CUARTO. Para efectos de determinar la existencia

de acciones u omisiones culposas gque hayan generado el dafo

ambiental alegado, existen en autos los siguientes
antecedentes:
1) De la prueba documental acompafiada por la demandante, es

pertinente para el tercer punto de prueba, la que se indica

a continuacidn:

a) Res. Ex. N°303, de 6 de septiembre de 2006, de la
CONAMA Biobio, que califica favorablemente el proyecto
"Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Central
Hidroeléctrica Laja" (fs. 29 y ss fs. 62 y ss.), en
tanto da cuenta de las condiciones de operacidén de la
Central, particularmente, establece aspectos técnicos
minimos y obligaciones en cuanto a la vigilancia de la
calidad de aguas, e 1indica como 1improbable 1la
eutrofizacidén y alteracidn al régimen hidroldgico.

b) Informe de Fiscalizacidén Ambiental de fs. 2429, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, con el informe
DF72-2016-641-VIII-RCA-IA, Fusionado con DFZ-2015-VIII-
RCA-IA, (aportado a fs. 2424), en tanto reporta
fiscalizaciones programadas los dias 30 de marzo de
2015 y 10 de febrero de 2016, efectuadas por la SMA
junto otras reparticiones.

2) De la prueba documental acompafiada por la demandada, se
considerard en el tercer punto de prueba, la que se indica
a continuacidn:

a) Res. Ex. N°248, de 22 de agosto de 2008, de CONAMA
Biobio, que califica favorablemente el ©proyecto

"Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL Central



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Hidroeléctrica Laja", (fs. 2916), en tanto da cuenta
de cambios en las condiciones de operacién de la
Central, particularmente, el cambio de las obras de
captacién con aumento del numero de compuertas, un
aumento de la superficie del reservédreo, (de 50 a 300
ha), y la necesidad de modificar medidas relacionadas
con la fauna ictica.

Informe Campafia 1, Estudio "Fendémeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica
Laja, de fs. 2998.

Informe Campafia 2, Estudio "Fendmeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica
Laja, de fs. 3119.

Informe Campafia 3, Estudio "Fendmeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica
Laja, de fs. 3253.

Informe Campafia 4, Estudio "Fendmeno de Aguas Verdes",
Sector La Aguada del Proyecto Central Hidroeléctrica
Laja, de fs. 3401.

Anexo 2, Informe Campafia 5, Estudio "Fendmeno de Aguas
Verdes" Sector La Aguada del Proyecto "Central
Hidroeléctrica Laja", de fs. 3462.

Monitoreo de aguas verdes "Central Hidroeléctrica
Laja" Periodo 2016-2017, de fs. 3582.

"Resultados de la Implementacién de Compromisos
Ambientales respecto de la Deteccidén de Impacto No
Previsto Periodo 2017-2018 Central Hidroeléctrica
Laja", de fs. 4507.

"Resultados de la Implementacién de Compromisos
Ambientales respecto de la Deteccidén de Impacto No
Previsto Periodo 2018-2019 "Central Hidroeléctrica
Laja", de fs. 4529.

“Resultados de la implementacidén de compromisos
ambientales en la deteccidén de un impacto no previsto,
Periodo 2019-2020", de fs. 4673 y sus anexos.
Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales en la Deteccidédn de un Impacto No Previsto

Periodo 2020-2021, de fs. 4875.
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1) Resultados de la Implementacidn de Compromisos
Ambientales en la Deteccidén de un Impacto No Previsto
Periodo 2020-2021, de fs. 5054.

m) Informes de ensayo de calidad de agua y de muestras de
sedimento que se encuentran de fs. 5400 a 5676; de fs.
5547 a 5637 y de fs. 5580 a fs. 5636.

SEXAGESIMO QUINTO. En primer lugar, en relacién a las

autorizaciones ambientales del proyecto que se vinculan a la

controversia de autos, cabe recordar que éstas estan contenidas
tanto en la Res. Ex. N° 303/2006, que califica ambientalmente
el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Central

Hidroeléctrica Laja”, asl como en la Res. Ex. N° 248, de 24 de

agosto de 2008, que califica ambientalmente el proyecto

"Modificaciones al Disefio de Proyecto MDL Central

Hidroeléctrica Laja Modif-CH-Laja".

SEXAGESIMO SEXTO. En lo que interesa al presente caso,

corresponde destacar los siguientes puntos contenidos en 1la

primera de las autorizaciones citadas:

1) A fs. 34: Descripcidn de las obras: “La presa generara un
embalse que inundarda 50 hd, aproximadamente. Gran parte de
la superficie inundada corresponde al lecho natural del
rio, afectando menos de 10 hectareas de terreno util
(principalmente plantaciones jovenes de pino)”.

2) A fs. 51 - Hidrologia del Rio Laja: “La operacion
planificada para la CH Laja no alterara el régimen
hidroldégico a ninguna escala de tiempo”. “Los tiempos de
permanencia del agua en el embalse son minimos (3 horas
para el caudal promedio,;, 2 dias para el caso mds
desfavorable) por 1o que no existe posibilidad alguna de
que ocurra eutrofizacidn”.

3) A fs. 53 - Calidad del Agua, Impactos en el Medio Bidtico
y Plan de Vigilancia Ambiental: “En general las aguas del
sistema estudiado son de muy buena calidad, con baja
turbidez, bien oxigenadas, bajas concentraciones de
solidos suspendidos, y de aligo-a mesotrdéficas en cuanto a
nutrientes. De 1la informacién del Programa de Monitoreo
del rio Biobio (1994-2005), se desprende que las aguas del

rio Laja son las de mejor calidad de todo el sistema fluvial
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4)

del rio Biobio”.

A fs. 54 - Calidad del Agua, Impactos en el Medio Bidtico
y Plan de Vigilancia Ambiental: “EI tiempo de renovacion
tedrico de las aguas embalsadas seria de 3,2 horas para el
caudal medio anual, de 8,7 horas para el caudal medio
mensual de Febrero y de unos 2 dias para el caso del caudal
mas desfavorable. Estos tiempos son todos insuficientes
como para causar cambios apreciables en la calidad del
agua, que no sea en la temperatura. “Construida la central,
se estima que el cambio ambiental serd muy acotado, debido
al corto tiempo de renovacién de las aguas, 1o poco
profundo del embalse, y el hecho que las velocidades de
escurrimiento en el embalse serdn apreciables durante las
crecidas. Por 1o anterior, como ya se dijo, no se espera
que cambie la turbidez de las aguas del rio, ni su calidad,
con excepcidén de la temperatura, en menor grado”.

A fs. 55: “En el caso especifico de este proyecto, el
aumento de temperatura es el mayor Iimpacto esperado, en
virtud de que la CH Laja no alterard el régimen
hidrologico. Este eventual aumento de temperatura sigue
siendo un valor menor, en términos absolutos, que no va

mas alla de algunas décimas de grado centigrado a lo mds”.

SEXAGESIMO SEPTIMO. En relacién a la RCA N° 248/2008, se tiene

a la vista lo siguiente:

1)

“Se crea reservorio apto para actividades recreativas: E1
Proyecto creard un espejo de agua de aproximadamente 300
ha (de las cuales aproximadamente 220 hda actualmente forman
parte del rio Laja) que tendrda gran valor escénico y podra
ser utilizado para fines recreativos. [...]” (fs. 2920)
“Las modificaciones al proyecto contemplan la extension
del reservorio, hacia aguas arriba, entre el Km 6 y 11”
(fs. 2932).

“Habitat fluvial: Las modificaciones al disefio del Proyecto
Central Hidroeléctrica Laja no generan cambios relevantes
al habitat fluvial” (fs. 2930) “Calidad del agua: Las
modificaciones al proyecto no contemplan cambios
significativos en 1o relativo a la calidad del agua, debido

a que el reservorio continuard siendo pequedo y de
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profundidad similar. Adicionalmente, 1la existencia de
mayor  numero de compuertas reducira una eventual
acumulacion de sedimentos en las proximidades de la presa”
(fs. 2930).

3) “La superficie total afectada por inundacidn corresponde a
aproximadamente 80 hd sobre la cota de crecidas ordinarias.
Dentro del lecho del rio la superficie que ocupa el rio y
la caja del rio equivale a aproximadamente 100 hda y 42 ha,
respectivamente. La superficie total del espejo de agua
del reservorio serd de 300 ha, aproximadamente” (fs. 2933).
“Las 80 hd afectadas por 1inundacidén se encuentran
delimitadas y tipificadas en el Anexo 6 de 1la DIA
(Coberturas Vegetales y Uso del Suelo en el Area de
Inundacidn) y corresponden mayoritariamente a plantaciones
forestales (especies exdticas de distribucidn homogénea),
bosque de especies exdticas asilvestradas, matorral
riberefio, matorral arborescente riberedio y praderas” (fs.
2933) .

4) Considerando N° 9: “EI titular del proyecto deberd informar
inmediatamente a la Comisidon Regional del Medio Ambiente
de la VIII Regidn del Biobio, la ocurrencia de impactos
ambientales no previstos en la Declaracidon de Impacto
Ambiental, asumiendo acto seguido, las acciones necesarias
para abordarlo”.

SEXAGESIMO OCTAVO. En relacién a los documentos aportados por

la demandada asociados a la generacidén de impactos no previstos

producto de la operacién de la Central, se observa 1lo

siguiente:

1) A fs. 5680 y siguientes, el titular del proyecto acompafid
una carta presentada ante el SEA Regional, de fecha 3 de
julio de 2015, por la cual informa, en el marco de 1lo
sefilalado en el considerando N° 9 de la RCA N° 248/2008, la
ocurrencia de un impacto no previsto en las evaluaciones
ambientales del proyecto, asi como las acciones que el
titular propone para abordar la situacidén. Entre los anexos
que se habrian incorporado a la presentacidén de esta carta
se mencionan el “Anexo 1 Informes de tres campafias

realizadas para el estudio de “aguas verdes”, junto a los
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3)

resultados de laboratorio” que fueron acompafiados a fs.
1998, 3119, vy 3253, y el “Anexo 3 Minuta de reuniones
sostenidas con la comunidad por esta situacién”.

Se verifica que, posteriormente, se presentaron cartas ante
la misma autoridad con el objetivo de informar detalles y
resultados de la implementacidén de compromisos ambientales
respecto de la deteccidén del sefialado impacto no previsto,
para periodos bianuales sucesivos (fs. 5681 a 5688). Estas
cartas estan fechadas 31 de marzo de 2016, 18 de abril de
2017 (2016-2017), 17 de abril de 2018 (afios 2017-2018), 26
de abril de 2019 (afios 2018-2019), correos electrdnicos de
11 de mayo de 2020 (2019-2020) y 10 de junio de 2021 (2020-
2021), y una carta de 28 de junio de 2022 (2021-2022).

A dichas cartas se acompafiaron distintos documentos vy
anexos, que comprenden, en sintesis, Informes de monitoreos
de pardmetros hidrobioldgicos; Informes de monitoreos
participativos; asi como también destaca el Informe de

limpieza de vegetacidn terrestre e instalacidédn de barreras.

Valoracién de la prueba por el Tribunal

SEXAGESIMO NOVENO. De los antecedentes resefiados

anteriormente, se puede concluir lo siguiente en relacidn al

actuar culpable o doloso de la demandada:

1)

La generacidén de cambios significativos en la calidad del
agua, asi como de un proceso de eutrofizacidén fueron
descartadas expresamente en la evaluacién ambiental del
proyecto por el mismo titular.

No obstante, como se manifestd previamente, dicho fendmeno
se produjo a partir de la operacién de la Central y la
conformacién del embalse de 300 ha. Esta situacidén pudo
evidenciarse tanto por los habitantes del sector como por
el titular del proyecto, al menos desde el afio 2014 hasta
febrero del afio 2018, en gque se reportaron condiciones de
nutrientes por sobre la linea de base del rio.

Como se indicdé previamente, si bien en la evaluacidn
ambiental se advirtidé que se produciria un hédbitat léntico
a consecuencia de la instalacidén del embalse, se
descartaron otros efectos derivados de este cambio de

hadbitat tales como la alteracidén de la calidad del agua,
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la cual no tendria cambios apreciables a excepcidén de 1la
temperatura, atendido el bajo tiempo de retencidédn de las
aguas embalsadas (fs. 2875); el bajo impacto sobre 1la
ictiofauna debido a la baja altura de carga de la central
(fs. 2880) y la imposibilidad de ocurrencia de fendbmenos
de eutrofizacién producto de los tiempos de permanencia
del agua (fs. 2898). Estas situaciones se mantendrian con
la modificacidén del proyecto de generacidn, pese al aumento
en la profundidad y extensién del embalse (fs. 2933).

4) De 1lo anterior, se observa que a pesar de que en la
evaluacidén ambiental se hizo presente que el proyecto
podria dar lugar a los efectos ambientales descritos, el
titular Justificd que estos no se generarian,
comprometiendo una serie de acciones orientadas a prevenir
Su ocurrencia.

5) Sin embargo, el titular no cumplidé con los compromisos
establecidos en las disposiciones aludidas de su
autorizacidén ambiental, en relacidén a la no generacidn de
impactos significativos a la calidad de las aguas del rio
Laja, particularmente, en lo que dice relacidédn con la no
generaciédn de un fenbmeno de eutrofizacidn. Este
incumplimiento, a su vez, derivdé en un dafio ambiental
verificado en los términos ya expresados.

SEPTUAGESIMO. A juicio del Tribunal, lo anterior es suficiente

para entender que se configura por parte del demandado un

incumplimiento a las normas de proteccidén ambiental, conforme
al art. 52 de la ley N° 19.300. Como indica la doctrina,

“verificados dafios que habian sido expresamente prohibidos en

la evaluacién ambiental, imponiéndose al titular de la

actividad o proyecto que los ocasiondé una serie de condiciones

y medidas para evitarlos, este deberad responder de los mismos

procediendo a su reparaciéon” (Femenias, Jorge. La

Responsabilidad por Dafio Ambiental. Ediciones Universidad

Catdélica de Chile. Primera edicidén, septiembre 2017. P. 409).

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Sin perjuicio de 1lo anterior, es

preciso referirse a las alegaciones de la demandada que sefialan

que la ocurrencia de estos efectos se relaciona con episodios

puntuales que fueron abordados como impactos no previstos de
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la evaluacién ambiental (fs. 2841), de conformidad a 1lo
dispuesto en la RCA N° 248/2008. De esta manera, a través de
presentaciones a la autoridad donde informa la ocurrencia de
estos impactos, asi como por la implementacién de medidas
destinadas a controlar el fendmeno, indica que acreditd haber
actuado con el estdndar de diligencia exigido ©por sus
autorizaciones. En tal sentido, seflala que ha llevado a cabo
desde 2015 un monitoreo participativo, dando cuenta de 1los
parametros medidos, asi como ha contemplado acciones
correctivas, las cuales corresponden, Dbéasicamente, a la
limpieza y extraccidén de vegetacidn de origen terrestre en el
drea 1inundada, la instalacidén de sistemas de aireacidn vy
agitacidn, asi como de una barrera fisica mévil como medida de
contingencia (fs. 2468). En consecuencia, la demandada seflala
que cumplidé de manera estricta con el mecanismo explicito de
regulacidédn de impactos no advertidos en la evaluacidn ambiental
que se encuentra previsto en su autorizacidn, es decir, que se
ajustd a lo dispuesto en el citado Considerando N° 9 de la RCA
N°® 248/2008, que obligaba Unicamente a informar a la autoridad
de la ocurrencia de impactos no previstos y a asumir las
acciones necesarias para abordarlos.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Sobre este punto, se aprecia que, en
efecto, la demandada presentdé al SEA Regional informes
periddicos por los cuales da cuenta de los efectos detectados
en el rio con posterioridad al llenado del embalse, y ademés,
comunicd una serie de medidas destinadas a hacerse cargo de
éstos. Sin embargo, dentro de los antecedentes aportados por
la demandada no consta, en primer lugar, dgque todas estas
presentaciones hayan sido recepcionadas por el SEA Regional;
tampoco, que el titular del proyecto haya solicitado a 1la
autoridad alguna respuesta o pronunciamiento en relacidén a la
forma en que dichos impactos eran gestionados por la empresa.
En la misma linea, no se observa que se haya requerido a la
autoridad el inicio de un ©procedimiento administrativo
orientado a establecer las caracteristicas y magnitud de
impacto detectado, y/o las acciones adecuadas para hacerse
cargo de éste. De esta forma, se desprende de la prueba aportada

por la demandada que ésta intentd abordar tales efectos de
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manera unilateral, es decir, sin mediar una intervencidén formal
de la autoridad a cargo de la evaluacidén ambiental.
SEPTUAGESIMO TERCERO. Por otra parte, si bien podria ser
posible afirmar que la demandada se ajustd a los deberes de
informacién que fueron indicados de manera expresa en el
Considerando N° 9 de la RCA N° 248/2008, lo cierto es que,
frente a la concurrencia de —episodios recurrentes de
floraciones algales de las caracteristicas expuestas y su
identificacién de esta situacidn como impacto no previsto, las
obligaciones de la demandada no se agotaban con el cumplimiento
de lo dispuesto en dicho precepto, puesto que, conforme a la
normativa ambiental vigente al momento de su ocurrencia, 1lo
que correspondia era que el titular procediera conforme a 1lo
dispuesto en el art. 25 quinquies de la ley N° 19.300.
SEPTUAGESIMO CUARTO. Esta tltima norma, introducida por la
ley N° 20.417 a partir del 26 de enero de 2010, prescribe, en
su inciso primero que una RCA “podra ser revisada,
excepcionalmente, de oficio o a peticidn del titular o del
directamente afectado, cuando ejecutandose el proyecto, 1las
variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas,
hayan variado sustantivamente en relacidén a 1o proyectado o no
se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las
medidas necesarias para correglir dichas situaciones”. En tanto,
su inciso segundo dispone que Y“Con tal finalidad se deberad
instruir un procedimiento administrativo, que se inicie con la
notificacién al titular de la concurrencia de los requisitos y
considere la audiencia del interesado, la solicitud de informe
a los organismos sectoriales que participaron de la evaluacidn
y la informacidn publica del proceso, de conformidad a 1o
sefialado en la ley N° 19.880”".

SEPTUAGESIMO QUINTO. Siendo la evaluacioén ambiental
esencialmente predictiva, puede ésta, durante la ejecucidn
efectiva del proyecto o actividad en cuestidn, errar en algun
aspecto que requiera ser corregido o ajustado, al haber
subestimado, sobrestimado, o incluso omitido algun impacto
generado por aquél. Asi, cuando un proyecto o actividad se

encuentra en una situacidén como la descrita, la autoridad
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administrativa tiene el deber permanente de velar porque 1los
impactos se mantengan dentro de lo evaluado. En este sentido,
si se produce un efecto significativo no evaluado o un impacto
no previsto, nuestro sistema Jjuridico contempla mecanismos
formales vy reglados para abordarlos, exigiendo en su caso
revisar la RCA.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Al respecto, la doctrina sostiene que: "EI
procedimiento de revision de una RCA constituye un
procedimiento de evaluacidén ambiental "ad hoc", en que se
realiza una nueva calificacidén pero soélo de los impactos no
verificados, o verificados de forma distinta a 1o proyectado,
con el fin de establecer que las medidas de mitigacidn,
compensacion o reparacion que sean las adecuadas o
proporcionales" (Astorga Jorquera, Eduardo, Derecho Ambiental
Chileno, Parte General, Cuarta Edicidén Actualizada, Editorial
LegalPublishing Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 310).
SEPTUAGESIMO SEPTIMO. De esta manera, una vez que el titular
observd que, ejecutandose el proyecto, se detectaron
variaciones sustantivas a la prediccidén de impactos incorporada
en sus autorizaciones ambientales, no sbélo tenia la obligacidn
de informar su ocurrencia al SEA Regional, si no que debid
solicitar a la autoridad la revisidén de su RCA, instruyendo un
procedimiento administrativo al efecto. De haber procedido de
la forma indicada, la autoridad ambiental habria estado, a su
vez, obligada a responder fundadamente a dicha solicitud, vy
presumiblemente, habria dado inicio a un procedimiento de
revisién con la finalidad de adoptar medidas eficaces que
permitieran controlar la situacidén denunciada.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. En consecuencia, se advierte que 1la
demandada, por una parte, vulnerdé lo dispuesto en sus
autorizaciones ambientales, y por otra, ignord el cumplimiento
de lo establecido en el art. 25 gquinquies de la ley N° 19.300.
Constituyendo ambos incumplimientos una infraccidén a las normas
de proteccidén ambiental, se configura la presuncidén de

responsabilidad contemplada en el art. 52 de la ley N° 19.300.

C. Sobre la causalidad

SEPTUAGESIMO NOVENO. Los demandantes afirman que los dafios
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que se alegan, asociados al proceso de eutrofizacidédn, son causa
directa de la inundacién del sector que conformdé el embalse
del proyecto, toda vez que al no realizarse una limpieza
previa, quedaron troncos y materia orgédnica en el lecho;
ademas, que dicha accidén provocd 1la alteracidn de las
corrientes aguas arriba.

OCTOGESIMO. Al respecto, la relacidén de causalidad exige
que entre el dafio y la negligencia exista una conexidén de
ilicitud, de manera que el agente sbélo es responsable de los
perjuicios que derivan o que son un efecto de la inobservancia
a su deber de cuidado. Para efectuar la imputacidn causal es
necesario satisfacer dos aspectos: por un lado, una cuestidn
factica, de naturaleza esencialmente probatoria, por el cual
el hecho del demandado se constituye en condicidén esencial del
dafio (causalidad natural o estricta); por otro lado, un aspecto
normativo o de imputacidn que se relaciona con que el dafio debe
ser consecuencia del incumplimiento de un deber de cuidado
(Barros, Enrique, Tratado de la Responsabilidad
Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, 2006, p. 384).
El primer aspecto serd analizado en este apartado de la
sentencia.

OCTOGESIMO PRIMERO. A juicio del Tribunal, es claro que la
alteracidén de la calidad de las aguas del rio Laja en 1los
términos descritos, asi como la consecuente afectacidén de los
sistemas de vida y costumbres de los habitantes del sector vy
de la actividad turistica, fue causada por la actividad de 1la
demandada, relacionada con el llenado del embalse del proyecto,
asi como la falta de adopcidn oportuna de medidas eficaces para
hacerse cargo de los efectos adversos derivados de esta accidn.
OCTOGESIMO SEGUNDO. En efecto, tal como se adelantdé en el
apartado referido al dafio ambiental alegado, el cambio en el
régimen de circulacién del agua, hace que ésta permanezca mas
tiempo retenida, lo que facilita el aumento de la temperatura
del agua y la retencidén de nutrientes tanto en la columna de
agua como en los sedimentos, lo que favorece la ocurrencia de
procesos de eutrofizaciédn. La literatura especializada
reconoce que los embalses disipan la energia de las aguas en

movimiento, afectando la morfologia, los patrones de
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sedimentacién, la quimica del agua y la biologia de 1los
organismos que habitan en ellos, estableciendo como
caracteristica importante de estos cuerpos artificiales que
esta transformacién hace que la linea de costa sea
extremadamente elevada en comparacién con su volumen, lo que
los vuelve altamente productivos (Wetzel, R. 2001. Limnology.
Academic Press, London UK. p. 17 y p.34; Dodds, W. & Whiles,
M. 2010. Freshwater Ecology. Academic Press, London, UK. p.
126 yv p. 594)

OCTOGESIMO TERCERO. Por lo demds, es relevante tener presente
que el fenbmeno que se estima por las demandantes como
constitutivo de dafio alegado, es decir, la alteracidén de 1la
calidad de las aguas del rio Laja, asi como la generacidn de
un proceso de eutrofizacidn, o aguas verdes, ha sido reconocido
por la demandada, entre otros, en sus informes de camparfia de
fs. 2998 a fs. 5678, en los cuales se advierte de esta
situacidén, asi como se hace presente que fue provocada por la
inundacidén asociada al embalse. Al respecto, lo que la
demandada ha pretendido desvirtuar en autos es su alcance y
significancia, asi como que le sea atribuible a un actuar
doloso o culpable de su parte. Estos ultimos aspectos, no
obstante, vya fueron verificados precedentemente en esta
sentencia.

OCTOGESIMO CUARTO. En consecuencia, atendido lo expuesto, se
dard por configurada la relacidén causal alegada en la demanda,
por existir una relacidén natural, cientificamente afianzada,
que permite explicar con un grado de probabilidad aceptable el
vinculo entre la operacidén del proyecto y el 1llenado del
embalse y el dafio significativo descrito en los considerandos
previos.

OCTOGESIMO QUINTO. Por todo lo anterior, se ha tenido por
probado que existe dafio ambiental, y que éste ha sido causado
directamente por la conducta culposa de la demandada,
configurdndose, de este modo, todos 1los elementos de la
responsabilidad por dafio ambiental. Le corresponde al Tribunal
emitir un pronunciamiento acerca de la prescripcidén alegada

por la demandada y la legitimacidén activa de la Demandante.
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D. Sobre la prescripcién

OCTOGESIMO SEXTO. La demandada a fs. 1147 sefiald que 1los
hechos que la demandante indica como dafiosos ocurrieron a
partir del afio 2013, por lo que esta seria la época de inicio
de la manifestacidén evidente del dafio que se alega. Por otro
lado, la demanda de autos le fue notificada el 5 de febrero de
2020, por consiguiente, sbélo en esa fecha se trabd la litis.
De esto sigue que la interrupcidédn de la prescripcidén sdélo pudo
haber ocurrido en la fecha en que fue notificada la demanda,
lo que ocurrid 7 afios después de la manifestacidén evidente del
dafio. De esta manera, al superarse el plazo de 5 afios previsto
en el art. 63 de la ley N° 19.300, la accidén se encuentra
prescrita.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Para resolver esta materia, debe tenerse
presente que el art. 63 de la Ley N° 19.300, que sefala, al
referirse a la prescripcidén, que: "La accidn ambiental y las
acciones civiles emanadas del dafio ambiental prescribiran en
el plazo de cinco afios contado desde la manifestacidn evidente
del dafio".

OCTOGESIMO OCTAVO. Al respecto, se observa que si bien 1los
demandantes indican que el dafio alegado habria comenzado a
manifestarse a partir del afio 2013, ellos también seflalan que
esta situacidédn se repitid durante los afios siguientes
consecutivos, manifestadndose con mayor intensidad en la época
estival, hasta, al menos febrero de 2018, como se sefalara
previamente en esta sentencia. Por su parte, el testigo simple
Sr. Bernales, indicdé al Tribunal que ante la presencia de
microalgas, en los afios 2015 y 2016 se instalaron barreras para
evitar el avance de estos blooms hacia la zona de camping,
entre otras medidas vya seflaladas. Por otra parte, cabe
mencionar que en el informe de fiscalizacién DFZ se indica,
por parte de un representante de la empresa (fs. 2454), que la
mancha verde que se denuncia se encontraba presente en el mes
de marzo de 2015. De esta manera, se verifica que aun con
posterioridad al mes de febrero de 2015 se observaron 1los
hechos que a Jjuicio de 1los demandantes constituyen dafio
ambiental.

OCTOGESIMO NOVENO. Respecto de esto tltimo, la Excma. Corte
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Suprema ha sostenido que: “(..) se considera relevante dejar
establecido que se ha ejercido una accidn reparatoria ambiental
(no indemnizatoria), respecto de un dafio que no se origina en
un hecho Unico, sino que se genera dia a dia, mientras el
vertedero a cargo de la Municipalidad demandada no cumpla con
los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 189, de
2008, del Ministerio de Salud, cuestidén que, en la especie, se
producia hasta la fecha de pronunciamiento de la sentencia
impugnada, y que se seguird originando mientras no se adopten
las medidas preventivas dispuestas a través del fallo que por
este acto se revisa. En consecuencia, el plazo de prescripcidn
de cinco afios contemplado en el articulo 63 de la Ley N° 19.300,
se debe contar a partir de la ultima manifestacidén del mismo
relacionado ademas con el cese de la actividad dafiosa. En razdn
de 1lo anterior, aun cuando la demandada hubiera opuesto
formalmente la excepcidédn de prescripcidn, no habria podido
prosperar”. (Enfasis agregado) (Sentencia Excma. Corte
Suprema, de 7 de marzo de 2017, en causa Rol N° 47.890-2016)
NONAGESIMO. En tanto, se ha sefialado por la doctrina que
“La comisién de un hecho ilicito se ©puede prolongar
indeterminadamente en el tiempo. En este caso el delito se
renueva de manera permanente. La comisidén de un delito que
subsiste en el tiempo genera un dafio continuado. En este
supuesto, en tanto subsiste la comisidén del delito, €1 se
continta ejecutando. S6lo una vez que el delito se haya dejado
de renovar y sus efectos dafiinos se hayan consumado, es posible
sostener que el acto ya se ha perpetrado.” (Barros, Enrique.
“Tratado de responsabilidad extracontractual”, Editorial
Juridica de Chile, 2006, p. 925).

NONAGESIMO PRIMERO. De esta forma, se observa en el presente
caso una manifestacién continuada o reiterada del dafio alegado
dentro de los 5 afios previos a la notificacidén de la demanda,
lo que impide que el plazo de prescripcidén aludido se haya
comenzado a computar de forma previa a la tltima manifestaciodn
de la cual se tiene conocimiento. Lo anterior no permite que
concurra el presupuesto necesario que alega el demandado para
que opere la prescripcidn del art. 63 de la Ley N° 19.300. Por

tal motivo, esta alegacidén serd rechazada.
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E. Sobre la legitimacién activa

NONAGESIMO SEGUNDO. La demandada indica que los demandantes
carecen de legitimacién activa en los términos exigidos por la
Ley N° 19.300. Esto, porque la legislacidén ambiental no
consagra una accidén popular de dafio ambiental amparado en el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
como lo hacen los demandantes, sino que aplica la tesis del
entorno adyacente. Ademads, los demandantes no demuestran la
afectacién de este Ultimo ni acreditan un interés suficiente
que permita identificarlos como sujetos pasivos del supuesto
dafio ambiental.

NONAGESIMO TERCERO. El1 art. 54, inciso primero de la Ley N°
19.300 dispone que son titulares de la accidédn ambiental, y con
el solo objeto de obtener la reparacidn del medio ambiente
dafiado, las ©personas naturales o Juridicas, publicas o
privadas, que hayan sufrido el dafio o perjuicio. De la norma
en cuestidén es posible desprender dos criterios copulativos
para que exista legitimacidédn: a) que se haya producido dafio
ambiental; vy, b) que la demandante demuestre que se ha visto
afectada o perjudicada por ese dafio ambiental. Sélo en la
medida que la demandante logre acreditar que estd afectada por
el dafio ambiental esgrimido puede estimarse que tiene
legitimacidén para exigir su reparacidén. De este modo, y tal
como lo ha resuelto la jurisprudencia “la legitimacidén no es
un requisito para el ejercicio de la accidén, sino para su
admisidén en la sentencia” (Sentencia de la Excma. Corte Suprema
de 11 de mayo de 2017, Rol N° 64.310-2016).

NONAGESIMO CUARTO. En el presente caso, ha quedado acreditado
que las actividades de la demandante generaron un dafio
ambiental sobre las aguas del rio Laja, afectando también las
actividades recreativas que realizaban los vecinos del sector,
asi como su economia, relacionada al turismo. Todo lo anterior,
en los términos sefialados por la demandante. Este dafio ha sido
percibido y sufrido por las personas que viven o realizan sus
actividades en el entorno del embalse.

NONAGESIMO QUINTO. De este modo, al ser los demandantes

habitantes de la comuna de Yumbel, especificamente, del sector



' Fojas 8302
REPUBLICA DE CHILE ocho mil trescientos dos
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

de La Aguada, cercano al embalse de 1la Central, \%
correspondiendo éste al lugar en el cual se verificd el dafo
ambiental derivado del proyecto, se corrobora que los
demandantes se vieron directamente afectados por el dafio
ambiental causado. Por lo anterior, se da cumplimiento de los
requisitos establecidos por el inciso primero del art. 54 de
la Ley N° 19.300. En consecuencia, también se debe rechazar la

presente alegacidn.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los
arts. 17 N° 2, 18 N°2, 20, 25, 33, 34, 35, 39, 40 y 41 de la
Ley N° 20.600; 2°, 3°, 51, 53, 54, 60, y 63 de la Ley N° 19.300;
arts. 158, 160, 169 y 170 del Cdébdigo de Procedimiento Civil;
art. 1698 y deméds aplicables del Cbébdigo Civil; el Auto Acordado
de la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y en las deméds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Acoger la demanda interpuesta a fs. 1 y ss. por Jaime
Antonio Llanos Agurto y otros. En consecuencia, se declara
que la demandada Eblica Monte Redondo S.A. ha producido
dafio ambiental.

II. Condenar a Eb6lica Monte Redondo S. A., o su continuador
legal, en su calidad de responsable del dafio causado, a
repararlo materialmente, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 53 de la Ley N° 19.300.

III. El demandado deberad restaurar el medio ambiente, de modo
de recuperar las funciones ecosistémicas necesarias para
proporcionar una mejor calidad de vida a los Demandantes,
y con ello, a los habitantes riberefios afectados, debiendo
para ello presentar un Plan de Reparacidén dentro del plazo
de 120 dias desde la notificacién de la presente sentencia,
existiendo la posibilidad de solicitar ampliacidén
justificada antes del vencimiento. El1 Plan de Reparacidn
deberd elaborarse en base a 1los siguientes objetivos

ambientales:

1. Reduccién de riesgos mediante estabilizacién del cauce
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y sus riberas

La situacién actual de la =zona inundada representa

riesgos debido a que persisten en el cauce restos de

arboles y a que las riberas no cuentan con un
tratamiento que asegure su estabilidad y con ello el
uso y disfrute de las nuevas condiciones del rio tras
la implementacién de la Central. De esta forma, se

propone estabilizar la morfologia del cauce en base a

dos elementos principales:

a. Estabilizar las riberas del rio en la zona
inundada, de modo de evitar procesos erosivos que
aporten material orgédnico al rio y dar seguridad a
los demas usos de la ribera contemplados en la RCA
del Proyecto. Estas labores de estabilizacidn
deberan considerar las caracteristicas propias de
cada sector, tales como pendiente de la orilla,
velocidad del escurrimiento, profundidad, tipo de
sustrato, etc. Ello debido a que, para asegurar la
eficacia de las obras, éstas deben ser armdénicas
con las condiciones del entorno.

b. Estabilizar el fondo del cauce, retirando 1los
elementos de gran tamafio que puedan alterar la
navegacidén y que impliquen el aporte de materia
organica a las aguas del rio en la zona inundada.
Con esto se busca favorecer el uso del rio por
parte de los habitantes aguas arriba de la Central
a la vez qgque se pretende reducir el aporte de
materia organica producto de la descomposicidén de
restos vegetales o de la liberacién de sedimentos
producto de la caida de los mismos. En caso que
esta labor implique la resuspensién de sedimentos,
se deberdn tomar medidas extraordinarias de control
de florecimientos algales en periodo estival, por
el tiempo que resulte necesario.

c. Analizar la carga interna del embalse, respecto de
los aportes de fésforo y nitrdégeno presente en los
sustratos del reservorio y contrastar estos aportes

por carga interna con los aportes de la cuenca, de
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modo de facilitar la gestidén de 1la calidad del

agua.

Como estas acciones requieren un conocimiento
detallado de las condiciones de las riberas y del fondo
del cauce en la zona inundada, éstas podradn comenzar
tras la ejecucidén de un estudio de disefio de 1las
mismas, el cual no podra extenderse mas alld de nueve
meses desde la notificacidén de esta sentencia. La
planificacién de las obras deberd estar contenida en
este estudio de disefio y su materializacidén no debera
extenderse mas alld de dos afos desde su disefio, sin
perjuicio de las medidas de control y monitoreo que

sean necesarias para asegurar su efectividad.

2. Control de cota
Se detectd que existe control de la cota del rio aguas
arriba de la Central, en un sector aledafio a las obras
de captacidén, pero no en la zona inundada en el sector
de La Aguada, donde se aprecid una morfologia irregular
del nuevo cauce, por lo gque la situacidén en las obras
requiere validacidén en las zonas inundadas aguas
arriba. Para un adecuado control de las condiciones
del &area de inundacién y del caudal que ingresa a la
central, se deberdn implementar medios de control del
nivel del rio adicionales, al menos en dos puntos aguas
arriba de la Central; para lo cual se proponen 1los
siguientes: uno en la zona de mayor amplitud del cauce,
y otro en el punto donde termina la influencia de la
Central. Como ademas se proponen obras de
estabilizacidén del cauce, estos sistemas de control
deberadn estar operativos antes de tales obras, de modo
de registrar sus eventuales efectos. Con este fin, el
control del nivel del rio en puntos adicionales debera
implementarse en un plazo maximo de seis meses desde
la notificacidén de esta sentencia, y se deberd contar
con un sistema de registro disponible para la comunidad

y los 6rganos fiscalizadores que corresponda (al menos
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para la Superintendencia del Medio Ambiente vy la

Direccién General de Aguas).

3. Recuperacién de fauna ictica
El Proyecto no cuenta con obras que permitan el libre
desplazamiento de peces a lo largo del cauce, por 1lo
que se deben recuperar, activamente, las especies de
peces gque estaban presentes en el sector inundado, vya
sea con mecanismos que permitan el transito de peces o
mediante la siembra de éstos, junto con garantizar su
permanencia en el tiempo. Para el disefio de las
acciones asociadas a este objetivo se podréd desarrollar
un estudio de diagndéstico y disefio en un plazo de nueve
meses desde la notificacidén de esta sentencia. La
implementacidén de estas acciones no deberd extenderse
mas alld de un afio desde su disefio, sin perjuicio de
las medidas de control y monitoreo gue sean necesarias

para asegurar su efectividad.

4. Control de la calidad del agua del rio
Se requiere asegurar una adecuada calidad ambiental
del rio, de modo de no alterar los demds usos del rio,
aguas arriba de la Central. Para ello se debe revisar
la eficacia de las actuales medidas de control, tales
como monitoreos e instalacidén de barreras, de modo de
evitar 1los florecimientos algales y 1los problemas
derivados de la degradacién de materia organica. E1
disefio e implementacidén de estas mejoras debera
desarrollarse dentro de los primeros seis meses

contados desde la notificacidédn de esta sentencia.

5. Mejoras de vinculos sociales
Para una mejor relacidén entre los usuarios del sistema
fluvial intervenido, se deberdn mejorar los canales de
comunicacién entre las partes, a través de 1la
generacién de instancias de didlogo permanente que
favorezca la solucidn oportuna de eventuales

diferencias que puedan escalar a un conflicto socio-
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ambiental. Para ello se disefiaran protocolos
orientados al logro de este objetivo, 1los cuales
deberan ponerse en marcha dentro de los primeros seis

meses contados desde la notificacidédn de esta sentencia.

Registrese y notifiquese.

Rol N° D-33-2017

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter
Ampuero, y Sra. Sibel Villalobos Volpi. No firman los Ministros
Sr. Hunter y Sra. Villalobos al haber cesado en sus cargos por
término de su periodo, sin perjuicio de haber integrado la
audiencia de conciliacidn, prueba vy alegaciones, vy haber

concurrido al acuerdo.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a trece de febrero de dos mil veinticuatro, se

anuncidé por el Estado Diario.

JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
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