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Valdivia, ocho de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss., en la causa R-20-2020, Maria Eugenia Maraboli
Sepulveda, Adela del Rosario Maraboli Sepulveda, Maximili-
ano Hernan Maraboli Maraboli y César Rodrigo Uribe Araya,
interpusieron reclamacidén del art. 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 en contra de la Res. Ex. N° 20201610121, de 2 de
junio de 2020 (resolucién reclamada), de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Nuble, que resolvid
rechazar la solicitud de invalidacidén del art. 53 de la Ley
19.880 dirigida contra la Res. Ex. N° 289, de 10 de octubre
de 2018 (RCA del proyecto), de la Comisidn de Evaluacidn
Ambiental de la Regidn del Biobio, que calificdé ambiental-
mente favorable el EIA del proyecto “Linea de Transmisién
1x220 KV Punilla-San Fabian”, cuyo titular es actualmente
el Ministerio de Obras Publicas.

2) A fs. 1y ss., en la causa R-21-2020, Rodrigo Antonio Cortés
Maraboli, Rodolfo Alvaro Poblete Bravo, Jonadad Magdiel Ma-
raboli Contreras y Fernando Enrique Jiménez Benavides, in-
terpusieron idéntica accidn contra los mismos actos admi-
nistrativos.

3) En ambos casos, los reclamantes solicitaron al Tribunal
dejar sin efecto la resolucidn reclamada por ser ilegal, vy
anular consecuencialmente la RCA, o disponer toda otra me-
dida que estime necesaria y juridicamente procedente a fin
de resguardar sus derechos e intereses.

4) La reclamacidén R-20-2020 se admitid a tramite por resolucidn
de fs. 140, que ademés ordendé al Servicio de Evaluaciédn
Ambiental (SEA) que informe y remita copia de los expedien-
tes administrativos respectivos segln dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. Por su parte, la reclamacién R-21-2020 se
admitidé a tramite por resolucidédn de fs. 145 de esos autos,
la que ademés ordendé acumularla a la presente causa. El
SEA, a fs. 154, informdé sobre la reclamacidén, solicitando

su rechazo, con costas, y acompafi¢ las copias requeridas.




3 Fojas 15172
REPUBLICA DE CHILE quince mil ciento setenta y dos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

A fs. 14748 se tuvo por informada la reclamacidén y se pa-
saron los autos al relator, que a fs. 14823 certificd estado
de relacién.

5) A fs. 14725, se presentd opinidbn de amicus curiae del Sr.
Anthony Povilitis, Bidélogo, Ph.D. Wildlife Biology, de la
Colorado State University (Fort Collins), Estados Unidos,
centrada en la medida de compensacién denominada “Area de
Compensacién del Huemul”; a fs. 14749 se tuvo por presen-
tada.

6) A fs. 14751, se presentd opinidn de amicus curiae de la
Sra. Katia Valenzuela Fuentes, Socidéloga, PhD in Politics
de la University of Nottingham, Reino Unido, centrada en
los aspectos sociales, culturales y econdmicos de la comuna
de San Fabiadn y su relacidén con el proyecto; a fs. 14818 se
tuvo por presentada.

7) A fs. 14834, el MOP solicitd ser tenido como tercero coad-
yuvante del SEA; a fs. 14842 se accedid a lo anterior.

8) A fs. 14860, los reclamantes de la causa R-21-2020 solici-
taron se tuviera presente ciertas consideraciones sobre su
reclamacién. A fs. 14930, los reclamantes de la causa R-20-
2020 solicitaron se tuviera presente ciertas consideracio-
nes sobre su reclamacidén y acompafiaron documentos. Por re-
solucidén de fs. 15154 se tuvieron presentes ambos escritos
y por acompafiados los documentos del escrito de fs. 14930.

9) A fs. 14824 se trajeron los autos en relacidén y se fijod
audiencia de alegatos. A fs. 15155 consta que tuvo lugar la
audiencia, por videoconferencia; y a fs. 15157 que la causa

quedd en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, ambas reclamaciones se dirigen en contra de la
RCA del proyecto “Linea de Transmisién 1x220 kV Punilla-San
Fabian”, que ingresdé al Sistema de Evaluacidén de Impacto Am-
biental (SEIA) mediante un Estudio de Impacto Ambiental (EIA).
El proyecto considera la construccidén y operacidédn de una linea

de transmisidén eléctrica de simple circuito de 220 kV y 23 km
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de longitud aproximadamente, la que conectard la subestacidn
de la futura Central Hidroeléctrica Punilla y la existente
subestacidén San Fabidn. Su objetivo es la transmisidén e inyec-
cién de la energia eléctrica gque generara esta central al
Sistema Eléctrico Nacional. La linea de transmisién se empla-
zarad especificamente entre la subestacidén eléctrica del Em-
balse Punilla y la subestacidén San Fabian, ambas subestaciones
en la ribera sur del rio Nuble, comuna de Coihueco), y discu-
rrird en mayor parte al norte del rio Nuble y la Ruta N-31
(comuna de San Fabian). La fase de construccién del Proyecto
tendrad una duracién de 18 meses; la de operacidédn tiene una
vida Gtil indefinida, no obstante, para efectos de la evalua-
cidédn ambiental se considerdé una vida Util de 50 afios, sin

perjuicio de que pueda extenderse la misma.

1. DISCUSION

1.1. ARGUMENTOS DE LAS RECLAMANTES R-20-2020.

SEGUNDO. Que, la reclamacidén se basa sucintamente en los si-
guientes argumentos:

a) Que este proyecto ingresa por EIA porgue reconoce Jue

genera efectos del art. 11 letras b), d) y e) de la Ley

N° 19.300, y que en la zona existen otros proyectos re-

lacionados con este, como son:

- Central Nuble de Pasada, que cuenta con RCA, disefiada
para generar 136 MW, gque contempla un muro de acumu-
lacién de agua que generard una posa de casi 30 ha,
con un canal de aduccidén de 16 km, que atraviesa de
manera paralela la ruta N-31 las localidades pobladas
de Las Guardias, Los Puquios y Caracol, compartiendo
al menos un 70% del trazado del proyecto impugnado;
que se encontraria aun en construcciédn.

- Linea de Alta Tensidén San Fabidn-Ancoa, que cuenta con
RCA, disefiada para la construccidén de la citada S/E
San Fabiadn y la ampliacién de la S/E Ancoa, junto a la

construccién y operacidén de una linea de transmisidn
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eléctrica de aproximadamente 113 km de extensidn que
conectard a ambas; que se encuentra en operacidn.

- Embalse Punilla, que cuenta con RCA, disefiada para
generar energia y extender el riego en el valle del
rio Nuble, con un volumen Util de almacenamiento de
agua de 600 millones de m3, y un area de inundacidn de
aproximadamente 1.700 ha; gue aun no estaria en cons-
truccién.

b) La resolucién reclamada y la RCA adolecen de vicios de
forma, relacionados con la deficiente evaluacidn de efec-
tos sinérgicos entre el proyecto impugnado y estos otros
proyectos, y con el riesgo de caducidad del proyecto.

c) Respecto de la deficiente evaluacidn de efectos sinérgi-
cos, sostienen que, durante la evaluacidn ambiental, la
CONAF, la Municipalidad de San Fabiédn de Alico y la SEREMI
de Medio Ambiente de la Regidn del Biobio solicitaron
evaluar estos impactos sinérgicos. Agrega que en los IC-
SARA se hizo presente la necesidad de incluir esta eva-
luacidén, exigiéndose los componentes calidad de aire,
ruido, flora y vegetacidn terrestre, fauna, paisaje, tu-
rismo y medio humano, en el peor escenario posible, es
decir, fase de construccidén y operacidn simultanea de
todos los proyectos. Sin embargo, para su analisis, el
titular del proyecto usd un cronograma de ejecucidn errd-
neo, porque usd una coincidencia temporal parcial en las
etapas de construccidédn de todos los proyectos, que ademas
se ha mostrado errdneo dada las actuales condiciones de
incertidumbre de estos proyectos. Afiade que, a modo ejem-
plar, la informacidén usada para el andlisis de impacto
vial no fue levantada directamente, sino que recurrid a
fuentes referenciales, con la correspondiente subestima-
cidén del impacto. En este caso, a pesar de que la ruta N-
31 es la uUnica que permite acceder al proyecto, a 1los
proyectos Central Nuble de Pasada y Embalse Punilla, y a
la comunidad de la zona, la valoracidén del impacto no
cambia. Esto haria presumir que la metodologia de evalua-

cién fue deficiente o hubo intencidén de subestimar los
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reales impactos sinérgicos del proyecto.

d) Respecto del riesgo de caducidad del proyecto, sostiene
que, de acuerdo con el calendario indicado en la RCA, el
proyecto iniciaria su construccién en Jjulio de 2023,
cuando hayan transcurrido 4 y 9 meses de su notificacién
y publicacién. Esto dejaria un estrecho margen para evitar
su caducidad, lo que resulta atentatorio contra el prin-
cipio preventivo y la finalidad del SEIA, ya gue se ana-
lizan variables ambientales de 2017 para comenzar a eje-
cutar materialmente el proyecto en 2023, las que pueden
quedar obsoletas, sin considerar debidamente los impactos
sinérgicos, y sin medidas para la actualizacidén de la
informacidén de base.

e) En cuanto a los vicios de fondo, estos estarian relacio-
nados con la determinacidén y valoracidédn de los impactos
del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300, este es, alte-
racidén significativa, en términos de magnitud o duracidn,
del valor paisajistico o turistico de una zona, impacto
que fue reconocido expresamente por el titular; asi como
los del art. 11 letra c) de dicha ley, esto es, reasen-
tamiento de comunidades humanas, o alteracidén significa-
tiva de los sistemas de vida y costumbres de grupos hu-
manos, el que no fue reconocido.

f) Respecto del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300, impac-
tos sobre turismo y paisaje, solamente sostiene reparos
respecto de las medidas de mitigacidén, compensacidn vy
reparacioén.

- Respecto de la medida de mitigacidén de paisaje, deno-
minada “Minimizacién de las obras temporales en el
paisaje”, por la cual se mantendrédn los frentes de
trabajo limpios, organizados, acotados y ordenados,
asi como también otras acciones menores con esas mismas
finalidades; considera que esta medida debiera ser una
constante para cualquier proyecto, y no es relevante,
porque el principal dafio paisajistico se genera du-

rante la etapa de operacidn.
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- Respecto de la medida de mitigacidén de paisaje, deno-
minada “Pintado de estructuras”, considera que es par-
cial, porque estipula pintar solo 11 de las 72 torres
de alta tensidn, hecho a partir de un andlisis tedrico
de visibilidad, por lo que deben pintarse todas las
torres; no es proyectable en el tiempo, porque no de-
talla qué tipo de mantencidén y renovacidn del pintado
se hard en el tiempo, vy si se considerard las variables
que pueden darse dentro del paisaje existente; ademés
no mitigard realmente, porque las torres son mas altas
que el bosque existente, y gran parte del trazado se
ubicard en una faja despejada de vegetacidn.

- Respecto de la medida de reparacidén de paisaje, deno-
minada “Reposicidédn de atributos biofisicos del pai-
saje”, considera que esta busca, tras la ejecucidn de
las obras, reponer parte de los atributos biofisicos
del lugar donde se ubicarda la instalacidén de faena,
buscando recuperar las condiciones basales de ese lu-
gar; pero esta es insuficiente porque debid abarcar
todos los frentes de trabajo que se establezcan en
unidades de paisaje en que el valor paisajistico es
destacado, no solo en la instalacidén de faenas prin-
cipal.

- Respecto de la medida de compensacidn para paisaje y
turismo, denominada “Gobernanza / Gestidén del Des-
tino”, considera que esta busca conformar una “gober-
nanza”, definiendo 3 etapas: una inicial donde se re-
uniria los principales actores del territorio, para
levantar una imagen objetivo del turismo y definir un
tipo de organizacidén que aplique esta “gobernanza”, en
un periodo de 6 meses; una segunda etapa para definir
juridicamente a la organizacidédn que permita canalizar
y conseguir recursos para la gestidn del destino, iden-
tificando brechas y elaborando una carta de ruta, en
un periodo de 9 meses; y una tercera etapa de imple-
mentacién de las iniciativas identificadas en la se-

gunda etapa dentro de un plazo total de 5 afios. Sin
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embargo, el titular no asegura que estos actores que-
rran colaborar integramente en esta medida, ni que se
compense cabalmente la alteracidén permanente de 1los
atributos del paisaje eje del valor turistico de la
zona. Afiade que el efecto positivo alternativo y equi-
valente al efecto adverso identificado debe ser pro-
porcionado y resuelto por el titular, no endosado a
otros actores y circunstancias, equivalente en cuanto
a magnitud, y de caracter permanente o al menos de los
50 afios de funcionamiento minimo de las torres; ademés,
a la fecha aun no se inicia.

- Respecto de la medida de compensacidn para paisaje y
turismo, denominada “Apoyo técnico en el proceso de
creacidén de la ZOIT San Fabian”, que consistiria en
completar el punto 3.2 de la ficha de solicitud de 1la
ZOIT levantando en terreno mediante encuestas en un
periodo estival, la informacidén requerida para comple-
mentar la descripcidén de la demanda turistica de la
zona. Sin embargo, esta medida no es equivalente, dada
la magnitud y duracidén del efecto adverso identifi-
cado, y ni siquiera se hace cargo de contribuir a la
elaboracién del Plan de Accidn de la ZOIT.

- Respecto de la medida de compensacidn para paisaje y
turismo, denominada “Mejoramiento de senderos de uso
turistico”, consistiria en mejorar dos senderos exis-
tentes, que van a ser atravesados por la linea de alta
tensidén, perdiendo parte esencial de sus atributos vy
caracteristicas. Pero esta medida no es equivalente y
no compensa el dafio generado, no asegura en si misma,
que pueda llevarse a cabo.

- Respecto de la medida de compensacidén para paisaje y
turismo, denominada “Habilitacidén de miradores con
vistas hacia territorios con valor paisajistico”, se
trataria de la construccidén de cuatro miradores, con
paneles informativos, zonas de estacionamiento, de
descanso y picnic. Sin embargo, no es equivalente por-

que la pérdida del wvalor turistico y el blogueo de
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vistas es permanente y de gran magnitud, por lo que
dicha medida deberia durar toda la vida Gtil del pro-
yecto, en mantencidén; ademas, no se presenta informa-
cidén sobre la propiedad de los sectores a intervenir,
para asegurar de antemano su disponibilidad.

- Respecto de la medida de compensacidén para paisaje y
turismo, denominada “Fortalecimiento de los servicios
turisticos del Alto Nuble”, se trataria de diagnosti-
car brechas entre oferta y servicios turisticos exis-
tentes en el territorio, de identificar las necesida-
des especificas de mejoras para obtener formalizacidn
turistica y contar con patente municipal para empresas
informales, de ayudar en integrar emprendimientos en
el Registro Nacional de SERNATUR; sin embargo, el diag-
néstico ofrecido y el acompafiamiento en la tramitacidn
de la obtencidén de la patente municipal o registro de
SERNATUR, no alcanza para asegurar un resultado con-
creto a los emprendimientos del territorio, pues in-
volucran a otros actores y no comprometen acciones
concretas.

- Respecto de la medida de compensacidn para paisaje y
turismo, denominada “Asesoria para el sector turis-
tico”, que se trataria de un curso de capacitacidédn para
40 personas de 52 horas de capacitacidén y 30 horas para
certificacidén, pero no se indica si la capacitacidén la
realiza SERNATUR, si estas 40 personas son empresarios
turisticos ya establecidos, y si se contactd con SER-
NATUR para esta medida.

- Respecto de la medida de compensacidén para paisaje y
turismo, denominada “Generacidédn de folleteria turis-
tica”, que se trataria de imprimir 500 folletos, sin
especificar caracteristicas técnicas, por 5 afios, con-
sidera que no es equivalente a la magnitud ni duracidn
del impacto provocado.

g) Agrega que no todos los organismos ambientales, dieron
por aprobada las medidas del componente Paisaje y Turismo,

pues, aunque la resolucidn reclamada afirma que los OAECA
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aprobaron finalmente estas medidas, la Municipalidad de
San Fabidn, mantuvo variadas observaciones a las mismas
al pronunciarse sobre la Adenda Complementaria, relacio-
nadas con su suficiencia y duracidén. Aflade que existe una
contradiccidén en la argumentacidén de la resolucidn recla-
mada, pues afirma que SERNATUR se pronuncidé conforme,
siendo el organismo competente, cuando en la evaluacidn
ambiental, a pesar de un pronunciamiento conforme de dicho
organismo, el SEA decidid¢ incluir en el ICSARA complemen-
tario los cuestionamientos sobre turismo hechos por la
Municipalidad de San Fabiadn respecto de estas medidas.
Esto indicaria que, a pesar del pronunciamiento conforme
de SERNATUR, el SEA aun no consideraba resuelto el tema
de las cuestionadas medidas, por lo gque no debid hacerlo
cuando el ente edilicio mantuvo sus cuestionamientos.

h) Respecto del art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300, alte-
racién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, seflala que se omitid la caracterizacidn
de dos practicas culturales tradicionales que identifi-
caron independientemente: el canto popular campesino y
los sistemas de salud no tradicional; asi como se valord
errbneamente los indicadores de significancia del art. 7
letras a) a d) del Reglamento del SEIA
- A su juicio, el canto popular campesino estd estrecha-

mente ligado a las relaciones territoriales, a la vida
en la cordillera, en la tradicién de los arrieros, asi
como al paisaje y entorno natural, siendo un patrimonio
cultural ampliamente reconocido en la comuna y una
forma de oralidad que transmite cultura e historias
locales, que incluso es difundida con financiamiento
estatal. Ademéds, como el PLADECO de San Fabiadn contiene
medidas para fomentar estas tradiciones culturales, el
proyecto lo contravendria, al afectar irreversible-
mente elementos que dan fundamento a expresiones cul-
turales y patrimoniales como el reconocido canto po-
pular de San Fabian, debido a irrupciones en las formas

de vida y atributos naturales del paisaje de la zona.
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- Respecto de los sistemas de salud no tradicionales,
sostiene que se trata de préacticas arraigadas en la
cordillera de la comuna, en forma de conocimiento et-
nobotédnico vivo, como se evidencia en el libro “Flora
cordillerana del Nuble y sus usos tradicionales”. En
la zona existirian, segln documentacidén municipal, a
lo menos 4 personas dedicadas al uso y reproduccidén de
hierbas, ademéds de 24 cultores de medicina tradicio-
nal. Ademés, se identificaron 70 especies de uso me-
dicinal en la zona y 129 tratamientos disponibles con
estas. En relacidén con lo anterior, sostiene que la
falta de exactitud y veracidad de la informacidén le-
vantada y entregada por el titular durante la evalua-
cidén ambiental, hizo necesario un levantamiento de in-
formacidén propio. A dicho fin, se realizaron tres en-
trevistas en profundidad a adultos mayores del area de
influencia, particularmente del sector Las Guardias y
Los Puquios, y se elabordé un informe antropoldgico.

- Por otra parte, respecto de los indicadores de signi-
ficancia del art. 7 letra a) del Reglamento del SEIA,
esto es, “la intervencidn, uso o restriccidédn al acceso
de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualguier otro uso tradi-
cional, tales como uso medicinal, espiritual o cultu-
ral”, considera que se omite en su anadlisis la afec-
tacién a los recursos naturales que son la base del
turismo de naturaleza, y que, por tanto, son utilizados
como sustento econdémico para un numero significativo
de familias de la comuna. Al respecto, agrega que en
el ICSARA se hizo presente la ausencia de este anali-
sis, tras lo cual el titular responde basandose en dos
fuentes de informacién: datos secundarios del SITI y la
encuesta CASEN 2015, y datos primarios levantados en
las campafias de terreno, en donde caracteriza a las
actividades predominantes en los distintos sectores

que conforman el area de influencia, lo que le permite
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concluir gque el turismo posee un caracter complemen-
tario a las actividades de base y sbélo poseeria impor-
tancia durante la temporada estival, por lo gque no
constituye una actividad econdémica significativa para
la economia local, y no habrian efectos sobre estas.
- Sin embargo, este analisis y conclusidén son erradas
porque al basarse en los datos del SII no recogen la
actividad turistica informal, ademds de ser incorrecto
limitarse a actividades de alojamiento y alimentacién,
pues debe afiadirse el turismo aventura y tour opera-
dores, servicios de esparcimiento, productos locales,
productos fruticolas, hierbas medicinales, cosméticos
y medicina no convencional. Un estudio de la comuna,
indica que hay 12 emprendimientos turisticos no for-
males, y un total de 111 empresas de servicios turis-
ticos, cifra considerablemente mayor a las 35 identi-
ficadas a partir del anadlisis del SII. Ademas, al ba-
sarse en la CASEN 2015 para estimar la participacidn
de la actividad turistica en la economia local, iden-
tifica como trabajador de turismo a quienes se dedican
a la confeccidén de artesania, construccidn de cabafias
y venta de comida, lo que le lleva a estimar que el
turismo representa un 7% de las actividades econdmicas
de la comuna, pero no incorpora a los operadores de
campings, empresas de turismo aventura y tour opera-
dores. Por su parte, respecto de las campahas de te-
rreno, aunque se indica que se efectuaron entrevistas
a actores relevantes, como lideres comunitarios, estos
no aparecen individualizados, no se indican las fechas
de entrevista y no hay copias de consentimiento infor-
mado, ademas de que la pauta de entrevista usada para
actores comunitarios, se omite el turismo en la carac-
terizacidén de actividades econdémicas, ademés de que su
formato imposibilita la profundizacidén cualitativa de
las tematicas abordadas. Ademéds, multiples observacio-
nes ciudadanas dieron cuenta de encadenamientos pro-

ductivos entre el sector turismo y otros rubros como
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el agricola y el ganadero, y su temor a que se impacte
el turismo.

- En relacién con lo anterior, sostiene que se hizo ne-
cesario un levantamiento de informacidén propio. A di-
cho fin, se realizaron cuatro entrevistas cerradas a
emprendedores turisticos del &4rea de influencia, del
sector Las Guardias y Los Puquios, se obtuvo el con-
sentimiento de estos, se les entrevistd y se prepard
un informe, dando cuenta de la importancia que poseen
las redes productivas informales construidas en torno
al turismo, y que los ingresos estacionales de dicha
actividad a menudo cubren los gastos de necesidades
anuales.

- Por otro lado, indica que el PLADECO reconoce la cadena
productiva asociada al turismo como una de las acti-
vidades mas significativas para la economia comunal.
Afiade que el reconocimiento del titular de gque su pro-
yecto produce efectos del art. 11 letra e) de la Ley
N° 19.300, incluyendo la medida de mitigacidén “Apoyo
técnico en el proceso de creacidn de la ZOIT San Fa-
biadn”, esto conlleva reconocer al turismo como una de
las principales actividades asociadas al desarrollo
econémico de la comuna, lo que resulta contradictorio
con afirmar que esa actividad econdémica no es impor-
tante, para efectos del art. 11 letra c) de la citada
ley.

- En cuanto al indicador de significancia del art. 7
letra b) del Reglamento del SEIA, esto es, “la obs-
truccidn o restriccidédn a la libre circulacidn, conec-
tividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento”, considera gque su descarte es impro-
cedente. En su opinidén, la ejecucidn simulténea de los
tres proyectos identificados en 1la =zona, afectaran
significativamente el flujo vial en la ruta N-31, que
es el eje estructurante de la poblacidédn cordillerana
y de gran parte de la comuna de San Fabian, pues la

conecta con San Carlos y la Ruta 5. Agrega que 1los
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factores que permiten concluir esto es que la Ruta N—
31 es la uUnica conectividad del territorio, que habra
una ejecucidén simultédnea de 3 proyectos en el area
afectada, usando un camino rural de bajo esténdar, de
superficie de rodado de ripio de regular a mal estado
de conservacidn.

- Al efecto, la modelacidén y estudio vial presentado en
la Adenda Complementaria, presenta falencias esencia-
les que derivan en resultados equivocos, gque no per-
miten descartar impactos significativos. En ese sen-
tido, hay errores en la informacidén modelada para la
“Situacidn base ano 2023”7, considerando los datos ex-
trapolados de los proyectos Embalse Punilla y Central
Nuble de Pasada. Respecto del primer proyecto, el ti-
tular asume 16 buses/dia y 6 buses/dia para transporte
de insumos y materiales, pero el EIA de ese proyecto
describe 32 viajes/dia (San Fabidn - Punilla) y 6 via-
jes diarios para transporte de insumos y materiales,
con 25 camiones para transporte de &ridos. Respecto
del segundo proyecto, se indicd en el Anexo 10 de la
Adenda Complementaria que se acordd con el SEA incor-
porar de forma conservadora 7 buses, 2 camionetas y 7
camiones, estos Ultimos serian el 25% del numero de
camiones declarados en la descripcidén de ese proyecto.
Ademas, muchos de los resultados del estudio de flujo
vehicular se basan en el valor y coeficiente de flujo
de saturacidén establecido, y en el citado Anexo 10 se
indica que para los tramos de via que presentan una
carpeta de rodado en mal estado, o de tierra, se con-
siderard una capacidad de 1200 veh/h, que corresponde
al area mayormente afectada de la ruta N-31, pero esto
es errdneo en la realidad. E1l ancho Util de la calzada,
en su ancho minimo es de 3 o 4 metros segln el tramo,
lo que impide el paso de dos vehiculos uno al lado del
otro, lo que dificulta un transito fluido. La proyec-
cién del grado de saturacidén del tramo en estudio es

errada, porque ajustados por las condiciones de 1la
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calzada, la ruta permitiria 948 veh/h. Adicionalmente,
no se identifican puntos criticos y contexto vial real,
relacionado a las &areas de faena de los proyectos Em-
balse Punilla y Central Nuble de Pasada. Respecto del
primero, indica que en dicho proyecto se reconocid la
afectacién al medio socio cultural por el transporte
de insumos y trabajadores sobre la ruta N-31, se generd
el compromiso del titular para la mantencidén de esta
ruta, y su reposicién en su tramo bajo y cercano al
embalse, pero estos dos Ultimos antecedentes no fueron
considerados. Respecto del segundo, indica que ese
proyecto interviene la misma extensidén de ruta y sec-
tores que el proyecto impugnado, pero ademas reconoce
que dicha ruta deberd ser modificada, con puentes que
cruzan el canal disipador y la tuberia de presidn, por
lo que se debieron identificar todos los puntos cri-
ticos que concentraran su flujo de transito.

- En cuanto al indicador de significancia del art. 7
letra c) del Reglamento del SEIA, esto es, “la alte-
racién al acceso o a la calidad de bienes, equipamien-
tos, servicios o infraestructura basica”, y a raiz de
lo indicado previamente sobre la Ruta N-31, sostiene
que para la poblacidédn afectada identificada dentro de
los sectores El Caracol, Las Veguillas, Los Puquios vy
Las Guardias, este acceso se vera afectado significa-
tivamente, ya que la mayoria de los servicios basicos
de la comuna sb6lo se encuentran en San Fabidn de Alico.

- En cuanto al indicador de significancia del art. 7
letra d) del Reglamento del SEIA, esto es, “la difi-
cultad o impedimento para el ejercicio o la manifes-
tacidén de tradiciones, cultura o intereses comunita-
rios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo
o la cohesidén social del grupo”, considera que en la
Adenda complementaria, el titular propone el concepto
de “identidad comunitaria” e identifica una serie de

indicadores de esta nocidén, pero omite incluir indi-
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cadores como proyecto de vida, filosofia de vida, con-
vivencia comunitaria, caracteristicas del espacio vy
territorio. Ademéds, el titular argumenta que los in-
tereses comunitarios se han modificado a partir de la
transformacién de la matriz productiva, pero desconoce
que estos siguen manteniendo como eje central la va-
loracién del entorno natural y uso sostenible de sus
recursos naturales, por ello la tendencia al turismo
de naturaleza en el sector; ademas de realizar un anéa-
lisis confuso de la dimensidén “sentimientos de
arraigo”, pues no indagd por los factores que deter-
minan la voluntad de permanecer en el lugar, las va-
loraciones del entorno y sus caracteristicas particu-
lares, lazos culturales y sociales, vinculo de estos
lazos con territorio y paisaje, entre otros. Por tanto,
el reconocimiento del titular de que su proyecto pro-
duce efectos del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
debidé hacerle indagar por la funcidén del paisaje en
los fendémenos de arraigo e identidad, por medio de los
significados, emociones y valoraciones que los sujetos
producen en su relacidén con el territorio. Agrega que
numerosas observaciones ciudadanas presentadas durante
la evaluacidén ambiental dan cuenta de una fuerte va-
loracidén del territorio a partir de la tranquilidad
asociada a sus caracteristicas y paisaje, en muchos
casos, vinculado a la memoria individual y colectiva
de los habitantes, cuya alteracidédn llega a motivar un
eventual abandono del lugar o solicitando como compen-
sacidén una casa y terreno de similares caracteristicas
en otro sector para vivir con tranquilidad, todo re-
forzado negativamente con los efectos sinérgicos de
todos los proyectos. Afiade, que las tres entrevistas
hechas a adultos mayores del area de influencia, que
dieron lugar a un informe antropoldégico independiente,
acreditarian aspectos cualitativos tan importantes
como los sentimientos de arraigo y los intereses co-

munitarios, dentro de estos ultimos, la realizacidn de
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actividades colectivas solidarias e integradoras, como
diversas actividades al aire libre, la preservaciodén de
antiguas tradiciones del campo, y el disfrute de 1la
tranquilidad de su sector, mientras que las ofertas
econdmicas hechas por los proyectos a ciertos indivi-
duos de esta comunidad ha resquebrajado la cohesidn
social.

i) Por ultimo, seflala que la resolucidédn reclamada yerra al
aplicar la denominada norma de clausura del inciso final
del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, pues este caso la
Administraciédn se encuentra inhabilitada de ejercer la
potestad invalidatoria al ser procedente el recurso de
reclamacién del art. 17 N° 6 de la citada ley. A su
juicio, una interpretacidén correcta es que la potestad
invalidatoria seria totalmente aplicable, ya que la ci-
tada limitacidén seria aplicable solamente al titular del
proyecto y a los observantes, no asi a los terceros ab-
solutos, tal como se ha pronunciado la Corte Suprema en

la causa rol 45.807-2016.

1.2. ARGUMENTOS DE LAS RECLAMANTES R-21-2020.

TERCERO. Que, esta reclamacidén se basa sucintamente en 1los
siguientes argumentos:

a) La descripcidén del proyecto y de los proyectos cercanos
es idéntica a la resefilada en la causa R-20-2020.

b) La resolucidén reclamada incurre en un vicio de forma,
relacionado con las consultas de pertinencia que habrian
modificado el proyecto Central Nuble de Pasada. Al res-
pecto, expone que, siendo pacifico que la consulta de
pertinencia no constituye autorizacién ni modifica una
RCA, en el caso de autos, el proyecto Central de Pasada
Nuble obtuvo pertinencias favorables en 2011, para lograr
un aumento de la superficie del canal de aduccidén del
proyecto de 25.6 hectareas, quedando por tanto en 81.6

hectédreas; luego en 2016, para una nueva ampliacidén de la
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superficie del canal de aduccidén de 48.57 hectareas, re-
sultando en 130.17 hectdreas a la fecha. Ambas tuvieron
como objetivo central el ensanchamiento de la superficie
del proyecto para modificaciones técnicas del canal de
aduccién del proyecto. El proyecto impugnado, por su
parte, planea construir las torres 21 a 70 dentro del
trazado aprobado por consulta de pertinencia del canal de
aduccidén de la Central de Pasada Nuble, lo que le permitid
descartar impactos y afectacién en dichos sectores. De
esa forma, siendo juridicamente improcedente la modifi-
cacién de una RCA por consultas de pertinencias, el pro-

yecto impugnado no ha evaluado debidamente todos sus im-

pactos. Al respecto, la resolucidédn reclamada omite pro-

nunciamiento.

c) En cuanto a los vicios de fondo, estos estarian relacio-
nados con la determinacidén y valoracidén de los impactos
del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300, esto es, efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire, impacto que fue reconocido expresamente por
el titular. A estos efectos, el reclamante trata separa-
damente los componentes Flora y Fauna.

d) Respecto del componente Flora, indica que se pueden iden-
tificar diversas ilegalidades en el cumplimiento de 1los
requerimientos legales asociados al levantamiento de la
linea de base, de la determinacidén y ponderacidédn de im-
pactos, del establecimiento de medidas de mitigacidén, re-
paracidén o compensacidn propuestas, y de la obtencidén de
PAS.

- Respecto de la linea de base, aduce que existieron
problemas de identificacidén, categorizacidén y califi-
cacién de especies, porque se presentd un inventario
floristico incompleto y con errores de identificacidn
graves. De acuerdo al conocimiento que se tiene de la
zona, de la evidencia cientifica, estudios previos vy

en particular tomando como referencia las especies
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identificadas en los estudios de Villarroel, se con-
cluye que:

- Existen especies mal identificadas por el titular,
pues en las tablas se menciona al Chupdn (Griegia
sphacelata) cuando deberia ser Cardoncillo (Ocha-
gavia carnea); al Arrayan de hoja chica (Myrceu-
genia pinifolia) cuando deberia ser Picha picha
(M. planipes); y a la cola de liebre (Lagurus ova-
tus) cuando deberia ser Grama estrellada (Cynosu-
rus echinatus).

- Se pudo constatar que faltan especies en la linea
de base que aumentan la riqueza de especies en
zonas bajas, como orquideas nativas como Gavilu
(Gavilea longibracteata), Palomita (Codonorchis
lessonii), Clorea (Chloraea chrysantha) . Ademés de
la UGnica especie que no presenta clorofila como la
Flor de la arafia (Arachnitis uniflora) entre otras
muchas especies nativas y endémicas de vital im-
portancia para 1las interacciones ecoldgicas de
este ecosistema.

- Las especies de arboles Nirre (Nothofagus an-
tarctica) y Lenga (N. pumilio) no estan presentes
en las elevaciones muestreadas, que menciona el
titular. En el valle del estero Bullileo, el Nire
se observd sobre 1.260 m.s.n.m. y la Lenga a los
1.300 m.s.n.m.

- Respecto de las especies en categoria de conservacioén,
al contrastar las listadas por el titular con las in-
cluidas en el estudio de Villarroel, realizado en el
valle de Bullileo, se encuentran especies no identi-
ficadas por el titular. En el citado estudio, uno de
los puntos de muestreo esta a 180 metros del trazado
de la linea eléctrica.

- Agrega que hubo irregularidades en la valoracidén de
ecosistemas y especies, pues de acuerdo al estudio de
Villaroel, existen patrones de distribucidén de espe-

cies en las areas bajas del proyecto, entre 500 y 700
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m.s.n.m., distintos a los presentados por el titular.
En efecto, se observaria un déficit de presencias de
especies en la linea de base de un 30% de especies
endémicas, un 27% de especies nativas y un 50% de
especies introducidas. Ademés, la baja frecuencia vy
distribucidén restringida en &areas bajas de Luma del
norte (L. concinna), Naranjillo (C. mucronata), Huala
(Nothofagus leonii), Bollen (Kageneckia oblonga) y He-
lecho de las cascadas (Blechnum arcuatum), todas es-
pecies con categoria de conservacidén, resaltan la im-
portancia de proteger estas Areas bajas.

- Por otra parte, afiade que el corte de especies casi
amenazadas deberia estar compensado al mismo nivel que
las especies vulnerables, para evitar gque estas espe-
cies pasen a ser vulnerables en los afios venideros.

- También indica que hubo irregularidades en la no exi-
gencia del PAS 152, dado que el proyecto realmente se
emplaza en un bosque nativo de preservacidn, este era
aplicable. Considera que el sector tiene esta clasi-
ficacidén pues corresponde a ambientes Unicos o repre-
sentativos de 1la diversidad bioldgica natural del
pais, cuyo manejo sbélo puede hacerse con el objetivo
del resguardo de dicha diversidad. Esta representati-
vidad de la biodiversidad estad respaldada por los tra-
bajos de Menegoz & Zapata, Aguayo, y Villaroel, quienes
concluyen que Bullileo emerge como un area clave para
la conservacidén de los bosques andinos mediterraneos,
debido a su alta riqueza, endemismos, especies amena-
zadas y vulnerabilidad. Esto se refuerza por estar
inserta en una Reserva de la Biosfera.

- Ademds, sostiene que hay irregularidades en la deter-
minacién y valoracidén de los impactos ambientales sig-
nificativos. Al respecto, afirma que no se consideran
adecuadamente los impactos sobre la fragmentacidédn de
las poblaciones de especies, particularmente para el
paso de roedores y mamiferos menores, asi como de aves,

con la reduccidén de la dispersidédn de semillas de un
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lado a otro. También se omite el impacto sobre la
comunicacidén entre las plantas via micorrizas, que re-
presentaria una fuerte fragmentacidén impidiendo la co-
municacién entre los parches de bosque nativo.

- Por otro lado, aduce gque también hay ilegalidad porque
viola los arts. 2 y 3 del Reglamento de Suelo, Aguas
y Humedales de la Ley 20.283, que establecen una prohi-
bicién de corta de bosque nativo en estos cursos, por
medio de una zona de proteccidén de exclusidn de inter-
vencién. Ademas de que no se han propuesto acciones de
proteccién del bosque cerca de los esteros que cruza
la linea eléctrica, lo que afectaria directamente la
produccidédn de agua, y Su uso humano y animal.

- Posteriormente expone que estas deficiencias provocan
la insuficiencia de las medidas de compensacidn esta-
blecidas para flora nativa, ademas de que se proponen
solamente 8 afios de monitoreo para las plantaciones,
lo que a escala vegetal no es suficiente en absoluto,
ya que lo que se va a destruir son ecosistemas comple-
jos que se demoran mucho mas tiempo en restablecerse,
siendo necesario en su lugar la compra de un terreno
para establecer un area protegida con bosque nativo de
la zona. Agrega que las medidas de mitigacidédn corres-
pondiente a capacitacidén de trabajadores y poblacidn
local sobre cuidado y proteccidén de flora terrestre no
corresponde, por no cumplir los requisitos reglamen-
tarios para considerarse como tal, correspondiendo mas
bien a un compromiso ambiental voluntario.

- En cuanto a la medida de monitoreo y control de espe-
cies invasoras, se debid descartar el uso de herbici-
das, dado el valor ambiental de las especies presentes
en la zona; y respecto de la medida para control de
pérdida de suelo por erosidén y contaminacidédn de suelo,
sostiene que el uso de mallas pléasticas como barreras
artificiales, wvan a terminar contaminando las aguas
con pléastico.

- En otro orden de cosas, denuncia irregularidades en el
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otorgamiento del PAS 150, por existir especies con
categoria de conservacién omitidas o mal abordadas,
como el Austrocedrus chilensis y el Nothofagus glauca.
Ademas, en una visita a terreno comprobaron gque ha
habido y habréd corta de Prumnopitys andina y Legrandia
concinna. Ademds, respecto de la zona buffer definida
en 40 metros, esta no se explica ni Jjustifica, y en
sectores no contiene bosque nativo e incluye obras del
proyecto Central Nuble de Pasada, por lo que la funcidn
de esta zona no se cumple. En cuanto a la reforesta-
cidén, indica que hubo omisiones de zonas de bosque
nativo directamente e indirectamente afectadas en
cdlculo de superficie a reforestar, omitiéndose 1,67
ha al total de 52,75 ha de bosque. En cuanto al PAS
148, también existe un &rea afecta de 8,6 ha de bosque
nativo tipo roble-rauli-coigiie que no ha sido consi-
derada como afecta tanto en los bosques de preservacidn
para el PAS 150, como en el bosgue nativo para el PAS
148. También, respecto de 1los afios de monitoreo,
reitera que el periodo de 8 afios es insuficiente para
asegurar la compensacidn.

- En cuanto a los planes de control y prevencidn de
incendios, sostiene que, aunque la Norma Eléctrica
NSEG 5 E.n.71 ordena el retiro de la vecindad de la
linea toda vegetacidon o material que pueda poner en
peligro de caso de incendio, en el PAS 148 se menciona
que sbélo se procederd a cortar en los sectores donde
la altura de la vegetacidén es incompatible con dicha
norma. Esto hard que exista material vegetal bajo la
franja de seguridad que puede producir una rapida pro-
pagacidén de un incendio, en una zona donde existe un
historial de incendios forestales producidos por el
corte de tendido eléctrico en dias de fuertes vientos
puelches. En relacidén con esto, las medidas de control
de incendios forestales no indican el personal y equi-
pamiento de la brigada que estarad disponible para el

combate de incendios.
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- Por ultimo, afirma que no se evaluaron los efectos
sinérgicos de este proyecto con el proyecto Central
Nuble de Pasada, pues considera que la faja del canal
de aduccidén de dicho proyecto fue ampliada sin medida
de compensacidén asociada, afectando un bosque de pre-
servacién UGnico a nivel nacional, los que podrian eje-
cutarse simultdneamente.

e) En otro orden de ideas, afirma que tampoco se evalud
correctamente el componente Fauna, particularmente res-
pecto de las aves y del huemul.

- Respecto de las aves, solo se establece como medida de
mitigacién la implementacidén de dispositivos disuaso-
rios que impidan o reduzcan la probabilidad de colisidn
y/o electrocucidn de estas con el tendido eléctrico;
sin embargo, la matriz de impacto sobre esta situacidn
hace mas referencia a mortalidad por atropellos vehi-
culares en los caminos del proyecto, por lo que debid
valorarse como un impacto aparte.

- Agrega que, de acuerdo con la Guia para la evaluaciodn
del impacto ambiental de proyectos edlicos y de lineas
de transmisidén eléctrica en aves silvestres y murcié-
lagos (SAG 2015), la medida no seria plenamente eficaz,
porque solo considera uso de disuasores en el sector
central del wvano, en lugar de todo lo largo del ten-
dido, para evitar impactos de juveniles. Ademads, sos-
tiene que los lugares especificos donde se aplicaréa
esta medida corresponden a los mismos donde se hizo
monitoreo de trédnsito aéreo, excluyendo injustifica-
damente la quebrada del Agua del Ganso. Aflade que,
respecto del seguimiento de medidas para el componente
ave, hay contradicciones sobre su frecuencia y dura-
cién, y no se considera un plan de seguimiento de
remocidén de carcasas y de eficiencia de buUsqueda del
personal.

- En cuanto al huemul, tras indicar ciertas caracteris-

ticas de la especie y sus habitats, segun estudios de
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Povilitis, concluyendo que sus poblaciones son difi-
ciles de monitorear porque, concluye que esta tiene
varias figuras de proteccidén sobre la especie misma y
su habitat. Tras esto, indica que existieron irregu-
laridades en la determinacién de la linea de base de
la especie, porque hubo variadas irregularidades en
las metodologias presentadas, ademas de insuficiencia
en el tiempo de estudio de la especie en el sector,
que correspondidé a apenas un afio, con un esfuerzo de
muestreo muy bajo para grandes extensiones de terreno,
asi como errores en la identificacién de fecas. Esto
le lleva a concluir que el estudio es insuficiente para
identificar la poblacidén de huemul en la zona.

- Tras esto, sostiene que las medidas de compensacidn y
mitigacidén propuestas para el huemul son insuficien-
tes, porque las primeras no son equivalentes, y las
segundas son incompletas.

- En lo que respecta a la medida de compensacidén deno-
minada “Area de Compensacién para el Huemul”, sostiene
que es errdnea porque no se entrega el documento de-
nominado “Informe Final Especifico del Huemul”, que
permitiria conocer el emplazamiento y las medidas a
llevar a cabo antes de definir la ubicacidén del é&area
de compensacidén, no quedando claro el &rea a monito-
rear. Respecto de su extensidén, se comprometen 300 ha.
a situarse al lado norte del rio Nuble, sobre los 1.400
msnm, en el Corddén Montafioso Lara (CML), pero algunos
de los estudios cientificos que respaldan esa super-
ficie estarian desactualizados, o estédn referidos a
poblaciones patagdénicas, ni refieren a extensiones
adecuadas de admbito de hogar, excepto uno que sostiene
que son minimo 350 ha, y en las poblaciones patagdbnicas
alcanza las 650 ha., e incluso las 1.200 ha.

- En cuanto a la ubicacidén y cualidades del &rea apli-
cable a la medida, resulta que, con la decisidén de no
definir a priori la ubicacidén exacta de dicha &rea, se

hace evidente que el estudio de linea base debid ser
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més prolongado en el tiempo. Ademéds, como el titular
tuvo resultados deficientes en su Monitoreo Especifico
de Huemul, no pudiendo comprobar su actual presencia
en el &4rea de estudio, no detalla gqué huemules va a
proteger en esta area, ni las caracteristicas especi-
ficas de estos habitats.

- Continta indicando que para esta especie no se hace un
andlisis sobre impactos sinérgicos entre los proyectos
de la zona, por lo que no fue considerado, siendo que
entre estos se pierden 842 ha de bosques nativos.

f) Agrega que hubo una inadecuada determinacidén y abordaje
de los riesgos asociados a la ejecucidén de este proyecto.
Al respecto, en el caso de incendio, el Plan de Prevencidn
de Contingencias por Incendios y el Plan de emergencia
por incendios se diseflaron con una serie de falencias,
pues en la Adenda Complementaria no se acogen una serie
de medidas y observaciones del SEA, y mayormente aborda
las fases de construccidn y cierre, obviando la operacidn.
Tampoco considera adecuadamente el riesgo de incendios
pues no considera factores climaticos predominantes en el
sector de construccidédn del proyecto, ni la suficiencia de
la brigada contra incendios comprometida, ni el cumpli-
miento adecuado de la Norma Eléctrica NSEG 5 E.n.71, que
mantendrd una masa boscosa combustible bajo el tendido
eléctrico. En cuanto a los riesgos de remocidén en masa,
indica que su estudio se basa en una metodologia cuali-
tativa, la que solo puede usarse cuando no pueda cuanti-
ficarse el riesgo, por lo que es invalida. Ademés, debe
contar con antecedentes que muestren el real escenario de
la cuenca con tres proyectos activos de relevancia que
cambiardn absolutamente el entorno natural. Un tanto si-
milar ocurre con el riesgo de caida de torres. Por otro
lado, no se consideraron riesgos de erupcidén volcanica,
ni la interferencia de este proyecto con el canal de
aduccién de la Central Nuble de Pasada.

g) Por ultimo, respecto de la aplicacién de la norma de

clausura, reitera los argumentos de la causa R-20-2020.
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1.3. ARGUMENTOS DE LA RECLAMADA

CUARTO. En su informe de las causas R-20-2020 y R-21-2020,
el SEA solicitd el rechazo de ambas reclamaciones, con costas.
Al respecto planted primero argumentos de forma, indicando que
las solicitudes de invalidacidén fueron presentadas fuera de
plazo de 30 dias en sede administrativa, de acuerdo con el
criterio jurisprudencial de la invalidacidén impropia. Los re-
clamantes solicitaron la invalidacidén el 26 de noviembre de
2018, pero la RCA, de 10 de octubre de 2018, fue publicada en
el e-SEIA ese mismo dia, por lo que el plazo de 30 dias vencia
el 17 de noviembre de 2018. Al no hacerlo asi, debe entenderse
que se presentd una solicitud de invalidacidén del art. 53 de
la Ley N° 19.880, por lo que al no dictarse acto invalidatorio,
los reclamantes carecen de legitimacidén activa. Ademés, habria
operado la regla de clausura del art. 17 N°8 inciso final de
la Ley N° 20.600, pues se exigid en su oportunidad ejercer la
potestad invalidatoria, cuando esta prohibido ejercerla, por-
que se ha abierto un proceso de PAC y se ha reclamado adminis-
trativamente sobre las mismas materias, debiendo preferirse la
via especial contemplada en el art. 20 de la Ley N° 19.300.
Luego, planted los siguientes argumentos de fondo:
a) Los efectos sinérgicos e impactos acumulativos fueron de-
bidamente evaluados, tanto en el Capitulo N° 4 “Prediccidn
y Evaluacién de Impactos” del EIA, como en el Anexo N° 17
de la Adenda Complementaria; vy, el analisis sinérgico fue
aplicado respecto de la ruta de acceso al Proyecto, Ruta
N-31, concluyéndose que no eran significativos, mante-
niéndose dicha calificacidén y con compromisos ambientales
voluntarios asociados. Afiadidé que en el ICSARA se solicitd
considerar el escenario mé&s desfavorable, esto es, la
construccién y operacidédn simultédnea de todos los proyec-
tos involucrados para calidad de aire, ruido, flora vy
vegetacidén terrestre, fauna, paisaje, turismo y medio hu-
mano, lo que fue desarrollado en la Adenda. Ademas, se

evaludé con la peor condicidédn sinérgica del trafico de la
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ruta N-31, esto es, considerd la cantidad total de vehicu-
los asociados a la etapa de construccidédn, como si todos
coincidieran en la misma hora tanto de ida como de vuelta,
ademas, la aplicacién de la tasa de crecimiento y el
factor estacional. Esto resultdé en que el grado de satu-
racién més alto fue de 82,1%, siendo que la congestién

comienza a manifestarse sobre el 85%.

b) E1 componente medio humano fue debidamente evaluado, pues
no se verifican inconsistencias en lo evaluado ambiental-
mente, como tampoco, de las alegaciones planteadas por
los reclamantes, referentes a los literales a), b), c) vy
d) del art. 7 del RSEIA, asociadas a los tiempos de des-
plazamiento y sus efectos en el medio humano. Al efecto
indico:

- No existen inconsistencias en la evaluacidén del lite-
ral a) del art. 7 del RSEIA, pues el acceso a los
recursos naturales utilizados como sustento econdmico
de las comunidades fueron debidamente evaluados, in-
cluyendo la variable bidético-cultural asociada al tu-
rismo y la recoleccidédn de hierbas medicinales que se
desarrolla en los propios predios. Agrega que las en-
trevistas que indican los reclamantes estan fuera de
la evaluacidén y son ilustrativas. Advirtidé que 1los
Reclamantes realizaron entrevistas en el area de in-
fluencia del Proyecto con el objeto de levantar nueva
informacidén, estructurando practicamente un nuevo in-
forme antropoldédgico del componente. Esta informacidn
es extemporanea, al margen del procedimiento de eva-
luacién ambiental motivo por el cual, debe ser consi-
derado como ilustrativo. Afiadidé que no existen incon-
sistencias en la evaluacidn del literal a) del art. 7
del RSEIA, pues el acceso a los recursos naturales
utilizados como sustento econdémico de las comunidades
fueron debidamente evaluados. Esto se hizo en el Ca-
pitulo N° 3 de la Linea de Base del EIA, acéapite 3.5;

de igual modo, en la Adenda, se caracterizaron y re-
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evaluaron los impactos del Proyecto en torno la varia-
ble bidético-cultural; y en la Adenda Complementaria,
se vuelve a actualizar la informacidén, esta vez incor-
porando al sector de San Fabian urbano, y se realizd
una nueva campafia en terreno, que contempld entrevis-
tas a representantes de la Camara de Turismo y Céamara
de Comercio de San Fabiadn. A lo anterior se suma, que
en el Anexo N° 2 “Actualizacién Plan de Medidas de
Mitigacidén, Reparacidédn y Compensacidén” de la Adenda
Complementaria, se consideran nuevos tépicos en la va-
riable turismo, respecto de medidas de compensacidn.
Por su parte, respecto del uso de hierbas medicinales,
se identificd el uso de hierbas con fines medicinales
o cultivos para autoconsumo, las cuales son recolec-
tadas o cultivadas en sus propios predios, motivo por
el cual, no se generaran impactos a su respecto.

- Tampoco existen inconsistencias en la evaluacidn de 1o
literales b) y c¢) del art. 7 del RSEIA, pues fueron
debidamente evaluadas las dimensiones asociadas a los
tiempos de desplazamiento y el acceso a bienes. Al
respecto, en el EIA, inicialmente, se identificaron
dos impactos asociados al literal b) del art. 7: (1)
aumento en los tiempos de viaje y desplazamiento por
incremento de flujos viales en la ruta N-31 de acceso
al Proyecto; vy (ii) disminucidén de la seguridad vial
en los sectores aledafos a la Ruta N-31. En la Adenda,
se contempld una nueva modelacidédn de vialidad, consi-
derando sinergia con la Central Nuble de Pasada y el
Embalse Punilla. De esto, se obtuvo como resultado que
los grados de saturacidén se encuentran bajo el 85%,
correspondiente al limite aceptable respecto de la ca-
pacidad del camino; el aumento en los tiempos de des-
plazamiento y viajes es nulo, considerando la situa-
cidén base y con proyecto; el flujo del proyecto en la
ruta es de 9,22%. A partir de esto, la calificacidn
sigue siendo bajo. En el Anexo N° 8.2 “Actualizacidn

Compromisos Ambientales Voluntarios”, se considerd en
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la Tabla 8.4-13 la coordinacidén para no interferir las
procesiones religiosas y festividades locales. En la
Adenda Complementaria, se presentd una nueva modela-
cién, esta vez, considerando la Central Nuble de Pa-
sada, Embalse Punilla y Linea de Alta Tensidén 2x220 kV
San Fabian-Ancoa y obras asociadas. Al respecto, se
contempld un escenario en que todos los vehiculos coin-
cidieran en la misma hora de ida y vuelta, a su vez se
aplicdé la tasa de crecimiento y factor estacional en
la modelacién, dando como resultado que, al considerar
que el inicio de la congestidén se manifiesta sobre el
85%, el tramo de la Ruta N-31 presentan los grados de
saturacidédn més altos con un 82,1%. En la Adenda Com-
plementaria, se incorpora un nuevo compromiso ambien-
tal voluntario, cuyo fin es restringir el flujo vehi-
cular en la fase de construccidédn y de este modo evitar
la obstruccidén al arreo de animales en el periodo de
veranadas.

- En relacidén del literal c) del art. 7 del RSEIA y dado
lo previamente expuesto, no se considerd la alteracidn
al acceso a bienes, equipamientos, servicios o infra-
estructura basica, pues todas se encuentran fuera de
la franja de seguridad. Asi mismo, tampoco altera el
acceso a servicios basicos como electricidad y agua
potable.

- Por otro lado, en relacidédn con la alegacidédn referente
a que existiria un error en la informacidén modelada
para la situacidn base afio 2023, considerando los datos
extrapolados de los proyectos embalse Punilla y Cen-
tral Nuble de Pasada, cabe sefialar, que, el flujo vehi-
cular, fue analizado en el Anexo 1-4 del EIA, en el
cual, se realizd un andlisis sinérgico del flujo vehi-
cular. Luego, en el ICSARA Complementario se solicitd
al Titular modelar el impacto vial considerando el
“peor escenario” (aunque improbable), es decir, el im-
pacto vial que se produciria si los proyectos se cons-

truyeran simultédneamente. Dado lo anterior, en la
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Adenda Complementaria, el Titular presentd un anadlisis
del efecto del transito del Proyecto, considerando los
efectos sinérgicos de los proyectos Central Nuble de
Pasada, el Embalse Punilla y Linea Alta Tensidén San
Fabiadn-Ancoa, bajo el peor escenario, es decir, 1los
proyectos construyéndose al mismo tiempo, descartan-
dose los impactos.

- Ademéds, no se verifican inconsistencias en la evalua-
cidén del literal d) del art. 7 del RSEIA asociado a la
dificultad o impedimento para las manifestaciones cul-
turales que puedan afectar los sentimientos de arraigo
o la cohesidn social.

c) Acerca de las alegaciones referidas a paisaje y turismo,
indicd que las medidas respecto de este componente fueron
debidamente evaluadas y la Municipalidad de San Fabian
carece de competencias para pronunciarse respecto a este
componente. Al respecto, los impactos asociados al pai-
saje se relacionan con la instalacidén de estructuras ar-
tificiales correspondientes a las torres de alta tensidn,
cuya presencia dificilmente puede ser disimulada, por 1lo
que las medidas a implementar deben buscar mitigar y com-
pensar sus efectos, los que en el caso del Proyecto co-
rrespondieron a: bloqueo de vistas, intrusidén visual, in-
compatibilidad wvisual, artificialidad, modificacidén de
atributos estéticos y pérdida de atributos biofisicos.
Respecto al andlisis de las medidas de mitigacidén y com-
pensacidén asociadas al turismo y paisaje, su analisis se
desarrolld durante toda la evaluacidén del Proyecto. En la
Adenda se indicd que los impactos ambientales para el
componente paisaje alcanzaban el valor mads alto, por ende,
significativos, por lo que no correspondia volver a pon-
derar dichos impactos. Esto resultd, en medidas de miti-
gacidén, reparacidén y compensacidn asociadas a Paisaje,
que consisten en la Minimizacidén de las obras temporales
en el paisaje y el Pintado de estructuras, como mitiga-
cidébn, de Reposicidédn de atributos biofisicos del paisaje,

como reparacidén, y de Mejoramiento de senderos de uso
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turistico y Habilitacién de miradores con vistas hacia

territorios con valor paisajistico, de compensacidén. Ade-

mas de medidas de compensacidén asociadas a Turismo, con-
sistentes en Gobernanza / Gestidn de Destino, Apoyo téc-
nico en el proceso de creacidén de la ZOIT San Fabian,

Fortalecimiento de los servicios turisticos del Alto Nu-

ble, Capacitacidén y Asesoria para el sector turistico,

Generacidén de folleteria turistica, Mejoramiento de sen-

deros de uso turistico y Habilitacidén de miradores con

vistas hacia territorios con valor paisajistico. Todas
estas fueron debidamente justificadas, y finalizada la
revisidén de la Adenda Complementaria, SERNATUR se mani-
festd conforme.

d) En cuanto al riesgo de caducidad de la RCA del Proyecto,
debe descartarse porque no se configura.

e) Respecto de las alegaciones asociadas al Componente

Flora, indicd que:

- La linea de base fue debidamente estructurada y el
trabajo de Villarroel no es aplicable al caso. En ese
sentido, este trabajo se publicd un afio después del
ICE, ademéds gue su area de estudio esta fuera del &rea
de emplazamiento del Proyecto, no guardando relacidn
con las partes, obras y acciones del mismo, salvo en
su sector de la cota 600, desarrollédndose en el valle
de la subcuenca del Bullileo que tributa al Rio Nuble,
siendo diferente a la cuenca del rio Nuble, que es
aquella en la cual se localiza el Proyecto. Por eso,
sus resultados no son comparables, ademas de que fueron
muestreadas con metodologias diferentes. Por dicha ra-
zébn, todas las alegaciones sustentadas en este informe
carecen de fundamento.

- E1 PAS N° 152 no fue considerado porque no se efectua-
ran labores de manejo de un bosque nativo de preser-
vacién que corresponda a ambientes Unicos o represen-
tativos de la diversidad bioldgica natural del pais,
por el contrario, los permisos ambientales solicita-

dos, son mucho més especificos, pues corresponden a
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intervenciones de especies vegetales determinadas, que
forman parte de un bosque nativo. Agrega que el canal
de aduccién de la Central Nuble de Pasada no forma
parte del Proyecto y no genera fragmentacidén de espe-
cies vegetales ni animales, lo que se determindé en el
andlisis sinérgico. Ademés, en el ICE se concluyd que
por las dimensiones y formas del proyecto, este no
constituye una barrera antrdépica insoslayable que
fragmente y divida la poblacidén establecida en el éarea,
o impida la interaccidén entre individuos de la misma
poblacidén ubicados mas alld del area de estudio; ni se
alterardn dindmicas metapoblacionales establecidas en-
tre poblaciones locales, fundamentalmente, debido a
que los procesos de polinizacidén de individuos son de
gran alcance, superando barreras como las que even-
tualmente podria generar el proyecto, ni alterara flu-
jos génicos entre individuos de la misma poblaciédn
debido a que dichos flujos estan determinados por me-
canismos tanto de polinizacidédn como de dispersidn de
semilla que no se veran afectados.

- El analisis del efecto micorriza excede la evaluacidn
ambiental del Proyecto, considerando que fueron cum-
plidos los requisitos técnicos y legales asociados a
la fragmentacidédn de habitat a través de los PAS res-
pectivos. Agrega que la evaluacidén ambiental considerd
medidas de proteccidén de bosques y las barreras arti-
ficiales son un compromiso voluntario que coopera con
la mantencidén de la calidad de las aguas. En todo caso,
el Proyecto no se emplaza sobre cauces, no extraera
agua subterranea, ni superficial que pudiera afectar
la disponibilidad de este recurso. Los sistemas de
abastecimiento de agua para la comunidad no se veran
afectados ni en su red de distribucidén, ni en la can-
tidad y calidad de sus aguas por la ejecucidén de las
obras del proyecto. Agrega que la duracidén de la medida
de compensacidén de germoplasma resulta suficiente

atendido lo evaluado ambientalmente y confirmado por
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CONAF, que la capacitacidén de trabajadores fue debi-
damente evaluada como una medida de mitigacidén, que el
PAS N° 150 considerdé las especies adecuadas atendida
la naturaleza de este y la evaluacidén ambiental del
Proyecto. También que la zona buffer asociada al PAS
N° 150 fue considerada como pertinente en la evaluacidn
ambiental del Proyecto, y que no se verifican incon-
sistencias en las superficies de compensacidén asocia-
das a los PAS N° 150 y N° 148, siendo incorrectos los
resultados obtenidos de las campafias realizadas por
los Reclamantes. Ademéds, sostiene que los procesos de
regeneracidén natural no fueron considerados en el PAS
N° 150 por ser inaplicables al contenido técnico del
PAS y el PAS N° 148 si considerd la superficie a re-
forestar; que el cumplimiento de la norma SEC “NSEG 5
E.n.71”, si bien tiene una naturaleza sectorial, fue
ambientalmente abordada a propdsito del PAS N° 148
f) En cuanto al componente Fauna, afirmdé que:

- El impacto asociado a la colisidén y electrocucidn de
aves fue debidamente evaluado, como asimismo la fre-
cuencia de monitoreos. Este se identificd y calificd
como significativo para la fase de construccidn y ope-
racién del Proyecto, y para la implementacidén de la
medida se establecieron Segmentos Altamente Criticos
y Segmentos criticos, y se implementaron medidas que
reducen la probabilidad de colisidén y/o electrocucidn
de especies de aves con el tendido eléctrico. En cuanto
al andlisis de la frecuencia de los monitores, este
fue incorrectamente interpretado por los Reclamantes,
pues debe escogerse una de las tres opciones entregadas
por la guia del SAG, més no cada una de ellas, habién-
dose escogido aca la frecuencia estacional, conside-
rando las caracteristicas bidticas y de movilidad de
las especies.

- Respecto de los impactos asociados a la especie huemul
y la medida de compensacidén, estos fueron debidamente

evaluados, considerando las condiciones exigidas por
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el SAG y por CONAF, siendo consolidadas en el ICE del
Proyecto. Al efecto, la linea base del Proyecto aso-
ciada a la fauna vertebrada se ejecutd de acuerdo con
lo establecido en la “Guia para la Descripcién del Area
de Influencia”. Para el caso del huemul, se identificd
la singularidad de la poblacidén presente en dicha zona,
para lo cual se definid un &rea especifica de estudio
que permitid establecer la presencia de esta especie
y el uso que hace del sector. Asi, se identificd un
drea de influencia de 1.950 ha., la cual, se establecid
para el adecuado levantamiento de informacidén de este
componente, lo que incluia una zona especifica para el
huemul donde se pudiera desarrollar un monitoreo anual
y el seguimiento de los indicadores de éxito de 1la
medida. Adicionalmente, para la definicidén de dicha
drea también se consideraron los proyectos presentes
en la zona y los registros histdéricos de presencia de
huemul existentes para el &rea. Como resultado del
analisis de impacto del Proyecto, se identificaron im-
pactos por Pérdida y fragmentacidén de habitat para la
fauna nativa y alteracidén del comportamiento de la
fauna nativa.

- Respecto de la fragmentacidn de hdbitat, se establecid
como medida la construccidén de “pasos de fauna”, con
el objetivo de dar continuidad al flujo poblacional vy
genético de las especies de fauna vertebrada de alta
movilidad, con especial énfasis en el huemul, prote-
giendo con esto las rutas de desplazamiento. Respecto
de la pérdida del hébitat, se establecié un Area de
Compensacién para el Huemul que, considera en su ges-
tidén, el manejo de las amenazas como una accidén prin-
cipal para lograr los objetivos de la mismas, todo con
el fin de resguardar el habitat potencial de la especie
presente en la subcuenca Nuble Alto, mediante la crea-
cién de un area de conservacidén privada, compensando
los impactos de pérdida y fragmentacién del habitat,

mortalidad accidental y alteracidén del comportamiento
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de la especie, asi como la biodiversidad presente en
el area de influencia. El area tendrd una superficie
de 300 ha, la cual cubre el rango minimo del admbito de
hogar del huemul, y su ubicacién sera definida por el
Titular en un &rea cuya superficie alcanza las 2.880
ha. y ubicada en el sector alto del corddédn montafioso
de Lara, al norte de la linea eléctrica, sobre los
1.400 m.s.n.m., por medio de un instrumento legal idoé-
neo que permita la proteccidén a perpetuidad, contaré
con un Plan de Manejo previo al inicio de 1la fase
construccién, y el financiamiento para la implementa-
cibébn, gestidn, y administracidédn del ACH, serd de res-
ponsabilidad del Titular por toda la vida util del
Proyecto.

g) Respecto de las alegaciones en materia de riesgo de in-
cendio, remocidén de masa, caida de torres y erupcidn vol-
cédnica, sostiene que se consideraron debidamente. En re-
lacidén con las alegaciones relacionadas al riesgo de in-
cendio: Las medidas preventivas asociadas al riesgo de
incendio fueron debidamente evaluadas, y se refiere a las
medidas preventivas y acciones a implementar para reducir
los efectos sobre el ambiente y la poblacidén en caso de
incendios que puedan ocurrir durante las distintas fases
del Proyecto, dando cumplimiento a lo establecido en los
arts. 103 y 104 del RSEIA. Esta evaluacién se hizo con-
forme con lo descrito en la seccién N° 7.3 de la Adenda
Complementaria. En cuanto a la remocidén de masa fue de-
bidamente evaluado, en el Capitulo 3 del EIA, punto 3.1.7
se caracterizé la geologia, geomorfologia y riesgos del
drea de influencia del Proyecto, donde, para la identi-
ficacidén de &reas susceptibles a los deslizamientos, se
aplicé la metodologia de Mora-Vahrson gque constituye un
estudio cualitativo de 1la susceptibilidad al desliza-
miento, determinando &reas potencialmente inestables, vy
ademés se efectud un trabajo de campo. En todo caso, la
metodologia y resultados asociados a la remocidén de masa

no fueron objetados por el Sernageomin. En cuanto al
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riesgo asociado a la caida de torres este fue debidamente
evaluado, y se aclara, que, aunque este proyecto y el
proyecto Central Nuble de Pasada comparten la misma faja
de terreno, sus obras no interfieren entre si. Afiade que,
el riesgo asociado a la erupcidén volcénica fue debidamente
evaluado, pues en respuesta a las observaciones efectua-
das en el ICSARA al EIA del Proyecto, en el punto 8, del
Anexo N° 5.1 de la Adenda, se presenté un Informe de
Geologia y Geotecnia para el &4rea de influencia del Pro-
yecto que respecto del riesgo de vulcanismo evalud la
peligrosidad de los volcanes, resultando en que, debido
al lugar donde estd emplazada, la linea no se veria afec-
tada.

h) Por uUltimo, se analizd la interaccidn entre el Proyecto
y la Central Nuble de Pasada, bajo el entendido que las
estructuras estardn siempre emplazadas sobre el canal de
aduccidén (a un costado) pues fue un objetivo buscado en
el disefio de las obras, con el objeto de minimizar los

efectos ecosistémicos negativos entre ambos proyectos.

2. CONTROVERSIAS

QUINTO. Que, examinadas las alegaciones de las partes, el
Tribunal considera que existen las siguientes controversias:

1) Sobre la falta de legitimacidén activa de los Reclamantes.

2) Sobre la improcedencia de la reclamacidén judicial por la
aplicacidén de la norma de clausura del art. 17 N° 8 inciso
final de la Ley N° 20.600.

3) Sobre el riesgo de caducidad del proyecto.

4) Controversias vinculadas a los impactos sobre el compo-
nente fauna (literal b) del art. 11 de la Ley N° 19.300),
respecto de:

a) Huemules.
b) Aves.
5) Controversias vinculadas a los impactos sobre el compo-

nente flora (literal b) del art. 11 de la Ley N° 19.300).
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6) Controversias vinculadas a los impactos sobre el compo-
nente medio humano (literal c) del art. 11 de la N° Ley
19.300) .

7) Controversias vinculadas a los impactos sobre los compo-
nentes valor turistico y valor paisajistico (literal e)
del art. 11 de la Ley N° 19.300).

8) Sobre la indebida consideracién de los riesgos asociados
al proyecto respecto de incendios, remocidén en masa, caida
de torres, erupcidn volcénica e interferencia con el pro-
yecto Central Nuble de Pasada.

9) Sobre la falta de evaluacidén de los efectos sinérgicos o

acumulativos.

3. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

1) Sobre la falta de legitimacidén activa de los Reclamantes.

SEXTO. Que, a fs. 158 y ss., el SEA alegd que los Reclaman-
tes de R-20-2020 y de R-21-2020 carecen de legitimacidén activa
para deducir la reclamacidédn de autos dado que en sede adminis-
trativa se tramitd una solicitud de invalidacidédn “propiamente
tal” (invalidacidén facultad) y no una invalidacidén “impropia”,
(invalidacién recurso). Al respecto, seflald que los Reclaman-
tes de R-20-2020 y de R-21-2020 solicitaron el 26 de noviembre
de 2018 la invalidacién de la RCA N° 289, de 10 de octubre de
2018, publicada en la misma fecha en la plataforma electrdénica
del SEA, en circunstancias que el plazo de 30 dias de 1la
invalidacién impropia (recurso) vencidé el 17 de noviembre de
2018. Agregd que la invalidacidén “propiamente tal” (facultad)
no confiere accidén de reclamacidén ante el Tribunal Ambiental
respecto del acto que rechaza la solicitud de invalidacién.
Por ello, afirmdé que los Reclamantes carecen de legitimaciodn
activa para deducir la accién de reclamacidén del ar. 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 respecto de la Res. Ex. N° 20201610121, de
2 de junio de 2020, de la Comisidén de Evaluacidn de la Regidn
del Nuble, que rechazdé la solicitud de invalidacién.

SEPTIMO. Que, a fs. 3 y ss., los Reclamantes de R-20-2020 y
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de R-21-2020 sostuvieron que cumplen con las dos hipdtesis de
legitimacién activa exigidas en el numeral 7, del art. 18, de
la Ley N° 20.600, para deducir la accién de reclamacién del
art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Lo anterior, debido a que
(a) solicitaron la invalidacidén administrativa y (b) se en-
cuentran directamente afectados por la resolucidén que resuelve
el procedimiento administrativo. Al respecto, seflalaron que
todos los Reclamantes suscribieron y llevaron adelante la so-
licitud administrativa de invalidacién. Asimismo, agregaron
que la propia resolucidédn recurrida los considerd, en su punto
6.6, como interesados en los términos del art. 21 de la Ley N°
19.880. En suma, afirmaron que todos los Reclamantes cuentan
con legitimacidén activa para interponer la accidn del numeral
8° del art. 17 de la Ley N° 20.600.

OCTAVO. Que, a fs. 14.930 y ss., los Reclamantes de R-20-
2020 solicitaron que se tenga presente que la solicitud de
invalidacién fue presentada dentro del plazo de 30 dias exigido
para la invalidacidén “impropia” (invalidacidédn recurso). Lo an-
terior, contado desde el dia 22 de octubre de 2018, fecha en
que se publicd la RCA en el Diario Oficial y en el Diario E1
Sur. Al respecto, agregaron gque no se puede pretender que por
la publicacidén en el expediente del SEIA se notifique a ter-
ceros absolutos de la aprobacidédn del proyecto. Indicaron que
razonar de esa manera vulneraria el art. 53 de la Ley N°
19.880, el Tratado de Escazu y los derechos de acceso a la
participacidén de los Reclamantes. Por su parte, a fs. 14.860
y ss., los Reclamantes de R-21-2020 solicitaron tener presente
que la teoria de la invalidacidén “impropia” (invalidacidén re-
curso) es errbdnea, incoherente, y vulnera los principios de
legalidad, especialidad, supletoriedad y realidad, generando
una barrera de acceso a la justicia, razdn por la cual se debe
concluir que el plazo para la interposicidén de la invalidaciodn
(recurso) es de dos anos.

NOVENO. Que, para la invalidacién de un acto administrativo
ambiental se requiere legitimacidén, que no es mas que la con-
dicién de titularidad de un derecho o interés legitimo del

solicitante y su afectacidédn o agravio por el acto reclamado.
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Ese interés, segun se ha indicado por la Jjurisprudencia, puede
quedar definido por cualquiera de las hipdtesis del art. 21 de
la Ley N° 19.880 de manera que el solicitante deberd justificar
encontrarse en cualquiera de las hipdétesis que indica la norma,
la cual sefiala que se consideran interesados en el procedi-
miento administrativo: a) Quienes lo promuevan como titulares
de derechos o intereses individuales o colectivos; b) Los que,
sin haber iniciado el procedimiento, tienen derechos que pueden
resultar afectados por la decisidén que en el mismo se adopte;
y c) Agquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, pue-
den resultar afectados por la resolucidn y se apersonen en el
procedimiento en tanto no haya recaido resolucidn definitiva.
DECIMO. Que, la legitimacidédn para obrar en sede judicial es
diferente, pero se encuentra condicionada o vinculada a la
legitimacidén en sede administrativa. Es decir, debe existir un
interés o derecho comprometido hecho valer en sede administra-
tiva. En el caso de autos, no es controvertido que los Recla-
mantes de R-20-2020 y de R-21-2020 presentaron en sede admi-
nistrativa una solicitud de invalidacidén. Tampoco es contro-
vertido que los Reclamantes acreditaron tener un interés com-
prometido. En efecto, lo que se discute por la Reclamada es si
los Reclamantes presentaron en sede administrativa una inva-
lidacidén “impropia” (recurso). Al respecto, el SEA sostiene
que los Reclamantes presentaron en sede administrativa una
invalidacién “propiamente tal” (invalidacién facultad).
UNDECIMO. Que, para la solucidén de esta controversia, es ne-
cesario determinar si las reclamaciones interpuestas en autos
cumplen con los requisitos legales y Jjurisprudenciales esta-
blecidos respecto del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Dicha
norma ha sido objeto de diversos pronunciamientos por parte de
la Excelentisima Corte Suprema que resultan fundamentales de
analizar para objeto de resolver esta controversia (i) Corte
Suprema, Rol N° 11.512-2015; (ii) Corte Suprema, Rol N° 16.263-
2015; (iii) Corte Suprema, Rol N°44.326-2017; (iv) Corte Su-
prema, Rol N° 8.737-2018; y (v) Corte Suprema, Rol N° 59.656-
2020) .

DUODECIMO. Que, en dichas sentencias, la Corte Suprema ha
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sefialado que el art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, da lugar a
dos tipos de invalidaciones: la invalidacién propiamente tal
(o invalidacién facultad) y la invalidacidén impropia (o inva-
lidacidén recurso). La invalidacidén propiamente tal o invali-
dacién facultad, es expresidén de la invalidacidén establecida
en el art. 53 de la Ley N° 19.880. Siendo asi, y como lo ha
seflalado previamente este Tribunal (causas R-5-2019, R-25-
2019, R-4-2020, R-13-2020, R-14-2020, R-24-2020, R-29-2020),
esta invalidacién (i) siempre serd procedente, de oficio o a
peticidén de parte; (ii) debe ejercerse por la Administracidn
en el plazo de dos afios desde la notificacidén o publicacidn
del acto; (iii) la Administracidédn siempre podra invalidar los
actos contrarios a derecho previa audiencia del interesado;
(iv) habilita para recurrir ante los Tribunales Ambientales
Unicamente si es que la Administracidén ejerce su facultad in-
validatoria; vy, (v) debe recurrirse ante los Tribunales Am-
bientales en el plazo de 30 dias computado desde que se le
notificdé el acto invalidatorio.

DECIMOTERCERO. Que, por su parte, la invalidacidén impropia o
invalidacidén recurso, es una creacidn jurisprudencial cuya in-
tencidn principal es -rescatando el espiritu establecido en la
historia de la Ley N° 20.600- otorgarles principalmente a los
terceros que no participaron en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, la posibilidad de reclamar en contra de los actos
administrativos de caracter ambiental. Este tipo de invalida-
cién tiene las siguientes caracteristicas: (i) procede a so-
licitud de parte, ya sea de un tercero absoluto, el titular
del proyecto o los terceros que si intervinieron en la evalua-
cién del proyecto; (ii) debe reclamarse en sede administrativa
en el plazo de 30 dias desde la notificacién del acto recla-
mado; (iii) habilita para recurrir ante los Tribunales Ambien-
tales en el caso de que la Administracidén ejerza o no su
potestad invalidatoria; (iv) debe recurrirse ante los Tribu-
nales Ambientales en el plazo de 30 dias desde que se le
notificdé la resolucidén que resuelve la reclamacidén en sede

administrativa.
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DECIMOCUARTO. Que, en razdn de lo expuesto, es necesario dis-
tinguir si nos encontramos ante una invalidacidén propiamente
tal o una invalidacidén impropia. La determinacidén del tipo de
invalidacién ante el cual nos encontramos es relevante -entre
otros aspectos- porque definird si el acto reclamado es sus-
ceptible de ser impugnado judicialmente. Esto, ya que como se
sefiald anteriormente, en el caso de la invalidacidén propiamente
tal sbélo se puede impugnar el acto invalidatorio mientras que
en el caso de la invalidacidén impropia se puede impugnar ante
los Tribunales el acto invalidatorio como también el que re-
chaza la invalidacién.

DECIMOQUINTO. Que, en términos generales, la principal manera
de realizar la distincidén entre invalidacidén impropia y pro-
piamente tal, es determinando en qué plazo se presentd la
invalidacién en sede administrativa. Si la invalidacidén se
presentd dentro de los primeros 30 dias desde gque el acto fue
notificado o publicado, podemos entender gue estamos en pre-
sencia de una invalidacidén impropia o invalidacidén recurso. Si
la invalidacidén se presentd fuera de ese plazo, estariamos en
presencia de una invalidacidén propiamente tal o invalidacidn
facultad.

DECIMOSEXTO. Que, para efectos de determinar en qué plazo se
presentd la solicitud de invalidacidén en sede administrativa,
es preciso determinar en gqué momento se tomd conocimiento de
las actuaciones cuya invalidacién fue solicitada a la Adminis-
tracién.

DECIMOSEPTIMO. Que, la resolucién de calificacién ambiental es
un acto administrativo que cuenta con normas especiales de
publicidad. Estas normas estan contenidas en los arts. 24 y 25
quater de la Ley N° 19.300, asi como en los arts. 61 y 91 del
Reglamento de dicha ley. En términos generales, dichas normas
establecen que la RCA debe ser notificada a la parte intere-
sada, proponente o titular; notificada a quienes hubieren pre-
sentado observaciones; informada a la comunidad; informada o
comunicada a la SMA; e informada o comunicada a los organismos
que hubieren participado. Cabe resaltar lo dispuesto en el

art. 25 quater de la Ley N° 19.300, que establece que “La
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resolucién que califique favorablemente el Estudio o Declara-
cién de Impacto Ambiental deberd ser notificada al proponente,
informada a la Superintendencia del Medio Ambiente, a la co-
munidad y a todos los organismos que hayan participado del
proceso de calificacidén ambiental”.
DECIMOCTAVO. Que, la jurisprudencia de este Tribunal ha es-
tablecido que en caso de que se haya publicado la RCA en el
Diario Oficial, se debe considerar dicho hito como la fecha en
que los terceros absolutos tomaron conocimiento de la dictacidn
de dicha resolucidén. En este sentido, sefiald: “Las normas con-
tenidas en los articulos 24 y 25 quater de la Ley N° 19.300 y
art. 61 y 91 RSEIA, no permiten aclarar como se debe poner en
conocimiento la RCA a la comunidad. Sin embargo, considerando
que en este caso la RCA fue publicada en el Diario Oficial de
21 de agosto de 2019, como consta a fs. 9078 de los autos Rol
R-15-2020 tenidos a la vista (y también con la misma fecha en
el Diario Austral, a fs. 9079), es ese el hito -publicacidn en
el Diario Oficial con el cual las Reclamantes tomaron conoci-
miento de 1la dictacidén de dicha resolucidn, pues no existe
informacién en contrario. Esto, en cuanto si bien no esta
especialmente regulado este mecanismo de publicidad respecto
de la RCA en el marco de una DIA, la publicacidén en el Diario
Oficial estd establecida en la Ley N° 19.880 como un mecanismo
de publicidad de los actos administrativos que interesen a un
numero indeterminado de personas, como es este caso. Es preciso
aclarar que si bien este Tribunal ha estimado en otras opor-
tunidades que el E-SEIA resulta un mecanismo iddéneo para no-
tificar a la comunidad de la dictacion de una RCA en el marco
de una DIA, dicha decisidon ha sido adoptada unicamente cuando
la RCA no ha sido publicada en el Diario Oficial (R-22-2020 y
R-23-2020) , cuestidon muy distinta a la del caso bajo andalisis”
(Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de 14 de mayo de 2021,
R-34-2020) .
DECIMONOVENO. Que, revisado el expediente administrativo, es
posible constatar lo siguiente:

a) A fs. 12.633, consta la dictacién de la Res. Ex. N° 289

de 10 de octubre de 2018, de la Comisidén de Evaluacidn de
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la Regidn del Biobio, que Califica Ambientalmente el pro-
yecto “Linea de transmisidén 1X220 KV Punilla-San Fabiéan”.

b) A fs. 14.311, 14.963 y 14.456, consta que, el 22 de oc-
tubre de 2018, se notificd, mediante publicacidén de ex-
tracto en el Diario Oficial, en el Diario El Sur de Con-
cepcidén, y en el Diario La Discusién, de Chillan, la RCA
antes citada.

c) A fs. 14.312, consta que, el 26 de noviembre de 2018, 1los
Reclamantes de R-20-2020 y R-21-2020 presentaron solici-
tud de invalidacidén en contra de la citada RCA.

VIGESIMO. Que, de acuerdo a lo revisado en el considerando
anterior, en fecha 22 de octubre de 2018 se notificd, mediante
publicacidédn de extracto en el Diario Oficial, la RCA del pro-
yecto. Asi las cosas, es posible observar que la solicitud de
invalidacidén fue presentada dentro del plazo de 30 dias héabiles
contados desde el dia siguiente a la notificacidén, mediante
publicacidén en el Diario Oficial, de la RCA. En consecuencia,
en el presente caso estamos en presencia de una invalidaciédn
impropia o invalidacidén recurso, la cual habilita a los soli-
citantes para impugnar ante los Tribunales el acto invalida-
torio como también el que rechaza la invalidaciédn.

VIGESIMO PRIMERO. Que, a mayor abundamiento, incluso si se
contara el plazo para presentar la solicitud de invalidacién
desde la fecha en que el SEA afirma que la RCA fue incorporada
al expediente electrdénico (10 de octubre de 2018), cuestidn
gue no consta en autos, la solicitud de invalidacién efectuada
por las Reclamantes, el 26 de noviembre de 2018, también se
encontraria dentro del plazo de 30 dias hébiles administrati-
vOoSs.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, por otra parte, a fs. 14.312, consta
que los Reclamantes de R-20-2020 y de R-21-2020 solicitaron la
invalidacién administrativa de la RCA, dando cumplimiento a la
primera hipdtesis de legitimacidén activa exigida en el numeral
7, del articulo 18, de la Ley 20.600, para deducir la accidn
de reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Asimismo,
a fs. 14.648 vy fs. 14.649 consta que los Reclamantes de R-20-

2020 y de R-21-2020 fueron considerados como interesados en el
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procedimiento administrativo, acreditédndose el cumplimiento de
la segunda hipdtesis de legitimacidén activa exigidas en el
numeral 7, del art 18, de la Ley N° 20.600, para deducir la
accién de reclamacién del art. 17 N° 8 de esa misma ley. En
consecuencia, se rechaza la alegacién del SEA referida a la

falta de legitimacidén activa de los Reclamantes.

2) Sobre la improcedencia de la reclamacién judicial por 1la
aplicacién de la norma de clausura del art. 17 N° 8 inciso

final de la Ley N° 20.600.

VIGESIMO TERCERO. Que, a fs. 161 y ss., el SEA alegd que las
reclamaciones de R-20-2020 y de R-21-2020 son improcedentes
por haber operado la norma de clausura del art. 17 N° 8, inciso
final, de la Ley N° 20.600. Al respecto, indicd que, existiendo
un proceso de participacidén ciudadana, si los solicitantes
deseaban impugnar la RCA, debieron haber participado en el
proceso PAC realizando observaciones y posteriormente haber
reclamado de conformidad al régimen ambiental especial que
existe al efecto, cuestidén que no ocurrid en la practica.
Agregd que una tesis contraria genera el riesgo de obtener
decisiones contradictorias imposibles de cumplir en la prac-
tica y desincentivaria la participacidén ciudadana.

VIGESIMO CUARTO. Que, a fs. 118, los Reclamantes de R-20-
2020 se refirieron a este planteamiento del SEA. Al respecto,
sefialaron que esta limitacién seria aplicable solamente al
titular del proyecto (art. 17 N°5) y a los terceros partici-
pantes (art. 17 N°6), pero no aplica para los terceros abso-
lutos. Agregaron que en este sentido se ha pronunciado la Corte
Suprema en causa Rol 45.807-2016. Por su parte, a fs. 125, los
Reclamantes de R-21-2020 controvirtieron el planteamiento del
SEA en base a los mismos argumentos expuestos por los Recla-
mantes de R-20-2020.

VIGESIMO QUINTO. Que, sobre el punto y en relacidén a la
referida norma de clausura, es preciso referirse al inciso
final del art. 17, N°8, de la Ley N° 20.600, que sefiala: “En

los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se
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podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la
ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos
y jurisdiccionales o transcurridos 1los plazos legales para
interponerlos sin que se hayan deducido”. Respecto del conte-
nido de esta norma, como ha sido manifestado en la sentencia
de la causa Rol R-6-2020 de este Tribunal, la referida prohi-
bicién del ejercicio de la potestad invalidatoria no puede
interpretarse en el sentido de excluir de plano la invalidacién
recurso cuando en el procedimiento de evaluacidn exista etapa
de PAC y se hayan formulado observaciones. Lo anterior implica
que los ciudadanos que se sientan afectados por la RCA pueden,
de igual forma, interponer el recurso de invalidacidén impropia.
Para arribar a tal conclusidén, se ha distinguido los éambitos
en que se mueven las impugnaciones del art. 17 N° 6 y 8 de la
Ley N° 20.600.

VIGESIMO SEXTO. Que, en efecto, la competencia del numeral
6° del art. 17, tiene por finalidad controlar si la RCA que
autoriza un proyecto o actividad considerd debidamente las
observaciones ciudadanas. Se trata de una causal especifica y
determinada, cuya finalidad es verificar si en el procedimiento
de evaluacidén y en la RCA la observacidn fue analizada técni-
camente y ponderada por la autoridad administrativa. Por 1lo
general, el andlisis que debe realizar el Tribunal Ambiental
es sobre la fundamentacidén y consistencia técnico-ambiental de
la respuesta otorgada por el SEA. Por otro lado, de conformidad
a lo establecido en el art. 18 N° 5 de la Ley N° 20.600, solo
puede presentar esta reclamacidn, la persona natural o juridica
que haya interpuesto el recurso administrativo. De esta forma,
solo los que hayan agotado la via administrativa ante el Di-
rector Ejecutivo o el Comité de Ministros (arts. 29 y 30 bis,
en relacién al art. 20 de la Ley N° 19.300), estédn legitimados
para recurrir al Tribunal Ambiental. A su vez, para interponer
estos recursos administrativos es indispensable haber sido ob-
servante en la PAC. Esto marca un aspecto clave en la ldégica
de esta impugnacién dado que puede ser observante cualquier
persona natural o Jjuridica sin necesidad de acreditar o Jjus-

tificar un interés o derecho afectado.
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VIGESIMO SEPTIMO. Que, por su parte, la competencia del art.
17 N°8 de la Ley N° 20.600, es més amplia en cuanto a los
sujetos gque pueden impugnar y los motivos que se pueden invocar
en la impugnacidén; no obstante, es mds exigente en lo relativo
a la legitimacién. En efecto, la invalidacidén impropia, al
constituir un reclamo de ilegalidad con agotamiento previo de
la via administrativa, tiene por finalidad efectuar un control
de la legalidad del acto administrativo ambiental. En ese con-
trol pueden alegarse tanto vicios del procedimiento como vicios
sustantivos. Se ha resuelto, en este sentido, que "“la ilega-
lidad del acto administrativo, que puede acarrear su anulacidn,
puede referirse a la ausencia de investidura regular, incom-
petencia del organo, defectos de forma, desviacidén de poder,
ilegalidad en cuanto a 1los motivos y violacidn de la ley de
fondo aplicable” (Corte Suprema, Rol N° 3.412-2015). De esta
manera, el ambito de revisidn que se puede efectuar en la
invalidacidén impropia es mucho mas amplio dado que abarca toda
clase de vicios de legalidad que pueda adolecer el acto ter-
minal, y no se encuentra acotado a una causal especifica.
VIGESIMO OCTAVO. Que, por otro lado, en cuanto a la legi-
timacidén para impetrar este Ultimo reclamo en sede judicial,
segun el art. 18 N°7 de la Ley N° 20.600, le corresponde al
que haya solicitado la invalidacidén administrativa o al direc-
tamente afectado por la resolucidén que resuelve el procedi-
miento de invalidacién. A su vez, para poder solicitar la
invalidacién en sede administrativa es necesario invocar y
justificar alguna de las hipdétesis del art. 21 de la Ley N°
19.880 (Corte Suprema, Rol N° 16.263-2015 y sentencia del Ter-
cer Tribunal Ambiental, causa Rol R-3-2019). Por tal razdn,
puede interponer la invalidacidén impropia cualgquier persona
natural o juridica que haya justificado, en sede administra-
tiva, que el acto cuya invalidacidén solicita le cause un agra-
vio en sus derechos e intereses, individuales o colectivos,
sin necesidad de haber participado en el procedimiento admi-
nistrativo de evaluacién ambiental.

VIGESIMO NOVENO. Que, como se puede observar, los numerales
6° y 8° del art. 17, de la Ley N° 20.600 abarcan causas de
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impugnacién y legitimados diferentes. En el caso del numeral
6°, la causal que autoriza la impugnacién es la falta de con-
sideracidén de las observaciones en la RCA, y en el numeral 8°,
es la ilegalidad del acto terminal. Luego, para tener legiti-
macién en el numeral 6° se requiere haber sido observante vy
agotar la instancia administrativa, y en el numeral 8°, encon-
trarse en cualquiera de las hipdtesis del art. 21 de la Ley N°
19.880, y haber interpuesto la solicitud de invalidacidén o
estar directamente afectado por el acto gque la resuelve.
TRIGESIMO. Que, atendido lo anterior, no es posible acep-
tar la interpretacidén del SEA, en razdén de que se trata de
vias de impugnacidédn completamente diferentes. Esto significa
que aln en los casos en que exista PAC, y se hayan efectuado
observaciones, serd posible deducir el recurso de invalidacién
impropia por todo aquel que se sienta lesionado en sus derechos
e intereses por la RCA.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, a juicio del Tribunal, y como se ha
seflalado previamente en la jurisprudencia citada, una inter-
pretacidén diferente a la aquil sostenida no seria consistente
con el derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el
art. 19 N° 3, inciso primero, en relacidén al art. 38 inciso
segundo de la Constitucidén Politica de la Republica, y que
permite a los ciudadanos cuyos derechos han sido lesionados
por la actividad administrativa recurrir a los tribunales que
sefiale la ley. Luego, en relacidén al argumento de que diversas
vias recursivas podrian generar decisiones contradictorias,
hay que sefialar tres cuestiones: a) la existencia de decisiones
contradictorias sélo seria posible si ambas vias de impugnacioén
abarcaran los mismos aspectos del control, cuestidén que, como
se ha explicado, no es asi; b) la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, establece en sus arts. 3 inciso 2° y 5 inciso segundo,
el deber de los ¢6rganos de la Administracidén de actuar coor-
dinadamente, cuestidén que el SEA como administrador del SEIA,
conforme al art. 81 letra a) de la Ley N° 19.300, deberia

procurar cuando eventualmente puedan producirse decisiones
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contradictorias en el contexto de recursos o instancias admi-
nistrativas; c) si bien en algunos casos la resolucidén de estos
recursos queda entregada a autoridades diferentes, las diver-
sas interpretaciones o decisiones que se pueden producir, son
jurisdiccionalmente resueltas por el mismo 6érgano, que es el
Tribunal Ambiental.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, por las razones esgrimidas, y en con-
cordancia con lo establecido por este Tribunal en la sentencia
dictada en causa Rol R-21—-2021, se rechazard el argumento del
SEA de excluir de plano la invalidacién impropia por aplicaciédn
del inciso final del art. 17 N°8 de la Ley N° 20.600, cuando

ha existido participacidén ciudadana.

3) Sobre el riesgo de caducidad del proyecto.

TRIGESIMO TERCERO. Que, de fs. 28 a 32, los Reclamantes de R-
20-2020 alegaron sobre el riesgo de caducidad del plazo de
ejecucidén del proyecto. Al respecto, sefialaron que entre la
fecha de notificacién de la aprobacidén de la RCA del proyecto
(octubre de 2018) y la época en que el propio titular declara
que 1iniciara la ejecucidn del proyecto, transcurren 4 afios y
9 meses, lo cual deja un margen Unicamente de tres meses entre
la época de inicio de la ejecucidn del proyecto y la fecha
limite en que habria de caducar la RCA del proyecto, por haber
transcurrido més de cinco afios sin haber iniciado la ejecucidn
del proyecto. Agregaron que, si bien lo anterior se encuentra
dentro de la legalidad, resulta irresponsable.

TRIGESIMO CUARTO. Que, a fs. 185 y ss., el SEA sostuvo que
la RCA fue notificada en octubre de 2018, por lo que a la fecha
de inicio de ejecucidédn del Proyecto (julio 2023) no transcurre
el plazo de cinco afios que establece el art. 25 ter de la Ley
N° 19.300 para que proceda la figura de la caducidad. En con-
secuencia, el argumento de los Reclamantes debe ser descartado,
puesto que no se verifica ilegalidad alguna.

TRIGESIMO QUINTO. Que, el art. 25 ter de la Ley N° 19.300
establece que “La resolucidon que califique favorablemente un

proyecto o actividad caducarada cuando hubieren transcurrido mas
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de cinco afos sin que se haya iniciado la ejecucidén del pro-
yecto o actividad autorizada, contado desde su notificaciodn”.
Complementando lo anterior, el inciso segundo del art. 73 del
RSETIA sefiala: “La resolucidén que califique favorablemente un
proyecto o actividad caducarda cuando hubieren transcurrido mas
de cinco afos sin que se haya iniciado la ejecucidn del pro-
yecto o actividad autorizada, contados desde su notificacidn.
Correspondera a la Superintendencia constatar 1o anterior y
requerir al Servicio que declare dicha caducidad”. Al respecto,
cabe sefialar que, revisada la RCA a la 1luz de las normas
citadas, es posible afirmar que la resolucidn impugnada se
ajustd a derecho dado que contempld un plazo de inicio de
ejecucidén del proyecto que no excede los cinco arfios estable-
cidos por el legislador para efectos de declarar la caducidad
de la RCA. Por otra parte, se debe tener presente que corres-
ponde a la Superintendencia del Medio Ambiente constatar la
eventual caducidad de la RCA y requerir para tal efecto al SEA
(art. 3 letra 1) de la LOSMA). Por lo expuesto, se rechazara
la alegacidén de los Reclamantes de R-20-2020 referidas al

riesgo de caducidad del plazo de ejecucidn del proyecto.

4) Sobre el componente fauna (art. 11 letra b) de la Ley N°
19.300).

TRIGESIMO SEXTO. Que, a fs. 20 y ss., los Reclamantes de R-
21-2020 alegaron respecto al componente ambiental fauna (art.
11 letra b) de la Ley N° 19.300). En cuanto a este componente,
formularon alegaciones referidas a la determinacién del im-
pacto y sobre las medidas de mitigacién y compensacidén. Lo

anterior, distinguiendo entre (a) huemules y (b) aves.

a) Sobre el Huemul

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en cuanto al Huemul, en primer lugar,
a fs. 58 y ss., los Reclamantes de R-21-2020 realizaron una
caracterizacidén general de la especie, en la cual indicaron,
en sintesis, lo siguiente: (a) que el Huemul es una especie en

peligro de extincidn segin la Lista Roja de Especies Amenazadas
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de la Unidén Internacional para la Conservacidn de la Naturaleza
(IUCN 2008), el Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de
Chile (Glade, 1993) y el Reglamento de la Ley de Caza (D.S.
N°5/98 del Ministerio de Agricultura); (b) que el Huemul esté
incluido en el Apéndice I de la Convencidédn sobre Comercio
Internacional de Especies Amenazadas (CITES, 2008) y en el
Apéndice I de la Convencidn sobre la Conservacidn de Especies
Migratorias (CMS, 2006); (c) que el Huemul estd protegido por
la Ley N° 19.473 de 1996 sobre caza; (d) que el Comité de
Clasificacidédn de Especies declardé al Huemul “En Peligro de
Extincidén”, segtn D.S. 151 de 2007 del Ministerio de la Secre-
taria General de la Presidencia (e) que la especie fue decla-
rada como Monumento Natural de acuerdo al D.S. N° 02 de 2005
del Ministerio de Agricultura; y (f) que el proyecto “Linea de
Transmisién (LTE) 1x220 kV Punilla-San Fabian”, se ubica dentro
del Area de Proteccién Cordillerana, declarada como tal por
los D.S. N°295 de 1974 y N°391 de 1978 del Ministerio de
Agricultura, cuya principal finalidad es proteger los sectores
donde habita el Huemul.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 66 y ss., los Reclamantes de R-
21-2020 se refirieron a las irregularidades en la evaluacidn
ambiental del Huemul. Al respecto, alegaron sobre la existencia
de importantes irregularidades metodoldgicas en la determina-
cién de la linea de base y de los impactos. En efecto, seflalaron
que el “Informe Final Especifico de Huemul”, generado por el
titular, presenta varias irregularidades metodoldgicas, entre
las que destacan: (a) lo breve del esfuerzo de muestreo (es-
tudio de un afio) considerando las particularidades de la es-
pecie; (b) la falta de tiempo dedicado por los profesionales
en relacidén a la extensidédn del corredor bioldgico; (c) 1la
insuficiencia de las actividades realizadas para el estudio
del Huemul en el Corddén Montafioso Lara; (d) que la mayoria de
las transectas y puntos fijos definidos por el equipo experto
en Huemul hayan sido establecidos en la ladera de exposicidn
Sur del Corddén Montafioso Lara, siendo que en la literatura es
ampliamente reportado el avistamiento de la especie en laderas
de exposicidédn Norte principalmente; (e) los errores en la Tabla

0.4, donde se declara la informacidén obtenida por la cémara
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trampa numero 5, pero la misma cédmara aparece detallada en dos
columnas diferentes, con resultados diferentes, imposibili-
tando determinar los resultados que corresponden efectivamente
a la cémara numero 5; (f) la falta de datos obtenidos en los
equipos cémara trampa 7 y 8 (TC 7 Y TC8); (g) la falta de
informacién respecto de metodologia utilizada para obtener da-
tos; v (h) los errores en la instalacidén del equipo de moni-
toreo. En suma, afirmaron que el estudio aprobado por la au-
toridad ambiental es insuficiente dado que, con las prospec-—
ciones realizadas y los resultados obtenidos, el titular no
puede pretender haber cumplido el objetivo de identificar 1la
poblaciédn de Huemul vy los impactos gque sobre esta especie
pudiera tener el proyecto LTE.

TRIGESIMO NOVENO. Que, posteriormente, a fs. 80 y ss., los
Reclamantes de R-21-2020 se refirieron a las medidas de com-
pensacidén, indicando que no se ajustan a la legislacidén am-
biental. Indicaron que a partir del conjunto de medidas que
fueron ofrecidas en el marco de la evaluacidén completa del
EIA, se estima que no existe ningun lineamiento, criterio o
sustento claro y medible, gque apunte a indicar si las medidas
son apropiadas o equivalentes segun el art. 100 del RSEIA.
Sefialaron que el titular reconocid tres impactos (1) pérdida
y fragmentacién de habitat, (2) mortalidad incidental y (3)
alteracién del comportamiento. Agregaron que el titular pro-
puso como medida principal la creacién de un “Area de Compen-
sacién para el Huemul” (ACH). Al respecto, alegaron sobre las
irregularidades y deficiencias de la medida, indicando que la
informacidén sobre ella es incompleta, ya gque no contiene toda
la informacidén relevante y esencial. Agregaron que el 4&rea
propuesta como medida de compensacidén ACH no es suficiente
para albergar a un grupo de huemules, dado que en un poligono
de 300 ha., ubicado en cualgquier segmento del area a monito-
rear, no se alcanza a contener en la abundancia que requiere,
a un grupo de huemules. En sintesis, afirmaron que se requieren
mejores medidas de compensacidén, pues el tamafio propuesto es
insuficiente para resguardar a un grupo de Huemules, y que tan
importante como el tamafio, es la ubicacidén y caracteristicas

de esta superficie, si cuenta con habitat de invierno, critico
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para la especie, si esta area a su vez contiene fuentes de
agua que no se secan en verano, si existe el alimento necesario
para sostener a mas de un individuo de Huemul y finalmente si
se encuentra conectada con otras areas que la especie use como
refugio o hébitat, a fin de potenciar el mismo. Finalmente,
sefialaron que, si el objetivo es la conservacidén de la especie,
entonces se debe apuntar a proteger un area con los requeri-
mientos para soportar un grupo de Huemules, tanto hembras como
al menos un macho, por ende, una superficie del orden de minimo
1.000 has, no bastando solo con proponer una cantidad de hec-
tdreas, sino que ademds debe considerarse la calidad y ubica-
cidén de estas.

CUADRAGESIMO. Que, a fs. 230 y ss., el SEA afirmé que los
impactos asociados a la especie huemul y la medida de compen-
sacién, fueron debidamente determinados, considerando las con-—
diciones exigidas por el SAG y por CONAF, siendo consolidadas
en el ICE del Proyecto. Sefiald que la linea de base se ejecutd
de acuerdo a la “Guia para la descripcién del Area de Influen-
cia del SEA”. Agregd que producto de la evaluacidn ambiental,
se identificdé un area de influencia de 1.950 ha., y gue como
resultado del analisis de impacto con las poblaciones de huemul
se identificaron dos: (a) la pérdida y fragmentacidén de hébitat
y (b) la alteracidén del comportamiento. Sefiald que, respecto
de la fragmentacién de hébitat, se establecid como medida la
construccidédn de “pasos de fauna”, con el objetivo de dar con-
tinuidad al flujo poblacional y genético de las especies de
fauna vertebrada de alta movilidad, con especial énfasis en el
huemul, protegiendo con esto las rutas de desplazamiento. Res-
pecto de la pérdida del habitat, afirmdé que esta materia fue
ampliamente abordada, desde inicios de la evaluacidén, a través
del primer Informe Especifico del Huemul, siendo pormenorizada
en el Informe Final del Huemul en la Adenda Complementaria,
asi como en el ICE del Proyecto. Indicd que en la pagina 56
del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria denominada “Actua-
lizacidén Plan de Medidas de Mitigacidn, Reparacidédn y Compen-
sacién”, se detalla la “Medida de Compensacién 1: Area de
Compensacién del Huemul (ACH)”, cuyo objetivo es resguardar el
hadbitat potencial de la especie presente en la subcuenca Nuble

Alto, mediante la creacidén de un area de conservacidn privada,
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compensando los impactos de pérdida y fragmentacidén del habi-
tat, mortalidad accidental y alteracidén del comportamiento de
la especie, asi como la biodiversidad presente en el &area de
influencia. Agregd que, en relacidn con la extensidn del area
propuesta a conservar, el Titular acogid lo observado por CONAF
en su Ord. N° 4-EA, de 22 de enero de 2018, definiendo una
superficie de acuerdo con el ambito de hogar de la especie y
no solo a la extensidén del Proyecto. Afirmdé que el ACH tendra
una superficie de 300 ha, la cual, cubre el rango minimo del
dmbito de hogar de este ciervo, otorgando suficiente espacio
para la presencia de hédbitat apto (refugio y/o transito) que
permita la dispersidén de la especie. Finalmente, se refirid a
la ubicacidén del ACH. Al respecto, indicd que la ubicacidn
definitiva de la ACH sera definida por el Titular en un &area
cuya superficie alcanza las 2.880 ha., gque se encuentra en el
sector alto del corddn montafoso de Lara, al norte de la linea
eléctrica, que se ubica sobre los 1.400 m.s.n.m., la cual ha
sido definida como hdbitat minimo de la especie huemul. Sefiald
que esta area serd ratificada en una mesa de trabajo que se
constituird al efecto con las siguientes autoridades: CONAF,
SEREMI de Medio Ambiente y SEREMI de Energia. Finalmente, se-
fialé que no se verifica una ausencia de idoneidad o falta de
caracterizacién de los impactos y medidas, sino que, por el
contrario, esta fue pormenorizadamente descrita desde inicios
de la evaluacidén, donde se presentd un primer Informe del
Huemul, siendo complementado en la Adenda Complementaria a
través del Informe Final Especifico del Huemul, lo cual con-
llevd a la determinacidn de condiciones especificas en materia
de compensacidén de la especie en el ICE, todas las cuales,
fueron consideradas como adecuadas y suficientes para hacerse
cargo del impacto adverso significativo sobre la especie.
CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, para solucionar las controver-
sias referidas al huemul, en primer lugar, se debe tener pre-
sente lo siguiente:

a) E1 Decreto N° 2, de 9 de enero de 2006, del Ministerio de
Agricultura, declard en su art. 1 letra a) al Huemul como
Monumento Natural atendida su calidad de especie vulne-
rable.

b) Esta categoria de proteccidn se encuentra reconocida en
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la Convencidén para la Proteccidédn de la Flora, la Fauna y
las Bellezas Escénicas Naturales de América de 1940, co-
nocida como Convencidén de Washington.

c) Esta Convenciédn en su art. 3 N°1, sefiala que se entendera
por Monumentos Naturales: “Las regiones, 1los objetivos o
las especies vivas de animales o plantas de interés es-
tético o valor histdérico o cientifico, a los cuales se
les da proteccion absoluta. Los Monumentos Naturales se
crean con el fin de conservar un objeto especifico o una
especie determinada de flora o fauna declarando una re-
gidén, un objeto o una especie aislada, monumento natural
inviolable excepto para realizar investigaciones cienti-
ficas debidamente autorizadas, o inspecciones gubernamen-
tales”. Por su parte, en el art. 5 exige a los gobiernos
contratantes que adopten las leyes y reglamentos que ase-
guren la proteccidédn y conservacidédn de la flora y fauna
dentro de sus respectivos territorios y fuera de los par-
ques y reservas nacionales, monumentos naturales y de las
reservas de regiones virgenes.

d) La finalidad de la declaracidén de Monumento Natural es,
como sefiala su definicidén, la conservacidn de una deter-
minada especie, debiendo la autoridad dictar las normas
que aseguren la proteccién y conservacioédn.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, como se puede apreciar, el men-
cionado Decreto y la Convencidén de Washington exigen una in-
terpretacidn sistematica conforme a la legislacidn vigente, en
especial con la Ley N° 19.300. Esta ultima disposicidén define
la conservacidén del patrimonio ambiental como “el uso y apro-
vechamiento racionales o la reparacidén, en su caso, de 1os
componentes del medio ambiente, especialmente aquellos propios
del pais que sean unicos, escasos o representativos, con el
objeto de asegurar su permanencia y capacidad de regeneracion”
(art. 2 letra b) de la Ley N° 19.300). De acuerdo a lo anterior,
la proteccidédn gque confiere la categoria de Monumento Natural
no puede ser entendida como una prohibicidén absoluta de eje-
cucidén de actividades o proyectos, sino como una exigencia a
la autoridad para que, en las respectivas autorizaciones am-
bientales, establezca las condiciones que permitan mantener el

ecosistema y el habitat de la especie con miras a lograr su



3 Fojas 15224
REPUBLICA DE CHILE quince mil doscientos veinticuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

conservacién. En la especie, y en el contexto de la evaluacidn
ambiental, esto se traduce en el deber de la autoridad admi-
nistrativa de articular medidas apropiadas, de diferente na-
turaleza, para asegurar la permanencia y capacidad de regene-
racidédn del huemul. Asi lo sefiald este Tribunal, en el consi-
derando centésimo quincuagésimo quinto de la sentencia de 13
de septiembre de 2022, dictada en causa Rol R-10-2020.
CUADRAGESIMO TERCERO. Que, conforme a las alegaciones de
las partes, y precisado el caracter de monumento natural que
ostenta el huemul, resulta pertinente referirse a la primera
alegacién de los Reclamantes sobre esta especie, la cual se
encuentra referida a la existencia de irregularidades metodo-
légicas en la determinacidén de la linea de base y de 1los
impactos. Al respecto, se debe tener presente que de acuerdo
al literal e) del art. 18 del RSEIA, uno de los contenidos
minimos de los EIA es la linea de base. Sobre este punto, cabe
seflalar que, revisado el expediente administrativo, este Tri-
bunal ha constatado la existencia de serias deficiencias me-
todoldgicas en la determinacidén de la linea de base y de 1los
impactos que tendrd el proyecto en la especie huemul, las que
se explican a continuacidn:

a) E1 “Area de prospeccién pedestre” contenida en el “Estudio
Final Especifico de Huemul” no se condice con agquello que
efectivamente se monitored en las transectas (fs. 8473 y
8474) . En efecto, como se muestra en las figuras siguien-
tes, el estudio sefiala que el &rea de prospeccidn (poli-
gono rojo en la Figura 1) abarca una superficie de moni-
toreo considerablemente mayor a las transectas de pros-
peccidén que efectivamente se realizaron (lineas amarillas
en Figura 2). En efecto, estas uGltimas no se encuentran
completamente distribuidas en toda el &rea roja, sino que
solamente se encuentran agrupadas en el extremo noroeste
de ésta. Lo anterior, es relevante porque impide acreditar
la realizacidén efectiva de la prospeccidn pedestre en los
términos indicados en el estudio. Lo anterior significa
que no ha existido una completa descripcidén de la linea

de base del proyecto.
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Figura 0.8. Area de prospeccién pedestre en cordén Lara (CML)
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Fig. 1: Area de prospeccién (exploracién) de monitoreo de huemul. En el
poligono rojo se muestra toda el a&rea supuestamente objeto de prospeccidn.
Fuente: Informe Especifico del Huemul, Anexo de Adenda Complementaria, fs.
8494.

Figura 0.9. Ubicacién de puntos fijos (TC: Trampa camara) y transectas en CML
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Fig. 2: Ubicacién de las camaras trampa y transectos recorridos a pie en
busca de rastros de huemul. Indica los lugares que efectivamente se moni-
torearon en busca de la especie, los cuales corresponden a un area signi-
ficativamente menor de la presentada en la ladmina anterior. Fuente: Informe
Especifico del Huemul, Anexo de Adenda Complementaria, fs. 8474.

CUADRAGESIMO CUARTO. La modelacién de nicho de huemul (fs.
8489) no indica las metodologias de modelamiento, ni tampoco

la informacién con la que se alimentd el modelo. La importancia



. Fojas 15226
REPUBLICA DE CHILE quince mil doscientos veintiseis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

de la modelacidén de hébitat (nicho) radica en que ésta es la
base para la generacidén de las medidas de mitigacidén y compen-
sacidén, especialmente de que éstas se condigan con el habitat
que efectivamente puede utilizar la especie, 1lo que ademas
define el éxito de las medidas. Sin embargo, la modelacidédn da
como resultado la imagen siguiente (Figura 3), en la cual se
observa que las areas con registro directo e indirecto de la
especie al sur del rio Nuble (poligonos de lineas grises) no
resultan ser la de mayor probabilidad de presencia de la es-
pecie (no estan completamente rojas). Lo anterior, da cuenta
de que el modelo puede estar mal alimentado o existe informa-
cién insuficiente. Un ejemplo de informacidn insuficiente se-
ria que no se ingresd en el modelo la informacidén sobre las
especies vegetales que constituyen alimentacidén o refugio para
el huemul, y por eso, no se identifica el &rea que éste efec-
tivamente habita. Sin embargo, no es posible verificar las
fuentes de error o las insuficiencias concretas en la modela-
cidén, porque la informacidén de alimentacidn del modelo no esta

disponible ni mencionada en el estudio.

Figura 0.15. Distribucién de habitats en RN y SN huemules de Niblinto y corredor biolégico
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Fig. 3. Modelacidén de nicho del huemul en el &rea circundante al proyecto.
En rojo se aprecian zonas con mayor probabilidad de ocurrencia de la especie
y en amarillo zonas de menor ocurrencia. Zonas sin color significan que el
nicho no fue modelado en esas zonas. Incluye detalle del &area propuesta
para la ACH (poligono de lineas blancas) y otras zonas de proteccidn oficial
al sur del rio Nuble (poligonos de lineas grises). Fuente: Informe Espe-
cifico del Huemul, Anexo de Adenda Complementaria, fs. 8489.
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CUADRAGESIMO QUINTO. Que, conforme a lo indicado, no puede
compartirse lo expresado por el SEA en su informe, en el sen-
tido de que los impactos asociados a la especie huemul fueron
debidamente evaluados. En consecuencia, la Reclamacidn sera
acogida en esta alegacidén, al no constar la utilizacidédn de una
metodologia confiable para determinar la linea de base y los
impactos asociados a la especie huemul.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, a continuacidén, se procederd a ana-
lizar el aspecto referido al “Area de Compensacién del Huemul
(ACH)”. Al respecto, cabe seflalar que el literal i) del art.
18 del RSEIA establece que uno de los contenidos minimos de
los EIA es un “Plan de Medidas de Mitigacidén, Reparacidén vy
Compensacién”. E1l referido Plan “describird y justificara las
medidas que se adoptaran para eliminar, minimizar, reparar,
restaurar o compensar 1los efectos ambientales adversos del
proyecto o actividad descritos en la letra g) del presente
articulo. E1 Plan deberada cumplir con 1o establecido en el
Parrafo 1° del Titulo VI de este Reglamento”.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, respecto al Plan de Medidas de
Mitigacidén, Reparacidén y Compensacidn, los Reclamantes de R-
21-2020 alegaron especificamente respecto de la medida de com-
pensacién denominada “Area de Compensacién del Huemul (ACH)”.
Sobre esta materia, se debe tener presente que el art. 100 del
RSETIA sefiala que las medidas de compensacidén ambiental “tienen
por finalidad producir o generar un efecto positivo alternativo
y equivalente a un efecto adverso identificado, que no sea
posible mitigar o reparar. Dichas medidas incluirdn, entre
otras, la sustitucidén de los recursos naturales o elementos
del medio ambiente afectados por otros de similares caracte-
risticas, clase, naturaleza, calidad y funcidén”. Lo anterior,
se ve complementado por el art. 101 del RSEIA, el cual esta-
blece que “Los efectos de las medidas de mitigacidén y repara-
cion deberdn producirse en las dreas o lugares en que se pre-
senten o generen los impactos significativos sobre los elemen-

tos del medio ambiente. Las medidas de compensacidén se llevardadn
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a cabo en las 4dreas o lugares en que los impactos significa-
tivos se presenten o generen o, si no fuera posible, en otras
dreas o lugares en que resulten efectivas”.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, conforme a la normativa citada,
la compensacién ambiental requiere del cumplimiento de cuatro
requisitos copulativos: a) que el titular identifique y des-
criba los componentes ambientales sobre los que se produciré
un efecto significativo adverso que no sea posible mitigar o
reparar; b) que el titular describa en qué consiste ese efecto
ambiental significativo adverso; c¢) que se describa y Jjusti-
fiquen las medidas que se adoptaran para compensar los efectos
ambientales adversos del proyecto; y d) qgque las medidas de
compensacidén se lleven a cabo en las &reas o lugares en dque
los efectos adversos significativos se presenten o generen o,
si no fuera posible, en otras areas o lugares en que resulten
efectivas. Las medidas propuestas, a su vez, deben ser apro-
piadas, entendiéndose que lo son cuando producen O generan un
efecto ambiental positivo, alternativo y equivalente al efecto
adverso identificado.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, como se puede apreciar, para que
opere la compensacidn se requiere que la autoridad administra-
tiva realice una comparacidn entre los componentes ambientales
que resultaran afectados por la ejecucidn del proyecto y aque-
llos que el titular ofrece en sustitucidén de los mismos. Este
ejercicio comparativo resulta esencial para verificar si el
efecto positivo que se producird con las medidas de compensa-
cién resulta equivalente al efecto adverso identificado, es
decir, si las medidas pueden calificarse de apropiadas. E1
andlisis de esta equivalencia debe realizarse en el contexto
del procedimiento de evaluacidén ambiental, dado que, segun el
art. 16 inciso final de la Ley N° 19.300, un EIA debe ser
aprobado sélo si, haciéndose cargo de los efectos del art. 11,
propone medidas de mitigacidn, compensacidén o reparacidn apro-
piadas. En otras palabras, la ponderacidén de si las medidas
propuestas para compensar impactos significativos son iddéneas
y apropiadas es una condicidén para la calificacién favorable

del proyecto sometido a evaluacidén, por lo gque no cabe duda
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que debe realizarse considerando los informes de los &érganos
sectoriales con competencia ambiental (art. 47 del RSEIA) y en
forma previa a la calificacién del mismo.

QUINCUAGESIMO. Que, respecto a esta medida, constan las si-
guientes observaciones formuladas por CONAF a la Adenda:

- La medida de establecer un area de resguardo debe ser
presentada en su totalidad por el titular, ser convocada,
financiada y sancionada dentro del proceso de evaluaciédn
(fs. 7504).

- La medida de compensacién deberd ser definida con claridad
tomando como base un area de influencia pertinente. La
medida debera establecer indicadores de éxito, financia-
miento para su implementacidén y mantencidn, apuntando a
establecer un area de proteccidén formal, a la generacidn
de un corredor bioldgico, incluir un plan de gestidn pre-
dial con fines de conservacidén, indicadores de cumpli-
miento y duracidén de las medidas (fs. 7504).

- La medida de compensacidén (ACH) debe ser realizada pre-
viamente a la calificacidén del proyecto (fs. 7505).

- La localizacidén del ACH debe satisfacer el requisito de
proteger y dar conectividad de la poblacidédn existente al
norte del rio Nuble con aquellas existentes al sur. Por
ello, debe representar adecuadamente la distribucidn de
huemules existentes al norte del rio y dar cuenta de las
zonas donde la barrera que afecta la conectividad es més
permeable para favorecer el enlace con las poblaciones de
huemul existentes al sur del rio (fs. 7505).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, respecto a la medida de compen-
sacién denominada “Area de Compensacién del Huemul (ACH)”,
también consta en el expediente la siguiente observacién for-
mulada por la SEREMI del Medio Ambiente al ICE: El1 titular
deberd indicar de manera clara cudles serdn las acciones a
realizar en caso de que las medidas de mitigacidén y compensa-
cidén propuestas para la fauna terrestre no sean exitosas (fs.
10848) .

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, en la Adenda complementaria, el

titular presentdé el Estudio Especifico de Huemul, sefialando
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una zona potencial de (3.000 h) sobre la cual se decidira el
ACH (300 h), la que se puede apreciar en la siguiente figura

a fs. 8494:

Figura 0.17. Area de Monitoreo del Huemul dentro de la cual se ubicaré futura ACH

290,000

Superficie dentro de la cual se ubicara el ACH

761000

278.000 384.000 5.940.000 287,000 290.000 193000

[S— Frepanas g

b i i b o M) T CONCESSIONI

Fuente: AT-EME SpA, 2018.

Fig. 4. Area potencial de 3.000 h, presentada por el titular, dentro de la
cual se definird posteriormente la ubicacidén precisa del ACH, la cual
contendria aproximadamente 300 h. Fuente: Informe Especifico del Huemul,
Anexo de Adenda Complementaria, fs. 8494.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, sobre la medida de compensacidn
denominada “Area de Compensacién del Huemul (ACH)”, consta, a
fs. 14.704 yv ss., la opinidn escrita, presentada de conformidad
a lo dispuesto en el art. 19 de la Ley 20.600, por el Sr.
Anthony Povilitis, Bidélogo, Ph.D. Wildlife Biology, de la Co-
lorado State University (Fort Collins). El Sr. Povilitis es un
investigador de esta especie desde el afio 1975 (48 afios), quien
también ha trabajado con organismos sectoriales para la ela-
boracidén de planes de proteccidn, conservacidn y recuperacidn
de la especie. Ademés, es el autor de uno de los trabajos que
citd el propio titular para referirse a la determinacidén de
las condiciones del ACH (Povilitis, A. 1979. “The Chilean Hue-
mul Project (1975-1976): Huemul ecology and conservation.
Dept. of Fishery and Wildlife Biology, Colorado State Univer-

sity, Fort Collins, Colorado”). En sintesis, el Sr. Povilitis,
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opindé que: (a) para lograr una real compensacidédn por la frag-
mentacidén del habitat y la disrupcidén del corredor bioldgico
causada por el &area de ocupacidén del proyecto a lo largo del
Rio Nuble, el proyecto debiera mejorar la conectividad bioldé-
gica en cualquier otra parte para el huemul. Lo anterior, dado
que el valle del Rio Nuble es un corredor bioldégico de trénsito
para el huemul que serada impactado negativamente por el pro-
yecto; (b) un area de 300 ha. no es suficiente para soportar
una unidad social de huemul (fs. 14731); vy (c) el &area de
conservacién seleccionada debe tener suficientes hébitats de
primavera, verano, otofio e invierno para el huemul. En este
sentido, indicdé que el habitat de wverano necesita fuentes de
agua permanentes y cobertura forestal que provea de sombra y
alimento. El habitat de invierno debe incluir altitudes menores
(1.000-1.250 msnm), laderas asoleadas con exposicidédn Norte u
Oeste, terreno de gran seguridad, vegetacidn que proteja, vy
lugares que les permitan alejarse de la nieve honda. Para todas
y cada una de las estaciones del afio, debe haber comida sufi-
ciente en cantidad y calidad, asi como cobertura vegetal ar-
bustiva y lugares de escape. Estas caracteristicas, necesitan
ser identificadas y validadas cientificamente al seleccionar
el area (fs. 14731).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, los argumentos presentados por
el Amicus Curiae fueron contrastados por el Tribunal con la
informacién existente en la evaluacidén ambiental, concluyén-
dose 1lo siguiente:

a) E1 ACH no se hace cargo del principal efecto, la fragmen-
tacién del hébitat. Al respecto, se debe tener presente
que el titular reconoce que el principal impacto corres-
ponde a la fragmentacidén del héabitat del huemul, al mismo
tiempo reconoce que el area es un corredor bioldgico. Sin
embargo, el ACH (medida de compensacidén) no se hace cargo
del impacto en la fragmentacidén de habitat, especialmente
entre las zonas al sur y norte del rio Nuble. Por otra
parte, para mejorar la conectividad bioldégica, que se ve
afectada al fragmentar un hédbitat usado como corredor, el

titular propone pasos de fauna (medida de mitigacidn),
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los cuales no se encuentran descritos en la evaluacidn,
por lo que no se puede determinar su idoneidad. Segun
consta a fs 8.331, el titular indica 1los criterios a
considerar para la determinacién de los pasos de fauna
sin que se indique numero de pasos, ubicacidén especifica
0 caracteristicas que permitan evaluar su aplicabilidad,
idoneidad y efectividad.

b) E1 ACH de 300 ha no es suficiente en superficie para
entregar el ambito de hogar minimo para la especie. E1
estudio del titular cita cuatro fuentes para Jjustificar
la eleccidén de 300 ha para la ACH. Sin embargo, la revi-
sidén de estas fuentes indica que: (b.1l) La primera fuente
(Vila et al, 2010) no es pertinente para el objetivo, va
que es un trabajo dedicado a la distribucidén del huemul
y no a estimaciones del ambito del hogar, por lo que no
presenta valores minimos de superficie. (b.2) Las otras
fuentes citadas por el mismo titular (Diaz & Smith-Flueck,
2000; Gill et al., 2008; Morales, 2013; vy Povilitis,
1979), determinan ambitos de hogar minimos del huemul
superiores a las 300 ha. Lo anterior, especialmente cuando
se trata de poblaciones perturbadas. Por lo tanto, la
propuesta de 300 ha es insuficiente para poblaciones no
perturbadas, pero es incluso méas insuficiente para la
poblacidébn especifica que serd impactada.

c) E1 ACH no cuenta con las altitudes que permitirian los
hédbitats de invierno y primavera temprana para la especie.
Como sefialdé el Amicus Curiae, para todas y cada una de
las estaciones del afio, debe haber comida suficiente en
cantidad y calidad, asi como cobertura vegetal arbustiva
y lugares de escape. Estas caracteristicas, necesitan ser
identificadas y validadas cientificamente al seleccionar
el area (fs. 14731). De la informacidén proporcionada por
el titular en su justificacién del ACH, una fuente bi-
bliografica no se pudo verificar (Diaz & Smith-Flueck,
2000) y otras dos no se refieren a las altitudes sino que
a las estaciones del afio (Vila et al., 2010 y Morales,

2013). Las otras dos fuentes (Povilitis 1979 y Gill et
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al., 2008) son congruentes al informar que el uso de
hdbitat es distinto en verano e invierno y que este uso
de habitat estd determinado por un componente altitudi-
nal. Sin embargo, el &rea propuesta para el ACH tiene
alturas minimas de 1400 m.s.n.m., lo cual no permitiria
que el huemul pudiera utilizar las altitudes preferidas
para las estaciones de invierno y primavera temprana
(transicidén invierno-primavera), con lo cual, no es un
drea adecuada para responder a todas las necesidades de
hédbitat del huemul. En efecto, de acuerdo al estudio ci-
tado por el propio titular (Povilitis 1979), el héabitat
de invierno debe incluir altitudes menores, (1.000-1.250
msnm) , cuestidn que no se contempla en la especie.
QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, por otra parte, es un hecho no
controvertido que la autoridad administrativa aprobd la medida
de compensacién sin que quede determinada la ubicacidén espe-
cifica del &rea de compensacidn. En efecto, solamente se con-
sideraron criterios generales para la seleccidn del futuro
predio que servird como habitat del huemul, el cual, seré
ratificado en una mesa de trabajo que se constituird al efecto
con las siguientes autoridades: CONAF, SEREMI de Medio Ambiente
y SEREMI de Energia. Esta forma de proceder no permite deter-
minar, en el marco del procedimiento de evaluacidén ambiental,
si la medida de compensacidén efectivamente es apropiada para
cumplir su finalidad. Esto es relevante dado que la compensa-
cién supone la existencia de un conjunto de componentes am-
bientales (hébitat) que sufriradn una alteracidédn significativa
(que no es posible mitigar o reparar), por lo que resulta
indispensable evaluar si aquellos gque se proponen en sustitu-
cién cumplen la misma funcidén ambiental y tienen similares
caracteristicas.
QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, en consecuencia, no se ha dado
cumplimiento al art. 100 del RSEIA en el procedimiento de
evaluacidén ambiental, ya que no se sabe si el predio en que se
realizard la compensacidén: a) posee, en concreto, similares

caracteristicas a aquel sobre el que recaen los impactos ad-
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versos significativos ni si b) cumple la misma funcidén ecosis-
témica de aquel en el que se producird el impacto. De igual
forma, tampoco se dio cumplimiento en la evaluacidén al art.
101 del RSEIA, dado que se desconoce el area o lugar especifico
en que se desarrollard la medida.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, conforme a lo indicado en 1los
considerandos precedentes, no puede compartirse lo expresado
por el SEA en su informe, en el sentido que la afectacidén del
hadbitat del huemul se encuentra compensada. En consecuencia,
la Reclamacidén serd acogida en esta alegacidén, al no constar
que el predio que se seleccionard tendrd los mismos atributos
y cumplird las mismas funciones ambientales que aquel sobre el

que recaen los impactos significativos.

b) Sobre las Aves

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, en cuanto a las aves, a fs. 53
y ss., los Reclamantes de R-21-2020 sefialaron que el titular
considerd la mortalidad por colisidédn contra las estructuras
del proyecto dentro del impacto ET-FTE-OPE-02 “Mortalidad ac-

”

cidental de fauna nativa (vertebrados terrestres) Yy Nno Ccomo
un impacto particular en fase de operacidén del proyecto. Se-
flalaron que la Unica medida de mitigacidén adoptada por el
titular en relacidén a este impacto es aquella denominada “pro-
teccidén de colisidén y electrocucidén de aves con el tendido
eléctrico”, la cual, por medio de la implementacidén de dispo-
sitivos disuasores de vuelo, busca la proteccidén de las espe-
cies de aves que pudieran colisionar y/o electrocutarse con la
operacién de la linea de transmisidén eléctrica. Al respecto,
sefialaron que el impacto de muerte por colisidén contra el
tendido eléctrico debiese ser tomado como un impacto aparte y
no mezclado o confundido con otros tipos de mortalidad (atro-
pello de fauna, destruccidén de madrigueras con crias en el
suelo y arboles, etc.). Lo anterior, debido a que uno de los
principales impactos a largo plazo de este proyecto hacia 1la
fauna es la colisidén de aves. Posteriormente, alegaron que la

utilizacién de disuasores de vuelo en un porcentaje, al centro
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de cada vano, entre una y otra torre, no se ajusta a la “Guia
para la evaluacidén del impacto ambiental de proyectos edlicos
y de lineas de transmisidén eléctrica en aves silvestres vy
murciélagos”, en adelante “Guia SAG 2015”, la cual recomienda
aplicarlos en todo su largo y no solamente en el sector central
del vano. Asimismo, sefialaron que el titular, sin justifica-
cidébn, excluyd de esta medida a algunos vanos. Por otra parte,
alegaron sobre la frecuencia del monitoreo de las colisiones
0 posible electrocucidén de las aves. Sobre el particular, in-
dicaron que existe informacidén contradictoria en el expe-
diente, por cuanto el SEA indicd que existird una frecuencia
estacional (cada tres meses), mientras que el titular en su
ADENDA indicd que se realizard un monitoreo mensual (los pri-
meros tres meses) y, semestral (durante la vida tGtil del pro-
yecto) . Afirmaron que lo anterior no se ajusta a la Guia SAG
2015 y que carece de toda ldégica gue se haya seleccionado un
monitoreo semestral cuando existe alta probabilidad de coli-
sidén en los cinco sectores donde se instalaran los disuasores.
Finalmente, alegaron gue no se estd considerando en los moni-
toreos un plan de seguimiento de remocidn de carcasas y de
eficiencia de busqueda.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, respecto a las Aves, a fs. 230
y ss., el SEA indicd que se reconocid el impacto significativo
“mortalidad incidental de fauna nativa”. Al respecto, sefald
que contrario a lo que plantean los Reclamantes, el impacto
denominado “mortalidad incidental de fauna nativa (vertebrados

44

terrestres)” se identificd y calificd como significativo para
la fase de construccidén y operacidén del Proyecto. Indicd que,
junto con lo anterior, se evaluaron impactos sinérgicos, in-
cluyendo “mortalidad incidental de fauna nativa (vertebrados
terrestres)”, con los proyectos correspondientes al Embalse
Punilla y Central Nuble de Pasada. Agregd que, dado que el
impacto fue considerado significativo, se establecid la medida
denominada “proteccién de colisidn y electrocucidn de aves con
el tendido eléctrico”, la cual se presenta en la Tabla 7.2.3

del ICE, donde se indica que la medida busca la proteccidén de

las especies de aves que pudieran colisionar y/o electrocutarse
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con la operacidén de la linea de transmisidédn eléctrica. Agregd
que las medidas no pueden Y“evitar” que las aves choquen con
las lineas eléctricas, dado que el objetivo y caréacter de esta
medida es que se impida o reduzca la probabilidad de colisidn
y/o electrocucidn de especies de aves, motivo por el cual, lo
reclamado carece de justificacidédn técnica, dado que el impacto
fue correctamente identificado y calificado como significa-
tivo, justificéndose la presentacidén de la medida de mitigaciodn
indicada y de su respectivo plan de seguimiento, cuya uGltima
versién constd en el ICE. Por otra parte, sefiald que el ana-
lisis de la frecuencia de los monitoreos fue incorrectamente
interpretado por los Reclamantes, pues debe escogerse una de
las tres opciones entregadas por la Guia del SAG (mensual,
estacional, anual), més no cada una de ellas, habiéndose es-
cogido, en el presente caso, la frecuencia estacional (cada
tres meses), considerando las caracteristicas bidticas y de
movilidad de las especies.

SEXAGESIMO. Que, revisado el expediente de evaluacidn, es
posible constatar que el impacto sobre el grupo de las aves
fue contemplado dentro del impacto de toda la fauna vertebrada
terrestre: “Mortalidad incidental de fauna nativa (vertebrados
terrestres)”, para las fases de construccidn y operacidn (fs.
275 EIA, fs. 6634 Adenda, fs. 12653 y 12721 RCA). Este impacto
fue calificado como significativo. Especificamente, respecto
del impacto sobre las aves, se contempla una medida de miti-
gacién denominada “Proteccidén de colisidén y electrocucidn de
aves con el tendido eléctrico”, considerada para la fase de
construccién y operacidn del proyecto (fs. 12701 y 12721). Por
lo tanto, aungque se haya agrupado el impacto de mortalidad de
fauna terrestre, igualmente se reconoce que sobre las aves
existe un impacto especifico, que ocasiona mortalidad, vy se
propone una medida de mitigacidén relacionada a ese tipo espe-
cifico de afectacidn.

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, respecto del cardcter disuasorio de
la medida, cabe sefialar que, segun se desprende del escrito de
la Reclamacidén, al parecer lo que se cuestiona no es el carac-

ter disuasorio de la medida, sino que la eficacia de la misma,
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toda vez que no se considera la incorporacidén de disuasores en
toda la extensidén del cable. Asi, los Reclamantes citan la
recomendacién de la Guia del SAG (“se recomienda aplicarlo en
todo su largo y no sélo en el sector central del vano [...]"),
y agrega luego que “[...] de acuerdo a lo serialado en el mismo
instructivo existente al efecto, podemos decir que la medida
estaria siendo poco efectiva, sobre todo considerando que es-
tamos hablando de zonas criticas para el impacto citado” (fs.
55). Al respecto, cabe sefialar que, sobre el impacto de coli-
sidén, la Guia sefiala que la principal medida es la implemen-
tacidén de disuasores de vuelo para aumentar la visibilidad del
tendido (pag. 66). Sobre su implementacidn, indica que “se
aconseja que los dispositivos de marcaje sean instalados en el
cable de guardia, especialmente cuando este mide menos de 20
mm. Ademds, se recomienda aplicarlo en todo su largo y no solo
en el sector central del vano, puesto que se han descrito
eventos de colisiones, contra los extremos mas cercanos a las
torres que los sujetan, especialmente de aves juveniles” (pag.

66) .

P

a b

Figura 15: Reduccidn del riesgo de colisidn a través de disuasores de vuelo.

Fuente: Elaboracidn propia, modificado de Gonzalez, G. (2014) 30

Fig. 5. En la figura 15-a de la Guia del SAG 2015 se observa cdédmo un ave
colisiona con el cable de guardia, al ser este poco visible. En la figura
15-b el riesgo es mitigado debido a que los disuasores de vuelo (salva
pajaros) hacen mas visible el cable de guardia y disminuyen el riesgo de
colisién. Fuente: padg. 66 Guia SAG: “Guia para la Evaluacidén del Impacto
Ambiental de Proyectos Eb6licos y de Lineas de Transmisién Eléctrica en Aves
Silvestres y Murciélagos”).

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, respecto a los disuasores de vuelo
contemplados en la medida denominada “Proteccidén de colisidn

y electrocucidén de aves con el tendido eléctrico”, es posible
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observar que en el Informe del SEA no se aborda el plantea-
miento de la Guia del SAG 2015, alegado por los Reclamantes,
sobre el hecho de que se recomienda la instalacidén de disua-
sores en toda la extensidén del cable de guardia y no sdélo en
el centro del vano (distancia entre torre y torre), sobre todo
si éste tiene un didmetro inferior a 20 mm (pag. 66 Guia SAG,
2015) .

SEXAGESIMO TERCERO. Que, revisadas las caracteristicas de los
cables de guardia considerados para las 72 torres de la LTE,
es posible observar que corresponden a uno de tipo OPGW de 24
fibras (fs. 8829, 9177 Adenda 2; fs. 259 y 551 EIA), cuyo
diametro se seflala en 13 mm (fs. 397 EIA). De acuerdo a lo
anterior, corresponderia entonces la aplicacidén de disuasores
de wvuelo en toda la extensidén de los cables de guardia. Al
respecto, cabe seflalar que, si bien se puede considerar que la
Guia en cuestidén no resulta vinculante a la evaluacidén y que
es solo una recomendacidén, el SEA no se refiere en concreto al
planteamiento de los Reclamantes ni ofrece una argumentacidn
de por qué la disposicidn de disuasores en todo el cable podria
desestimarse en este caso; o por el contrario, por qué los
disuasores considerados en la medida resultan suficientes. En
tal sentido, tampoco se seflala una razdn técnica que se rela-
cione con la seguridad o la funcionalidad de la estructura
(peso inviable en el cable, por ejemplo). En suma, el SEA no
entrega razones que Jjustifiquen el no seguimiento de la Guia
del SAG 2015, haciendo que la medida adoptada carezca de fun-
damento suficiente, cuestidén que resulta especialmente rele-
vante cuando el no seguimiento de la Guia puede implicar una
disminucién de 1la eficiencia y eficacia de las medidas de
disuasidén, como ocurre en la especie. Por ello, esta alegacidn
serd acogida.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, respecto del Plan de Seguimiento, la
Guia SAG 2015 sefiala que éste deberia incluir, entre otros
aspectos, la frecuencia del monitoreo (“mensual, estacional,
anual”) y el numero de campafias consideradas (pag. 83 Guia).
La frecuencia de monitoreo puede ser anual, estacional o men-

sual. Luego, la Guia SAG 2015 indica, como parte del disefio de
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muestreo, que “La recoleccion de datos debe realizarse durante
las cuatro estaciones del afio, de manera de representar la
presencia estacional de especies migratorias, especies perte-
necientes a aquellos grupos descritos como con alta probabi-
lidad de sufrir impactos, y especies catalogadas como raras o
de baja densidad poblacional” (pag. 85 Guia). De lo anterior
se desprende que existe una recomendacidén de considerar moni-
toreos estacionales, en atencidédn de la variabilidad de especies
que podrian sufrir impactos. Asi las cosas, no se sefiala que
se deban considerar monitoreos mensuales, estacionales y anua-
les simulténeamente, entendiéndose que son posibilidades de
frecuencia. En el presente caso en estudio, la medida contempla
frecuencia de monitoreo trimestral, segun consta en la RCA a
fs. 12.721.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, por otra parte, de acuerdo a la Guia
SAG 2015, se recomienda que el Plan de Seguimiento contemple
la buUsqueda de carcasas. Al respecto, se indica que “La bus-
queda de carcasas es el principal método utilizado para evaluar
la mortalidad derivada de 1os impactos producidos por tendidos
eléctricos y parques de generacion edlica,; consiste en la re-
coleccidén periddica, mediante recorridos pedestres, de ejem-
plares impactados por las estructuras de un proyecto” (pag.
84). En cuanto a la temporalidad, la Guia SAG 2015 indica “Se
recomienda realizar la busqueda de carcasas tan frecuentemente
como sea posible; una busqueda diaria o cada 2-3 dias. Sin
embargo, para caracterizar la variacion de la mortalidad intra-
anual, un muestreo mensual es suficiente [...]” (pag. 85).
SEXAGESIMO SEXTO. Que, la frecuencia trimestral del retiro
de carcasas, contemplada en el Proyecto (fs. 12701-12702), no
sigue la recomendacidén de la Guia del SAG, ya que es superior
a un mes, y puede resultar en una disminucidén de la eficacia
de la medida, por el hecho de que existirian aves muertas
disponibles, cuyo retiro manual seria cada tres meses, periodo
en el cual estarian como recursos disponibles (cercanos al
tendido eléctrico) para aves rapaces y carrofieros susceptibles
de ser afectados por este factor de atraccién cercano a las

estructuras. Sobre este punto, el SEA nuevamente no entrega
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razones que Jjustifiquen el no seguimiento de la Guia del SAG
2015, haciendo que la periodicidad trimestral de la medida
adoptada carezca de fundamento suficiente. Por ello, esta ale-
gacidén seréd acogida.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, en consecuencia, respecto a las aves,
(a) los dispositivos anticolisidén no se ajustan a la Guia del
SAG 2015, sin que se explique por parte del SEA las razones
por las cuales no se sigue la misma. Por otra parte, (b) la
frecuencia trimestral del retiro de carcasas tampoco sigue la
recomendacién de la Guia del SAG 2015 (cada un mes), sin que
se justifique el no seguimiento de la misma. En consecuencia,

la Reclamacidédn serd acogida respecto a estas alegaciones.

5) Sobre el componente flora (art. 11 letra b) de la Ley N°
19.300).

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 20 y ss., los Reclamantes de R-
21-2020 cuestionaron la forma en que se evalud el componente
flora (art. 11 letra b) de la Ley 19.300). Al respecto, en
primer lugar, alegaron irregularidades en la linea de base
referidas a problemas de identificacidn, categorizacidn y ca-
lificacidén de las especies. En efecto, sefialaron gue hubo es-
pecies mal identificadas como, por ejemplo, el Chupdn (debia
ser Cardoncillo); que faltaron especies como, por ejemplo,
Gavilt; y que las especies de &arboles Nirre (Nothofagus an-
tarctica) y Lenga (N. pumilio) no estan presentes en las ele-
vaciones muestreadas que menciona el titular. Ademés, indica-
ron que el listado de especies en categoria de conservaciodn
realizado por el titular se encuentra incompleto. Por otra
parte, a fs. 25 vy ss. alegaron irregularidades en la valoracidn
de ecosistemas y especies. Sobre la materia, seflalaron que (1)
la zona que se desea intervenir con el Proyecto tiene una gran
biodiversidad, con un alto grado de especies endémicas y gran
cantidad de especies clasificadas en categorias de conserva-
cién. Indicaron que lo anterior le da un valor ecoldégico vy

evolutivo sin igual para la supervivencia de esta formacidn
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vegetacional y todas las interacciones ecoldgicas involucra-
das, cuestidén que debid haber sido integrada en la determina-
cién y valoracidédn de los impactos; (2) que existen especies
casi amenazadas que merecen mayor grado de consideracidén en
las medidas de compensacidén como, por ejemplo, el Austrocedrus
chilensis; y que (3) el titular, con la ratificacién de la
autoridad ambiental, decidid® no aplicar el PAS 152 para el
manejo de Bosque Nativo de Preservacidn, en circunstancias que
correspondia su aplicacién. Mas adelante, a fs. 31 y ss.,
sostuvieron que existieron irregularidades en la determinacidn
y valoracidén de los impactos ambientales significativos. En
este sentido, indicaron que (1) existen impactos sobre la
fragmentacién de las poblaciones de especies; (2) gue no se
reconoce ni evalla el impacto sobre la comunicacidén entre las
plantas via micorrizas; (3) gque no se han propuesto acciones
de proteccidédn del bosque cerca de los esteros qgue cruza la
linea de alta tensidén; (4) que el EIA no reconoce correctamente
el dafio en la flora nativa y tampoco propone medidas de com-
pensacién suficientes; (5) gque existen categorias de conser-
vacidédn omitidas o mal abordadas en el PAS 150; (6) gque no
existe explicacidén o metodologia para la determinacidén de la
zona buffer; (7) que existen omisiones de zonas de bosques
nativo directamente o indirectamente afectadas en el calculo
de la superficie a reforestar; (8) que al comparar el PAS 150
versus el PAS 148, existen excepcionales diferencias respecto
a medidas concretas de prevencidén y control de un incendio
forestal en la zona de seguridad del proyecto de Torres de
Alta Tensidén; y (9) gque los bosques de preservacidédn deberian
estar compensados doblemente, por cada uno de los proyectos
que se sobreponen.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 186 y ss., el SEA informd sobre
las alegaciones referidas al componente flora. Al respecto,
sostuvo que la linea de base fue debidamente estructurada en
cumplimiento del articulo 18 letra e) del RSEIA y que la tesis
de Alejandro Villarroel, citada por los Reclamantes, no es
aplicable al caso de marras, pues su area de estudio se en-

cuentra fuera del area de emplazamiento del proyecto. En este
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sentido, sefiald que el enfoque metodoldgico utilizado para el
levantamiento de la Linea Base de Flora y Vegetacional del
Proyecto, desarrolld e integrd diferentes metodologias como,
por ejemplo, fotointerpretacidn, muestreos lineales, muestreos
de parcelas, clasificaciones vegetacionales, etc. Dado lo an-
terior, los resultados obtenidos resultan de mayor cobertura
(temporal y geografica) y detalle que el desarrollado por Vi-
llarroel. Agregd que los estudios en comento se desarrollaron
en areas geograficas y gradientes altitudinales distintas, por
lo que no resulta correcto comparar sus resultados generales.
SEPTUAGESIMO. Que, a fs. 195, el SEA sostuvo que no existe
falta de informacidn respecto de las especies en categoria de
conservacién ni de la flora cortada en las zonas bajas por
donde pasa la LAT. Agregd que el PAS N° 152 no fue considerado
en el EIA del Proyecto por no ser aplicable atendido el levan-
tamiento de las especies en la linea de Dbase flora y las
caracteristicas del PAS. En este sentido, sefiald que, como
consecuencia de la construccidén del Proyecto, no se efectuaréan
labores de manejo de un bosque nativo de preservacidédn que
corresponda a ambientes Unicos o representativos de la diver-
sidad bioldbgica natural del pais; por el contrario, los per-
misos ambientales solicitados, son mucho mas especificos, pues
corresponden a intervenciones de especies vegetales determi-
nadas, que forman parte de un bosque nativo, y por lo tanto,
les resulta aplicable el art. 19 de la Ley de Bosque Nativo y
Fomento Forestal. Posteriormente, sefiald que el canal de aduc-
cidén de la Central Nuble de Pasada no forma del Proyecto y no
genera fragmentacidén de especies vegetales ni animales, dado
que la dimensién y forma del Proyecto, en ningln caso inte-
rrumpird la conectividad entre poblaciones y, en consecuencia,
no alterard la dindmica metapoblacional debido a que no genera
una barrera infranqueable que impida el flujo genético. Por
otra parte, sefiald que el andlisis del efecto micorriza excede
la evaluacidén ambiental del Proyecto, considerando que fueron
cumplidos los requisitos técnicos y legales asociados a la

fragmentaciédn de habitat a través de los PAS respectivos.
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Agregd que la evaluacidn ambiental considerd medidas de pro-
teccidén de bosques y que las barreras artificiales son un
compromiso voluntario que coopera con la mantencidén de la ca-
lidad de las aguas.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 212 y ss., el SEA sefald
que la duracién de la medida de compensacidédn de germoplasma
resulta suficiente atendido lo evaluado ambientalmente y con-
firmado por CONAF. Agregd que la capacitacidén de trabajadores
fue debidamente evaluada como una medida de mitigacidén. Afirmd
que, al contrario de 1lo esgrimido por los Reclamantes, el
monitoreo de especies invasoras no considera el uso de herbi-
cidas. Sefialé que el PAS N° 150 considerd las especies adecua-
das su naturaleza y la evaluacidén ambiental del Proyecto. In-
dicd que la zona buffer asociada al PAS N° 150 fue considerada
como pertinente en la evaluacidén ambiental del Proyecto. Sefiald
que a partir de la evaluacidn ambiental no se verifican incon-
sistencias en las superficies de compensacidn asociadas a los
PAS N° 150 y N° 148, siendo incorrectos los resultados obte-
nidos de las campafias realizadas por los Reclamantes. Menciond
que los procesos de regeneracidn natural no fueron considerados
en el PAS N° 150 por ser inaplicables al contenido técnico del
PAS yv que el PAS N° 148 si considerd la superficie a reforestar.
Finalmente, respecto del cumplimiento de la norma SEC “NSEG 5
E.n.71”, informdé gque, si bien tiene una naturaleza sectorial,
fue ambientalmente abordada a propdésito del PAS N° 148.
SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, atendida la diversidad de ale-
gaciones formuladas por los Reclamantes respecto al componente
flora, a continuacidén, serdn agrupadas y analizadas de acuerdo
al siguiente orden: (a) irregularidades en la linea de Dbase;
(b) irregularidades en la valoracidén de ecosistemas y especies;
(c) fragmentacién de las poblaciones de especies vegetales;
(d) impacto sobre la comunicacidén entre las plantas via mico-
rrizas; (e) falta de propuesta de acciones de proteccidn del
bosque cerca de los esteros que cruzan la linea de alta ten-
sién; (f) extensidn del monitoreo; (g) existencia de categorias

de conservacidén omitidas o mal abordadas en el PAS 150; (h)
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determinacién de la zona buffer de 40 metros; (i) irregulari-
dades referidas a la reforestacidén; (Jj) la omisidn de super-
ficie de bosque de 8,6 ha en el PAS 150 y en el PAS 148; (k)
irregularidades respecto a las medidas de control de incendios
forestales; (1) sinergia de los proyectos y su afectacidén a
los recursos naturales.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, en cuanto a las alegaciones so-
bre (a) irregularidades en la linea de base referidas a pro-
blemas de identificacidédn, categorizacidédn y calificacidn de las
especies, tras el andlisis del expediente de la presente causa,
es posible advertir que los Reclamantes no han acreditado la
existencia de las multiples deficiencias metodoldgicas alega-
das. En efecto, la tesis de pregrado (Villarroel, 2019), en
que sustentan su alegacidén, no es un antecedente suficiente
para invalidar la linea de base dado que el area de estudio de
la investigacidédn académica citada abarca una superficie dis-
tinta a la del proyecto, superponiéndose solamente de forma
parcial con el AI, por lo que es esperable la existencia de
diferencias de especies. Ademéds, se debe tener presente que el
citado estudio corresponde simplemente a una tesis de pregrado,
no encontrandose publicada en una revista indexada que cuente
con revisidédn por pares. Por lo expuesto, se rechazarad esta
alegaciédn.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, respecto a las alegaciones sobre
(b) irregularidades en la valoracidén de ecosistemas y especies,
cabe sefilalar que el Proyecto se ha ajustado al Decreto 29 de
2012, que aprueba el Reglamento para la Clasificacién de Es-
pecies Silvestres segun estado de conservacidén, no observan-
dose reproche alguno que formular en esta materia. En este
sentido, se debe tener nuevamente presente que la tesis de
pregrado, citada por los Reclamantes (Villarroel, 2019), no es
una fuente pertinente y suficiente como para restar fiabilidad
a la valoracién de ecosistemas y especies efectuadas en el
EIA. Por otra parte, en cuanto a la no exigencia del PAS 152,
cabe seflalar que el Proyecto contempla permisos de corta de
bosque para obras civiles y no requiere, adicionalmente del

referido PAS, pues, tal como seflala el SEA, no se hard manejo
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del bosque. En concordancia con lo anterior, CONAF no solicitd

la presentacién del PAS 152 en ninguna instancia de la evalua-

ciébn (EIA, adendas, ICE). Por ello, se rechazard esta alega-
cidn.
SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, en cuanto a 1la eventual (c¢)

fragmentacidén de las poblaciones de especies vegetales, gene-
rada por la afectacidén del transito de animales involucrados
en la dispersidén de semillas, cabe sefialar que, los Reclaman-
tes, especificamente, se refirieron a las especies Prumnopitys
andina (lleuque) y Citronella mucronata (naranjillo). Respecto
a estas especies, el informe experto del PAS 150 efectivamente
reconoce la dispersidén de semillas por accidén de animales. En
efecto, respecto de Prumnopitys andina (lleuque), indica “Po-
linizacidn por viento (anemdfila) y dispersion de semilla por
accion de la fauna (incluido roedores, aves y mamiferos meno-
res) [...]” (fs. 9209). Por su parte, respecto de Citronella
mucronata (naranjillo), establece “Polinizacidén por viento
(anemofila) y dispersidon de semilla por acciodon de la fauna
(incluido Roedores, aves, mamiferos menores)” (fs. 9212). Lo
anterior, considerando especialmente los efectos del “Embalse
Punilla”.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, para la solucidn de esta controversia
resulta necesario determinar la forma en que se abordaron los
efectos sinérgicos que pudiese generar este Proyecto junto al
“Embalse Punilla” respecto a la dispersidén de semillas de es-
pecies vegetales, las que, en muchos casos, son realizadas por
el trénsito de animales (ej. lleuque y naranjillo segun ante-
cedentes de la actualizacién del PAS 150). Al respecto, se
debe tener presente que el trédnsito de animales y la dispersidn
de semillas pueden verse afectados por fragmentacidén y efecto
borde (derivado de la fragmentacidén), pues al haber pérdida de
hadbitat y de conectividad (fragmentacidén) es esperable que se
modifique o limite el desplazamiento de animales y las distan-
cias que las semillas pueden alcanzar.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, revisados los antecedentes de la

evaluacién de sinergia en la Adenda complementaria, en primer
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lugar, ha sido posible advertir que no se analizan los resul-
tados de la modelacién de fragmentacidédn en la tabla que pre-
senta el titular (fs. 9591) vy tampoco se analiza el efecto

borde:

Tabla 5:Perdida de habitat e individuos en categoria de conservacién considerando
efecto conjunto de proyectos Linea de Transmision 1x220 kV Punilla = San Fabian,
Central Nuble de Pasada y Embalse Punilla.

Especie Citronella Eucryphia glutinosa| Prumnopitys
mucronata andina
Embalse Punilla
Especie Citronella Eucryphia glutinosa Prumnopitys
mucronata andina
Pedida de Habitat (ha) 0 2 571,52
Pérdida de individuos 0 5 17.360
Central Nuble de Pasada
Pedida de Habitat (ha) 42,69 3,06 0
Pérdida de individuos 573 10 0
Linea de Transmision 1x220 kV Punilla - San Fabian
Pedida de Habitat (ha) 25,62 1,93 8,44
Pérdida de individuos 16 1 0
Sinergia
Pedida de Habitat (ha) 68,31 6,99 579,96
Pérdida de individuos 589 16 17.360

Fuente: elaboracion propia

TABLA 1. Tabla sobre pérdida de hébitat e individuos en categoria
de conservacidén considerando efecto conjunto de los proyectos Linea
de Transmisidén 1x220 Kv Punilla-San Fabidn, Central Nuble Pasada, y
Embalse Punilla. Fuente: fs. 9591.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, en relacidén a la fragmentacidn
de hébitat, la Adenda complementaria se refiere al efecto borde
como “[...]el detrimento de las dindmicas ecoldgicas desde el
borde del bosque remanente y hasta una distancia variable al
interior del mismo” (fs. 9592). Posteriormente, sefiala que
“[...] las dimensiones y formas del proyecto no constituyen
una barrera antropica insoslayable que fragmente y divida la
poblaciodn establecida en el drea, o impida la interaccidn entre
individuos de la misma poblacidn ubicados mds alla del area de

estudio. Los mecanismos de intercambio genético se realizan a
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través de vectores que superan, sin mayores dificultades, ba-
rreras como caminos u otras obras de cardcter lineal. Tampoco
se alterardn dinamicas metapoblacionales establecidas entre
poblaciones locales, fundamentalmente, debido a que 1o0s pro-
cesos de polinizacidén de individuos son de gran alcance, su-
perando barreras como las que eventualmente podria generar el
proyecto” (fs. 9593). Posteriormente agrega “[...]En ecologia
de poblaciones (Hanski, 1999) es conocido que la metapoblacidn
y su dinamica dependerd de la existencia de una comunicacion
parcial entre sus componentes, pero ésta debe ser menor que la
que ocurre dentro de las poblaciones locales, de tal forma que
lo que numéricamente sucede en una poblacidén no afecte la
dindmica de ninguna otra poblacidn perteneciente a la metapo-
blacion,; es decir, debe existir cierta independencia entre las
poblaciones locales. En este sentido, la dimension y forma de
la obra en ningun caso interrumpira la conectividad entre po-
blaciones y, en consecuencia, no alterarada la dinamica metapo-
blacional debido a que no genera una barrera infranqueable que
impida el flujo genético” (fs. 9593).

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, con la finalidad de revisar el
sustento cientifico de lo afirmado por el titular a fs. 9593,
en relacidédn a la dindmica de las metapoblaciones, el Tribunal
procedidé a revisar la fuente bibliografica citada por el ti-
tular (Hanski, 1999). Al respecto, se constatd que la fuente
corresponde al libro guia fundamental del concepto de metapo-
blacién, lo cual se verifica ya que posee mas de cinco mil
citas y fue publicado por una editorial de reconocido prestigio
en el Reino Unido (Oxford University Press). Sobre el concepto
metapoblacidén, el texto sefala: “E1 concepto de una metapobla-
cion ideal de Levins incluye otros tres supuestos de simpli-
ficacidon: [...] y la tasa de intercambio de individuos entre
las poblaciones locales es tan baja que la migracidén no tiene
efecto real en la dinamica local de las poblaciones existentes
[...] Ninguna metapoblacidén real satisface completamente estos
tres requisitos. [...] Lo que realmente importa es la nocion
de poblaciones locales discretas conectadas por migracidén. Su-

gerimos que si este supuesto no puede ser sostenido, se debe
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utilizar otro enfoque en lugar del de metapoblacidén” (Hanski,
1999. p.9).

OCTOGESIMO. Que, revisada la fuente citada por el titular
(Hanski, 1999. p.9), este Tribunal ha advertido lo siguiente:
(a) que el texto alude solamente a un modelo particular de
metapoblacidén, el modelo de Levins, no haciendo referencia a
ningin otro marco conceptual fuera del referido modelo; (b)
que el modelo utilizado corresponde a una metapoblacién ideal,
es decir, un modelo tedrico que la misma cita dice que no se
cumple en ninguna poblacidén real y que se utiliza en ecologia
como una idealizacidén que permite hipotetizar las fendmenos
ecoldgicos que alejan a las metapoblaciones del modelo ideal;
(c) que la cita efectuada se encuentra descontextualizada del
libro de Hanski, en el cual hay numerosas referencias sobre la
importancia de la fragmentacidédn de hébitat como causante de
las extinciones de poblaciones locales. En este sentido, el
titular no aborddé ni considerd otros aspectos esenciales ex-
puestos por el autor en esta materia como, por ejemplo, Jque
toda reduccidén del tamafio del habitat o la fragmentacidn de
éste aumenta el riesgo de interrumpir la dindmica de la meta-
poblacidén en su conjunto por interferencia con la migracidn
requerida para conectar ©poblaciones locales 1inestables
(Hanski, 1999. p.143) vy que, si la fragmentacidén altera el
paisaje de tal modo que la intercalacidédn de parches de héabitat
ya no coincide con los patrones de migracidén de una especie,
entonces la dindmica de la metapoblacidén serd interrumpida
(Hanski, 1999. p.57).

OCTOGESIMO PRIMERO. Que, por otra parte, bajo el titulo
“efecto borde”, a fs. 9594, el titular indica que se utilizd
el software FragStats versién 4.2 para modelar la fragmenta-
cidébn, utilizando un escenario base (sin proyectos); escenario
1 (E1) sélo LTE Punilla; escenario 2 (E2) LTE Punilla y Central
de pasada; y escenario 3 (E3) con los tres proyectos. A partir

de esta modelacidén se obtuvieron los siguientes resultados:
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Tabla 6. Indices de fragmentacion para habitat de Citronella mucronata, Prumnopitys
andina y Eucryphia glutinosa.

E . Area total Habitat NO de Area Nucleo | Proximida
S (ha) Parches (ha) d

Habitat C. mucronata 1.744,11 13 1.264,20 3.366,143
base 9

Habitat C. mucronata 1.718,43 58 1.238,61 3.102,844
(E1) 7

Habitat C. mucronata 1.693,41 39 1.225,21 1.256,134
(E2) 4

Habitat C. mucronata 1.693,41 39 1.225,21 1.256,134
(E2) 4

“ab“attf' glutinosa 573,77 16 400,02 | 504,5781

ase

) Area total Habitat NO de Area Nucleo | Proximida
oee it (ha) Parches (ha) d

Habitat (Eélg;’”“”"sa 571,84 19 398,23 | 466,9864

Habitat &29)’”“”053 570,92 18 398,17 | 425,1401

Habitat fE'39)’““”°55 570,12 20 398,03 | 385,0397

Habitat P. andina base 808,96 6 558,79 676,4042

Habitat P. andina (E1) 800,52 546,88 642,1972

Habitat P. andina (E2) 800,52 9 546,88 | 642,1972

Habitat P. andina (E3) 781,68 22 529,39 534,6907

Simbologia: escenario 1: emplazamiento de Linea de Transmision (E1); escenario 2:
emplazamiento Linea de Transmisién y Central Nuble de Pasada (E2); y escenario 3:
emplazamiento Linea de Transmisién, Central Nuble de Pasada y Embalse Punilla (E3). Fuente:
Elaboracion propia.

Figura 7. Tablas de indices de fragmentacién para hébitat Citronella mu-
cronata, Prumnopitys andina y Eucryphia glutinosa. Fuente: fs. 9594.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, analizados los resultados expuestos

en la Figura 7, este Tribunal ha podido observar que: (a) esta
modelacidén y sus resultados dan cuenta del efecto de fragmen-
tacidén de hébitat y no del efecto borde; (b) no se presentan
los resultados para el E3 de la especie C. mucronata, (se
presenta repetido el valor de E2); (c) existe un aumento con-
siderable en el nUmero de parches para la especie C. mucronata
entre el escenario base y el escenario de LTE Punilla,

de 13 a 58 parches; (d)

pasando
existe una disminucidén considerable en
el numero de parches para la especie C. mucronata entre el

escenario de LTE Punilla (El) y LTE Punilla mas y Central de
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Pasada. Se pasa de 58 a 39 parches, lo qgque constituye una
pérdida completa de ¥ de los parches, los cuales desaparecen.
Esta pérdida completa de parches se traduce en pérdida directa
de hédbitat y en un aumento de la fragmentacidén entre los par-
ches remanentes.

OCTOGESIMO TERCERO. Que, lo expuesto en los considerandos pre-
cedentes da cuenta de que el efecto en la fragmentacidén de
hédbitat fue descartado tedricamente, realizdndose una cita
descontextualizada y errdnea sobre el funcionamiento de las
poblaciones naturales (se utiliza un caso ideal, no real).
Ademas, para descartar los efectos sinérgicos en la fragmen-
tacidédn de habitat se realizd una modelacidn cuyos resultados
de parametros solamente se mencionan, sin comparar con valores
reales o valores esperados gue otorguen un criterio técnico de
descarte de efectos. En este sentido, no se explica cbdmo los
valores de la tabla (N° de fragmentos, &rea nucleo y proximi-
dad) sustentan la ausencia de efectos sinérgicos derivados de
la fragmentacidédn. En efecto en la modelacidn antes mencionada
se observan resultados importantes como, por ejemplo, la po-
sible fragmentacidédn de hasta mas de cuatro veces del numero de
parches entre un escenario y otro. Sin embargo, el titular no
analizd dichos resultados. Finalmente, la sinergia en el efecto
borde no fue analizada, puesto que en este titulo se presentd
la modelacidén de fragmentacidn de hédbitat, lo gque corresponde
a un concepto y efecto distinto. Por lo expuesto, se acogera
la alegacidén de los Reclamantes respecto a la indebida consi-
deracién de los impactos en las especies por la fragmentacidn
de hébitat.

OCTOGESIMO CUARTO. Que, por otra parte, respecto al no reco-
nocimiento ni evaluacidén del (d) impacto sobre la comunicacidn
entre las plantas via micorrizas, se debe tener presente que
los PAS no consideran estudios de micorrizas (hongos + raices),
razén por la cual, no hay fundamento juridico para requerir el
estudio de dicho impacto al titular. En efecto, la Guia de
Evaluacién Ambiental, Criterios para la participacién de CONAF

en el SEIA, 2014, no exigia este tipo de estudios. A mayor
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abundamiento, cabe sefialar que incluso la actual Guia de Eva-
luacidédn Ambiental de CONAF (2020), la cual no se encontraba
vigente al momento de evaluacidén del proyecto, tampoco exige
dicho estudio. Por lo expuesto, se rechazara esta alegacidn.

OCTOGESIMO QUINTO. Que, en cuanto a la alegacidén referida a
la (e) falta de propuesta de acciones de proteccidén del bosque
cerca de los esteros que cruzan la linea de alta tensidén, cabe
seflalar que lo afirmado por los Reclamantes no resulta efec-
tivo. En efecto, el PAS 148 (fs. 8317 y ss.) si incorpora
medidas de proteccidén de suelos que se asocian a la proteccidn
de cursos de agua como, por ejemplo, zanjas de infiltracidn
ubicadas de forma transversal a la pendiente de aguas abajo de
las torres de alta tensidn (fs. 8335). Ademas, se establece
que no se permitira vaciar o depositar basuras ni otro tipo de
residuos liquidos o sdélidos en los cursos de agua, incluyendo
ramas, hojas o troncos. Asimismo, los materiales de desecho no
seran depositados en sectores prdéximos a gquebradas y cursos de
agua (fs. 8336). En consecuencia, si se observa la existencia
de acciones de proteccidén cerca de los esteros que cruzan la
linea de alta tensidén. Por ello, se rechazard esta alegacidn.
OCTOGESIMO SEXTO. Que, en lo referido a gque el EIA no reco-
noce correctamente el dafio en la flora nativa y tampoco propone
medidas de compensacidén suficientes, los Reclamantes alegaron
especificamente que (f) los ocho afios de monitoreo para las
plantaciones, resultan insuficiente a escala vegetal, vya que
lo que se va a destruir son ecosistemas complejos que se de-
moran mucho mas tiempo en establecerse que los ocho afios. En
concordancia con lo anterior, afirmaron que el tiempo iddneo
de la medida son 50 afios, periodo que se corresponde con el
del de wvida ttil del Proyecto. Al respecto, cabe sefialar que,
revisado el expediente, es posible constatar que esta alegacidn
se refiere a la medida de compensacién “Colecta de germoplasma
para enriquecimiento de bosque degradado en el entorno del
proyecto, para las especies en categoria de conservacidén vul-
nerable y en peligro detectadas por los estudios realizados en
EIA”. Sobre esta medida, en la RCA (fs. 12680 y ss.) se indica

que los monitoreos se realizardn por ocho afios, al igual que
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en el ICE (fs. 10.976). Ahora bien, como parte de la descrip-
cién de esta medida, en la RCA, se sefiala que “Se realizara
rescate de germoplasma, viverizacidén y enriquecimiento, a fin
de asegurar la continuidad de las especies afectadas al inte-
rior de la cuenca y conservar la genética poblacional de aque-
llas especies de baja representatividad, especialmente aque-
llas con problemas de conservacidén [...]"” (fs. 12681, RCA).
OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, a juicio de este Tribunal, la exten-
sién del monitoreo debe abarcar un periodo en el que sea fac-
tible y se pueda determinar el éxito de la plantacidn (el
establecimiento/sobrevivencia de los individuos) . Este aspecto
deberia estar respaldado con antecedentes vinculados a las
tasas de crecimiento y sobrevivencia de las especies. Sin em-
bargo, no se encontraron en el expediente antecedentes wvincu-
lados a las tasas de crecimiento o longevidad de las especies
consideradas en el PAS 150. Lo anterior, excepto lo que a
continuacidén se indica respecto de la especie Citronella mu-
cronata: “[...] se estim6, a partir de tiempos generacionales
de ledosas similares, un tiempo generacional entre 10 y 15
afios [...]” (fs. 9233, PAS 150); respecto de 1la especie
Prumnopitys andina “[...] se estima de manera conservadora sSu
tiempo generacional en al menos 10 anos” (fs. 9232, PAS 150).
Segun lo expuesto, al menos para esta especie, un periodo
adecuado de monitoreo debid ser superior a los 10 afios. En
efecto, el periodo de monitoreo debe fundamentarse en criterios
cientificos y no un razonamiento asociado a los plazos de
prescripcién de las infracciones a la Ley 20.283, sobre Recu-
peracidén del Bosque Nativo y Fomento Forestal, como lo realizd
el titular en el EIA (fs. 8164 y 8167 de la Adenda Complemen-
taria y fs. 14660-14661 de la resolucidédn reclamada), lo cual
resulta inconsistente con su caracter de medida que es parte
del PAS 150, el cual tiene por objeto contribuir a la conti-
nuidad de las especies en categoria de conservacidén afectadas
en la cuenca. Por lo expuesto, se acogerd esta alegacidn.
OCTOGESIMO OCTAVO. Que, en cuanto a la alegacién referida a

la (g) existencia de categorias de conservacidén omitidas o mal



. Fojas 15253
REPUBLICA DE CHILE quince mil doscientos cincuenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

abordadas en el PAS 150, especificamente, los Reclamantes ale-
garon que el PAS 150 incluye solamente cuatro especies en
categoria de conservacidén, dejando fuera Austrocedrus chilen-
sis (ciprés de la cordillera) vy Nothofagus glauca (hualo),
ambas en categoria casi amenazada. Asimismo, alegaron gque no
se considera la corta de ejemplares de Prumnopitys andina vy
Legrandia concinna, pese a que en la visita a terreno se cons-
tatd la presencia de tres individuos de Prumnopitys andina
debajo de la LAT. Sobre este punto, cabe sefialar que en cuanto
a la no inclusién de las especies Austrocedrus chilensis (ci-
prés de la cordillera) y Nothofagus glauca (hualo), se debe
tener presente que, de acuerdo a la normativa vigente a la
época del EIA, las especies en la categoria “NT” (Casi amena-
zada) no se incluian en el PAS 150, por tanto, es correcta la
no inclusidén de estas dos especies (ciprés y hualo). Por otra
parte, revisado el expediente administrativo, se constatd que,
a partir de las conclusiones del informe experto, se descartd
la intervencidén de lleuque (P. andina) y luma del norte (L.
concinna), no aportandose pruebas suficientes por parte de los
Reclamantes sobre la presencia de estas especies. En efecto,
los Reclamantes simplemente acompafiaron coordenadas para tres
individuos que se encontrarian bajo la LAT y una fotografia de
un individuo de arbol “muerto” (fs. 40), de la cual no se puede
verificar la identidad de la especie por la mala calidad del
registro. Ademds, no se puede vincular a las coordenadas que
se aportan. Para los otros dos individuos no se aportan foto-
grafias georreferenciadas. Por lo expuesto, se rechazaran es-
tas alegaciones.

OCTOGESIMO NOVENO. Que, en cuanto a la alegacién relativa a
que (h) no existe explicacidén o metodologia para la determi-
nacién de la zona buffer de 40 metros, cabe sefialar que este
buffer fue definido por el titular para determinar el &rea de
afectacidén de hédbitat en torno al proyecto y asi establecer la
superficie (ha) de hédbitat de bosque de preservacidédn afectado.
Al respecto, el titular indicdé “Segun 1o anterior y bajo el
principio precautorio se definid un area de afectacidén de ha-

bitat de 40 metros a ambos lados de las obras sobre el cual se
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cuantificé la superficie de habitat que, potencialmente, puede
sufrir dicho efecto. De esta forma, las obras del proyecto
pueden generar un potencial efecto de borde sobre una super-—
ficie total de 80, 1 hectareas de bosque nativo de preservacion
de las cuales 20,8 hectdreas corresponden a habitat de
Prumnopitys andina (2,6% del habitat total identificado), 54,8
hectdareas a habitat de Citronella mucronata (3,1 % del habitat
total identificado) y 4,46 hectdreas a habitat de Eucryphia
glutinosa (0,8% del habitat total identificado)” (fs. 9260,
PAS 150, Adenda complementaria). Complementando lo anterior,
a fs. 9260 del PAS 150, se indica que esta determinacién de 40
metros se realizd en base a antecedentes bibliograficos. En
ese sentido, se cita bibliografia de distintos investigadores,
que seflalan distintas distancias a las cuales diversos tipos
de bosques sufren afectacidédn de habitat, incluyendo distancias

que exceden los 40 m (fs. 9260, PAS 150, Adenda complementa-

ria).
NONAGESIMO. Que, revisada la bibliografia citada por el
propio titular, es posible observar lo siguiente: (a) el ti-

tular cita bibliografia de distintos investigadores, que se-
flalan distintas distancias a las cuales diversos tipos de bos-
ques sufren afectacidédn de habitat, incluyendo distancias que
exceden los 40 m (fs. 9260, PAS 150, Adenda complementaria);
(b) para justificar los 40 m el titular cita a Meng et al 2015
(la publicacién es de 2014) y desestima los resultados de otras
publicaciones, sin explicar las razones de esa decisién; (c)
el titular no explica por qué los resultados de este estudio
sobre los bosques de China (Meng et al 2014) son aplicables al
presente caso, en circunstancias que son sistemas de bosques
distintos (los bosques del EIA son de tipo caducifolios medi-
terrdneos, en la cordillera de Los Andes, segun fs. 1399 vy ss.
de la Linea de base); (d) el referido estudio (Meng et al 2014)
indica que en los bosques de China (Wuhan), se presentarian
efectos (alteracidén de hébitat) en todo el rango de distancia
que abarcd este estudio (45 m) y no sbélo hasta los 40 m. Es
importante sefialar que este estudio no descarta efectos més

alld de los 45 m desde el borde de los bosgues, pues no se
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estudid® una mayor distancia. En consecuencia, de acuerdo a 1lo
anterior, y considerando la bibliografia aportada por el propio
titular, es posible advertir que la determinacidén del buffer
en solamente 40 m, para el céalculo de la intervencidén de ha-
bitat, resulta carente de fundamento cientifico. En este sen-
tido, se debe tener presente que tampoco resulta justificado
sostener que esta determinacidén se adoptd bajo un principio
precautorio en circunstancias que no se explicita la razdédn por
la cual se desestimaron estudios bibliogrédficos que hacen re-
ferencia a distancias mayores y que el estudio citado por el
propio titular no descarta efectos a distancias mayores a los
45 m inclusive. En consecuencia, se acogerd esta alegacidn
referida a la falta de fundamentacidén en la determinacidn de
la zona buffer.
NONAGESIMO PRIMERO. Que, por otra parte, los Reclamantes ale-
garon (i) irregularidades en materia de reforestacidn. Sobre
esta materia, seflalaron, en primer lugar, que existen omisiones
de zonas de bosque nativo directamente o indirectamente afec-
tadas en el calculo de superficie a reforestar (1,67 hecté-
reas). Para la solucidn de esta controversia, se hace necesario
revisar las actualizaciones del PAS 148 y 150 de la Adenda
Complementaria.
NONAGESIMO SEGUNDO. Que, el cdlculo que especificamente se re-
clama es el siguiente: (1,3+0,37 =1,67 ha). Al respecto, se
puede indicar que, revisados los antecedentes, consta lo si-
guiente:
- Catastro Total de superficie de Bosque en el a&rea de obras
(incluye nativo y exdético) = 52,75 ha (fs. 8323, PAS 148;
fs. 9185 PAS 150).
- Total de superficie de bosque nativo de preservacidn=
35,99 ha (fs. 8323, PAS 148; fs. 9185 y 9247 PAS 150).
- Total de superficie de bosque nativo= 15,09 ha (fs. 8323,
PAS 148).
- Total de superficie de bosque de exdticas asilvestradas=
0,37 ha (fs. 8323, PAS 148).

- Total de superficie de bosque nativo no afectado por es-



3 Fojas 15256
REPUBLICA DE CHILE quince mil doscientos cincuenta y seis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

tudio catenaria= 1,3 ha (fs. 8323, PAS 148). Posterior-

mente esta superficie se considerd afecta a corta, a so-

licitud de CONAF (Oficio fs. 10831 vy ss.).
NONAGESIMO TERCERO. Que, lo revisado precedentemente da cuenta
que el PAS 148 presentado considera la superficie correcta =
15,09 + 1,3 ha = 16,39 ha de bosque nativo a intervenir (y a
reforestar) (fs. 8334, PAS 148). En efecto, las 0,37 ha de
bosque de exdbdética no se consideran en la tramitacidén de los
PAS 148 y 150. Por su parte, el PAS 150 se hace cargo de las
35,99 ha de bosque nativo de preservaciédn. A mayor abunda-
miento, se debe tener presente que CONAF se pronuncidé conforme
sobre esta materia en la Adenda complementaria (fs. 10831 vy
ss.) y en el ICE (fs. 12606 y ss.). Por lo expuesto, esta
alegacidédn sera rechazada.
NONAGESIMO CUARTO. Que, en materia de reforestacién, en se-
gundo lugar, los Reclamantes alegaron que el PAS 148 no iden-
tifica las &reas especificas en gque se va reforestar. Se debe
tener presente que segun consta en la seccidén N° 7.3 de la
Adenda y en el Anexo N° 1 de la Adenda Complementaria, la
superficie a reforestar alcanzard un total de 16,39 ha., pre-
ciséndose que 1,3 ha corresponden a superficie de bosque nativo
no sujeta a intervencidn, respecto del cual el titular compro-
metidé su reforestacidn de forma voluntaria. Asimismo, en la
Tabla N° 6.2 del Anexo N° 1, del PAS N° 148, de la Adenda
Complementaria, se indica: “La reforestacidén, se efectuard en
un terreno de Aptitud Preferentemente Forestal, de preferencia
ubicado en la misma provincia, en una superficie equivalente
al drea de corta. Las especies para utilizar serdn del mismo
tipo forestal intervenido. La densidad fue determinada a través
de un promedio ponderado por tipo forestal entre el NHa del
rodal con su respectiva superficie”. Ahora bien, en cuanto al
lugar especifico del terreno en que se realizard la refores-
tacidén, se debe tener presente que, tal como informbé la Recla-
mada a fs. 228, esta determinacidén exacta no forma parte de
los contenidos a evaluar en el SEIA, debiendo ser presentados
en el proceso sectorial ante CONAF. En concordancia con 1o

anterior, resulta pertinente tener presente que la Guia de
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evaluacién ambiental CONAF (2014), aplicable a la época del
proyecto, indicaba sobre este punto lo siguiente: “En 1o que
respecta a la reforestacidn, se debe establecer el compromiso
explicito de reforestar en un terreno de Aptitud Preferente-
mente Forestal, de preferencia ubicado en la misma provincia,
ademds de informar la superficie a comprometer, la que debe
ser como minimo equivalente a la de corta, asi como utilizar
una combinacidén de especies de la tipologia forestal interve-
nida. Los demas antecedentes referidos a esta actividad, de-
beran ser presentados en el proceso sectorial” (pag. 59, Guia
de Evaluacién Ambiental, Criterios para la participacidédn de
CONAF en el SEIA, 2014). Como es posible observar, la Guia no
exigia identificar la ubicacidén especifica del predio en que
se realizarad la reforestacidn, razdn por la cual esta alegacidn
serd desestimada.

NONAGESIMO QUINTO. Que, los Reclamantes también alegaron (7)
la omisidén de superficie de bosque de 8,6 ha en el PAS 150 y
en el PAS 148, adjuntando un mapa de los sectores omitidos
(fs. 46 v 47). Cabe sefialar gque no es posible verificar 1lo
alegado por los Reclamantes dado que: (a) no se adjunta meto-
dologia ni mediciones de altura de arboles en terreno; (b) no
se adjuntan datos georreferenciados, y (c) no se acompafia car-
tografia o los poligonos de la figura acompafiada en formato
kmz o shp para comparar esta informacidédn con la informacidn de
los PAS y poder efectuar una estimacidén de superficie (ha).
Por lo expuesto, esta alegacidén serad rechazada.

NONAGESIMO SEXTO. Que, los Reclamantes alegaron escuetamente
que al comparar el PAS 150 (Informe de Experto - Plan de
Prevencién y Control de Incendios Forestales) versus el PAS
148, existen (k) excepcionales diferencias e inconsistencias
respecto a medidas concretas de prevenciédn y control de un
incendio forestal en la zona de seguridad del proyecto de
Torres de Alta Tensidén. En este sentido, alegaron respecto a
(a) la infraccidédn de la norma NSEG 5 E.n71, “Instalaciones
Eléctricas de Corrientes Fuertes” en lo referente a la presen-

cia de material vegetal bajo la LAT, y (b) la medida de pre-
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vencién y control de incendios forestales referida a la dis-
posicidén de una brigada de incendios. Sobre este asunto, se
debe sefialar que, revisado el expediente administrativo, no se
observan irregularidades o inconsistencias en esta materia. En
efecto, a fs. 3289 y ss., consta Oficio de la SEC, el cual
seflala que el titular debe cumplir, entre otros aspectos, con
el “D.S. N° 4188 de 1955, del Ministerio del Interior, que
aprueba la norma NSEG 5 E.n.71, Instalaciones Eléctricas de
Corrientes Fuertes”. En efecto, la SEC informd que “El titular
del proyecto en comento debera tener presente que las insta-
laciones de electricidad y de combustibles liquidos o gaseosos,
que se proyecten, con caracter de provisorias o permanentes,
previo a su puesta en servicio, deben ser declaradas ante esta
Superintendencia, con el concurso de instaladores y/o profe-
sionales autorizados, mediante los formularios correspondien-
tes, que se encuentran disponibles en el sitio WEB institucio-
nal de SEC (www.sec.cl), al igual que la normativa que se debe
cumplir segun sea el caso”. En concordancia con lo anterior,
se debe tener presente que este aspecto no forma parte de la
normativa ambiental aplicable al proyecto, debiendo ser fis-
calizada por la SEC en los términos indicados por la referida
Superintendencia.

NONAGESIMO SEPTIMO. Que, en cuanto a la eventual falta de con-
gruencia y efectividad de la medida referida a la disposicidn
y capacitacién de una brigada de incendios, es del caso men-
cionar que, revisado el expediente administrativo, es posible
constatar que los planes de prevencién de incendios del PAS
148 y del 150 son muy similares y contemplan una coordinacidén
entre CONAF, Bomberos de San Fabidn y la ONG SAR Nuble para el
combate de incendios forestales (fs. 8336 y ss., actualizaciodn
PAS 148; fs. 9310 actualizacién PAS 150; fs. 8532: Anexo 5
Actualizacidén Plan de Prevencidédn de Contingencia y Emergencia,
adenda complementaria; y fs. 12784 y ss. de la RCA). Ademés,
se considera la participacién de un prevencionista de riesgos
(fs. 9312 y 9314). A mayor abundamiento, se indica que “[...]

el programa de deteccidon estara conformado por una brigada
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contra incendios forestales las cuales efectuardan una detec-
cidén terrestre mévil. Esta se realizard a través de un despla-
zamiento motorizado o a pie [...]” (fs. 9316). Asimismo, se
indica que “E1 personal debera también poseer a su alcance
herramientas e implementos bdsicos para el combate inicial de
un incendio, tales como palas, rozones, rastrillos y bombas de
espalda. Ademds se dotara de un equipo de radio al jefe de
cada cuadrilla con el propdsito de que comuniquen de inmediato
cualquier emergencia [...]” (fs. 9318). Por otra parte, se
debe tener presente que, respecto al riesgo de incendio y las
medidas propuestas por el titular, CONAF se pronuncidé “Con-
forme” (fs. 10831) tras la entrega de la Adenda Complementaria.
En consecuencia, revisado el expediente administrativo, no se
constatan las deficiencias alegadas por los Reclamantes en
relacidén a este aspecto, por lo que esta alegacidn serad recha-
zada.

NONAGESIMO OCTAVO. Que, la ultima alegacidén sobre este com-
ponente se encuentra referida a (1) que los bosques de preser-
vacidén deberian estar compensados doblemente, por cada uno de
los proyectos que se sobreponen. Lo anterior, en el entendido
de que el proyecto Central Nuble de Pasada se superpone par-
cialmente con este proyecto. Sobre el particular, cabe sefialar
que no existe fundamento Jjuridico o cientifico para sostener
que las superficies de bosques deben ser compensadas doblemente
en aquella superficie en que los proyectos se superponen. En
efecto, lo que se debe reforestar o compensar corresponde al
equivalente de la superficie total que estd afecta a corta.
Asi las cosas, entre ambos proyectos podria existir un efecto
acumulativo de corta de vegetacidédn (no sinérgico) en caso de
que las superficies no se sobrepongan en un 100%. Si existe
100% de coincidencia en la superficie a intervenir, la afec-
tacidén se produce una vez (no hay sinergia). En consecuencia,
en ninguna de las hipdtesis resulta exigible una doble compen-
sacién. Por ello, esta alegacidédn serad rechazada.

NONAGESIMO NOVENO. Que, en suma, respecto de las alegaciones
referidas al componente Flora, se rechazaradn las alegaciones

que dicen relacidén con: (a) irregularidades en la linea de
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base; (b) irregularidades en la valoracidén de ecosistemas vy
especies; (d) impacto sobre la comunicacidén entre las plantas
via micorrizas; (e) falta de propuesta de acciones de protec-
cién del bosque cerca de los esteros que cruzan la linea de
alta tensidén; (g) existencia de categorias de conservaciodn
omitidas o mal abordadas en el PAS 150; (i) irregularidades
referidas a la reforestacién; (j) la omisidén de superficie de
bosque de 8,6 ha en el PAS 150 y en el PAS 148; (k) irregula-
ridades respecto a las medidas de control de incendios fores-
tales; y (1) que los bosques de preservacidédn deberian estar
compensados doblemente, por cada uno de los proyectos que se
sobreponen. Sin embargo, se acogeran las alegaciones referidas
a (c) la fragmentacidén de las poblaciones de especies vegeta-
les; (f) la extensidén del monitoreo y (h) la determinacidn de
la zona buffer de 40 metros, por las consideraciones efectuadas
en los considerandos Septuagésimo quinto a Octogésimo segundo,
Octogésimo sexto, Octogésimo octavo y Octogésimo noveno de

esta sentencia.

6) Sobre el componente medio humano (art. 11 letra c) de 1la

Ley N° 19.300).

CENTESIMO. Que, a fs. 65 y ss., los Reclamantes de R-20-
2020 alegaron vicios en la determinacidén y valoracidédn de im-
pactos ambientales significativos no reconocidos por el titu-
lar sobre el componente Medio Humano (art. 11 letra c) de la
Ley N° 19.300). Comenzaron alegando la existencia de dos préac-
ticas culturales locales de la comunidad que no fueron abor-
dadas por el titular: (1) el canto popular campesino y (2) el
sistema tradicional de medicina natural. Seflalaron que estas
préacticas culturales y saberes no fueron mencionados en la
Linea de Base, ni en ninguin otro documento entregado por el
titular del proyecto para medio humano, omitiendo con ello la
evaluacidén de un componente importantisimo en las comunidades,
sistemas de vida, grupos humanos y territorios presentes en el
drea de influencia del proyecto. A fs. 73 alegaron la falta de

exactitud y veracidad de la informacidén levantada y entregada
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por el titular durante la evaluacidén ambiental, razdn por la
cual, la comunidad se habria visto en la necesidad de realizar
un levantamiento de informacidén propio gque recogiese el ver-
dadero impacto y sentir de los grupos humanos impactados por
el proyecto. A fs. 75 y ss., los Reclamantes cuestionaron la
evaluacién de las caracteristicas o circunstancias de los 1li-
terales a), b), c¢), y d), del art. 7° del RSEIA. Sefialaron que
el titular ilegalmente evitd reconocer y evaluar la generacidn
de efectos adversos significativos sobre la calidad de 1los
sistemas de vida y los grupos humanos de San Fabiédn de Alico,
en particular aquellos presentes en el 4rea de influencia del
proyecto, wvulnerando con ello la legislacidén ambiental apli-
cable a la materia. En este sentido, afirmaron que se confi-
guran las circunstancias de los literales a), b), c) y d) del
art. 7 del RSEIA, razdn por la cual, el proyecto fue evaluado
de manera ilegal, lo que supone un vicio esencial, pues si se
hubiese evaluado correctamente no se podrian haber descartado
los impactos en el Medio Humano y el resultado de la evaluacidn
ambiental hubiese sido diverso.

CENTESIMO PRIMERO. OQue, especificamente, respecto al art. 7
literal a) del RSEIA, los Reclamantes sefialaron que este 1i-
teral fue descartado por el titular argumentando la inexisten-
cia de obras o acciones del Proyecto gque puedan tener efectos
potenciales sobre el uso de recursos naturales usados como
sustento econdémico y usos tradicionales, medicinales, espiri-
tuales y culturales de los grupos humanos del &rea de influen-
cia. Sobre esta materia, indicaron gque esta conclusidén se
construy® a partir de un anadlisis impreciso y poco riguroso,
que llevd al titular equivocadamente, a descartar impactos al
medio humano. Indicaron que llama especialmente la atencidén la
omisidén en la evaluacidén y en la RCA de la afectacidén a los
recursos naturales que son la base del turismo de naturaleza,
y que, por tanto, son utilizados como sustento econdémico para
un numero significativo de familias de la comuna. Sobre el
art. 7 literal b) del RSEIA, sefialaron que éste fue descartado
mafiosamente por el titular. Lo anterior, dado que si bien

reconoce afectacidédn en tres impactos asociados como son: (1)
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“Aumento en los tiempos de viaje y desplazamiento por incre-
mento de flujos viales en la ruta N-31 de acceso al Proyecto”;
(2) “Disminucién de la seguridad vial en los sectores aledafos
a la Ruta N-31”; vy (3) “Dificultad en el uso de Ruta N-31
durante la realizacidén de procesiones religiosas catdlicas”,
los califica como no significativos. Sefialaron que esta cali-
ficacidén resulta del todo errada y alejada de la realidad,
considerando las caracteristicas del territorio y su contexto
socio ambiental, con la posible ejecucidén en simulténeo de
tres grandes proyectos (Embalse Punilla, Central Nuble de Pa-
sada y ahora LTE Punilla - San Fabian). En cuanto al art. 7
literal c¢) del RSEIA indicaron que la evaluacidédn no fue rea-
lizada de manera legal por el titular. Lo anterior, dado que
para la poblacidén afectada identificada dentro de los sectores
El Caracol, Las Veguillas, Los Puquios y Las Guardias, el
acceso a los equipamientos, servicios, infraestructura béasica
y bienes si se verd afectado de manera significativa, producto
de las condiciones del trdnsito que se generaran en la fase de
construccidédn simultdnea de este proyecto con los otros del
drea como son el Embalse Punilla y la Central Nuble Pasada.
Finalmente, respecto al art. 7 letra d) del RSEIA, alegaron
graves falencias durante el proceso, las gue tuvieron como
consecuencia la omisidén de parte importante de los aspectos
que contempla el literal d), reduciendo -ya sea por falta de
conocimientos en el &rea o por omisiones voluntarias- esta
dimensién del medio humano a las festividades locales y omi-
tiendo la relacién entre Paisaje/atributos naturales vy
arraigo/apego al territorio. Cuestionaron que el titular re-
conozca afectaciones sobre los atributos naturales del paisaje
y que, pese a que durante el proceso la comunidad manifestd la
relevancia de este elemento en relacidédn a su sentimiento de
arraigo/apego al territorio, no se indagd en el impacto de
este aspecto sobre los intereses comunitarios y sentimientos
de arraigo, tal como sefiala la letra d) del articulo 7 del
RSETIA.

CENTESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 168 y ss., el SEA sefiald que el

componente medio humano fue debidamente evaluado. Al respecto,
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afirmé que cada uno de los literales del art. 7 del RSEIA fue
correctamente evaluado, dando cuenta de su debido descarte o
incorporacién de medidas en aquellos casos en que fueron aso-
ciados impactos adversos significativos. Agregd que las entre-
vistas realizadas por los Reclamantes en el area de influencia
fueron realizadas al margen de la evaluacidén del proyecto.
Afirmé que no existen inconsistencias en la evaluacidédn del
literal a) del art. 7 del RSEIA, pues el acceso a los recursos
naturales que son la base del turismo de naturaleza utilizados
como sustento econdémico de las comunidades fue debidamente
evaluado, habiéndose corregido y ampliado la linea de base en
la Adenda Complementaria, asumiéndose las medidas de compen-
sacibén pertinentes, pues, al contrario de lo indicado por 1los
Reclamantes, el impacto si fue considerado como significativo.
Sefilaldé que no existen inconsistencias en la evaluacidén de los
literales b) y c¢) del art. 7 del RSEIA, pues fueron correcta-
mente abordadas las dimensiones asociadas a los tiempos de
desplazamiento y el acceso a bienes, dado, que, por un lado,
fueron efectuadas las modelaciones, considerando el peor es-
cenario, motivo por el cual, el impacto en el flujo vehicular
se considerd como no significativo; vy, adicionalmente, no se
generard una alteracidédn de los accesos de los bienes y servi-
cios, por encontrarse fuera de la zona de emplazamiento del
Proyecto. Finalmente, indicdé que no se verifican inconsisten-
cias en la evaluacidén del 1literal d) del art. 7 del RSEIA
asociado a la dificultad o impedimento para las manifestaciones
culturales que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesidén social pues, en la evaluacidén ambiental del Proyecto,
se determindé que el Proyectd no generard una dificultad o
impedimento para el desarrollo de las manifestaciones cultu-
rales, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesién social de la comunidad.

CENTESIMO TERCERO. Que, revisado el expediente administra-
tivo, es posible constatar que, a diferencia de lo indicado
por el SEA, el literal a) del art. 7 del RSEIA no fue evaluado
como significativo. En efecto, si bien el titular realizd una

caracterizacidén que le permite recabar informacidén suficiente,
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cae en contradicciones con su propia informacidén, ya que con-
cluye que el turismo no constituye una actividad significativa
para la economia local, puesto gque no genera encadenamiento
productivo (fs. 4492), lo cual no se condice con la informacidén
que presenta respecto de la venta de productos (miel, pan
amasado, algunos abarrotes, huevos) (fs. 4487,4488 y 4490) vy
servicios de camping y cabafias (fs.4486 y 4490). Asimismo, los
impactos asociados que reconocidé el titular respecto de 1los
componentes “Paisaje” y “Turismo” no fueron abordados en el
literal a) del art. 7 del RSEIA, ya que no se reconocid la
relevancia de estos en el sustento econdémico de los grupos
humanos.

CENTESIMO CUARTO. Que, al no considerarse la relevancia de
la actividad turistica, el titular no identificd un potencial
impacto. Asi, no ahonddé lo suficiente como para descartar los
efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el
literal a) del art. 7, remitiéndose a evaluar el turismo uUni-
camente en el marco del art. 9 del RSEIA. En efecto, no se
evaludé la afectacidén a los recursos naturales que son la base
del turismo de naturaleza, y que, por tanto, son utilizados
como sustento econdédmico para un numero significativo de per-
sonas. Se debe tener presente que en el EIA se reconoce un
impacto significativo en el componente “turismo” provocado por
el proyecto, asi como también se reconoce la importancia eco-
némica del turismo para al menos dos de las localidades en el
lugar de emplazamiento de las obras del proyecto (Las Guardias
y El1 Principe). Sin embargo, no se reconoce impacto alguno
(significativo o no significativo) a los sistemas de vida vy
costumbres de los grupos humanos. Asimismo, no se realizd un
andlisis de las posibles pérdidas de sustento econdémico para
aquellos sectores que hoy tienen una parte de sus ingresos en
todas aquellas actividades relacionadas con turismo. Lo ante-
rior, por la pérdida de los recursos naturales y paisajisticos
que lo sustentan. En consecuencia, se acogerad esta alegacidn
de los Reclamantes de R-20-2020.

CENTESIMO QUINTO. Que, respecto a los literales b) y c) del

art. 7 del RSEIA, consta que el titular realizd una modelaciodn
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cuyo desarrollo y resultados son presentados en el Estudio de
Impacto Vial (EIV), cuya versién final se encuentra a fs. 8820-
9088. En cuanto a los flujos vehiculares, consta que el pro-
yecto no consideraba traslape con las actividades de la “Cen-
tral Nuble de Pasada” de acuerdo con los cronogramas oficiales
disponibles a la fecha, pero que posteriormente se incorpord
la sinergia entre ambos proyectos (considerando las etapas de
construccién y operacidn). En esta instancia se acordaron 7
buses, 7 camiones (25% del numero de camiones tolva, mixer y
plataforma-gria declarados en la descripcién del proyecto) y
2 camionetas entre San Fabian y Nuble. (fs. 8887). Considerando
lo anterior, el titular, a pesar de no contar con antecedentes
oficiales que acrediten su traslado, incorpora la sinergia del
proyecto con la “Central Nuble de Pasada”, abordando la situa-
cidébn en conjunto con la autoridad para su consideracidn. Res-
pecto a la capacidad de saturacidén del Tramo C, consta que en
el EIV, en la seccidén donde se estiman los flujos de satura-
cidébn, se indica que “(...) para los tramos de via que presentan
una carpeta de rodado en mal estado, o de tierra, se conside-
rard una capacidad de 1200 veg/h (Tramo C)” (fs. 8895). Por
otra parte, consta que todas las modificaciones realizadas
durante el proceso de evaluacidn del proyecto hicieron que el
Tramo C (sujeto a controversia) pasara de un grado de satura-
cién de 33.2% (fs. 612) a un grado de saturacidén de 46,7%
(fs.8899), demostrando que no existe saturacidén del tramo vy,
por lo tanto, qgue no existe obstruccidén o restriccidén a la
libre circulacidén, conectividad o el aumento significativo de
los tiempos de desplazamiento. Finalmente, se debe tener pre-
sente que los Reclamantes no aportaron antecedentes (valores
y metodologia) que sustenten sus cuestionamientos referidos a
la capacidad de saturacidén del tramo C (1.200 veg/h). En aten-
cién a las consideraciones precedentes, las alegaciones refe-
ridas a los literales b) y c¢) del art. 7 del RSEIA seran
rechazadas.

CENTESIMO SEXTO. Que, respecto al literal d) del art. 7 del
RSETIA, cabe sefialar que la caracterizacidén de los intereses

comunitarios y las practicas culturales realizadas por 1los
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Reclamantes corresponde a un muestreo muy reducido respecto al
realizado por el titular. En efecto, la cantidad de entrevis-
tados por los Reclamantes y los sectores gque representan son
significativamente menores a los considerados por el titular
durante el proceso de evaluacidén. Asimismo, es posible observar
que la informacidén primaria presentada por los Reclamantes
tiene una diferencia temporal de tres afios respecto de 1la
informacién secundaria presentada por el titular, por lo que
no corresponden a datos validos para efectos de impugnar la
RCA en este punto.

CENTESIMO SEPTIMO. Que, por otra parte, es posible advertir
que, durante el proceso de evaluacidédn ambiental, CONADI (fs.
3350), la Municipalidad de San Fabian (fs. 3379-3380; 7531-
7535 y 10755-10755) y el SEA, solicitaron complementar y pro-
fundizar los aspectos referidos a las manifestaciones de la
cultura e intereses comunitarios (fs. 4477). En atencidén a lo
anterior, se incorpord una pauta de entrevista para actores
comunitarios a nivel local y otro formato para los GHPPI (fs.
8583-8605) qgue ahonda respecto de las manifestaciones de 1la
cultura e intereses comunitarios. Del trabajo en terreno, el
titular identificdé los siguientes sitios (a) E1 Descanso de
Juan Llanca (a 916 m), (b) sector de Mirador Las Guardias (a
15 m), (c) Escampado sector de Llancas (a 275 m), y (d) el
ceremonial en Las Vegquillas (a 560 m), ninguno de los cuales
serd afectado por las obras y actividades del proyecto, ya que
no se realizaran obras temporales o permanentes dentro de ellos
ni se dificultard o impedird el acceso a éstos.

CENTESIMO OCTAVO. Que, si bien el titular no hace alusidn
especifica al canto popular campesino, en la Linea de Base de
MH (fs. 1880) indicdé que en el &rea de influencia se realizan
Conciertos Artisticos y Populares del Verano, Feria Agricola,
Ganadera y Artesanal, Fiesta de la Remolacha, Festival Folklo-
rico Violeta de San Carlos y otras manifestaciones religiosas
asociadas principalmente al catolicismo. Complementario a 1o
anterior, en el “Anexo 5.7 Caracterizacidén GHPPI”, la Asocia-
cién Indigena San Fabiadn de Alico manifestd que realiza el

guillatian, como préactica cultural, la que tiene lugar los dias
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el 21 de junio y el 21 de marzo, en el sector de Las Veguillas,
que corresponden a la celebracidén del Nguillatun (celebracidn
del We Tripantu o afio nuevo Mapuche) y la celebracidén del
equinoccio, para la recoleccidén e intercambio de semillas (fs.
5646). Finalmente, respecto a la falta de mencidén de los sa-
beres y usos medicinales, es posible observar que en el proceso
de evaluacidén, especificamente en el “Anexo 5.7 Caracteriza-
ciébn GHPPI” (fs. 5650), el titular indicdé que la Asociacidn
Indigena ha manifestado que utilizan el a&rbol de Canelo cuando
realizan los Guillatunes y que ademés utilizan hierbas medi-
cinales, como son la menta, el llantén, boldo, 7 venas, matico
y ajenjo, los que plantan y/o extraen en los propios hogares
(dependiendo si se trata de hierbas que crecen de manera sil-
vestre). Lo anterior, da cuenta de que las manifestaciones
artisticas, culturales vy religiosas fueron suficientemente
abordadas, razdén por la cual se rechazard esta alegacidn.

CENTESIMO NOVENO. Que, en suma, respecto de las alegaciones
referidas al medio humano, se rechazardn las alegaciones que
dicen relacidén con la existencia de dos préacticas culturales
locales de la comunidad que no habrian sido abordadas por el
titular (el canto popular campesino y el sistema tradicional
de medicina natural), por cuanto estos aspectos si fueron su-
ficientemente abordados con motivo de la letra d) del RSEIA.
Asimismo, se rechazaradn las alegaciones referidas a las cir-
cunstancias de los literales b), c) y d) del art. 7 del RSEIA.
Sin embargo, se acogerd la alegacién referida al literal a)
del art. 7 del RSEIA por las consideraciones efectuadas en los
considerandos Centésimo segundo y Centésimo tercero de esta

sentencia.

7) Sobre los componentes valor turistico y valor paisajis-

tico (art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300).

CENTESIMO DECIMO. Que, a fs. 34 y ss., los Reclamantes de R-
20-2020, cuestionaron la forma en que se evaluaron los compo-
nentes valor turistico y valor paisajistico (art. 11 letra e)

de la Ley N° 19.300). Sefialaron que, pese a haberse reconocido
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impactos ambientales significativos de estos componentes, el
plan de medidas propuesto por el titular para mitigar, reparar
y compensar la afectacidén de los componentes “valor paisajis-
tico y turismo” presenta una serie de deficiencias que impiden
0 no aseguran el cumplimiento de los objetivos de estas medi-
das, y menos bajo los parametros establecidos en el proceso de
evaluacidén, como son los de responder a la magnitud del impacto
y ser efectivas por el plazo total de duracidén de Proyecto. En
este sentido, alegaron deficiencias del Plan de Medidas de
Mitigacién (fs. 37 y ss.), del Plan de Medidas de Reparacidn
(fs. 39), y del Plan de Medidas de Compensacién (fs. 40 y ss.).
Especificamente, alegaron deficiencias en las siguientes me-
didas: (a) Medidas de mitigacidén: (a.l) mantener frente de
trabajo limpio, organizado y acotado y (a.2) pintado de torres
visibles; (b) Medida de reparacidn: reposicidén de atributos
biofisicos del paisaje; (c) Medidas de compensacidén(c.l) Go-
bernanza/gestidén de destino; (c.2) Apoyo técnico en el proceso
de creacidén de la ZOIT San Fabian; (c.3) mejoramiento de sen-
deros de uso turistico; (c.4) habilitacidén de miradores; (c.5)
Fortalecimiento de los servicios turisticos del Alto Nuble;
(c.6) Capacitacidédn y Asesoria para el sector turistico; (c.7)
Generacidén de folleteria turistica.

CENTESIMO UNDECIMO. Que, a fs. 57 y ss., los Reclamantes agre-
garon que el municipio de San Fabidn, organismo con competencia
ambiental, manifestdé de manera técnica y bien fundamentada
dentro de su pronunciamiento, su disconformidad con las medidas
presentadas por el titular para mitigar, reparar y/o compensar
la afectacién a los componentes “Paisaje” y “Turismo”. Final-
mente, a fs. 63 y ss., alegaron que el SEA, en la préactica,
traspasd la responsabilidad de la aprobacidén de estos compo-
nentes al SERNATUR, en circunstancias que esa responsabilidad
no le corresponde legalmente al SERNATUR.

CENTESIMO DUODECIMO. Que, a fs. 179 y ss., el SEA informbd
que los impactos del Proyecto asociados al componente paisaje,
se relacionan con la instalacidén de estructuras artificiales
correspondientes a las torres de alta tensidn, cuya presencia

dificilmente puede ser disimulada, por lo que las medidas a
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implementar deben buscar en general minimizar (mitigar y com-
pensar) sus efectos, los que en el caso del Proyecto corres-
pondieron a: bloqueo de vistas, intrusidén visual, incompati-
bilidad visual, artificialidad, modificacidén de atributos es-
téticos y pérdida de atributos biofisicos. Agregd que los com-
ponentes valor turistico y paisajistico fueron debidamente
evaluados y que en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 12
de la Ley N° 19.300, se aprobaron una serie de medidas de
mitigacidén, reparacidén y compensacidn, cada una de las cuales
considerd un objetivo, la respectiva descripcidédn y justifica-
ciébn, lugar, forma y oportunidad de la implementacidén, y el
indicador de cumplimiento, aspectos pormenorizados en la pa-
gina 118 y ss. del ICE del Proyecto y en el considerando 7 de
la RCA N° 289/2018. Por otra parte, indicd que la I. Munici-
palidad de San Fabiadn, al pronunciarse sobre los componentes
valor paisajistico y valor turistico, excedidé lo dispuesto en
los arts. 8° de la Ley N° 19.300 y 24 del RSEIA, los cuales
(a) establecen los OAECA que deben informar en el SEIA vy (b)
precisan que siempre se solicitard el pronunciamiento de las
municipalidades respecto de la compatibilidad territorial del
Proyecto y su relacidén con las politicas, planes y programas
de desarrollo regional y comunal. En este sentido, el SEA
afirmé que, al pronunciarse fuera del marco del PLADECO o del
Plan Regulador, el Municipio actud fuera de sus competencias.
Finalmente, el SEA informdé que, una vez finalizada la revisidn
de la Adenda Complementaria, el OAECA competente, es decir, el
SERNATUR, a través de Ord. N° 264 de 29 de junio de 2018,
manifestdé6 su conformidad con los antecedentes e informacidn
proporcionada, y en especifico, con la propuesta de medidas de
mitigacién, reparacidédn y compensacidn consideradas frente a
los impactos a los componentes de paisaje (blogqueo de vistas,
intrusidén visual, incompatibilidad visual, artificialidad, mo-
dificacidén de atributos estéticos y pérdida de atributos bio-
fisicos) y turismo (intrusidén de infraestructura antrdpicas y
alteraciones en zonas de valor turistico).

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Que, segun consta en la RCA, respecto
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a los componentes valor paisajistico y valor turistico se re-

conocen los siguientes impactos ambientales:

Impacto Componente Descripcién Fase

Blogqueo de vistas |Valor Paisa-|El impacto se re-|Construccidn y
(fs. 12657) jistico fiere a la pre-|Operacién

sencia de una de-
terminada parte u
obra del proyecto
que obstruye to-
tal o parcial-
mente una vista
hacia el paisaje,
lo que implicaria
la pérdida de 1la
capacidad de ac-
ceder visualmente
a los atributos
bidéticos, fisi-
cos, estructura-
les y estéticos

del paisaje. Es
importante sefia-
lar, que de

acuerdo al anali-
sis de intervisi-
bilidad vy foto-
montajes realiza-
dos para el pre-
sente EIA, las
estructuras que
podrian ser mas
vistas correspon-
den al 24% del to-
tal.
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Impacto Componente Descripcién Fase

Intrusién wvisual [Valor Paisa-|El impacto se re- | Construccidn y
(fs. 12657) jistico fiere a la incor- | Operacidn
poracidén de nue-
vos elementos que
son aportados por
el proyecto y que
pasan a ser domi-
nantes en la es-
cena y en la es-
cala de paisaje.
Esto causaria que
la atencién de
los observadores
se focalice en
estos nuevos ele-
mentos por sobre
otros atributos
existentes en las
vistas. Es impor-
tante seflalar,
que de acuerdo al
andlisis de 1in-
tervisibilidad vy
fotomontajes rea-
lizados para el
presente EIA, las
estructuras que
podrian ser mas
vistas correspon-
den al 24% del to-
tal.

Incompatibilidad |Valor Paisa-|El impacto iden-|Construccidn y
visual (fs. | jistico tificado se re-|Operacidn

12657) fiere a la difi-
cultad que ten-
drian las activi-
dades del pro-
yecto para inte-
grarse en el en-
torno natural,
dado que sus ca-
racteristicas vi-
suales no mues-
tran coherencia
con el caracter
del paisaje, ge-
nerando incon-
gruencia y cierta
hibridacién.




REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Fojas 15272

quince mil doscientos setenta y dos

Impacto

Componente

Descripcién

Fase

Artificialidad
(fs. 12658)

Valor Paisa-

jistico

El impacto iden-
tificado se re-
fiere al grado de
alteracién visual
ocasionada por
las partes del
proyecto en el
conjunto de atri-
butos del pai-
saje, producto de
la disminucién de
su naturalidad.

Construccidn y
Operacioén

Modificacidn de
atributos estéti-
cos (fs. 12658)

Valor Paisa-

Jistico

El impacto se re-
fiere a la alte-
racioén de los
atributos color,
forma vy textura
en el paisaje del
drea de influen-
cia.

Construccidn

Pérdida de atri-
butos biofisicos
(fs. 12658)

Valor Paisa-

Jistico

El impacto iden-
tificado se re-
fiere a la difi-
cultad que ten-
drian las activi-
dades del pro-
yecto para inte-
grarse en el en-
torno natural,
dado que sus ca-
racteristicas vi-
suales no mues-—
tran coherencia
con el caréacter
del paisaje, ge-
nerando incon-
gruencia y cierta
hibridacién.

Construccidn

Intrusidén de in-
fraestructuras
antrépicas y al-
teraciones en zo-
nas de

valor turistico

(12659)

Valor Turis-

tico

Este impacto
tiene relacidén
con la incorpora-
cién de obras e
infraestructuras

antrépicas en zo-
nas y/o atracti-
vos de valor tu-
ristico, provo-
cando una altera-
cidén al medio tu-
ristico pues las
obras asociadas
al proyecto modi-
fican la condi-
cidén natural del
lugar, ademéds no

Construccidn,
operacibn,
cierre.
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Impacto

Componente

Descripcién

Fase

aportan al im-
pulso del turismo
ni convive con el
tipo de activida-
des del rubro
desarrolladas en
el &rea de in-
fluencia.

Durante la Fase
de Operacidén vy
Cierre del pro-
yecto, este im-
pacto se refiere
a la presencia vy
visibilidad de
infraestructura
antrépica aso-
ciada a la gene-
racién y transmi-
sién energética,
o su retiro den-
tro de zonas con
valor turistico,
lo que provocaria
cierta alteracidn
sobre este compo-
nente.

CENTESIMO DECIMOCUARTO.

Que,

medidas de mitigaciédn:

la RCA considera las siguientes

Medida Impactos asociados Verificacién
Mimetizacidén de | Intrusidn visual. - Registro fotografico tri-
las obras en el | Incompatibilidad mestral, dando cuenta del
paisaje (fs. | visual. estado de los frentes de
12704) Artificialidad. trabajo e instalacidén de
faenas, mostrando la rela-
ciébn con su contexto paisa-
Jjistico.
Pintado de es-| Intrusidn visual. [ Un (1) Informe Final con fo-
tructuras (fs. | Incompatibilidad tografias panordmicas del
12691) visual. area donde se emplazara el
Artificialidad. proyecto. Se deberan mos-
Modificacién de | trar las situaciones: sin
atributos estéti- | proyecto, con proyecto, vy
cos. con la medida implementada.
Intrusidén visual.
Incompatibilidad
visual.
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la RCA contiene la siguiente me-

sicos del paisaje

(fs. 12692)

atributos estéticos.
Pérdida de atributos

biofisicos.

Medida Impactos asociados Verificacién
Reposicidén de | Artificialidad. Se medird el éxito de la medida,
atributos biofi- | Modificacién de | mediante el registro fotografico

de zona de instalacidén de faenas

en tres situaciones: a) sin pro-
yecto, b) con el proyecto sin me-
dida, y, c¢) con el proyecto y la

medida implementada. Con los re-
sultados obtenidos se podrad mos-
trar la disminucién de la arti-
ficialidad del paisaje y de las
modificaciones de los atributos
estéticos del paisaje en tomo a
la principal obra temporal del
proyecto, como también la repo-
sicién de los atributos biofisi-

cos presentes.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Que, la RCA contiene las siguientes
medidas de compensacidn:
Medida Impactos asocia- |Verificacién
dos
Habilitacién de|Artificialidad. Disefio de los miradores.
miradores con | Modificacidén de | Informe final fotografico con
vistas hacia te-|atributos estéti-| la medida implementada.
rritorios con | cos.
valor ©paisajis-|Pérdida de atri-
tico (fs. 12693) | butos biofisicos.
Gobernanza /| Intrusién de 1in-|Acta que acredite la presen-
Gestién de Des- | fraestructuras tacién de la visidén compar-
tino (fs. 12695) |antrépicas y al-|tida y forma de personalidad
teraciones en zo- | juridica.
nas de valor tu-| Informe de brechas y hoja de
ristico. ruta.
Alteracidn de | Informes de evaluacién de im-
areas turisticas | plementacidn
prioritarias.
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Apoyo técnico en| Intrusiédn de in-|Entrega de la seccidébn 3.2 de
el proceso de | fraestructuras la Ficha de solicitud de de-
creaciédn de la|antrépicas vy al-|claratoria ZOIT a SERNATUR
ZOIT San Fabién | teraciones en zo-
(fs. 120697) nas de wvalor tu-
ristico.
Alteracidn de
areas turisticas
prioritarias (ATP
"San Fabian").
Mejoramiento de | Pérdida de espe-|Plan de Disefio para la habi-
senderos de wuso|cies de flora con| litacidén de los senderos
turistico problemas de con- | Infraestructura de accesos,
(fs. 12698) servacioén. basureros, sefialética, bafios
Bloqueo de vis-|entre otros.
tas. Sefialética implementada las
Intrusidén de in- |especies amenazadas naranji-
fraestructuras llo (Citronella mucronata),
antrépicas y al-| famatina (Famatina maulen-
teraciones en zo-|sis), guindo santo (Eucryphia
nas de valor tu-|glutinosa), y luma del norte
ristico. (Legrandia concino), vy para
las especies dominantes como
roble (Nothofagus obliqua),
raull (Nothofagus alpina),
coigiie (Nothofagus dombeyi) .
Fortalecimiento Intrusién de in-|Anadlisis de la afluencia de
de los servicios | fraestructuras turistas en la zona, la cual
turisticos del | antrépicas y al-|se realizaréd tras implementar
Alto Nuble (fs. |teraciones en zo- | todas las medidas asociadas a
12726) . nas de valor tu-|este propdésito por los 5 pri-
ristico meros afios, de manera de po-
der establecer la evolucidn
de la demanda turistica de la
zona.
Capacitacioén v | Intrusién de in-|Listas de asistencia y foto-
Asesoria para el | fraestructuras grafias de las actividades
sector turistico|antrépicas y al-|realizadas.
(fs. 12699) teraciones en zo-|Registro de asesorias reali-
nas de wvalor tu-|zadas.
ristico. Listado de empresas o perso-
nas con Distincidén SIGO.
Generacidn de | Intrusién de in- |Maqueta digital con el disefio
folleteria tu- | fraestructuras del material.
ristica (fs. | antrbépicas y al-|Registro de entrega del mate-
12700) teraciones en zo-|rial a cada Municipalidad.
nas de wvalor tu-
ristico.

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Que,

gacidn,

metodoldgicas alegadas.

referida a (a.l)

y acotado,

mantener frente de trabajo limpio,

En efecto,

a diferencia de lo que afirman los Reclamantes,

revisadas las medidas de miti-
no se observan las irregularidades y/o deficiencias
la medida de mitigacioén

organizado
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abarca todos los frentes de trabajo (fs. 12.704) y no solamente
los de mayor tamafio. Por su parte, respecto a la medida de
mitigacién (a.2) pintado de torres visibles, considerando su
finalidad, resulta razonable pintar solamente aquellas torres
que podrian ser observadas. Por otra parte, en cuanto a la
medida de reparacidédn (b) reposicidn de atributos biofisicos
del paisaje, no resulta efectivo lo afirmado por los Reclaman-
tes, en orden a que solamente se abarcan las faenas principa-
les. En efecto, consta a fs. 12.692 que esta medida se encuen-
tra comprometida para todos los frentes de trabajo, tanto tem-
porales como permanentes.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Que, respecto a las medidas de com-
pensacidn, tampoco se observan las irregularidades y/o defi-
ciencias metodoldgicas alegadas. En efecto, respecto a la me-
dida de compensacidén (c.l) Gobernanza/gestidédn de destino, se
debe tener presente que esta medida tiene como objetivo apoyar
en la planificacidén e implementacidn de iniciativas turisticas
mediante la conformacidédn de una personalidad Jjuridica, y su
cumplimiento se encuentra reforzado mediante un informe anual
que contendrd un andlisis de afluencia turistica, numero de
servicios turisticos nuevos formalizados, y caracterizacidn de
nuevos servicios turisticos. Lo anterior, durante un periodo
de 5 afios. Asi las cosas, se observa como una medida adecuada
y razonable para los impactos generados, no existiendo sustento
para acoger la alegacidén referida a su falta de efectividad,
producto de que su duracidén es inferior a los 50 afios o que no
se puede garantizar la participacién de otros actores. En
cuanto a la eventual falta de suficiencia de la medida de
compensacién (c.2) Apoyo técnico en el proceso de creacidn de
la ZOIT San Fabian, cabe sefialar que la medida se observa como
idénea en relacidén a los impactos asociados (1) Intrusidn de
infraestructuras antrépicas y alteraciones en zonas de valor
turistico y (2) alteracidédn de areas turisticas prioritaria
dado que estd enfocada a contribuir a una de las actividades
requeridas para la solicitud de declaratoria de una ZOIT, res-

pecto de la demanda turistica. Lo anterior, especialmente con-
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siderando que es parte de un conjunto de medidas de compensa-
cién asociadas a dichos impactos, y que pueden generar un
efecto positivo. Finalmente, se debe tener presente que la
ZOIT fue declarada con posterioridad al EIA, mediante Decreto
Exento N° 202200078, de 09 de junio de 2022, de la Subsecre-
taria de Turismo, que “Declara Zona De Interés Turistico San
Fabian”, publicado en el Diario Oficial el 17 de junio de 2022.
CENTESIMO DECIMONOVENO. OQue, por otra parte, en cuanto a las
medidas (c.3) mejoramiento de senderos de uso turistico y (c.4)
habilitacién de miradores, cabe sefialar que, a diferencia de
lo planteado por los Reclamantes, no es requisito para la
aprobacidén de estas medidas que el titular hubiese acreditado
el dominio previo de los puntos en que se habilitardn 1los
senderos y miradores, lugares que por lo demds se encuentran
plenamente identificados en el procedimiento administrativo.
En cuanto a la medida de (c.5) Fortalecimiento de los servicios
turisticos del Alto Nuble, cabe sefialar que la medida se ob-
serva como iddbnea y razonable en los términos en que se en-
cuentra aprobada, siendo una mas de las medidas de compensacidn
referidas a los impactos asociados a la “Intrusidén de infra-
estructuras antrdpicas y alteraciones en zonas de valor turis-
tico”. No se han esgrimido argumentos para entender lo contra-
rio. Respecto a la falta de detalle sobre cbédmo se evaluara la
medida (c.6) Capacitacidédn y Asesoria para el sector turistico,
cabe sefialar que la medida contempla como instrumentos de eva-
luacidén la lista de asistentes a las capacitaciones, registro
de asesorias y certificacién de toma del curso (fs. 10993),
instrumentos que se observan como idbéneos en relacidén a la
medida. Finalmente, en cuanto a la falta de Jjustificacidn,
pertinencia e impacto de la medida (c.7) Generacidén de folle-
teria turistica, cabe sefialar que esta medida se centra en
complementar el resto de las medidas asociadas a los impactos
de “Intrusidén de infraestructuras antrdpicas y alteraciones en
zonas de valor turistico”, incorporando un minimo de 500 copias
anuales del material que seradn entregadas a las Municipalida-
des, por un periodo de 5 afios (fs. 10994), no observandose las

deficiencias alegadas. En suma, no se observan irregularidades
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en las medidas de mitigacidén, reparacidn y compensacidédn refe-
ridas a los componentes valor turistico y valor paisajistico
(art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300).

CENTESIMO VIGESIMO. Que, en cuanto a lo alegado por los Recla-
mantes, en orden a que la Ilustre Municipalidad de San Fabiéan,
manifestdé de manera técnica y bien fundamentada, dentro de su
pronunciamiento, su disconformidad con las medidas presentadas
por el titular para mitigar, reparar y/o compensar la afecta-
cién a los componentes “Paisaje” y “Turismo”, se debe tener
presente que el referido pronunciamiento no resulta vincu-
lante. En efecto, el inciso final del art. 24 del RSEIA esta-
blece que “Los informes que emitan los Organos sefialados en el
articulo 24 del presente Reglamento se sujetaran en su valor
y tramitacidén a lo sefialado en el articulo 38 de la Ley N°
19.880”. Por su parte, el referido art. 38 de la Ley 19.880,
establece expresamente que “Salvo disposicidn expresa en con-
trario, los informes seran facultativos y no vinculantes”. En
este sentido, se debe tener presente que consta en el ICE, a
fs. 10.876, que las observaciones efectuadas por la Municipa-
lidad de San Fabidn, que excedian las competencias del Muni-
cipio, no fueron consideradas por el SEA. Lo anterior, se
ajusta a lo dispuesto en el art. 34 del RSEIA, el cual delimita
el contenido de los informes de las Municipalidades, no exis-
tiendo reproche alguno que formular al SEA en esta materia.
Finalmente, es del caso mencionar que el hecho de que el SEA
hubiese valorado dentro del proceso, que el SERNATUR, a través
de Ord. N° 264 de 29 de junio de 2018, manifestd su conformidad
con las medidas, de manera alguna puede ser interpretado como
una delegacidén de sus atribuciones, por lo que no tiene asidero
lo planteado por los reclamantes en relacidén a este aspecto.
En consecuencia, en atencidén a lo expuesto en los considerandos
Centésimo duodécimo a Centésimo decimoctavo de esta sentencia,
se rechazaréan las alegaciones referidas a los componentes valor

paisajistico y valor turistico.

8) Indebida consideracién de los riesgos asociados al pro-

yecto.
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CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 107 y ss., los Recla-
mantes de R-21-2020 alegaron sobre la existencia de irregula-
ridades en el abordaje de los riesgos asumidos por el titular.
Especificamente, alegaron falencias respecto del abordaje de
los riesgos de (1) incendios, (2) remocidén de masa; y (3) caida
de torres. Posteriormente, alegaron la existencia de riesgos
que no fueron considerados dentro de la evaluacidédn de impactos
ambientales. En este sentido, se refirieron a la no conside-
racién de los (4) riesgos de erupciones volcanicas y de los
(5) riesgos asociados a la interferencia del proyecto LTE Pu-
nilla-San Fabidn y el Canal de Aduccidén de la Central Nuble de
Pasada, en circunstancias que cerca del 75% del trazado de las
Lineas de Alta Tensidén del proyecto gquedaria inserto dentro
del trazado del Canal de Aduccidén del proyecto Central Nuble
de Pasada.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que, en lo especifico, respecto
del riesgo de (1) incendios, los Reclamantes alegaron que el
Plan de Prevencidédn de Contingencias por Incendios y el Plan de
Emergencia por Incendios presentan una serie de falencias. Al
respecto, indicaron gque el titular tuvo una clara intencidn de
desconocer o minimizar los efectos y las medidas necesarias
para abordar este riesgo. En este sentido, sefialaron que entre
las paginas 497 y 502 de la Adenda Complementaria, se observa
que el titular no acogid una serie de medidas y observaciones
que fueron validadas por la autoridad ambiental durante el
proceso de evaluacién. Ademéds, agregaron que el titular solo
se hace cargo de la fase de construccidén y cierre dejando a la
deriva la fase de operacidédn. Finalmente, alegaron que el ti-
tular presentd un programa de proteccidn contra incendios que
es insuficiente y que no considera los factores climaticos
predominantes en el sector de construccidén del proyecto.
CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Que, respecto del riesgo de (2)
remocidén de masas, los Reclamantes alegaron que se aprobd la
evaluacién ambiental del proyecto con un estudio de riesgo
geoldgico basado en una metodologia cualitativa (Mora-Vahrson,

1992), desarrollada para deslizamientos en zonas tropicales,
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clima que dista radicalmente del presente en San Fabian de
Alico, por lo que los resultados no serian validos. Agregaron
que la metodologia utilizada en dicho estudio para evaluar el
peligro de remociones en masa no es apropiada y ademas no
cumple con los requisitos minimos exigidos a la fecha de 1la
evaluacién por la normativa ambiental. Finalmente, indicaron
que para un buen Plan de Manejo de Contingencias y de Preven-
cidén es necesario contar con antecedentes que muestren el real
escenario de la cuenca con tres proyectos activos de relevancia
que cambiaran absolutamente el entorno natural, cuestidén que
no se evidencia en la evaluacidén ambiental, contraviniendo
expresamente la obligacidén de efectuar sus consideraciones en
un escenario sinérgico desfavorable.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Que, respecto al riesgo de (3)
caida de torres, alegaron que se presentd un plan tipo y de-
ficiente, gue no se hace cargo del contexto geografico donde
se ubica el Proyecto, y mas importante que eso, no analiza la
relacién y vinculo del riesgo de “Caida de Torres” respecto al
proyecto “Central Nuble de Pasada” en su Canal de Aduccidn.
Agregaron que el plan tampoco analiza la forma en que este
riesgo amplificaria sus posibles efectos dafiinos a la poblacidn
humana que vive bajo las cotas del “Canal” y las “Torres”.
CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Que, en cuanto a los (4) riesgos
de erupciones volcanicas, los Reclamantes alegaron que el ti-
tular no considerd el riesgo de erupcidn volcénica en el area
para su analisis de riesgo. Indicaron que este descarte, ava-
lado por la autoridad ambiental, se basdé la informacidén que
presentd el titular en su “Informe de Geologia, Geomorfologia
y Peligros geoldgicos asociados al Proyecto Linea de Transmi-
sidén 2x220 kV entre SE Punilla-SE San Fabian”, el cual presen-
taria una serie de incongruencias. Por ello, indican que es
necesario evaluar de nuevo esta situacidn, entregar los planes
de contingencia e informar a la poblacidén. Finalmente, respecto
a la no consideracidén de los (5) riesgos asociados a la inter-
ferencia del proyecto LTE Punilla-San Fabidn y el proyecto

Canal de Aduccidén del proyecto Central Nuble de Pasada, los
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Reclamantes alegaron que existidé falta de informacidén y rigu-
rosidad técnica para abordar la problemdtica y condicionante
de ubicar dos tercios del trazado del proyecto LTE Punilla-San
Fabidn en la faja del Canal de Aduccidén del proyecto Central
Nuble de Pasada. Asimismo, agregaron que el Informe de Geologia
y Geotecnia de la Adenda tampoco analizd la relacidn entre las
obras en cuestidén y las proyectadas para el Canal de Aduccién,
y los peligros y/o riesgos de estabilidad que esta interferen-
cia de proyectos podria generar.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Que, a fs. 238 y ss., el SEA
informé acerca de las alegaciones referentes a los riesgos
asociados al Proyecto. Al respecto, indicdé que las medidas
preventivas asociadas al riesgo de incendio fueron debidamente
consideradas en la evaluacidén ambiental del Proyecto, no efec-
tudndose observaciones por CONAF. Indicd que, como parte de
los contenidos del PAS N° 148, el Proyecto presentd un “Plan
de Prevencidén y Control de Incendios Forestales”, el cual de-
berd aplicarse en las areas de corta y reforestaciones asocia-
das, durante la etapa de construccidén y cierre del Proyecto.
Agregd que durante la fase de operacidn del Proyecto el titular
se comprometid a realizar las gestiones necesarias para man-
tener las acciones de prevencidén y control de incendios, para
lo cual se entablaran coordinaciones y flujos de comunicacidén
con CONAF, Bomberos de San Fabidn y la ONG SAR Nuble. Final-
mente, indicdé que en la Adenda Complementaria fueron acogidas
e incorporadas, a la fase de construccidén del Proyecto, una
serie de medidas, tales como: (i) monitoreo constante de un
prevencionista de riesgo; (ii) implementacidén de una brigada
antiincendios privada (para la fase de operacidén se propone un
trabajo conjunto con la brigada de CONAF); (iii) capacitaciones
de la brigada de incendios en conjunto con CONAF, Bomberos de
San Fabidn y ONG SAR Nuble; (iv) mantenciones anuales de la
faja de seguridad; y (v) aumento a dos podas anuales de la
flora presente en la faja de seguridad de la linea de trans-
misién.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 242 y ss., el SEA
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informé sobre las alegaciones referidas al riesgo de (2) re-
mocién de masas. Seflald que en el Capitulo 3 del EIA, punto
3.1.7, se caracterizd la geologia, geomorfologia y riesgos del
drea de influencia del Proyecto, donde, para la identificacidn
de 4reas susceptibles a los deslizamientos, se aplicdé la me-
todologia de Mora-Vahrson (1992). Indicd que esta metodologia
constituye un estudio cualitativo de la susceptibilidad al
deslizamiento, determinando areas potencialmente inestables.
Agregd que ademids se efectud un trabajo de campo consistente
en una campafa de cuatro dias efectivos en el a&rea de influen-
cia, en los que se realizd un reconocimiento geoldbgico, geo-
morfoldgico y un anadlisis de los riesgos, en las =zonas de
interés, las que contemplaron todo el trazado del Proyecto.
Sefiald que, en respuesta a las observaciones efectuadas en el
ICSARA al EIA, en el Anexo 5.1 de la Adenda, se presentd un
Informe de Geologia y Geotecnia para el area de influencia del
proyecto, el que, respecto del riesgo de remocidn en masa,
concluyd que “el posicionamiento de las estructuras de la linea
de transmisidn, no poseen peligros evidentes, a pesar de 1os
problemas geoldgicos detectados, esto se debe a que en Chile
se tiene una vasta experiencia en la construccidén de linea de
transmision en sectores cordilleranos y/o en condiciones cli-
maticas adversas (..)” (fs. 243). Complementd sefialando que,
para efectos del Plan de Prevencidédn de Contingencias y Emer-
gencias, se identificé el riesgo “Remocidn en masas, erosidn
de laderas y formacidén de céarcavas”, el cual se desarrolld en
detalle en el Anexo N° 9.3 del Adenda. Por otra parte, en
relacidén a la estabilidad del proyecto con el riesgo de remo-
cidén en masa, indicd que en el Anexo N° 4 de la Adenda Comple-
mentaria, se entregd la planimetria geoldgica del &rea del
Proyecto. Finalmente, sefiald que la metodologia y resultados
asociados a la remocidén de masa no fueron objetados por el
Sernageomin, el cual, mediante Ord. N° 1243, de 3 de julio, se
manifestd conforme con el Proyecto.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 243 y ss., el SEA se
refirié al (3) riesgo de caida de torres. Sobre este punto,

indicdé que existen una serie de medidas preventivas respecto
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al riesgo de caidas de torres o lineas de alta tensidn, las
cuales se encuentran descritas en el punto 6.8 del Plan de
Contingencias. Asimismo, sefialdé que en el Anexo N° 4 “Planos
Geoldbgicos”, de la Adenda Complementaria, se evalud la plani-
metria geoldgica del area del Proyecto, incluyendo la LAT y el
canal de aduccidén del proyecto Central Nuble de Pasada. Por
otra parte, en cuanto al (4) riesgo de erupcidédn volcénica, el
SEA sefiald que fue debidamente evaluado en el Informe de Geo-
logia y Geotecnia contenido en el Anexo N° 5.1 de la Adenda
del Proyecto, el cual concluye que debido al lugar donde esta
emplazada la linea no se veria afectada en el caso de erupcio-
nes volcéanicas. Finalmente, el SEA informdé sobre los (5) ries-
gos asociados a la interferencia del proyecto LTE Punilla-San
Fabidn y el proyecto Canal de Aduccidén del proyecto Central
Nuble de Pasada. Sobre este punto, indicdé que el Titular iden-
tificd el &drea de influencia de ambos proyectos, en particular,
para evaluar los impactos sobre el componente flora y vegeta-
cidén y pérdida de superficie del bosque nativo (para evaluar
impactos acumulativos), y la fragmentacidén de hédbitat (para
evaluar impactos sinérgicos). Agregd que durante la evaluacidn
del Proyecto se considerd el peor escenario para la evaluacidn
de impactos. Finalmente, sefiald que el disefio de la LAT incor-
pord, desde su origen, la localizacidn de los proyectos ubi-
cados en su area de influencia, no faltando informacidn rele-
vante y esencial sobre la materia, habiéndose abordado sus
efectos sinérgicos.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Que, en relacidn a las alegacio-
nes referidas a los riesgos, revisado el expediente del EIA,
el Tribunal ha podido constatar que:

a) E1 titular reconocidé y considerd dentro del proceso de
evaluacién los riesgos de incendios, sismo, remociones en
masa y caida de torres.

b) E1 titular presentd los Planes de Prevencidén de Contin-
gencia asociados a los riesgos de incendios, sismo, re-
mociones en masa y caida de torres de acuerdo con 1lo

indicado en el literal j) del art. 18 del RSEIA.
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c) E1 titular acogid parcialmente las solicitudes de la au-
toridad presente en los ICSARAs, complementando princi-
palmente el “Plan de Prevencidén y Control de Incendios
Forestales” asociado al PAS 148 y PAS 150.

d) E1 titular si considerd el riesgo de erupciones volcéanicas
tanto en el EIA (Linea de Base de GGR, fs. 1298) como
durante la Adenda (Anexo 5.1 Informe de geologia, geomor-
fologia y peligros geoldgicos, fs. 5359) e identificod
aAreas cercanas al Proyecto con riesgo asociado a lavas,
flujos piroclésticos y flujos laharicos de bajo volumen,
indicando que, debido al lugar donde estd emplazada la
linea, no se veria afectada en el caso de erupciones
volcanicas (fs. 5368). Considerando lo anterior, se des-
cartd fundadamente el riesgo sobre las obras del proyecto
Yy no se presentaron planes de prevencidn de contingencia
vy de emergencias asociados.

e) E1 titular considerd dentro de su evaluacidn al canal de
aduccidén del proyecto Central Nuble de pasada como cons-
truido, vy lo contempld dentro de su andlisis espacial y
de disefio de las torres. Esto fue incluso abordado en la
Adenda Complementaria tras la siguiente consulta del SEA:
“3.5 En relacidon a la respuesta 5.3.2, donde se solicita
al titular la planimetria que permita ubicar el canal de
aduccidén del proyecto Central Nuble de Pasada y antece-
dentes que permitan analizar con mayor detalle la esta-
bilidad del proyecto y con ello descartar el riesgo de
remocién en masa asociado, se hace presente que la res-
puesta del titular no guarda relacién con el andlisis
solicitado, por 1o que se reitera la observacion. Asi
también deberd, en lo que corresponda, actualizar la in-
formacién de superficies del proyecto, especialmente, en
aquellas dreas donde se superponen proyectos” (fs. 7781).
En respuesta, el titular presentd el Anexo 4 (fs. 8560-
8582) donde se ilustra que la existencia del canal de
aduccidén si fue considerada en el disefio del Proyecto.

CENTESIMO TRIGESIMO. Que, en atencidén a lo expuesto en el

considerando precedente, a Jjuicio de estos sentenciadores no
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existe mérito suficiente para acoger las alegaciones formula-
das por los Reclamantes respecto de la indebida consideracidn
de los riesgos asociados al Proyecto. Por ello, se rechazaran

estas alegaciones.

9) Sobre la falta de evaluacién de los efectos sinérgicos o

acumulativos.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 17 y ss., los Recla-
mantes de R-20-2020 alegaron respecto de la falta de evaluacidn
de los impactos sinérgicos y/o acumulativos. Sefialaron que la
autoridad ambiental requiridé al titular realizar una evalua-
cidén de los impactos acumulativos y/o sinérgicos con los pro-
yectos aprobados en las cercanias del sector de emplazamiento,
debiendo considerar todos los componentes ambientales que se
pudieran ver afectados. Lo anterior, respecto de otros tres
proyectos con RCA vigentes: (a) Central Nuble de Pasada, RCA
N°218/2007; (b) Linea Alta Tensidén 2x220 Kv San Fabidn-Ancoa
y obras asociadas, RCA N°3824/2009; y (c) Embalse Punilla,
VIII Regidén, RCA N°18/2010. Indicaron que, de la revisidén del
resultado de este proceso de evaluacidn, se evidencian una
serie de inconsistencias en los resultados que no se ajustan
a ciertos minimos 1légicos respecto de los impactos ambientales
en un escenario sinérgico como el gue se da en el caso concreto.
Especificamente, alegaron, a fs. 24 y ss. (1) que el cronograma
de traslape es errdéneo por no ponerse en el peor escenario;
(2) que el titular no contd con informacidén suficiente para
realizar las proyecciones sinérgicas, cuestidén que se refle-
jaria especialmente en los impactos viales del proyecto; vy (3)
que la metodologia de evaluacidén fue del todo deficiente o
existe una intencidén deliberada del titular de disminuir los
reales impactos de la evaluacién de impactos sinérgicos del
proyecto. Lo anterior, respecto de uno de los aspectos més
criticos del Proyecto, como lo es el uso de la Unica ruta de
acceso (Ruta N-31) de los tres proyectos y ademds de la comu-
nidad que vive en el area de influencia de los mismos. Por su

parte, a fs. 15 y ss., los Reclamantes de R-21-2020, realizaron



. Fojas 15286
REPUBLICA DE CHILE quince mil doscientos ochenta y seis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

una alegacidén somera y general sobre las consecuencias que
tendrian las consultas de pertinencia de la Central Nuble Pa-
sada en la evaluacidén ambiental del proyecto “Linea de trans-
misidén IX220 KV Punilla-San Fabian”.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 163 y ss., el SEA
informé sobre los efectos sinérgicos e impactos acumulativos
entre la Central Nuble de Pasada, el Embalse Punilla, la Linea
Alta Tensidn 2x220 kV San Fabidn-Ancoa y el Proyecto impugnado
en autos. Al respecto, sefald que (a) lo efectos sinérgicos y
los impactos acumulativos fueron debidamente evaluados, tanto
en el Capitulo N° 4 “Prediccidén y Evaluacién de Impactos” del
EIA, como en el Anexo N° 17 de la Adenda Complementaria refe-
rente a la “Actualizacidén de Efectos, Caracteristicas o Cir-
cunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA”; vy que (b) el andlisis sinérgico
fue aplicado respecto de la ruta de acceso al Proyecto, Ruta
N-31, habiendo concluido que éstos no eran significativos,
manteniéndose dicha calificacidén y asocidndose compromisos am-—
bientales voluntarios a su respecto.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Que, en cuanto a la alegacién
referida a que el (1) calendario de traslape seria incorrecto,
por no ponerse en el peor escenario y asumir solamente una
coincidencia temporal y parcial entre los proyectos, cabe se-
flalar que a fs. 7896 consta el siguiente calendario de tras-

lape, citado también por los propios Reclamantes a fs. 24:

Tabla 4-3: Cronograma de traslape con proyectos cercanos.

Proyecto Fase ... | 2021 | 2022 2023 2024 | 2025 | 2026 | ...
Construccion % =
EIA Embalse Punilla
Operacién + + +
Construcciéon = i
EIA Central Nuble de Pasada
Operacion + + b
Construccion
ElA Linea Alta Tension 2x220 kV
San Fabian - Ancoa y Obras Operacién + . + + +
Asociadas
Construccion . *
ElIA LAT 1X220 KV Punilla -
San Fabian Operacion o LSl

*Traslape Fase de construccidon con proyectos cercanos
+Traslape fase de operacidon con proyectos cercanos

Fuente: Elaboracion propra, POCH by WSP 2018

TABLA 2. Calendario de traslape. Fuente: Adenda Complementaria, fs. 7896.
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CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, analizado el calendario de
traslape, a la luz de los antecedentes que obran en el expe-
diente, es posible advertir que el proyecto LAT San Fabian-
Ancoa se encuentra terminado al afio 2018, por lo gque no existe
traslape en la fase de construccidén, sino que solamente en la
fase de operacidén, como correctamente indica el titular. Por
otra parte, el titular efectivamente considera el traslape de
las etapas de construccidén con los otros dos proyectos restan-
tes, indicando que, si bien no es el escenario mas realista,
si es el escenario méds conservador, cuestidén que a juicio de
estos sentenciadores es correcta. En consecuencia, la alega-
cidén formulada por los Reclamantes no tiene fundamento y debe
ser desestimada.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Que, en cuanto a las alegaciones
referidas a que el titular (2) no contd con informacidén sufi-
ciente para realizar las proyecciones sinérgicas y (3) que la
metodologia de evaluacidédn por parte del titular fue del todo
deficiente, en materia de impacto vial, cabe sefialar que, re-
visado el expediente, no se observan en esta materia las de-
ficiencias alegadas. En efecto, tal como se sefiald en el con-
siderando Centésimo cuarto de esta sentencia, con motivo del
anadlisis de las alegaciones referidas a los literales b) y c)
del art. 7 del RSEIA, el titular, si incorpord el anadlisis de
los efectos sinérgicos en el Estudio de Impacto Vial. En
efecto, el Estudio de Impacto Vial (EIV) considerd la sinergia
(ver fs. 8877) con los proyectos 1) Embalse Punilla; 2) Central
Nuble de Pasada, y; 3) LAT Ancoa-San Fabiédn. Asimismo, a pesar
de no contemplar traslape con las actividades de la “Central
Nuble de Pasada”, de acuerdo con los cronogramas oficiales
disponibles a la fecha, el titular acordd en conjunto con el
SEA la incorporaciédn de una proporciédn de los flujos de dicho
proyecto a la modelacidén. Junto con lo anterior, la modelacidn
considerd la cantidad total de vehiculos asociados a la etapa
de construccidén, como si todos coincidieran en la misma hora
tanto de ida como de wvuelta, lo que configura un escenario

conservador en cuanto a que corresponde a la “condicidén con
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proyecto” mas desfavorable desde el punto de vista de la mo-
delacién. En consecuencia, la alegacidén formulada por los Re-
clamantes no tiene fundamento y debe ser desestimada.
CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Que, finalmente, en cuanto a las
alegaciones de los Reclamantes de R-21-2020, acerca de las
consecuencias que tendrian las consultas de pertinencia de la
Central Nuble Pasada en la evaluacidén ambiental del proyecto
“Linea de Transmisién 1X220 KV Punilla-San Fabian”, cabe se-
flalar que los Reclamantes no precisaron los componentes am-
bientales especificos que se verian afectados ni la forma en
que se afectd la determinacidén de sus impactos. En este sen-
tido, se debe tener presente gque este Tribunal Ambiental ha
seflalado que para que un Tribunal de Justicia pueda revisar la
legalidad de un acto administrativo, es indispensable que los
Reclamantes seflalen los motivos que configuran el contenido de
la impugnacidén, esto es, las razones por las que discrepan del
razonamiento efectuado por la autoridad administrativa tanto
en la RCA como en el acto que resuelve el procedimiento de
invalidacién. Esto marca una diferencia entre la actividad de
evaluacidén ambiental que realiza el SEA, que debe recaer e
incorporar todos los impacto o riesgos del proyecto, y la de
revisiédn que realiza el Tribunal Ambiental, gque solo puede
recaer en aquellos hechos o aspectos gue han sido expresamente
referidos en la Reclamacidédn. De esta forma, las alegaciones
genéricas que pretenden que el Tribunal revise todos los as-
pectos vinculados al cumplimiento de una norma resultan inad-
misibles para el contexto judicial. Asi lo sefiald este Tribunal
en sentencia de 10 de septiembre de 2021, dictada en causa Rol
R-40-2020. En consecuencia, esta alegacidén serd desestimada.
CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en sintesis, tras la revi-
sidén del procedimiento administrativo que dio origen a la RCA
del proyecto “Linea de transmisién 1X220 KV Punilla-San Fa-
bién”, el Tribunal concluye que deben ser acogidas las alega-
ciones vertidas por los Reclamantes de R-21-2020, relacionadas
con el componente Fauna (literal b) del art. 11 de la Ley N°
19.300), respecto de (a) Huemules, especificamente en relacidn

con (a.l.) la existencia de irregularidades metodoldgicas en
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la determinacién de la linea de base y de los impactos, y en
lo referido al (a.2) &area de compensacién del huemul; y res-
pecto de las (b) aves, en cuanto a (b.l) la medida de disuasores
de vuelo y (b.2.)la frecuencia del monitoreo de las colisiones
0 posible electrocucidén de las aves. Asimismo, deben ser aco-
gidas parcialmente las alegaciones vertidas por los Reclaman-
tes de R-21-2020, respecto del componente Flora (literal b)
del art. 11 de la Ley 19.300), en relacidén con lo referido
especificamente a (a) la fragmentacidén de las poblaciones de
especies vegetales, (b) el periodo de monitoreo para las plan-
taciones y (c) la falta de fundamentacidén en la determinaciédn
de la zona buffer. Por otra parte, el Tribunal concluye que
deben ser acogidas parcialmente las alegaciones vertidas por
los Reclamantes de R-20-2020, relacionadas con el componente
medio humano (literal c) del art. 11 de la Ley 19.300), en 1lo
especificamente referido al literal a) del art. 7 del RSEIA.
Las deméds alegaciones formuladas por los reclamantes de las
causas R-20-2020 y R-21-2020, deben ser rechazadas, tal como

se indicd previamente en esta sentencia.

Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los arts. 17 N°8,
18 N° 7, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts. 2,
4, 8, 9, 9 bis, 9 ter, 10, 11, 12, 16, 26, 29, 31 y demas
aplicables de la Ley N° 19.300; arts. 6, 7, 9, 35, 60, y demés
aplicables del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Am-
biente; arts. 11, 16, 21, 30 y 41 de la Ley N° 19.880; art. 3,
4 letra b), 5, 6 y 25 de la Ley N° 18.695; arts. 6, 7, 118 y
demas aplicables de la Constitucidén Politica de la Republica;
art. 5 y pertinentes de la Ley 18.575; arts. 158, 160, 161
inciso 2°, 164, 169, 170 y 254 del Cbdigo de Procedimiento
Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920;

y las demads disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Acoger parcialmente la Reclamacidén de fs. 1 y ss., Rol
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R-20-2020, por los motivos expuestos en la parte consi-
derativa de esta sentencia.

II. Acoger parcialmente la Reclamacidén de fs. 1 y ss., Rol
R-21-2020, por los motivos expuestos en la parte consi-
derativa de esta sentencia.

III. Anular la Res. Ex. N° 20201610121, de 2 de junio de 2020,
dictada por la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental Regidn
del Nuble, que rechazd la solicitud de invalidacidén con-
tra la Res. Ex. N° 289, de 10 de octubre de 2018, de la
Comisién de Evaluacidén de la Regidén del Biobio, que ca-
lificdé favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto “Linea de Transmisidén 1X220 KV Punilla-San
Fabian”, por no ser conforme a la normativa vigente.

IV. Anular la calificacidén ambiental del Proyecto, contenida
en la Res. Ex. N° 289 de 10 de octubre de 2018, de la
Comisidén de Evaluacidén de la Regidédn del Biobio, por no
ser conforme a la normativa vigente.

V. No condenar en costas a la parte Reclamada, por haber

tenido motivo plausible para litigar.

Se previene que, respecto de la primera controversia, el mi-
nistro Sr. Millar concurre al acuerdo considerando Unicamente:
a) que las reclamantes se encuentran en los supuestos de hecho
considerados en el art. 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, por lo
tanto cumplen las hipdtesis de legitimacidén activa de la regla;
y b) que no es efectivo -como sostiene la reclamada- que la
solicitud de invalidacién fuera presentada después de 30 dias
desde su notificacién, por lo que, en la especie, la discusidn
sobre la invalidacién propia o impropia es irrelevante. Esto,
pues, como se seflala en el fallo, la solicitud de invalidacién
de la Res. Ex. N° 289/2018, se presentd en sede administrativa
dentro de 30 dias contados desde su comunicacidén a terceros,
sea que, para esto Gltimo, se considere la fecha de incorpora-
cidén al expediente electrdénico (10 de octubre de 2018) o la de
publicacién en el Diario Oficial (22 de octubre de 2018). Por
tanto, aun cuando se siga la tesis mas restrictiva respecto

del plazo para interponer dicha solicitud, esto es, la de la
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invalidacién impropia o de la distincién entre invalidaciédn
propia e impropia, la solicitud fue presentada dentro del plazo
que esta considera, por lo tanto, la discusidén entre las partes
acerca de los plazos derivados de la distincién entre invali-

dacién propia o impropia es irrelevante.

Que, sin perjuicio de lo anterior y solo a mayor abundamiento,
es pertinente seflalar que la tesis de la invalidacidén impropia
—-de origen jurisprudencial, como se ha seflalado en el fallo-,
no es unadnime en la jurisprudencia, pues asi como existen
fallos que se han pronunciado en torno a su existencia frente
al silencio de la ley especial (los gque se indican en el fallo),
también existen posiciones en la Jjurisprudencia gque se han
inclinado por la aplicacidén del plazo de dos afios contemplado
supletoriamente en el art. 53 de la Ley N° 19.880, existiendo
argumentos qgue sostienen una y otra tesis, los que, por 1lo

deméds, se reflejan en las posiciones de las partes.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-20-2020 (acumulada R-21-2020)

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros, Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter
Ampuero y Sra. Sibel Villalobos Volpi. No firman los Ministros
Sr. Hunter y Sra. Villalobos al haber cesado en sus cargos por
término de sus periodos, sin perjuicio de haber concurrido a

la vista y el acuerdo de la causa.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero y la

prevencidén, su autor.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se

anuncié por el Estado Diario.

JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
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