Demanda de reparacion por dafio ambiental (art. 17 N°2 LTA): Falta de prueba de
existencia de pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo en lote que presente
caracteristicas de humedal.

“Humedal Budi Chico”

Identificacion

Tercer Tribunal Ambiental — Rol N°D-11-2021 — Demanda del art. 17 N°2 LTA — “Tlustre
Municipalidad de Saavedra con José Ruiz Miller” — 28 de marzo de 2024.

Indicadores

Dafio ambiental-relleno-humedal no reconocido-posicion de garante-presuncion de legalidad-
acta de fiscalizacion—prueba-caracteristicas de humedal-significancia.

Normas relacionadas

LTA arts. 17 N° 2, 18 N° 2, 20, 25, 33, 34, 35, 39, 40 y 41; Ley N° 19.300 arts. 2, 3, 51, 52, 53,
54y 60; y Codigo Civil arts. 1698, 2320 y 2322.

Antecedentes

La I. Municipalidad de Puerto Saavedra interpuso una demanda de reparaciéon por dafio
ambiental en contra de don José Luis Ruiz Miller. El dafio ambiental acusado dice relacién
con la responsabilidad que le cabria al demandado por haber efectuado acciones de relleno en
un sector de lo que denomina es el “Humedal Budi Chico”, adyacente a la vereda norte del
km. 0 de la Ruta S-422, lo que habria provocado la reduccién de espacio importante para la
flora y fauna local.

La demandada, al contestar, plante6 que no efectud rellenos en el lugar, que no existe
declaraciéon ni solicitud de declaracion de humedal urbano, y que no se configuran los
elementos constitutivos del dafio ambiental.

Resumen de la sentencia

Sobre la base de lo alegado por las partes, el Tribunal se pronuncié sobre las siguientes
materias, en el sentido que se indica:

a. Accién u omision: el Tribunal concluye que la actividad de relleno fue efectivamente
ejecutada por orden o instrucciéon del Demandado, por lo que conforme a los arts. 2320 y
2322 del Cédigo Civil, le es atribuible la autoria de la accién imputada. Cs. 42°

b. Acerca del dano ambiental alegado: el Tribunal establece que no es posible determinar
ni concluir que se configura el presupuesto elemental para la procedencia de la accién
conforme a la alegacién del Municipio, esto es, que la conducta desplegada por el demandado
haya provocado una pérdida, disminucién detrimento o menoscabo para el denominado




humedal Budi Chico, ya que no se prob6 que el Lote 1C presente caracteristicas de humedal
o se superponga con el denominado humedal, razén suficiente para desestimar la demanda.
C. 66°

C. Del caracter significativo del dafio ambiental: el Tribunal concluye que, de los
antecedentes que obran en autos, no se logra acreditar que la conducta desplegada por el
Demandado haya ocasionado un dafio sobre algunos elementos del medio ambiente que, por
su importancia ecologica, calidad o valor ambiental para el predio intervenido o el humedal
aledafio, haga concluir que se verific6 un dafio significativo. C. 83°.

En definitiva, y no habiéndose acreditado que las alteraciones verificadas sean constitutivas de
dafo significativo, el tribunal rechazoé la demanda, omitiendo el analisis del elemento subjetivo
y de la relacion causal, por ser incompatible con lo resuelto sobre la ausencia de significancia
del dafio ambiental alegado.




