REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, ocho de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS

1) A fs. 1 y ss., la abogada dofia Macarena Martinic Christensen,
en representacién convencional de dofia Paulina Rojas Moreno,
dofia Loreto Vasquez Salvador, dofia Gabriela Ugarte Haro vy
Fundacién Lenga; y el abogado don Marcos Emilfork Orthusteguy,
en representacién convencional de dofia Maria Castro Dominguez,
interpusieron reclamacién del art. 17 num. 3 de la Ley N°
20.600, en contra de la Res. Ex. N° 792, de 10 de mayo de
2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que
decidid archivar las denuncias presentadas el 28 de septiembre
de 2020, 7 de octubre de 2020, 9 de octubre de 2020, 13 de
abril de 2021, 19 de agosto de 2021, 29 de septiembre de 2021,
30 de septiembre de 2021 y 1 marzo de 2022.

Los reclamantes solicitaron al Tribunal que la resolucidn
reclamada sea dejada sin efecto y que se ordene a la SMA que
sancione y requiera de ingreso al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (SEIA) a Procesadora Dumestre Ltda. por
incumplir lo establecido en su resolucidén de calificacidn
ambiental (RCA) y en la Ley Orgdnica de la SMA (LOSMA) o, en
su defecto, ordenar a la SMA fiscalizar y abrir el procedi-
miento sancionatorio y de requerimiento de ingreso al SEIA,
atendida la gravedad de las denuncias o, en subsidio, ordenar
las medidas que se estimen pertinentes y que en derecho co-
rrespondan, con costas.

Ademés, en lo pertinente, acompafidé copia de la resolucidn
reclamada; de los informes de fiscalizacidén ambiental (IFA)
DFZ2-2021-435-XII-RCA y DFZzZ-2019-1342-XII-RCA de octubre de
2021, DFz-2020-1057-XII-RCA de enero de 2021 y DFZ-2022-1645-
XII-RCA de noviembre de 2022; de la carta de pertinencia
proyecto “Ajustes en la fase de construccién del proyecto
Planta Procesadora, Puerto Demaistre” de la empresa Australis
Mar dirigida al Director Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena
(SEA Magallanes), de 3 de enero de 2020; y de las Res. Ex. N°
290/2019/1347 de 21 de agosto de 2019, del SEA Magallanes,



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

2)

3)

4)

3)

6)

que responde a consulta de pertinencia “Modificacidén horarios
de trabajo para fase de construccidén de la planta procesadora
Puerto Demaistre”; N° 074/2020/18 de 5 de febrero de 2020,
del SEA Magallanes, que responde a consulta de pertinencia
“Ajustes en la fase de construccidén del proyecto planta pro-
cesadora Puerto Demaistre”; N° 202112101281 de 1 de diciembre
de 2021, del SEA Magallanes, que responde a consulta de per-
tinencia “Redistribucién de infraestructura necesaria para la
operacién de planta procesadora Puerto Demaistre”; N°
202212101134 de 19 de julio de 2022, del SEA Magallanes, que
responde a consulta de pertinencia “Adecuacidén del artefacto
naval (pontdén) planta procesadora Puerto Demaistre” vy N°
20231210188 de 24 de abril de 2023, del SEA Magallanes, que
responde a consulta de pertinencia “Proyecto PAS 157 Planta
Dumestre-Estero sin nombre”.

La reclamacién se admitidé a trémite por resolucidén de fs. 374,
la que ordendé a la SMA que informe y remita copia del expe-
diente administrativo seguin dispone el art. 29 de la Ley N°
20.600; ademéds de tener por acompafiados los documentos.

A fs. 3806, la SMA informdé sobre la reclamacidén, solicitando
su rechazo, con costas, acompafiando la copia requerida. Por
resolucidédn de fs. 6496 se tuvo por informada la reclamacidn y
se pasaron los autos al relator.

A fs. 0497, Procesadora Dumestre Ltda., actual titular del
proyecto, solicitd hacerse parte como tercero independiente
y, en subsidio, como coadyuvante de la reclamada. Por resolu-
cidén de fs. 6508 se le tuvo como parte en calidad de tercero
independiente.

A fs. 6512 se trajeron los autos en relacidn, se fijd audiencia
de alegatos y se tuvo por acompafiada la copia autentificada
del expediente administrativo acompafiada a fs. 314.

A fs. 6519, el tercero independiente hizo presente una serie
de consideraciones para rechazar la reclamacidén. Ademas, acom-
pafié copia de los siguientes documentos: la consulta de per-
tinencia de 5 de mayo de 2019 del proyecto “Modificacién
horario de trabajo para Fase de Construccidédn de la Planta

Procesadora Puerto Demaistre” y la Res. Ex. N° 290 de 21 de
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agosto de 2019, del SEA Magallanes, gue responde dicha con-
sulta de pertinencia; la consulta de pertinencia de 3 de enero
de 2020 del proyecto “Ajustes en la fase de construccidn del
Proyecto Planta Procesadora, Puerto Demaistre” y la Res. Ex.
N° 74 de 5 de febrero de 2020, del SEA Magallanes, que responde
dicha consulta de pertinencia, asi como el Informe de Evalua-
cién de Emisidédn de Ruido realizado por la empresa PROSAC de 6
de diciembre de 2019, anexado a la consulta de pertinencia en
cuestidén; el Programa de Trabajo Borde Costero de 3 de agosto
al 30 de diciembre de 2020, acompafiado por carta conductora
de 6 de septiembre de 2020, dirigida a la SMA; la Res. Ex. N°
742 del Ministerio de Salud que dispuso que las comunas de
Porvenir y Puerto Natales entrardn en cuarentena a partir del
11 de septiembre de 2020 a las 23.00 h; las actas de inspeccidn
ambiental de la SMA de 28 y 29 de octubre de 2020; las Bita-
coras diarias de labores ejecutadas en el Borde Costero, sus-
critas entre el 22 de marzo de 2021 y el 3 de octubre de 2021;
la consulta de pertinencia de ingreso del proyecto “Adecuaciédn
del Artefacto Naval (Pontdédn) Planta Procesadora, Puerto De-
maistre”, de 21 de marzo de 2022, el “Anexo D Informe de
Paisaje Dumestre con Anexos”, adjunto a dicha consulta, asi
como la respuesta a Carta N°20221210350, de 12 de abril de
2022, del SEA Magallanes, en el marco de esa consulta, ademas
de la Res. Ex. N°2022212101142 de 19 de julio de 2022, del
SEA Magallanes, gque resuelve esta consulta; las actas de ins-
peccidén ambiental de la SMA de 12 de marzo de 2021 y de 1 de
septiembre de 2022; las Res. Ex. N°66 de 22 de julio de 2020,
N°42 de 25 de junio de 2021, N°51 de 23 de agosto de 2021,
N°60 de 28 de septiembre de 2021, y N°48 de 22 de abril de
2022, todas de la SMA, por las que requiere informacidén a
Procesadora Dumestre Ltda. Por resolucidn de fs. 6940, se tuvo
presente lo indicado y por acompafiados los documentos.

A fs. 6941 consta gque tuvo lugar la audiencia de alegatos; a
fs. 6943, el tercero independiente solicitdé se tuviera pre-
sente las respuestas precisas a ciertas preguntas hechas en
audiencia, lo que fue rechazado por resolucidédn de fs. 6946; a
fs. 6947 consta que la causa quedd en acuerdo.

A fs. 6949 se decretd como medida para mejor resolver traer a
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la vista los autos de la causa rol N° R-19-2019 de este Tri-

bunal; lo que fue cumplido por certificado de fs. 6950.

CONSIDERANDO

1. CONTEXTO

PRIMERO. Procesadora Dumestre Ltda. es titular del proyecto
“Planta Procesadora de Recursos Hidrobioldégicos Puerto Demais-
tre, Canal Sefioret, Puerto Natales”, con RCA N° 008/2019, favo-
rable, obtenida por medio de una DIA. La planta procesadora se
localiza en el km 1,1 de la Ruta Y-340 que va desde la ciudad de
Puerto Natales al Seno Obstruccidén, comuna de Natales, Regidn de
Magallanes y la Antédrtica Chilena. El1 proyecto consiste en la
construccién y operacidén de una planta procesadora de especies
salmonideas, considerando la infraestructura necesaria para el
procesamiento de 71.280 toneladas anuales de materia prima que
serdn envasadas y despachadas hacia su mercado de destino. E1
proyecto considera un acopio de peces en tierra, destinado a la
recepcidédn de materia prima viva y distintas estructuras anexas
tales como: planta de tratamiento de residuos industriales 1i-
quidos (RILes), salmoducto para la recepcidén de materia prima,
ductos de devolucidn de aguas del salmoducto, emisario submarino,
ducto de aduccidén de agua de mar, galpdn de produccidn, edificio
de produccidén y un pontdn.

SEGUNDO. En contra del proyecto se presentaron una serie de
denuncias ante la SMA, por diversas materias; la mayor parte de
ellas fueron archivadas mediante la Res. Ex. N°792/2023, recla-
mada en autos, mientras que el resto dio origen al procedimiento
sancionatorio D-116-2023, gque se encuentra en curso. Si bien
otras personas y organizaciones presentaron denuncias, las re-
clamantes presentaron las siguientes:

1) E1 7 de octubre de 2020, dofia Gabriela Ugarte Haro denuncid
que el titular ha hecho trabajos fuera de horario, generado
ruidos por magquinaria sin implementar barreras acusticas,
destruido el borde costero y que intervenia el canal Sefioret

(ambiente natural de fauna protegida) generando un dafio
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irreparable. Todo esto, en una comuna de alto valor geogra-
fico, cercana a tres Parques Nacionales y acceso a estos.
Agregd que el fiordo Ultima Esperanza, ligado a Campos de
Hielo Sur, seria parte de un sistema vulnerable a los efec-
tos antrépicos de la salmonicultura. Se le registrd como ID
66-XII-2020.

El 28 de septiembre de 2020, dofia Paulina Rojas Moreno
denuncié la construccidén de infraestructura en el borde
costero durante la época de reproduccidén y nidificacidén de
aves, por la ausencia de implementacién de barreras acus-
ticas y por el inicio anticipado de obras del Proyecto,
junto con la realizacidén de trabajos fuera de horario. Se
le registrd como ID 63-XII-2020.

E1l 9 de octubre de 2020, Fundacidén Lenga denuncid las mismas
infracciones que dofia Gabriela Ugarte Haro. Se le registrd
como ID 70-XII-2020.

E1l 13 de abril de 2021, dofia Maria Beatriz Castro Dominguez
denunci® que se estaria afectando el borde costero por la
construccidédn de ductos y emisarios; se realizaria activi-
dades de escarpe en el fondo marino, pese a que la RCA no
lo contempla, usando retroexcavadoras en la construccidn de
los ductos y emisarios, Jjunto con estacionar autos en el
adrea; el monitoreo del comportamiento de los cisnes inicid
tardiamente, perdiendo efectividad; el emisario para des-
carga de RILes estaria en un lugar diferente al aprobado y
el lugar estaria permanentemente sucio; no se respetaria el
tiempo de alimentacidén de cisnes en periodo invernal; la
construccidén se estaria realizando sin las barreras acls-
ticas comprometidas; se habrian iniciado las obras antes de
la fecha autorizada. Esto afectaria directamente el habitat
de los cisnes de cuello negro y la remocién del fondo marino
generaria sedimentacién que enturbia el agua, generando
efectos en las especies vegetales como la ruppia y animales
como el farolito de 1los canales, impactando al flamenco
chileno que se alimentan de ella. Se le registrdé como ID
13-XII-2021.

El 19 de agosto de 2021, dofia Loreto Vasquez Salvador de-

nuncidé la instalacidén ilegal de un pontdn sin esperar 1la
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respuesta de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA
presentada; que el fotomontaje del pontdn acompafiado al SEA
no tendria ninguna relacidén con la realidad, y que la cons-
truccidén afectaria al paisaje. Se le registrd como ID 28-
XIT-2021.

6) E1 29 de septiembre de 2021, dofila Maria Beatriz Castro
Dominguez denuncidé la instalacién ilegal de un pontdn sin
esperar la respuesta de la consulta de pertinencia de in-
greso al SEIA presentada; la consulta habria sido ingresada
obviando y omitiendo la Guia de Valor Turistico del SEIA;
se habria efectuado reiteradamente dragados en el Dborde
costero en época de emparejamiento de cisnes de cuello negro
y cisnes coscoroba, ambos en estado de conservacidédn. Se le
registré como ID 39-XII-2021.

7) E1 30 de septiembre de 2021, dofia Loreto Véasquez Salvador,
denuncidé que el 29 de septiembre de 2021 se intervino con
maquinaria pesada el sector de borde costero en presencia
de fauna en categoria de conservacidén y durante su época de
reproduccidén, realizando ademds remocidén de fondo marino
afectando directamente el ecosistema que habita el Cisne de
cuello negro; que se dafid6 el sector de praderas de Ruppia
sp, lo que afectaria la conducta alimentaria del Cisne de
cuello negro en su época de reproduccidn. Se le registrd
como ID 40-XITI-2021.

8) E1 1 de marzo de 2022, dofia Maria Beatriz Castro Dominguez,
denuncid que el proyecto requiere energia eléctrica mediante
empalme y grupos electrdgenos, lo que debid evaluarse con-
juntamente mediante un EIA; por lo que no se habria evaluado
el efecto sinérgico de ambos proyectos por el fracciona-
miento de éstos. Se le registrd como ID 11-XII-2022.

TERCERO. La planta procesadora fue objeto de actividades de
fiscalizacién el 4 de septiembre de 2020, el 28 y 29 de octubre
de 2020, el 11 y 12 de marzo de 2021, el 28 de mayo de 2021, el
30 de septiembre de 2021 y el 5 de octubre de 2021, incluyendo
inspecciones y examenes de informacidén asociada. Estas dieron
lugar a los informes de fiscalizacidén DFZ-2021-435-XII-RCA y DFZ-
2019-1342-XII-RCA. Luego, el 30 de marzo y 1 de septiembre de
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2022, la planta procesadora fue objeto de actividades de fisca-
lizacidén adicionales, que dieron lugar al IFA DFZ-2022-1645-XII-
RCA. Tras esto, se dictd la resolucidn reclamada, que archivd
las denuncias antes individualizadas, ademds de las realizadas
por otras personas y organizaciones; esto excepto tres denuncias
por las cuales la SMA formuld cargos a la empresa, aungue por
hechos no comprendidos en las denuncias archivadas que son dis-

cutidas en autos.

2. DISCUSION

2.1. ARGUMENTOS DE LAS RECLAMANTES

CUARTO. Los reclamantes solicitaron al Tribunal que la reso-
lucidén reclamada sea dejada sin efecto y que se ordene a la SMA
que sancione y requiera de ingreso al SEIA a Procesadora Dumestre
Ltda. o, en su defecto, ordenar a la SMA fiscalizar y abrir el
procedimiento sancionatorio y de requerimiento de ingreso al
SEIA, atendida la gravedad de las denuncias; o, en subsidio,
ordenar las medidas que se estimen pertinentes; todo esto de
acuerdo con los siguientes argumentos:

a) Hay incumplimiento de las obligaciones de investigacidén y
fiscalizacidén de la SMA, porque de haberse cumplido co-
rrectamente, habria concluido que las infracciones denun-
ciadas se configuran, por lo que el archivo carece de ra-
cionalidad y correcta motivacidn.

b) No se considerd como infraccidédn el incumplimiento de los
plazos de entrega de un requerimiento de informacidn rela-
tivo a la remisidén de bitadcora con detalle de labores eje-
cutadas y de plan de monitoreo de avifauna, gque se consta-
taria en los informes DFZ-2021-435-XII-RCA y DFZ-2019-
1342-XII-RCA. El retraso en la entrega de los monitoreos
de avifauna, impediria que la SMA tenga acceso oportuno a
la informacidén necesaria para realizar un seguimiento ade-
cuado y continuo de las actividades del proyecto en el
borde costero, con el objetivo de asegurar que no se pPro-
duzcan perturbaciones durante el periodo de reproduccidn y

nidificacién del Cisne de cuello negro. También impediria
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un anadlisis temprano de cualgquier posible impacto en las
poblaciones de Cisne de cuello negro y de Cisne coscoroba
por la ejecucidn del proyecto.

En el caso del archivo de la denuncia por el incumplimiento
de la RCA consistente en utilizar el borde costero para
aparcamiento de vehiculos, se omite que esto afectaria el
hdbitat de especies en peligro de extincidén, como el Cisne
de cuello negro y el Cisne coscoroba; e indebidamente se
conforma con ciertas medidas correctivas adoptadas por el
titular y el cese del uso del sector como estacionamiento.
En el caso del archivo de la denuncia de incumplimiento de
la RCA relacionado con el compromiso voluntario de “pro-
gramacién de las actividades de construccidén de infraes-
tructura de borde coste rio, mar y fondo de mar, en una
época distinta a la de reproduccidén y nidificacidén de la
especie Cisne de cuello negro”, no procedia verificar so-
lamente que durante octubre y noviembre se cumplidé la me-
dida, sino que lo procedente era determinar la época efec-
tiva de la reproduccidédn y nidificacidn, las condiciones en
que esta se debe dar, y contrastarlo con la conducta de-
nunciada.

En el caso del archivo de la denuncia de incumplimiento de
la RCA relacionada con el correcto monitoreo de la Ruppia
filifolia, existiria una insuficiente fiscalizacidén de di-
cha obligacidédn de monitoreo. Al efecto, no bastaria el
andlisis del volumen de esta dentro del area de influencia
(AT) para dar cuenta del cumplimiento del compromiso vo-
luntario, ya que ello no aseguraria que tenga la calidad
alimentaria necesaria para la mantencidén del Cisne de cue-
1lo negro, precisandose monitoreos de otras variables para
evaluar el estado de la cobertura vegetal. Ademas, la cons-
truccidén de un pontdn con dimensiones distintas a las au-
torizadas aumentaria la descarga de nutrientes, lo que al-
teraria las condiciones de desarrollo de la Ruppia filifo-
lia.

Estima que se configuraria una elusidén de las modificacio-
nes a las rutas de acceso del proyecto y del pontdn, cues-

tionando que la SMA funde su archivo en el pronunciamiento



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

i)

del SEA, no fundando por qué no afectaria el medio humano.
A su juicio, el cambio de las rutas de acceso hace que se
produzca un impacto no evaluado por ruido, ademéas, la afir-
macidédn de que las obras y las rutas modificadas se alejan
de los receptores evaluados no es correcta. Por su parte,
la modificacién del pontdn requeriria de evaluacidn am-
biental por constituir un cambio de consideracidén, pues
afecta significativamente el paisaje dado el cambio de di-
mensiones del mismo, cuestionando que el archivo se justi-
fique en el pronunciamiento del SEA y la consulta de per-
tinencia. Ademés, la SMA no tiene presente que el proyecto
es observable desde una ZOIT, por lo que su AI de paisaje
se proyecta hasta dicha =zona.

También existe falta de fundamentacidén en el archivo de
las denuncias del fraccionamiento del proyecto de la planta
procesadora y la central eléctrica Las Lengas, ya que de
haberse evaluado ambos proyectos conjuntamente, tendrian
que haber ingresado mediante un EIA, porgque ambas, en su
conjunto, generarian impactos del art. 11 de la Ley N°
19.300, tales como la alteracidn significativa, en términos
de magnitud o duracidén, del valor paisajistico o turistico
de una zona. La SMA reconocid que existe unidad de proyecto
entre ambas, pero descartd injustificadamente la existen-
cia de intencidén de eludir el SEIA y el elemento volitivo
en el fraccionamiento.

La planta procesadora no cuenta con factibilidad de sumi-
nistro eléctrico pleno, por lo que fue necesaria la cons-
truccidén de la central; la relacidn entre ambas fue rele-
vada en dos informes de fiscalizacidén de la SMA, que con-
cluye que el tendido eléctrico conecta de forma directa y
exclusiva ambas instalaciones, que los generadores pueden
ser controlados desde la planta procesadora y desde la
central eléctrica, que los predios son colindantes, que la
planta procesadora no puede operar sin la energia suminis-
trada por la central, que ésta no posee otros clientes y
ambos proyectos van a iniciar simultaneamente su fase de
operaciodn.

Ademds, se configuraria el fraccionamiento por elusidén de
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las distintas modificaciones del proyecto, mediante con-
sultas de pertinencia. A su juicio, la SMA omite hacer un
andlisis exhaustivo de todas las circunstancias de hecho
presentes en el caso y se ampara en el pronunciamiento del
SEA. De esa forma, no tiene presente que todas las modifi-
caciones deben ser consideradas como un sélo proyecto que
constituye un cambio de consideracidén y que debid ser eva-
luado ambientalmente, y que la presentacidédn de consultas
de pertinencia sucesivas revela la intencionalidad de elu-

dir el SEIA.

2. ARGUMENTOS DE LA RECLAMADA

QUINTO. En su informe, la SMA solicitdé el rechazo integro de

la reclamacidén, con costas, basada en los siguientes argumentos:

a)

Sobre el archivo de las denuncias por afectacidén del habi-
tat del Cisne de cuello negro y Cisne coscoroba es co-
rrecta, esta es correcta porque se comprobd en terreno que
el titular dejdé de usar un sector del borde costero como
estacionamiento y no hay evidencia de afectacidén a dichas
especies de aves. En todo caso, se formularon cargos por
la intervencidén de aproximadamente 1,3 hectdreas no auto-
rizadas en la RCA, para emplazar instalaciones de faena y
efectuar acopio de materiales fuera de los deslindes del
predio.

Sobre la programacidén de actividades en el borde costero y
posible afectacidédn de la fauna, de acuerdo con la RCA, el
archivo es correcto porque dicha autorizacidén contempld un
compromiso voluntario de no realizar actividades de cons-
truccidédn en el borde costero, mar y fondo en una época
distinta a la de reproduccidén y nidificacidén del Cisne de
cuello negro, que se determind seria en los meses de octu-
bre y noviembre, lo que fue estrictamente cumplido. Al
respecto, el retraso en la remisidén de las bitadcoras exi-
gidas por la SMA, particularmente las de las semanas 33 y
34, no fue obstédculo para comprobar que las faenas estu-

vieron efectivamente detenidas mediante otros documentos.
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c)

Sobre el adecuado monitoreo de la presencia de Ruppia fi-
lifolia, pues sb6lo se habria caracterizado, pero no se
habria determinado mensualmente el estado de la cobertura
vegetal de la misma, se trata de un contenido no exigido
en la RCA y que debe entregarse trimestralmente; ademéas,
en la evaluacidén ambiental se descartaron impactos signi-
ficativos sobre este componente. De acuerdo a los monito-
reos hechos por el titular, se verifica en el tiempo la
existencia de cobertura de Ruppia filifolia en méargenes
aceptables segun su tendencia histdérica. Por su parte, da-
das las especificaciones del pontdn, que se modifica para
ser habitable, esto no generarad descargas adicionales.

La modificacién de las rutas de acceso al proyecto no ge-
nera un cambio de consideracidén al proyecto. La SMA com-
probd que no hay incumplimientos a la Norma de Emisidén de
Ruidos (NER) en los receptores; ademds, las rutas modifi-
cadas y la reubicacién de los accesos de la planta proce-
sadora se alejan de los receptores evaluados, por lo que
la modelacidén de ruido da cuenta de gue en estos disminui-
rian los niveles de presidédn sonora.

La modificacidén del pontdén no requiere de evaluacidn am-
biental. En la evaluacidén ambiental se descartaron impactos
sobre paisaje y turismo, por lo que no es efectivo que se
produzca un impacto no previsto por la modificacidén de 1la
altura del pontdén. La SMA hizo un anadlisis mediante el
modelo digital de elevacidén ALOS PALSAR, donde se graficd
el AI para estos componentes, resultando que el aumento de
la visibilidad corresponde a aproximadamente un 9% del &area
originalmente evaluada. Agregd que el SEA llega a un re-
sultado similar. Por lo que concluyd gue no es un cambio
de consideracidn.

No se configurdé la hipdtesis de fraccionamiento entre la
planta procesadora y la central eléctrica. Si bien se con-
figura la unidad de proyecto, no existe la finalidad de
variar el instrumento de ingreso, pues, aun de haberse
ingresado conjuntamente no hay antecedentes qgque permitan
concluir que este hubiera ingresado por medio de un EIA;

ademas, tampoco concurre la intencionalidad, porque en la
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2.

SEXTO

evaluacidén ambiental de la planta procesadora, el titular
contaba con un Certificado de factibilidad de suministro
eléctrico emitido por EDELMAG, pero este compromiso no pudo
ser cumplido por la empresa eléctrica.

Las denuncias archivadas no se refieren a la existencia de
un supuesto fraccionamiento producto de las modificaciones
del proyecto, por lo que no hubo pronunciamiento sobre el
tema. Sin perjuicio de esto, un analisis de lo alegado
permite descartar que las distintas modificaciones qgue ha
tenido el proyecto, configuren una modificacidédn sustantiva
de sus efectos, en los términos de lo establecido en el
literal g.3) del articulo 2 del RSEIA.

En consecuencia, no existe un incumplimiento de los deberes
de la SMA ni una falta de motivacidén de la resolucidn

reclamada.

3. ARGUMENTOS DEL TERCERO INDEPENDIENTE

. Por su parte, el tercero independiente también solicitd

el rechazo de la reclamacidn, con costas, basado en los siguien-

tes argumentos:

a)

Las reclamantes carecen de legitimacidén activa para recla-
mar por denuncias presentadas por terceros, ya que el art.
56 de la LOSMA se refiere a los directamente afectados,
condicidn que no tienen respecto de las denuncias archiva-
das no interpuestas por ellas.

La pretensidén de los reclamantes no puede invadir potesta-
des discrecionales de la SMA, pues no sbélo alegan la ile-
galidad de la resolucidédn reclamada, sino que piden que el
Tribunal defina qué camino debe seguir dicho &érgano, 1lo
que es improcedente conforme al art. 30 inciso segundo de
la Ley N° 20.600.

Respecto de las denuncias sobre una supuesta destruccidn
del borde costero y consecuente afectacidén del hébitat del
Cisne de cuello negro y el Cisne coscoroba, se registran
nueve actas de inspeccidén en las que consta que se fisca-

lizaron en terreno posibles pérdidas o alteraciones de
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fauna, y ademéds se formularon cuatro requerimientos de in-
formacién. Uno de estos requerimientos ordend la remisidn
de una bitdcora con detalle de labores ejecutadas diaria-
mente en el borde costero, la elaboracidén e implementacidn
de un Plan de Monitoreo de avifauna del sector del borde
costero desarrollado por un especialista, con frecuencia
semanal y el incremento en la frecuencia de resultados de
monitoreo de las praderas de Ruppia filifolia. Constan
también dos oficios en que el SAG remite informacidn sobre
actividades de fiscalizacidén y examen de informacidén sobre
las materias asociadas; registro de una Carta de Adverten-
cia de la SMA, de junio de 2021, en la que advierte al
titular la necesidad de evitar el aparcamiento de vehiculos
en el borde costero. Finalmente, los Informes de Fiscali-
zacién examinan la informacidén recabada concluyendo que:
(i) No se han desarrollado faenas en la etapa de reproduc-
cidén y nidificacidén de aves de conformidad a lo establecido
en la RCA, (ii) se han adoptado medidas idéneas y sufi-
cientes para evitar el aparcamiento de vehiculos relacio-
nados con el Proyecto en el sector de borde costero, cons-
tatando en terreno la SMA que esta situacidn no persiste,
(iii) no se detectaron cambios en las poblaciones de fauna
silvestre, con especial atencidn en la poblacidn de cisnes
de cuello negro, gque puedan ser asociados o atribuidos a
las obras de construccién de la planta procesadora como
tampoco a la instalacidén de los ductos, y (iv) no existen
variaciones de cobertura de praderas de Ruppia filifolia
atribuibles al proyecto.

Respecto de las denuncias sobre irregularidades en la cons-
truccidn del Proyecto o generacidn de ruidos molestos, se
registran tres actas de inspeccidén Ambiental en las que
consta que se fiscalizdé lo denunciado. Ademés, se formula-
ron dos requerimientos de informacidén, que solicitan, entre
otros, planos georreferenciados con los sectores interve-
nidos, fechas de hitos asociados a la construccidén, hora-
rios de Jjornadas laborales. Tras esto, los Informes de

Fiscalizacidén concluyen que: (i) las obras se encontraban
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circunscritas a las &reas autorizadas, (ii) es intrascen-
dente gque las obras hayan iniciado algunos meses antes de
lo estimado en la RCA, (iii) se tramitd y obtuvo oportuna-
mente el PAS 160; (iv) la barrera acustica fue contemplada
para un escenario de etapa de construccidédn distinto, ha-
biendo consultado estos ajustes al SEA, por lo gque resulta
esperable que los niveles de presidén sonora sean menores a
lo proyectado y no han existido superaciones.

Respecto de las denuncias sobre la modificacidén del pontédn,
se registra un acta de inspeccidén donde se abordd el tema,
especialmente en cuanto al componente paisaje, y se formuld
un requerimiento de informacidén solicitando entre otros,
planos del pontdén, detalle de dimensiones, plano de sistema
de fondeo, descripcidédn y especificaciones técnicas del
mismo. Tras su respuesta, los Informes de Fiscalizacidn
concluyen que el pontdn instalado es distinto del aprobado,
pero que existe una consulta de pertinencia que ampara los
cambios, por lo que, junto al descarte de afectacidén del
paisaje, estima que los cambios no son constitutivos de
elusidn.

Respecto de la denuncia sobre fraccionamiento del proyecto,
se registra una inspeccidn y un requerimiento de informa-
cidén especifico que fue extendido asimismo a Australis Mar
S.A. y Piscicultura Rio Maullin, solicitando aclarar la
relacidédn entre distintas sociedades. Tras esto, el IFA
concluye que el Proyecto sbélo se relaciona con ciertas
obras separadas fisicamente, destinadas a asegurar la dis-
ponibilidad de energia faltante a través de su externali-
zaciédn a la Central Las Lengas. Agregd que, en cuanto a
las alegaciones sobre fraccionamiento de otras partes vy
obras del proyecto, por modificaciones de las mismas ampa-
radas en consultas de pertinencia, estas deben ser recha-

zadas porque las denuncias no versaron sobre esa materia.

CONTROVERSIAS

SEPTIMO. Examinadas las alegaciones de las partes, el Tribunal

consi

dera que la discusidén central recae en si la SMA motivd



REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

correctamente su decisidén de archivar ciertas denuncias que ha-
brian hecho los reclamantes, identificadndose las siguientes con-
troversias especificas:

1) Sobre la falta de legitimacidédn activa de los reclamantes
para reclamar por denuncias presentadas por terceros.

2) Sobre si la pretensidén de los reclamantes se extiende a
peticiones que infringen la prohibicién establecida en el
art. 30 inciso segundo de la Ley N° 20.600, de que el
Tribunal determine el contenido discrecional del acto ad-
ministrativo reclamado.

3) Sobre la posible afectacidén del hédbitat del Cisne de cuello
negro y del Cisne coscoroba, expresada en:

a) la realizacién de actividades fuera del perimetro de las
instalaciones del proyecto,

b) 1a detencidén programada de actividades constructivas,

c) el monitoreo de Ruppia filifolia.

4) Sobre el incumplimiento del requerimiento de informacidn
efectuado por la SMA, relativo a la remisidén de bitacora
con detalle de labores ejecutadas y de plan de monitoreo de
avifauna.

5) Sobre la elusidén al SEIA por modificaciones al proyecto,
expresada en:

a) la modificacidén de las rutas de acceso del proyecto,
b) 1la modificacidén del pontdn del proyecto.
6) Sobre la elusidén al SEIA por fraccionamiento:
a) entre el proyecto y la central eléctrica Las Lengas,
b) derivado de las modificaciones del proyecto mediante in-

greso de pertinencias sucesivas.

4. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

1) SOBRE LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LOS RECLAMANTES
PARA RECLAMAR POR DENUNCIAS PRESENTADAS POR TERCEROS.

OCTAVO. El tercero independiente sostuvo que las reclamantes
carecen de legitimacidédn activa para reclamar por denuncias pre-

sentadas por terceros, ya que el art. 56 de la LOSMA se refiere
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a los directamente afectados, condicidén gque no tienen respecto
de las denuncias archivadas no interpuestas por ellas.
NOVENO. Al respecto, consta de fs. 5 a 7 de autos, que las
reclamantes enumeraron y desarrollaron someramente el contenido
de las denuncias por las cuales reclaman. En lo que respecta a
su enumeracidén, se hace presente que las denuncias indicadas en
el nimero 1 y 3 aparecen duplicadas y con el mismo ID, presumi-
blemente por un error involuntario. Siendo asi, como se indicd
previamente en el considerando Segundo, los reclamantes limitaron
sus alegaciones a las siguientes denuncias:
1) De 7 de octubre de 2020, presentada por dofia Gabriela Ugarte
Haro, con ID 66-XII-2020.
2) De 28 de septiembre de 2020, presentada por dofia Paulina
Rojas Moreno, con ID 63-XII-2020.
3) De 9 de octubre de 2020, presentada por Fundacién Lenga,
con ID 70-XII-2020.
4) De 13 de abril de 2021, presentada por dofia Maria Beatriz
Castro Dominguez, con ID 13-XII-2021.
5) De 19 de agosto de 2021, presentada por dofia Loreto Vasquez
Salvador, con ID 28-XII-2021.
6) De 29 de septiembre de 2021, presentada por dofia Maria
Beatriz Castro Dominguez, con ID 39-XII-2021.
7) De 30 de septiembre de 2021, presentada por dofia Loreto
Vasquez Salvador, con ID 40-XII-2021.
8) De 1 de marzo de 2022, presentada por dofia Maria Beatriz
Castro Dominguez, con ID 11-XII-2022.
DECIMO. Ademas, revisado el escrito de reclamacidén, no consta
que los reclamantes hayan extendido su reclamacidédn a otras de-
nuncias distintas a las anteriores. Por tanto, habiendo limitado
su reclamacidén a las denuncias antes mencionadas, no resulta
efectivo lo indicado por el tercero independiente, por lo que se

rechazard su alegacidn.

2) SOBRE SI LA PRETENSION DE LOS RECLAMANTES SE EXTIENDE A
PETICIONES QUE INFRINGEN LA PROHIBICION ESTABLECIDA EN EL
ART. 30 INCISO SEGUNDO DE LA LEY N° 20.600, DE QUE EL
TRIBUNAL DETERMINE EL CONTENIDO DISCRECIONAL DEL ACTO AD-
MINISTRATIVO RECLAMADO.
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UNDECIMO. El1 tercero independiente sostuvo que la pretensidédn de
los reclamantes no puede invadir potestades discrecionales de la
SMA, pues no sbélo alegan la ilegalidad de la resolucidn recla-
mada, sino que piden que el Tribunal defina qué camino debe
seguir dicho érgano, lo que es improcedente conforme al art. 30
inciso segundo de la Ley N° 20.600.

DUODECIMO. En efecto, revisado el petitorio de las reclaman-
tes, estas solicitaron no sélo que se declare la ilegalidad y se
anule la resolucidédn reclamada, que es lo consustancial de este
tipo de reclamacidédn, sino que ademds requirieron: (i) que se
ordene a la SMA que sancione a la empresa y gue requiera el
ingreso al SEIA a todo el proyecto, por incumplir la RCA respec-—
tiva y la LOSMA; en su defecto (ii) que se ordene a la SMA gue
fiscalice e inicie un procedimiento sancionatorio contra la em-
presa y un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA; v,
en subsidio, (iii) que este Tribunal ordene las medidas que en
derecho correspondan.

DECIMOTERCERO. Al efecto, cabe sefialar que el art. 30 inciso
primero de la Ley N° 20.600 establece, en lo ahora pertinente,
que la sentencia que acoja la accidédn de reclamacidédn “debera
declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente y, en
su caso, anulard total o parcialmente la disposicidén o el acto
recurrido y dispondrd que se modifique, cuando corresponda, la
actuacion impugnada”, mientras que el inciso segundo dispone que
el Tribunal “tampoco podra determinar el contenido discrecional
de los actos anulados”.

DECIMOCUARTO. La ley no establece el significado de "“contenido
discrecional”, sin embargo, la doctrina es conteste en que la
discrecionalidad corresponde a la libertad de eleccidn que la
ley entrega a la Administracidén para adoptar una entre varias
consecuencias juridicas igualmente posibles y Jjuridicamente in-
diferentes, una vez que determina que se configuran los supuestos
de hecho que permiten adoptarla (Cordero, Luis, “Lecciones de
Derecho Administrativo”, 2014, pp. 83-85; en el mismo sentido:
Valdivia, José, “Manual de Derecho Administrativo”, 2018, pp.
224-228) . En ese sentido, la discrecionalidad opera, por ejemplo,

cuando se establecen opciones para sancionar una infraccidédn segun
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su gravedad -como en el art. 39 de la LOSMA-, o un catalogo de
medidas de control para abordar una situacidén de riesgo -como
las del art. 48 de la LOSMA- e incluso la posibilidad misma de
no iniciar un procedimiento administrativo para ejercer una po-
testad por falta de mérito, oportunidad o conveniencia -como el
art. 29 de la Ley N° 19.880-. En cambio, respecto de la confi-
guracién del supuesto de hecho -desde una perspectiva probatoria-
o de la concrecidén de conceptos juridicos indeterminados -desde
una perspectiva interpretativa-, no existe tal discrecionalidad.
DECIMOQUINTO. Dicho lo anterior y habida consideracién de que
si bien el art. 30 citado no habilita a los tribunales para -
como indica la doctrina hispana- “sustituir, por una propia, las
decisiones administrativas” de caracter discrecional (Parejo, L.
Derecho Administrativo. Ariel Derecho, 2003, p. 630), cabe pre-
cisar que ello no impide el ejercicio por parte de este Tribunal
de técnicas de control de la discrecionalidad, gque aunque dife-
rentes a las empleadas frente a las potestades regladas, se
encuentran orientadas a asegurar el respeto del umbral legitimo
de la discrecionalidad, como la verificacidédn de los elementos
reglados del acto discrecional o la advertencia de la desviacidn
de poder (Marin, H, Discrecionalidad Administrativa, Universidad
Externado de Colombia, 2007, p. 291), entre otras que ha seflalado
la doctrina y jurisprudencia y que pueden derivar -en términos
del art. 30 citado- en la anulacidén o en la orden de modificar
el acto o disposicidédn impugnado.

DECIMOSEXTO. Luego, en el caso de autos, consta que, por medio
de la resolucidén reclamada, la SMA ha decidido archivar wvarias
denuncias y, en consecuencia, no iniciar un procedimiento admi-
nistrativo sancionador ni uno de requerimiento de ingreso al SEIA
a partir de ellas. La SMA ha decidido asi por considerar que los
hechos denunciados no son constitutivos de infraccidén y gque uno
de ellos, aunque pudo considerarse como infraccidén, fue subsanado
tan rapidamente que no ameritaba formular cargos por el mismo.
DECIMOSEPTIMO. Al respecto, la primera peticién adicional de los
reclamantes, que consiste en que el Tribunal ordene a la SMA que
sancione a la empresa y que requiera el ingreso al SEIA a todo
el proyecto; resulta improcedente porque invadiria la potestad

discrecional de la SMA de iniciar o no ambos procedimientos, algo
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que se abordard mas adelante. Ademéds, ello importaria la confi-
guracidén misma de infracciones sin que exista un procedimiento
administrativo sancionador previamente tramitado.

DECIMOCTAVO. En cuanto a la segunda peticidén adicional de las
reclamantes, que consiste en que, de rechazarse la peticidén an-
terior, se ordene a la SMA que fiscalice e inicie un procedimiento
sancionatorio contra la empresa y un procedimiento de requeri-
miento de ingreso al SEIA; esta también resulta improcedente
porque invadiria la potestad discrecional de la SMA de iniciar o
no dichos procedimientos, salvo que se trate de un error mani-
fiesto en la apreciacién de los supuestos de hecho y que estos
comporten infracciones que puedan ser manifiestamente graves o
gravisimas.

DECIMONOVENO. Respecto de la tercera y Ultima peticidén adicional
de las reclamantes, que consiste en que, de rechazarse las dos
peticiones anteriores, el Tribunal ordene las medidas que en
derecho correspondan; evidentemente no existe reproche alguno,
ya que comprenden en si misma la limitacidén del art. 30 de 1la
Ley N° 20.600.

VIGESIMO. Por lo anterior, se acogerd parcialmente la alegacién
del tercero independiente, en el sentido de que las dos primeras
peticiones adicionales de las reclamantes son improcedentes por-

que infringen la limitacidén del art. 30 de la Ley N° 20.600.

3) SOBRE LA POSIBLE AFECTACION DEL HABITAT DEL CISNE DE CUELLO
NEGRO Y DEL CISNE COSCOROBA, EXPRESADO EN:

a) la realizacién de actividades fuera del perimetro de las

instalaciones del proyecto

VIGESIMO PRIMERO. Las reclamantes sostuvieron que, en el caso
del archivo del incumplimiento de la RCA consistente en utilizar
el borde costero para aparcamiento de vehiculos, la SMA omitid
que esta afectaria el hédbitat de especies en peligro de extin-
cidén, como el Cisne de cuello negro y el Cisne coscoroba; ademéas
de que indebidamente se conformd con ciertas medidas correctivas

adoptadas por el titular, como comunicar a los trabajadores la
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prohibicidén de estacionar en el sector, instruir a la empresa de
seguridad que impida el estacionamiento en el sector, y la am-
pliacidén de otras areas de estacionamiento (fs. 15 y 16). Afia-
dieron que la SMA no analizd los efectos de esta infraccidn en
las especies protegidas presentes en el sector indebidamente
usado como estacionamiento, pues no se levantd informacidn sobre
el desplazamiento de las especies, la presencia de Ruppia fili-
folia en el lugar, la alteracidén de las condiciones del hébitat
de las especies presentes, tampoco del numero de vehiculos es-
tacionados, de la afectacidén que dicha conducta produjo al borde
costero y al habitat de la flora y fauna del lugar (fs. 16).
VIGESIMO SEGUNDO. La SMA, por su parte, sostuvo que luego de
la fiscalizacién de 28 de mayo de 2021, el titular cambid su
conducta y adoptd medidas para evitar el estacionamiento en el
borde costero, lo que informé mediante carta de 28 de mayo de
2021, con documentacidén adjunta que permiten verificarlo (fs.
391). Agregd gque comprobd en terreno que el titular dejd de usar
un sector del borde costero como estacionamiento, lo que consta
en acta de inspeccidédn de 30 de septiembre de 2021 (fs. 392).
Indicd que se formuld cargos al titular por intervenir aproxi-
madamente 1,3 hectdreas para emplazar instalaciones de faena vy
efectuar acopio de materiales fuera de los deslindes del predio,
en incumplimiento de su RCA, y que la eventual afectacidén por
dichas infracciones a especies protegidas serda abordada durante
el procedimiento sancionatorio (fs. 392). Sin embargo, el esta-
cionamiento fuera del predio no fue incluido en los cargos for-
mulados, porque por dicha accidén no hay evidencia de afectacidn
a las especies protegidas, de acuerdo a los resultados de las
fiscalizaciones y analisis de la informacidén (fs. 392).
VIGESIMO TERCERO. El tercero independiente, a su turno, sos-
tuvo gque su proyecto registra nueve actas de inspeccidn, en las
que consta que se fiscalizaron en terreno posibles pérdidas o
alteraciones de fauna, y ademéds se formularon cuatro requeri-
mientos de informacidén; y que, en lo concerniente al tema del
estacionamiento, recibidé una Carta de Advertencia de la SMA, de
junio de 2021, en la que le advierte la necesidad de evitar el
aparcamiento de vehiculos en el borde costero. Afadidé que, la

SMA concluybé que se han adoptado medidas iddéneas y suficientes
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para evitar el aparcamiento de vehiculos en el sector de borde
costero, constatando en terreno la SMA que esta situacidén no
persiste.

VIGESIMO CUARTO. Para resolver esta controversia, el Tribunal
tiene presente que las partes coinciden en que un sector aledafio
al proyecto fue usado como estacionamiento, el que esta fuera
del &rea que el titular indicdé en su DIA que seria intervenida.
Sin embargo, los reclamantes consideran que lo anterior es una
infraccién que debid formar parte de la formulacidédn de cargos,
en razén de que produjo la alteracidédn del habitat del Cisne de
cuello negro y del Cisne coscoroba; aunque luego indican que la
SMA no hizo andlisis sobre dicha alteracién ni sobre la afecta-
cién a estas especies.

VIGESIMO QUINTO. Siendo pacifico que el hecho en cuestidédn ocu-
rridé y que constituydé una contravencidén a lo establecido en la
RCA; un primer aspecto de esta controversia consiste en deter-
minar si efectivamente la SMA tiene algin margen de discrecio-
nalidad para el ejercicio de la potestad sancionadora o si, por
el contrario, se trata de una potestad reglada. Sobre este par-
ticular existe una ardua discusidén doctrinal y jurisprudencial.
Sin embargo, tal como se sustentd en las sentencias de las causas
R-4-2021, R-6-2021, R-47-2022 y R-9-2023, todas de este Tribunal,
es necesario reconocer a la SMA un margen para ejercer racional-
mente su potestad sancionadora considerando los bienes juridicos
en juego y los limites de la discrecionalidad. Vale decir, que
la LOSMA no reconozca expresamente la discrecionalidad de 1la
potestad sancionadora, no significa que ésta se encuentre ex-
cluida. Por el contrario, es posible sustentarla en otras normas
juridicas que rigen el actuar de la SMA en tanto dérgano de la
Administracidén. Asi, el margen de eleccidn de la SMA viene desde
la exigencia de eficacia y eficiencia de la actividad adminis-
trativa, pues el ejercicio de la potestad sancionatoria se rea-
liza considerando las normas que disciplinan la funcidén publica.
Ademds, el interés general también exige que se utilicen los
recursos de forma eficaz y eficiente, por lo que la SMA debe
velar por la iddénea administracién de los medios y el debido
cumplimiento de la funcién publica, de acuerdo con el art. 5°

inciso 1° de la Ley N° 18.575.
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VIGESIMO SEXTO. Al efecto, la doctrina sefiala que el prin-
cipio de oportunidad puede tener cabida en relacidén a infraccio-
nes sin gravedad suficiente, atendida una ponderacidén de costos,
asi como la necesaria oportunidad que se requiere para adoptar
medidas realmente eficaces; y que su justificacidédn en el caso
concreto vendria por determinar si se cumplidé el fin previsto en
la ley, por la razonabilidad al momento de valorar los hechos
investigados y por la aplicacidén de los principios de eficacia y
eficiencia de los arts. 3°, 5°, 11 y 53 de la Ley N° 18.575
(Cordero, Eduardo. Los principios y reglas comunes al procedi-
miento administrativo sancionador, en Sanciones Administrativas
X Jornadas de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, Santiago,
2014, p. 199). Por su parte, la Contraloria General de la Repu-
blica, en Dictamen N° 13.758, de 23 de mayo de 2019, sostuvo que
“debe entenderse que en el ejercicio de las atribuciones que el
legislador ha entregado a la SMA, debe existir cierto margen de
apreciacion para definir si desarrolla o no determinadas acti-
vidades fiscalizadoras, como asimismo, para discernir sSi da O no
inicio a un procedimiento sancionatorio, decisidén que, en todo
caso, es exigible que tenga una motivacidén y un fundamento ra-
cional”. En ese sentido, como toda potestad discrecional, es
necesario que su ejercicio sea racional, debiendo invocar y jus-
tificar los criterios de interés publico utilizados por la Ad-
ministracidén para no iniciar el procedimiento sancionatorio. Es-
tos serviran como parametro de control, para comprobar que no se
hayan superado los limites de la discrecionalidad y que no su-
ponga una incompatibilidad manifiesta con su funcidn institucio-
nal.

VIGESIMO SEPTIMO. De lo anterior se sigue que, una vez consta-
tada la existencia de un incumplimiento, la SMA puede optar por
diferentes herramientas juridicas para hacer cumplir las normas
infringidas. Mas aun, en este caso, en el que se estd ante un
incumplimiento de la RCA gque parece ser leve -al no aparecer como
manifiesta alguna de las circunstancias de los N° 1 y 2 del art.
36 de la LOSMA-, la SMA puede formular cargos o recurrir a
herramientas que permitan volver al cumplimiento de forma eficaz
y eficiente, como puede ser una carta de advertencia o una ins-

truccidén directa para que el administrado haga algo o para que
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desista de hacerlo.

VIGESIMO OCTAVO. Al efecto, a fs. 1759, el IFA DFZ-2021-435-
XI-RCA hace referencia a que en la inspeccidn ambiental desarro-
llada el 28 de mayo de 2021 se detectaron cinco vehiculos menores
estacionados en un sector de playa adyacente a las faenas, a unos
100 metros al norte de su acceso. Por su parte, a fs. 1867 consta
que este hecho fue consignado en la respectiva acta de inspec-
cién. Si bien, la carta de advertencia enviada por la SMA, en el
Of. Ord. MAG-12-2021, de 4 de junio de 2021, no consta en autos,
a fs. 2600 consta carta del titular dirigida a la SMA, de 11 de
junio de 2021, informando que adoptd las medidas sugeridas por
dicho organismo. A fs. 2604 y ss., constan los registros de
capacitaciones a los trabajadores de la faena; mientras que a
fs. 2611 y ss., constan declaraciones de toma de conocimiento de
los trabajadores, acerca de la prohibicidén de estacionar en las
adyacencias de la faena y la obligatoriedad de estacionar en
lugares habilitados dentro de esta. A fs. 2711 y ss., constan
fotos con sefialética de prohibicidén de estacionamiento y barreras
de madera para impedir el acceso, que se habrian instalado en el
lugar. Ademés, la carta del titular indica gque se instruyd a los
guardias de seguridad para impedir el estacionamiento de vehicu-
los en dichas &areas. A fs. 1872 consta que en el acta de inspec-
cidén ambiental desarrollada el 30 de septiembre de 2021, se
consigndé la presencia de la sefialética y las barreras de madera
en el sector, asi como la ausencia de vehiculos estacionados. En
el acta de inspeccidn ambiental de 5 de octubre de 2021, a fs.
1874 y ss., no se consigna la presencia de vehiculos estaciona-
dos, a pesar de que se recorrid el borde costero. Todo lo anterior
permite concluir que, tras la carta de advertencia, cesd por
completo la accidén de estacionar vehiculos en un lugar no auto-
rizado, cercano al borde costero. Por eso, la accidén tomada por
la SMA fue eficaz y eficiente.

VIGESIMO NOVENO. Por otra parte, los reclamantes consideran
que los efectos que podria haber causado este incumplimiento,
que consistirian en la afectacién del habitat del Cisne de cuello
negro y el Cisne coscoroba, obligarian a la SMA a que formule
cargos. En ese sentido, afirman que la infraccidén produce una

alteracién de hébitat para fauna por las &reas intervenidas en
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el borde costero y que la SMA no atiende a las consecuencias de
la infraccidén en las especies protegidas presentes en el lugar
usado indebidamente como estacionamiento (fs. 15); pero, ense-
guida reprochan que no se habria levantado informacidn sobre el
desplazamiento de las especies, la presencia de Ruppia filifolia
o la alteracidédn de las condiciones del habitat de las especies
del lugar (fs. 15). Es decir, por una parte, se afirma que la
infraccién produjo una alteracidédn del hédbitat y, por otra, que
la SMA no investigd esta.

TRIGESIMO. En ese contexto, la afirmacién de que la infrac-
cidén produjo una alteracidén del hédbitat debe estar corroborada
con pruebas adicionales a las existentes en el expediente admi-
nistrativo o indicando cudl seria la valoracidédn probatoria co-
rrecta de las ya existentes, esto es, enunciando las infracciones
a las reglas de la sana critica en que habria incurrido la SMA y
cémo el resultado hubiese sido distinto. Nada de esto se hizo en
la reclamacidén, pues los reclamantes sélo aportaron las mismas
pruebas que ya constan en el expediente administrativo y no
indican cémo se llegaria a una conclusidn distinta a la alcanzada
por la SMA. Por tanto, en este aspecto, se debe rechazar la
reclamacién.

TRIGESIMO PRIMERO. Por su parte, la negacién de que la SMA havya
investigado la alteracidén del hédbitat, puesto gque no habria le-
vantado informacidén, puede ser verificada por el Tribunal; sin
embargo, tal aspecto se resolverd mas adelante, ya que varias
controversias se orientan en el mismo sentido. Por lo pronto,
cabe hacer presente que la RCA del proyecto establecidé limita-
ciones espaciales y temporales para el desarrollo de la fase de
construccidén en el borde costero. En lo que respecta a las 1li-
mitaciones espaciales, entre las obras, partes y acciones se
identificdé la intervencidén de una franja del borde costero para
la instalacién de los ductos que conectan la planta procesadora
con el pontdédn al que atracan los buques de transporte de peces.
Al efecto, se debian solicitar los permisos pertinentes a la
autoridad maritima, ademéds que se pronosticd gque no se causaria
impacto significativo sobre el habitat de las especies del AI
marina del proyecto. Respecto de las limitaciones temporales,

estas seran abordadas en la seccidén siguiente.
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b) 1la detencidén programada de actividades constructivas

TRIGESIMO SEGUNDO. Para los reclamantes, el archivo de la de-
nuncia de incumplimiento de la RCA relacionado con el compromiso
voluntario de “programacidén de las actividades de construccidn
de infraestructura de borde coste rio, mar y fondo de mar, en
una época distinta a la de reproduccidén y nidificacidén de 1la
especie Cisne de cuello negro” es ilegal. Lo anterior, porque no
procedia verificar solamente que durante octubre y noviembre se
cumplié la medida, sino que, dado que el compromiso sefiala que
la paralizacidén debe ocurrir “en una época distinta a la de
reproduccién y nidificacidén de la especie Cisne de cuello negro”,
lo procedente era determinar la época efectiva de la reproduccidn
y nidificacidén, las condiciones en que esta se debe dar, y con-
trastarlo con la conducta denunciada, para determinar si hubo o
no infraccién.

TRIGESIMO TERCERO. Para la SMA, el archivo de esta denuncia era
procedente ya que, de acuerdo con la RCA, se incluyd un compromiso
voluntario de no realizar actividades de construccidn en el borde
costero, mar y fondo en una época distinta a la de reproduccidn
y nidificacidén del cisne de cuello negro, que se determind seria
en octubre y noviembre, lo que fue estrictamente cumplido. Indicd
que, al efecto, la misma RCA establecidé dichas fechas, por 1lo
que Unicamente debe ser analizado para efectos de una eventual
infraccién si la detencidn se verificd o no. Agregd que, en ese
sentido, si bien hubo un retraso en la remisién de las bitéacoras
exigidas por la SMA, particularmente las de las semanas 33 y 34,
esto no fue obstaculo para comprobar que las faenas estuvieron
efectivamente detenidas mediante otros documentos; ademas de que,
de acuerdo con los monitoreos de aves, la abundancia de cisnes
se habria mantenido.

TRIGESIMO CUARTO. El tercero independiente, a su turno, sos-
tuvo que su proyecto registra nueve actas de inspeccidn en las
que consta que se fiscalizaron en terreno posibles pérdidas o
alteraciones de fauna, y ademéds se formularon cuatro requeri-

mientos de informacidén. Afiadidé que, la SMA concluyd que no se
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han desarrollado faenas en la etapa de reproduccidén y nidifica-
cidén de aves de conformidad a lo establecido en la RCA.
TRIGESIMO QUINTO. Para resolver esta controversia, el Tribunal
tiene presente que en la evaluacidén ambiental del proyecto se
discutidé sobre las limitaciones temporales de la etapa de cons-
truccidén del proyecto en relacidn con la proteccidédn del Cisne de
cuello negro. De esta forma, en la Adenda, el titular indicd que
la ejecucidén de las obras de construccidén de la infraestructura
en borde costero, mar y fondo de mar, se programard en una época
distinta a la de reproduccién y nidificacidén del Cisne de cuello
negro. Al efecto, se le solicitd “incorporar dicha medida como
compromiso voluntario, seflalando especificamente 1los meses que
comprende la reproduccidn y nidificacién de la citada especie”.
Tras esto, el titular indicd que el compromiso voluntario tiene
en consideracidén “que las actividades de reproduccidén y nidifi-
cacidén del cisne de cuello negro, comienzan a mediados de octubre
y pueden prolongarse hasta fines del mes de noviembre,; periodo
que se tendrd en consideraciodn para efectos de la calendarizacidn
de la construccidon en comento”. Al respecto, el compromiso vo-
luntario fue aprobado, estableciendo en la RCA que la oportunidad
de su ejecucidn correspondia al periodo “entre octubre y noviem-
bre” (fs. 6170 de causa R-19-2019, traida a la vista por reso-
lucidén de fs. 6949 de autos). Los fundamentos de este compromiso
no fueron impugnados.

TRIGESIMO SEXTO. No obstante, en cuanto a la limitacidén tem-
poral, los reclamantes consideran que el compromiso voluntario
tiene como finalidad evitar la afectacién del Cisne de cuello
negro durante la etapa reproductiva. De esa forma, lo procedente,
a su juicio, era determinar la época efectiva de esta etapa y
detener la construccidn del proyecto durante todo el periodo que
aquélla durase. Como se puede comprobar, los reclamantes se apar-
tan del tenor claro del compromiso ambiental voluntario, cues-
tionando ahora el correcto fundamento ambiental de dicho compro-
miso. Este cuestionamiento es patentemente extemporédneo, razdn
suficiente para desechar la alegacidén planteada.

TRIGESIMO SEPTIMO. Siendo asi, se debe reafirmar que, en lo que
respecta a las limitaciones temporales, el titular adquiridé un

compromiso voluntario de no desarrollar actividades en la fase
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de construccidédn durante los meses de octubre y noviembre, por
corresponder al periodo de reproduccidn del Cisne de cuello ne-
gro. Estas limitaciones temporales se cumplieron, asi como las
limitaciones espaciales en el borde costero, excepto el caso del
estacionamiento, que como se indicd fue corregido muy prontamente
y que, por si sbélo, no tiene aptitud suficiente para afectar el
hdbitat de los cisnes de cuello negro y coscoroba, al ubicarse
en un sector de tierra firme. Por tanto, en este aspecto, se debe

rechazar la reclamaciédn.

c) el monitoreo de Ruppia filifolia

TRIGESIMO OCTAVO. Para los reclamantes, en el caso del archivo
de la denuncia de incumplimiento de la RCA relacionada con el
correcto monitoreo de la Ruppia filifolia, existiria una insu-
ficiente fiscalizacidén de dicha obligacién de monitoreo. Al
efecto, sostienen que los reportes de cobertura no cumplen el
objetivo del compromiso ambiental de proteger al Cisne de cuello
negro, pues no bastaria el analisis del volumen de aquella dentro
del AI para dar cuenta del cumplimiento del compromiso voluntario
(fs. 23-24), vya que ello no aseguraria qgque tenga la calidad
alimentaria necesaria para la mantencién de dicha especie, pre-
cisando el monitoreo de otras variables para evaluar el estado
de la cobertura vegetal, como su contenido de clorofila (fs. 24).
Ademés, hubo retraso en la entrega de informacidén sobre el mo-
nitoreo de cisnes de cuello negro (fs. 24) y la construccidn de
un pontdn con dimensiones distintas a las autorizadas aumentaria
la descarga de nutrientes desde éste, lo que alteraria las con-
diciones de desarrollo de Ruppia filifolia (fs. 24).

TRIGESIMO NOVENO. Para la SMA, el archivo en este aspecto era
procedente, ya que la determinacién del estado de la cobertura
vegetal de las praderas de Ruppia filifolia no es un contenido
exigido en la RCA y de que se trata de reportes trimestrales, vy
no mensuales (fs. 395); ademéds, en la evaluacidédn ambiental se
descartaron impactos significativos sobre este componente (fs.
395). Agregd que, de acuerdo a los monitoreos hechos por el

titular, se verifica en el tiempo la existencia de cobertura de
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Ruppia filifolia en margenes aceptables seguin su tendencia his-
térica (fs. 396). Por su parte, dada las especificaciones del
pontdén, que se modifica para ser habitable, esto no generaré
descargas adicionales (fs. 396).

CUADRAGESIMO. El tercero independiente, a su turno, sostuvo que
su proyecto registra nueve actas de inspeccidén en las que consta
que se fiscalizaron en terreno posibles pérdidas o alteraciones
de fauna, y ademas se formularon cuatro requerimientos de infor-
macién. Afladid que, la SMA concluye gue no existen variaciones
de cobertura de praderas de Ruppia filifolia atribuibles al pro-
yecto.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Al respecto, el Tribunal tiene presente
que, en estricto rigor, los reclamantes no objetan los resultados
de los reportes de monitoreo de cobertura de Ruppia filifolia.
Es decir, no realizan ningun reproche metodoldgico, ni de fondo
a los resultados, sino que, lo gque objetan es que estos informes
son incompletos porque debian contener informacidén adicional,
referida a la calidad alimentaria de la Ruppia filifolia. Cabe
sefialar que, durante la evaluacidén ambiental del proyecto se
presentaron antecedentes sobre la cobertura de praderas de Ruppia
filifolia, particularmente en la Adenda. Allili se presentd un
estudio realizado in situ, donde se concluyd que desde el punto
de vista de su distribucidén batimétrica esta se encuentra entre
los 1,5 a 2 my los 5 a 6 m de profundidad, siendo mds abundante
entre los 2 a 3 m, a todo lo largo de la costa del sector
estudiado. Esto, junto con las modelaciones de dispersidén de
contaminantes en el punto de descarga, sirvidé de base para de-
terminar que tales praderas no serian afectadas durante la ope-
racidén del proyecto.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. No obstante, el titular presentd un
compromiso ambiental voluntario consistente en un plan de segui-
miento ambiental de la cobertura de Ruppia filifolia en el AI
maritima del proyecto, con el objetivo de detectar a tiempo
potenciales alteraciones en el hadbitat del Cisne de cuello negro
y otras aves acuaticas, con énfasis en aquellas en estado de
conservacién. El seguimiento consideraria monitoreos estaciona-
les "“con la caracterizacion de la cobertura de Ruppia filifolia

dentro del drea de influencia maritima del proyecto, comenzando
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el seguimiento previo al inicio de las obras de construccidn de
infraestructura en el borde costero, mar y fondo de mar, luego
durante la fase de construccidn, y en 1los 3 primeros anos de
operacioén de la planta”, lo que quedd comprometido en la RCA (fs.
6169 de causa R-19-2019, traida a la vista por resolucidn de fs.
6949 de autos). Los fundamentos de este compromiso no fueron
impugnados, aungque si se impugndé el debido descarte de impactos
sobre Ruppia filifolia porque no se habrian hecho estudios para
conocer su tolerancia a la eutrofizacidén que experimentaria con
las descargas. Este motivo de impugnacién fue rechazado, ya que
se estimdé que el modelo de dispersidédn fue aplicado correctamente
y la pluma resultante no abarcaba la franja de cobertura de esta
planta marina.

CUADRAGESIMO TERCERO. A partir de lo anterior, se puede con-
cluir que lo UGnico que se debe reportar a través del plan de
seguimiento ambiental es “la caracterizacion de la cobertura de
Ruppia filifolia dentro del drea de influencia maritima del pro-
yecto”. La cobertura estd referida Unicamente a la extensidén vy
volumen de la presencia de Ruppia filifolia, habida cuenta que
se predijo que esta no seria afectada por las descargas del
proyecto, ademas de estar ampliamente distribuidas en el borde
costero de todo el sector. Por tanto, en este aspecto, se debe

rechazar la reclamacién.

d) consideraciones adicionales

CUADRAGESIMO CUARTO. Sin perjuicio de lo resuelto previa-
mente, cabe sefialar que las dos principales preocupaciones que
se manifiestan en las referidas denuncias, en sentido general,
vienen dadas por la posible afectacidén a las aves protegidas y a
su habitat. Si bien la evaluacidén ambiental descartd que exis-
tiese una afectacidén significativa de estas, igualmente el ti-
tular adquiridé un compromiso ambiental para monitorear la cober-
tura de Ruppia filifolia. Ademéds, a partir de ciertas denuncias
sobre incumplimientos que estarian afectando a la poblacidén de
cisnes de cuello negro en el AI del proyecto, la SMA dictd la
Res. Ex. MAG N° 84/2020, de 30 de septiembre de 2020, por la cual

ordendé al titular que remitiera, entre otras cosas, un reporte
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semanal de resultados de un plan de monitoreo de la avifauna
presente en el sector costero.

CUADRAGESIMO QUINTO. En lo gque respecta al monitoreo de Rup-
pia filifolia, la RCA establecié un monitoreo con frecuencia
trimestral, con el objetivo de caracterizar la especie mediante
el parametro “cobertura”. Este monitoreo comenzaria de manera
previa al inicio de actividades en el borde costero, mar y fondo
marino y hasta tres afios de iniciada la operacién del proyecto.
En el compromiso no se indicdé mayor detalle de la metodologia a
utilizar.

CUADRAGESIMO SEXTO. En la resolucién reclamada, la SMA sostuvo
que "“...la informacioén reportada por el titular a través del
Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, en el IFA DFZ 2019-
2021 se observa que durante el mes de marzo de 2019 se efectud
un primer monitoreo de caracterizacidén de las praderas de Ruppia
filifolia ubicadas dentro del drea de influencia maritima del
Proyecto, previo al 1inicio de 1las obras de construccidn del
mismo, el cual consideré un total de 4 transectas de estudio
dispuestas de forma perpendicular a la costa y en el d4drea de
influencia del Proyecto” (fs. 1717) y que “de forma posterior al
monitoreo inicial, el titular ha realizado un total de 9 camparfas
trimestrales de monitoreo de Ruppia filifolia entre los meses de
abril de 2019 y junio de 2021, incorporando en todas ellas una
quinta transecta mds al sur, especificamente en los limites del
area de estudio, con el objeto de establecer el limite de la
pradera y la ausencia de cobertura de esta especie” (fs. 1717).
También sostuvo que cada transecta “tiene una longitud aproximada
de 100 m y su orientacidn es perpendicular a la linea de la
costa, (...) dos de ellas se ubican al norte del ducto de descarga
del emisario submarino proyectado y las tres restantes al sur de
este”, y que "“en cada transecta analizada, se efectuaron medi-
ciones del porcentaje de cobertura de Ruppia filifolia utilizando
cuadrantes de 50x50 centimetros (0,25 m?) que fueron distribuidos
regularmente...” (fs. 1718). En cuanto al resultado de los mo-
nitoreos, la SMA sefiald que "“se observa que, si1 bien existen
fluctuaciones, principalmente en el sector sur de la construccidn
del ducto, éstas no son atribuibles a la fase de construcciodn

del proyecto, dado que no existe correlacion temporal” (fs.
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1719). Ver Fig. 1.

Figura 3: Porcentajes de cobertura de Ruppia filifolia por transecto segun infor-
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Figura 4. Promedio de cobertura de Ruppia filifolia por transectos norte y sur
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Figura 1. Porcentajes y promedio de cobertura por transecto de R. filifolia. Fuente:
Considerando 47° de la Res. Ex. N° 792/2023 de la SMA (fs. 1720).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Tras esto, la SMA concluyd que "“...el
titular ha efectuado monitoreos de caracterizacidon de las pra-
deras de Ruppia filifolia conforme a la periodicidad comprome-
tida, observandose variaciones en su cobertura a lo largo del
tiempo, tanto positivas como negativas, no atribuibles a la in-
tervenciodon del borde costero efectuada por la empresa y que se
mantendrian en promedio dentro de margenes aceptables segun su
tendencia, las cuales, ademds, no han incidido en la presencia
de la especie Cisne de Cuello Negro en el sector” (fs. 1720).

CUADRAGESIMO OCTAVO. El Tribunal considera lo indicado a fs.
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1717 de la resolucidén reclamada, segun la cual el monitoreo
comenzd en marzo del 2019 y la intervencidén comenzd en agosto de
2020 (fs. 1719), por lo que el monitoreo efectivamente comenzd
de manera previa al inicio de actividades en el borde costero,
tal como se comprometid. Ademds, a fs. 1717 se indica que se han
realizado nueve campafias trimestrales entre abril de 2019 y junio
de 2021; la Imagen N° 4 presentada a fs. 396 del informe de 1la
SMA y las Figuras 3 y 4 presentadas a fs. 1720 muestran datos
cada tres meses, por lo que la frecuencia de monitoreo efecti-
vamente ha sido trimestral, tal como se comprometid. Por ultimo,
de acuerdo a la revisién de los graficos de fs. 1720, que dan
cuenta de la cobertura registrada durante el monitoreo de la
especie, no se observa una correlacidén evidente de los wvalores
de este paradmetro con la operacién del proyecto. Lo anterior,
considerando que en el periodo més extenso de trabajos del pro-
yecto (febrero 2021 a septiembre 2021), el promedio de coberturas
de transectas de los sectores norte y sur se mantuvo relativa-
mente constante, siendo esto més notorio en el caso de las tran-
sectas del sector sur. Por otro lado, en los uUltimos monitoreos
realizados durante 2022, los valores de cobertura promedio de
las transectas del sector norte son mayores a los valores de
referencia registrados en estas transectas antes de la operacidn
del proyecto, en el primer monitoreo (marzo 2019). En el caso de
las transectas del sector sur, se observa que el promedio de
cobertura en los Ultimos monitoreos realizados durante 2022, es
menor al registrado previa operacidn del proyecto; sin embargo,
se debe considerar que antes de la intervencidn, se venia pro-
duciendo una disminucidén de cobertura (desde septiembre de 2019).
Es decir, de los porcentajes de cobertura presentados en la
Imagen N° 4 (fs. 396) y en las Figuras 3 y 4 (fs. 1720) como
resultado de los monitoreos, se observan variaciones a lo largo
del tiempo, pero no se observa correlacidén entre estas variacio-
nes con las actividades del borde costero efectuadas por la
empresa.

CUADRAGESIMO NOVENO. Por otra parte, respecto del monitoreo
de avifauna, particularmente del Cisne de cuello negro y del
Cisne coscoroba, la SMA ordend en la Res. Ex. MAG N° 84/2020, de

30 de septiembre de 2020, un reporte semanal de resultados de un
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plan de monitoreo de la avifauna presente en el sector costero.
Al efecto, la SMA ordend que el citado plan “debera ser desarro-
llado por un profesional especialista en la materia (avifauna
regional) y contemplar a 1o menos: Periodo de observacion (Fecha
y horario),; Ubicacidén de punto(s) de observacion (Coordenadas
UTM referidas a Datum WGS84, Huso 18),; Identificacidn taxondmica
de especies presentes (Nombre cientifico),; Caracterizacion de la
comunidad presente,; Observaciones relativas al comportamiento de
los individuos presentes (habitos alimenticios, cortejo, incu-
bacioén, entre otros),; e Identificacidén de la presencia de pare-
jas, nidos y crias. Asimismo, dicho plan deberda contemplar una
frecuencia de monitoreo semanal o continuo (cdmaras trampa u
otro), inicidndose su implementacidn en un plazo no superior a
15 dias habiles desde la notificacidén del presente documento y
deberd extenderse a lo menos hasta 2 semanas después del término
de las faenas desarrolladas en el borde costero” (fs. 3985-39806).
QUINCUAGESIMO. Al respecto, el Ultimo informe de monitoreo dis-
ponible (fs. 6055) daria cuenta del tratamiento de datos histé-
ricos de abundancia de aves marinas y costeras, y particularmente
de ambas especies de cisnes, incluyendo un area de control (AC).
En dicho informe se indica que “Se establecidé un seguimiento de
la riqueza de las aves marinas y costeras, de su distribuciédn,
abundancia, asi como algunos registros etoldgicos, especialmente
de la poblacidén de Cisne de Cuello Negro, presentes en el Aarea
de influencia y en un drea control. Los cambios de estas variables
pueden resultar 1indicadoras de posibles perturbaciones a Jlas
poblaciones, las cuales se compararan dentro y entre las dos
areas seleccionadas a lo largo del periodo de estudio”, y espe-
cificamente se busca “1) Determinar la riqueza de especies de
aves acudticas del drea de estudio. 2) Determinar la abundancia
de aves acudticas, especialmente de 1la poblacidon de Cisne de
Cuello Negro. 3) Establecer potenciales cambios en la distribu-
ciodon espacio temporal y de la abundancia de estas especies, con
especial énfasis en el Cisne de Cuello Negro. 4) Realizar obser-
vaciones de comportamiento (alimentacidén, cortejo, nidificacidn,
incubacidén y crianza) y de la presencia de crias del Cisne de

Cuello Negro” (fs. 6069). Ademéds, se indica que “el d4drea de
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estudio considerada en los monitoreos comprende el drea de in-

fluencia y el area control”, que se ilustran de la Fig. 2.
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Figura 2. Mapa del &area de estudio de avifauna. En rojo se sefiala la franja de
monitoreo del AI del proyecto. En azul el AC del sector sur. Fuente: fs. 6070 y 6071.
Informe de monitoreo avifauna.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. En el citado informe se indica que “la
abundancia del Cisne de Cuello Negro, considerando todos los
muestreos (n = 88 semanas,; 176 dias), muestra oscilaciones, in-
cluso en dias consecutivos, con fluctuaciones semanales. EI nu-
mero maximo registrado en este estudio superd los 2.800 indivi-
duos, a fines de noviembre de 2020, no obstante, su abundancia
disminuyé fuertemente a fines de otofio e inicios de invierno,
nuevamente aumentaron en primavera y a 1inicios de este verano,
para de nuevo ir declinando en otofio. Su densidad en el area de
influencia ha sido regularmente dos o mas veces que la densidad
registrada en el area de control, con algunas excepciones, como
la de algunos muestreos anteriores (ej. M41, M45 y M49) y en el
muestreo de este mes M85” (fs. 6083). Ademéds, algo mds relevante

atun es que indica que el Cisne de cuello negro “se reproduce en
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general en ambientes con vegetaciodon emergente, como Juncos (Jun-
cacea) y totorales (Thypha spp.), formando colonias reproducti-
vas. Los nidos son fabricados con vegetaciodn acudtica,; este tipo
de ambientes no existe en el area de estudio, ni mas al sur de
ella, hasta la desembocadura del Rio Hollemberg, pero si en otras
dreas del Seno, como en la Peninsula Antonio Varas. Algo similar
ocurre con el Cisne Coscoroba que nidifica en islas o ambientes
con vegetacidén emergente, ambientes que no existen en el drea de
estudio” (fs. 6084). Por tanto, es altamente improbable que el
borde costero esté siendo usado como sitio de anidamiento o
reproduccidén, aungque si de alimentaciédn.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. El citado estudio concluye que el Cisne
de cuello negro “continua siendo la especie dominante, su abun-
dancia, al igual que el afio anterior ha comenzado a declinar
durante el otofio e inicios de invierno. La abundancia del Cisne
Coscoroba al igual que el afio anterior ha aumentado su abundancia
desde los inicios del verano. En general se concentra en el drea
de influencia, con mds de 90% de su abundancia en esta drea. Algo
similar ha sido observado en algunas otras especies de andtidas.
Nuestros resultados permiten afirmar que el drea de estudio co-
rresponde a un drea de alimentacidn y descanso para el Cisne de
Cuello Negro y también para el Cisne Coscoroba, no obstante,
hasta ahora se contradicen con todos los registros histdricos,
respecto a ser un "drea de invernada'". Es probable que esto esté
en correspondencia con los cambios en el clima, dado que 1os
inviernos ya no tendrian la misma rigurosidad climdtica que exis-—
tia 20 afos atrds. Para la mayoria de las 41 especies registradas,
el drea de estudio es un drea de forrajeo, un bajo numero de
ellas (cinco especies), han utilizado el 4drea como un area de
crianza...” (fs. 6085). Agregd que, "El1 ensamble de aves acua-
ticas del drea de estudio cambidé en los meses de fines de otofo
e 1invierno, ya que las especies herbivoras, como el Cisne de
Cuello Negro y el Pato Real disminuyeron significativamente su
abundancia, y se incrementaron las especies ictidfagas, repre-
sentadas por las tres especies de cormoranes” (fs. 6086).
QUINCUAGESIMO TERCERO. En resumen, este informe plantea que,
en términos generales, se observa mayor “densidad” de Cisnes de

cuello negro en el AI gque en el AC. Por otro lado, los patrones
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de abundancia, considerando ambas &areas (influencia y control),
se visualizan como una disminucidén de individuos a fines de la
estacidn de otofio e inicio de la estacidn de invierno, aumentando
en primavera e inicios de verano. Basado en estos informes, en
la resolucidn reclamada, a fs. 1722 se presenta un grafico de
abundancia (también presentado en Informe de la SMA, a fs. 393),

ver Fig. 3.

Imagen N° 2: Abundancia maxima de cisne de cuello negro.
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Fuente: [FA DFZ-2022-1645-X|1-RCA.
Figura 3. Resultados de muestreo de abundancia de cisnes de cuello negro. Fuente:
Figura incluida en la resolucidén reclamada (fs. 1722) y en el IFA DFZ-2022-1645-XII-

RCA (fs. 393), en base a la cual se descarta una afectacién a la avifauna presente en
el AI por las faenas de construccién ejecutadas en el borde costero.

QUINCUAGESIMO CUARTO. De la revisidén del grafico, se puede
observar lo siguiente: (i) hay fluctuaciones estacionales, pues
en el periodo analizado, la abundancia de Cisne de cuello negro
varia a lo largo del afio, con peaks generalmente més altos en
primavera y en verano, observandose luego una disminucidn hacia
el otofio e invierno; y (ii) la tendencia general, desde el inicio
del monitoreo en octubre de 2020 hasta alrededor de junio de

2021, es a la disminucidén en la abundancia de la poblacidén de
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Cisnes de cuello negro, la que posteriormente muestra una recu-
peracidén y luego fluctla pero manteniendo valores generalmente
mas bajos comparados con los inicios del estudio.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Al respecto, es importante destacar que
los datos abarcan un periodo que se extiende desde octubre de
2020 hasta junio de 2022, cubriendo un poco mas de 20 meses. Si
bien, esta cantidad de datos permite observar la fluctuacidn
estacional (cambios o diferencias dentro de un mismo afio) y la
fluctuacidédn interanual (cambios o diferencias de un afio a otro)
de las estaciones de verano y otofio del &rea de estudio, no se
cuenta con datos suficientes para comparar la variacidén inter-
anual de invierno y primavera, ya que sbélo se cuenta con datos
parciales de primavera del primer afio (el monitoreo comenzd a
mediados de primavera) y datos parciales de invierno del segundo
ano.

QUINCUAGESIMO SEXTO. En ese sentido, si el objetivo es eva-
luar especificamente el impacto de las actividades humanas en la
abundancia del Cisne de cuello negro en el AI, no es correcto
combinar y presentar los datos de abundancia tanto del AI como
del AC sin distinguir claramente entre los dos, ya que para
determinar si se producen efectos en el 4area intervenida es
necesario compararla con un area sin intervencidén. Por lo tanto,
considerar conjuntamente las abundancias de ambos sectores no
permite interpretar correctamente el efecto de las actividades
especificas en el borde costero sobre la poblacidén de Cisne de
cuello negro en el AI. Ademas, se debe tener presente que existen
diferencias en la extensidn de las areas monitoreadas, de manera
que el AI cubre una extensidén de 1,5 km y el AC cubre 8 km, segun
lo que se menciona a fs. 1721. Por tanto, es esperable observar
un mayor numero de individuos en el sector de mayor extensidn,
que es el AC. Es por ello que resulta relevante enfocar el
andlisis en determinar si los patrones de abundancia estacional
se mantienen en ambos sectores.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Dicho lo anterior, con el grafico pre-
sentado en la resolucidén reclamada, no es posible descartar 1la
afectacidén sobre la abundancia del Cisne de cuello negro producto
de las actividades en el borde costero, ya que dicho analisis

considera el total de abundancia registrada en el AI y en el AC,
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no haciéndose un contraste entre ambos sectores que permita, por
un lado, verificar el mismo patrdén de estacionalidad antes se-
flalado (mayores valores en primavera - verano; menores valores
en otoflo - invierno), considerando todos los monitoreos reali-
zados y, por otro lado, contrastar los valores de abundancia con
la operacidédn del proyecto.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Sin perjuicio de lo anterior, el 21¢r
informe mensual de monitoreo de avifauna sefiala, en base a la
revisién del parédmetro de “densidad” de todos los monitoreos,
que ha existido regularmente una mayor densidad de Cisne de
cuello negro en el AI en comparacién con el AC (fs. 6079), 1lo
que podria interpretarse como que el proyecto no ha afectado
significativamente la permanencia de dicha especie en el AI.
Aquello, sin embargo, se desprende de las conclusiones del citado
informe y no de la figura presentada por la SMA (grafico de
abundancia fs. 1733 y 393).

QUINCUAGESIMO NOVENO. Por otro lado, en la Fig. 4 se observa
un ejercicio similar al realizado por la SMA, pero esta vez
graficando por separado la abundancia médxima de Cisne de Cuello

Negro observada en el AC y el AT.
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Figura 4. Grafico de la abundancia de cisne de cuello negro observada en el AI y el
AC. Fuente: Elaboracidn propia, en base a datos disponibles en 88va planilla xls de
avifauna 27 de junio al 30 de junio de 2022 (“Anexos IFA 202 1645”7, anexo 19. Link:
https://causas.3ta.cl/causes/1272/expedient/19831/?attachmentId=36834). Se presen-
tan separadamente valores de abundancia en AI y en AC. En rojo valores de abundancia
de Cisnes de cuello negro en AC; en azul valores de abundancia de Cisnes de cuello
negro en el AI.
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SEXAGESIMO. Del andlisis del grafico anterior se puede obser-
var lo siguiente respecto de las fluctuaciones estacionales: (i)
tanto en el AI como en el AC, las fluctuaciones parecen seguir
un patrén estacional, con peaks que generalmente ocurren en pri-
mavera y verano, que luego disminuyen hacia el invierno, siendo
fluctuaciones que se manifiestan de manera similar en ambos sec-
tores; (ii) durante los periodos con labores en el borde costero,
no se observa una disminucidén consistente y marcada de la abun-
dancia en el AI, en comparacidén con la disminucidédn observada en
el AC, que sugiera un 1impacto negativo directo debido a las
actividades humanas; (iii) visualmente no se observa un patrdn
divergente que evidencie de manera clara que las actividades en
el borde costero estén afectando significativamente la abundancia
del Cisne de cuello negro en el AI en comparacidédn con el AC.
SEXAGESIMO PRIMERO. Esto sugiere que las actividades en el
borde costero no parecen haber provocado cambios significativos
en la abundancia del Cisne de cuello negro en el AI que difieran
de los observados en el AC durante los periodos estudiados. Sin
embargo, el monitoreo realizado no permite descartar la influen-
cia de otros factores ambientales y antropogénicos que también
podrian estar afectando la abundancia de la especie en ambas
areas. Esto concuerda con lo mencionado en el 21¢r informe men-
sual, donde se indica que “hay que considerar que 1los sistemas
ecolégicos, los ecosistemas, las comunidades y las poblaciones
cambian interanualmente” (fs. 6073). Por lo tanto, es posible
que las dindmicas poblacionales de esta especie en el &rea de
estudio estén siendo influenciadas por una combinacidén de fac-
tores ambientales y humanos.

SEXAGESIMO SEGUNDO. En relacién con el Cisne coscoroba, si bien
en la resolucidén reclamada se indica que “al inicio del periodo
de monitoreo la abundancia mdxima presentd un patron creciente..
pero que posteriormente a contar del 23 de abril de 2021 presentod
un quiebre en dicha tendencia, observandose a partir de ese
momento valores de abundancia similares a l1los registrados al
inicio del monitoreo” y que “no existe evidencia que permita
atribuir dicho comportamiento a las faenas de construccidén en el
borde costero vinculadas al Proyecto“ (fs. 1721), no se acompafia

ningin grafico con los resultados de los monitoreos del Cisne
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coscoroba que respalden dichas observaciones. Sin embargo, en el
IFA DFZ-2022-1645-XII-RCA, a fs. 4035, se presenta un grafico
que respaldaria las conclusiones realizadas por la SMA en la

resolucidén reclamada (ver Fig. 5).
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Descripcion del medio de prueba: Abundancia maxima de cisne coscoroba (nimero maximo registrado en cada uno de los muestreos) en el drea de influencia y area de control entre
los meses de octubre de 2020y junio de 2022. Se identifican los periodos de tiempo en que el titular realizo faenas en el borde costero.

Figura 5. Abundancia madxima de Cisne Coscoroba (numero maximo registrado en cada uno
de los muestreos) en el AI y AC entre los meses de octubre de 2020 y junio de 2022.
Se identifican periodos de tiempo en que el titular realizé faenas en el borde costero.
Fuente: Figura 11 del IFA DFZ-2022-1645-XII-RCA (fs. 4035), en base a la cual se
descarta una afectacidén a la avifauna presente en el AI por las faenas de construccidn
ejecutadas en el borde costero.

SEXAGESIMO TERCERO. Al igual que lo ocurrido con el analisis
realizado con el Cisne de cuello negro, el grafico contiene la
suma de las abundancias maximas de Cisne coscoroba obtenidas en
el AT y en el AC, por 1lo que las conclusiones de la SMA son de
la fenomenologia observada en toda el a&rea de estudio y no en el
drea del proyecto. Para una correcta evaluacidn de la variacidn
de la abundancia producto de la ejecucidn del proyecto, se deben
analizar por separado los datos de abundancia obtenidos en el AT
(donde se ejecuta el proyecto y se producen impactos atribuibles
a este) de las del AC, ejercicio que no realizdé la SMA para sus
conclusiones. Adicional a lo anterior, si bien, el grafico pre-
senta datos que abarcan un periodo que se extiende desde octubre

de 2020 hasta junio de 2022, cubriendo un poco més de 20 meses y
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que permiten observar la variacidén estacional (cambios o dife-
rencias dentro de un mismo afio) y la variacidén interanual (cam-
bios o diferencias de un afio a otro) de las estaciones de verano
y otofio del &rea de estudio, no existen datos suficientes para
comparar la variacidén interanual de invierno y primavera, ya que
s6lo se cuenta con datos parciales de primavera del primer afio
(el monitoreo comenzd a mediados de primavera) y datos parciales
de invierno del segundo afio. Adicionalmente, es relevante des-
tacar que no se cuenta con datos de la fluctuacidédn estacional de
la abundancia de la especie en el 4rea de estudio de manera
previa a la ejecucidén del proyecto.

SEXAGESIMO CUARTO. También existen diferencias en la extensién
de las areas monitoreadas, de manera que el AI cubre una extensidn
de 1,5 km y el AC cubre 8 km, segun lo gque se menciona a fs.
1721. Por tanto, es esperable observar un mayor numero de indi-
viduos en el sector de mayor extensidén, que es el AC. Es por ello
que resulta relevante enfocar el andlisis en determinar si los
patrones de abundancia estacional se mantienen en ambos sectores.
Al igual que en el caso del Cisne de cuello negro, en la Fig. 6
se aprecia un ejercicio similar al realizado por la SMA, pero
esta vez graficando por separado la abundancia maxima de Cisne

coscoroba observada en el AC y en el AT.
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Figura 6. Abundancia maxima de Cisne Coscoroba en el AI y en el AC. Fuente: Elaboracidn
propia, en base a datos disponibles en 882 planilla xls de avifauna 27 de junio al 30
de junio de 2022 (“Anexos IFA 202 1645”7, anexo 19, Link: https://causas.3ta.cl/cau-
ses/1272/expedient/19831/?attachmentId=36834). Se presentan separadamente valores de

abundancia en AI y en AC. En rojo valores de abundancia de Cisnes en AC; en azul
valores de abundancia de Cisnes en AI.
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SEXAGESIMO QUINTO. El anédlisis del grafico anterior permite
concluir lo siguiente respecto de las fluctuaciones estacionales:
(i) se pueden observar claras fluctuaciones estacionales en la
abundancia de coscoroba tanto en el AC como en el AI; (ii) en
ambas areas se observan aumentos y disminuciones de la abundancia
que siguen patrones estacionalmente similares, 1lo cual puede
indicar que las condiciones generales que influyen en la abun-
dancia del Cisne coscoroba se manifiestan de manera similar en
ambas Aareas; (iii) la falta de un patrdédn divergente (patrdn
disimil) entre las &reas durante los periodos de actividad del
proyecto sugiere que las actividades en el borde costero no estéan
teniendo un efecto marcadamente diferente en el AI en comparacidn
con el AC. Esto puede ser interpretado como una indicacidén de
que las actividades del proyecto en el AI, al menos durante los
periodos observados y bajo las condiciones especificas del es-
tudio, no alteran significativamente la abundancia de los cisnes
coscoroba de manera que difiera notablemente de lo que sucede en
el AC. Por tanto, es posible aseverar que las tendencias en las
fluctuaciones de la abundancia del Cisne coscoroba no son sig-
nificativamente diferentes entre las dos areas de estudio, lo
que es un indicador de que las actividades en el borde costero
no alteraron significativamente el habitat o el comportamiento
de esta especie durante los periodos observados.

SEXAGESIMO SEXTO. Considerando todo lo anteriormente expuesto,
es posible recapitular que:

a) E1l monitoreo de avifauna no fue comprometido en el proceso
de evaluacidén ambiental ni esta definido en la RCA; esta
exigencia se establecidé por Res. Ex. MAG N° 84, de 30 de
septiembre de 2020, de la SMA, estando en construccidén el
proyecto. Por tanto, no existen datos del monitoreo de avi-
fauna previo a la ejecucidén del proyecto o, de existir, no
fueron considerados por la SMA. El monitoreo de avifauna
fue disefilado para ser ejecutado en el AI directa del Pro-
yecto (1,5 km de longitud) y en un sector considerado como
AC ubicado al sur del proyecto (8 km de longitud) (fs.
1721) .

b) La SMA constatd la no ejecucidén de actividades en el borde
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e)

costero durante octubre y noviembre de 2020 (fs. 436 y 1715)
y de 2021 (fs. 436 y 1716), por lo que el titular cumplid
con lo establecido en la RCA, en cuanto al compromiso am-
biental voluntario en cuestidén. Durante la etapa de cons-
truccidn se intervino el borde costero, se instalaron los
ductos y el pontdn, siendo estas las intervenciones que
directa e indirectamente se produjeron sobre el medio acua-
tico.

Los graficos de abundancia maxima de ambas especies anali-
zadas, presentan datos que abarcan un periodo que se ex-
tiende desde octubre de 2020 hasta junio de 2022, cubriendo
un poco mas de 20 meses. Estos permiten analizar tanto las
variaciones estacionales como las interanuales para las es-
taciones de verano, otoflo e invierno. No obstante, no se
dispone de datos suficientes para comparar adecuadamente
las variaciones interanuales de invierno ni primavera (pe-
riodo de mayor riqueza y abundancia de fauna en general),
ya que sb6lo se cuenta con datos parciales de primavera del
primer afio (el monitoreo comenzd a mediados de primavera) y
datos parciales de invierno del Uultimo afio. La falta de
estos obedece a los términos en que fue dictada la Res. Ex.
MAG N° 84, de 30 de septiembre de 2020, de la SMA, en cuanto
indicd que el monitoreo "“deberd extenderse a lo menos hasta
2 semanas después del término de las faenas desarrolladas
en el borde costero”. Adicionalmente, no se cuenta con datos
de la fluctuacidn estacional de la abundancia de la especie
de manera previa a la ejecucidn del proyecto.

Por otro lado, los datos presentados en los graficos ela-
borados por la SMA, contemplan la abundancia de las especies
en el AT y el AC; es decir, para dar cuenta del parametro
de abundancia total de las especies, se consideraron los
registros del &rea con intervencidén y del &rea sin inter-
vencidén. Para una correcta evaluacidén de la variacidn es-
tacional de la abundancia producto de la construccidédn del
proyecto, se debid comparar la variacidén de la abundancia
en las respectivas &reas, ejercicio que no realizd la SMA
para sus conclusiones.

Considerando el Gltimo informe mensual disponible (fs. 6065
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y s8s.) y la comparacidén entre la “densidad” de las especies
en el AT y el AC, puede interpretarse que muy probablemente
el proyecto no ha afectado significativamente los valores
de abundancia de ambas especies en el ATI.
SEXAGESIMO SEPTIMO. Considerando lo anteriormente expuesto, v
que la evaluacidén ambiental estd orientada a descartar impactos
significativos, la prueba recabada permite concluir que los va-
lores de abundancia de ambas especies de cisnes en el AI no han
variado significativamente entre estaciones, por lo que dificil-
mente se puede considerar que el proyecto haya causado alguna

afectacidén significativa sobre dicha especie.

4) SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO DE INFORMACION
HECHO POR LA SMA, RELATIVO A LA REMISION DE BITACORA CON
DETALLE DE LABORES EJECUTADAS Y DE PLAN DE MONITOREO DE
AVIFAUNA.

SEXAGESIMO OCTAVO. Los reclamantes alegaron que la SMA no estimd
como infraccidén el incumplimiento de los plazos de entrega de un
requerimiento de informacidédn que obligaba al titular a remitir
peridbdicamente una bitadcora con detalle de labores ejecutadas
diariamente en el borde costero y los resultados de un plan de
monitoreo de avifauna, lo que se constataria en los informes DFZ-
2021-435-XTT-RCA y DFZ-2019-1342-XII-RCA (fs. 10-11). En ese sen-
tido, sefialaron que dichos informes dan cuenta que el titular no
ha dado cabal cumplimiento a los plazos de remisidén de los in-
formes, existiendo a la fecha de su emisidn un retraso en el
envio de las bitédcoras de las semanas 33 y 34, Jjusto cuando se
da inicio a la detencidén de faenas en el borde costero para no
interferir con el ciclo reproductivo del Cisne de cuello negro;
mientras que los resultados de los monitoreos de avifauna pre-
sentan un retraso significativo en su envio, faltando entonces
los de las semanas 43 a la 51 (de 16 de agosto de 2021 a 17 de
octubre de 2021), y que desde la semana 25 en adelante existen
retrasos sostenidos (desde el 9 de abril de 2021). A su juicio,
este retraso en la entrega de los monitoreos de avifauna habria
impedido que la SMA tuviera acceso oportuno a la informacidn

necesaria para realizar un seguimiento adecuado y continuo de
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las actividades del proyecto en el borde costero, para asegurar
que no se produjeran perturbaciones durante el periodo de repro-
duccidén y nidificacidén del Cisne de cuello negro. Agrega que, el
retraso en la entrega de la informacidédn impediria un anadlisis
temprano de cualquier posible impacto en las poblaciones de Cisne
de cuello negro y de Cisne coscoroba por la ejecucidédn del pro-
yecto. Por esto, no procedia el archivo de las denuncias refe-
ridas al deficiente monitoreo de avifauna.

SEXAGESIMO NOVENO. La SMA sostuvo que en la RCA se incluyd un
compromiso voluntario de no realizar actividades de construccidn
en el borde costero, mar y fondo en una época distinta a la de
reproduccién y nidificacién del Cisne de cuello negro, que se
determindé seria en los meses de octubre y noviembre, lo que fue
estrictamente cumplido. Afiadidé que, el retraso en la remisidén de
las bitédcoras exigidas por la SMA, particularmente las de las
semanas 33 y 34, no fue obstaculo para comprobar que las faenas
estuvieron efectivamente detenidas mediante otros documentos
(fs. 394).

SEPTUAGESIMO. El tercero independiente no abordé directamente
esta alegacidén, no obstante, sefiald que la SMA le requirid la
remisidén de una bitdcora con detalle de labores ejecutadas dia-
riamente en el borde costero, la elaboracidén e implementacidn de
un Plan de Monitoreo de avifauna del sector del borde costero
desarrollado por un especialista, con frecuencia semanal y el
incremento en la frecuencia de resultados de monitoreo de las
praderas de Ruppia filifolia. Una vez recibidos por la SMA,
prepard los Informes de Fiscalizacidén que examinaron la infor-
macidén recabada concluyendo que: (i) No se han desarrollado fae-
nas en la etapa de reproduccidén y nidificacidn de aves de con-
formidad a lo establecido en la RCA, (ii) se han adoptado medidas
idbéneas y suficientes para evitar el aparcamiento de vehiculos
relacionados con el Proyecto en el sector de borde costero,
constatando en terreno la SMA que esta situacidédn no persiste,
(iii) no se detectaron cambios en las poblaciones de fauna sil-
vestre, con especial atencidén en la poblacidn de cisnes de cuello
negro, que puedan ser asociados o atribuidos a las obras de
construccién de la planta procesadora como tampoco a la insta-

lacién de los ductos, y (iv) no existen variaciones de cobertura
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de praderas de Ruppia filifolia atribuibles al proyecto.
SEPTUAGESIMO PRIMERO. Al respecto, el Tribunal tiene presente
que efectivamente existid retraso en la entrega de la informacidn
requerida por la SMA, lo que en principio constituye una infrac-
cién del art. 35 letra j) de la LOSMA. Sin embargo, se debe
contextualizar que el requerimiento de informacidén fue hecho el
30 de septiembre de 2020 (fs. 3984 y ss.), en medio de la pandemia
por COVID-19, encontradndose a esa fecha vigente la Res. EXx.
742/2020, que dispuso que las comunas de Porvenir y Puerto Na-
tales se encontraban en fase de Cuarentena desde el 11 de sep-
tiembre de ese afio (fs. 6669 y ss.), indicando expresamente que
los monitoreos de avifauna debian ser desarrollados por un pro-
fesional experto en avifauna regional (fs. 3986); a diferencia
de las bitacoras cuya elaboracidédn correspondia al mismo personal
de la empresa. En todo caso, la informacidén remitida con retraso
da cuenta de que, tal como se pronosticd en la evaluacidn am-
biental, no existe afectacidén significativa a la poblacidén de
Cisne de cuello negro y Cisne coscoroba en el AI, ni que las
fluctuaciones apreciadas —-gque no son marcadas- puedan imputarse
a la etapa de construccidn del proyecto.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. En ese sentido, de la revisidén del IFA
DFZ-2021-435-XII-RCA, consta que en este se indica que "“a través
de Ord. N° 452 de fecha 03/10/22, el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) acompanid Reporte Técnico asociado a las actividades de
fiscalizacion efectuadas al proyecto, el cual incluyd la infor-
macion recabada tanto por un monitoreo realizado in-situ por
dicho organismo, como del examen de un total de 83 informes
correspondientes al plan de monitoreo de avifauna desarrollado
por el titular a solicitud de la SMA durante el periodo compren-
dido entre los dias 23/10/20 y 29/05/227” (fs. 4025). Revisado
por la SMA dicho informe del SAG, a fs. 4527 y ss., se concluyd
por ambos servicios respecto del examen de la informacidén de
monitoreos semanales de avifauna efectuados por el titular que
“se observo la ejecucidén de un programa de monitoreo metddico en
tipo de registros, dreas, frecuencias y horarios de muestreo”,
que los informes “son consistentes con la informacidn recabada
por el SAG en la misma drea de monitoreo respecto a avifauna”,

que "“no hubo registros de nidos con parejas de aves, asi como
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tampoco presencia de huevos, tanto en el drea de influencia (Al)
como en el drea de control (AC)... si se observo presencia de
aves con crias en el mar, al igual que parejas de otras especies
en las 4dreas monitoreadas (patos Juarjual y pilpilén austral,
entre otros)”; ademds se indicd que "“la reproduccidn del Cisne
de Cuello Negro se produce regularmente en dreas con vegetaciodn
emergente, juncales u otras especies de plantas que emergen a la
superficie, con las cuales construyen sus nidos, en circunstan-
cias que ademas los cisnes (CCN - CC) usualmente forman colonias
reproductivas”, que “el drea en evaluacidn del canal Sedoret
(tanto el darea de influencia como el drea de control), no reune
las condiciones para la reproduccioén de estas especies, sino mas
bien para su alimentacidén, descanso y escasamente cria”; adicio-
nalmente que el AI “es un sitio de alimentacidn que podria estar
siendo estimulado en la productividad de algas (Ruppia entre
ellas, que constituye base de alimentacidn de 1los Cisnes de
Cuello Negro), por los aportes de nutrientes provenientes de la
descarga del emisario de la planta de tratamiento de aguas ser-
vidas de Puerto Natales”, aunque “conforme a la informacidn re-
cabada, no se detectaron cambios sustantivos en las poblaciones
de fauna silvestre, especificamente en la poblacidn de cisnes de
cuello negro, que puedan ser asociados a las obras de construc-
cién de la planta o la instalacidén de sus ductos” (fs. 4025-
4026) .

SEPTUAGESIMO TERCERO. Por todo lo anterior, incluso si la in-
formaciédn se hubiera remitido siempre de manera oportuna, se
hubiese llegado a la conclusidén de que no habia ninguna accidn
que tomar, porque no existe afectacidn significativa ni impacto
no previsto. En ese sentido, cabe seflalar que tanto la SMA, el
SAG y los expertos que prepararon los reportes, coinciden en que
el sector del AI y del AC no corresponden a areas de anidamiento
de cisnes porque carece de juncales, sino que corresponde a un
drea de alimentacidén donde rara vez se aprecian cisnes con sus
crias. De esa forma, los retrasos en cuestidén no tuvieron una
aptitud real de afectar la capacidad de reaccidén de la SMA, 1lo
que justificaria la no formulacidén de cargos y el archivo de 1la

denuncia.
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SEPTUAGESIMO CUARTO. Como ya se sefiald en el Vigésimo sép-
timo, una vez constatada la existencia de un incumplimiento, la
SMA puede optar por diferentes herramientas juridicas para hacer
cumplir las normas infringidas cuando la infraccidén parece ser
leve, como formular cargos O recurrir a herramientas que permitan
volver al cumplimiento de forma eficaz y eficiente, como puede
ser una carta de advertencia o una instruccidén directa para que
haga algo o desista de hacerlo. En este caso particular, la SMA
no tomdé ninguna accidén inmediata, pudiendo hacerlo, lo que, si
bien puede constituir un actuar apartado de su deber de fisca-
lizar permanentemente el cumplimiento de las normas, condiciones
y medidas establecidas en la RCA, lo cierto es que el retraso en
la entrega de informacidén no hubiese cambiado la realidad, esto
es, que no existe una afectacién significativa a los cisnes, ni
causada por el proyecto ni por otra razdbdn. De esa forma, por la
aplicacién de los principios de eficacia y eficiencia de 1los
arts. 3°, 5°, 11 y 53 de la Ley N° 18.575, resultaria contrapro-
ducente ordenar la formulacién de cargos. Por tanto, en este

aspecto, se debe rechazar la reclamacién.

5) SOBRE LA ELUSION AL SEIA POR MODIFICACIONES AL PROYECTO,
EXPRESADA EN:

a) la modificacién de las rutas de acceso del proyecto

SEPTUAGESIMO QUINTO. Los reclamantes sostuvieron que el ar-
chivo de las denuncias sobre elusidén al SEIA por las modifica-
ciones a las rutas de acceso del proyecto es ilegal, porque la
SMA fundd su decisidn en el pronunciamiento del SEA, sin consi-
derar por qué no afectaria el medio humano. A su juicio, el
cambio de las rutas de acceso hace gque se produzca un impacto no
evaluado por ruido; ademés, la afirmacidén de que las obras y las
rutas modificadas se alejan de los receptores evaluados no es
correcta.

SEPTUAGESIMO SEXTO. La SMA sostuvo que la modificacién de las
rutas de acceso al proyecto no genera un cambio de consideracioén
al proyecto. Al respecto, indicd que las mediciones y modelacio-

nes presentadas por el titular en la consulta de pertinencia
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permiten comprobar que no hay incumplimientos a la NER en 1los
receptores; ademds, las rutas modificadas y la reubicacidén de
los accesos de la planta procesadora se alejan de los receptores
evaluados, por lo que la modelacidédn de ruido da cuenta correc-
tamente de que en estos disminuirian los niveles de presidn
sonora.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. El tercero coadyuvante argumentd en el
mismo sentido que la SMA, esto es, que la modificacidén de las
rutas de acceso al proyecto no constituyen un cambio de consi-
deracidén. Ademéds, sostuvo que la barrera acustica fue contemplada
para un escenario de etapa de construccidén distinto, habiendo
consultado estos ajustes al SEA, por lo que resulta esperable
que los niveles de presidn sonora sean menores a lo proyectado y
no han existido superaciones.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. El Tribunal tiene presente que, en el
acta de inspeccién de 4 de julio de 2019, la SMA constatd “...que
el uUnico camino utilizado por la maquinaria para acceder al
botadero de material extraido y empréstito del proyecto, se en-
cuentra ubicado inmediatamente al exterior del limite sur del
predio de emplazamiento del proyecto y paralelo al mismo (per-
pendicular a la Ruta Y-340)” (fs. 1833). Posteriormente, en enero
del 2020, el titular presentd ante el SEA una consulta de per-
tinencia de ingreso al SEIA para ajustes en la fase de construc-
cién del proyecto(fs. 72 y ss.) cuyo objetivo era saber si la
reubicacidén de la instalacidén de faenas y el reemplazo del acceso
al predio desde la ruta Y-340 debian ingresar al SEIA (fs. 81),
considerando que los camiones ya no transitarian por el vértice
noreste del proyecto que es el que tiene mas cercania con los
receptores criticos de ruido, ademds que dicho sector de 1las
faenas estaria lejos de las actividades de la obra en el sector
sur y de que no se intervendria el cauce del estero sin nombre
mientras se obtenia el PAS respectivo (fs. 82). En las Figs. 7-
9 se presenta la ubicacidén original de la instalacidén de faena
segun lo indicado en la DIA y la modificacidén propuesta, asi como

la ubicacidén de los receptores.
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de construccidén del proyecto Planta Procesadora, Puerto Demaistre" de la empresa
Australis Mar S.A. (fs. 80).
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Registros

Area donde se proyectd ariginalmente
la instalacién de barreras acUsticas
para la etapa de construcciéon
Botadero 1, ubicado en predio
propledad de Ricardo Helmer
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Fuente: Imagen Google Earth de fecha 05/02/21
Figura 11. I Fecha elaboracién: 10/06,/21

Nescripddn del medio de prueba: Fsguema que representa la vhiracicn del empréstitn y hntaderns contiguns al proyerto, asiromo de los rereptores a emisiones de ruido mas cercanns,
logar del predin donde se considerd §ainstalacion de bareeras ardsticas tipo “17y ndas proyectadas y alternativas inilizadas para eltransporte de material hacia ydesde el predio

Figura 9. Ubicacién de los receptores en funcién de configuracién original y
las modificaciones propuestas. Fuente: Informe Técnico de Fiscalizacidén Octubre
2021 (DFZz-2021-435-XII-RCA y DFz-2019-1342-XII-RCA) (fs. 1786).

SEPTUAGESIMO NOVENO. Por otro lado, en la consulta de perti-
nencia el titular presentd los resultados de los monitoreos de
ruido de abril a noviembre de 2019 realizados por una entidad
ETFA (fs. 87-88), donde se observa el cumplimiento de los limites
establecidos en la RCA tanto para receptores humanos (fs. 6469
de la causa R-19-2019) como para fauna (85 dB a fs. 6213 de la
causa R-19-2019).

OCTOGESIMO. De lo expuesto, se puede concluir que, si bien la
modificacidén asociada a la ruta de acceso presentada en la con-
sulta de pertinencia de ingreso fue una modificacidén ejecutada
previo al ingreso de dicha consulta, esto es irrelevante para
efectos de determinar si efectivamente debia o no ingresar al
SEIA. Al respecto, lo relevante es que, durante la evaluacidn
ambiental del proyecto se presentaron dos estudios de ruido (fs.
1133 y ss., fs. 2692 y ss. de la causa R-19-2019); mientras que
la modificacidédn incorporada por el titular configura un escenario
ambiental mas favorable para los receptores que el evaluado pre-
viamente, ya que en lugar de que el transito vehicular pase cerca

del receptor R01l, como fue lo inicialmente previsto, las fuentes
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méviles de ruido circularan en areas mas distantes a dicho re-
ceptor, por lo que, en base a la aplicacidén de los principios
fisicos expresados en la “ley cuadrédtica inversa” o “ley del
cuadrado inverso de la distancia”, la intensidad del ruido en el
receptor disminuird, ya que aumenta la distancia desde la fuente
de ruido (British Standards, Guide to evaluation of human expo-
sure to vibration in buildings, Blast-induced vibration, (BS)
6472-2, 2008; CARRION, Antoni, Disefio AcUstico de espacios Ar-
quitecténicos, Primera edicidn, 1998, Catalufia Espafia: Edicions
UPC (Universitat Politécnica de Catalunya), p. 48. También citada
en Servicio de Evaluacidén Ambiental, Guia Para la Prediccidn vy
Evaluacién de Impactos por Ruido y Vibracidén en el SEIA, 2019).
OCTOGESIMO PRIMERO. Ademds, los reclamantes no indican cuéles
son los receptores cercanos, distintos a los modelados tanto en
el SEIA como con ocasién de la consulta de pertinencia, respecto
de los cuales se incumpliria la NER. En efecto, mientras dicha
norma no sea incumplida, no se puede afirmar que exista un impacto
significativo sobre los receptores, de lo contrario careceria de
sentido establecer tales limites de emisidén. De esta forma, es
efectivo que el proyecto no sufrid cambios de consideracidn ni
se modificaron sustantivamente la extensidn, magnitud o duracidn
de los impactos ambientales asociados a las emisiones de ruido.

Por tanto, en este aspecto, se debe rechazar la reclamaciédn.

b) 1la modificacién del pontén del proyecto.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Los reclamantes sostuvieron que se configu-
raria una elusidén de las modificaciones del pontdn, cuestionando
que la SMA funde su archivo en el pronunciamiento del SEA, no
fundando por qué no afectaria el medio humano. A su juicio, la
modificacién del pontdn requeriria de evaluacidn ambiental por
constituir un cambio de consideracidén, pues afecta significati-
vamente el paisaje, dado el cambio de dimensiones del mismo,
cuestionando que el archivo se justifique en el pronunciamiento
del SEA y la consulta de pertinencia. Ademéds, la SMA no tiene
presente que el proyecto es observable desde una ZOIT, por 1lo
que su AI de paisaje se proyecta hasta dicha zona.

OCTOGESIMO TERCERO. La SMA sostuvo que la modificacién del pontédn
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no requiere de evaluacidén ambiental. Al respecto, indicd gque en
la evaluacidén ambiental se descartaron impactos sobre paisaje y
turismo, por lo gque no es efectivo que se produzca un impacto no
previsto por la modificacidén de la altura del pontdn. La SMA hizo
un analisis mediante el modelo digital de elevacidén ALOS PALSAR,
donde se graficd el AI para estos componentes, resultando que el
aumento de la visibilidad corresponde a aproximadamente un 9%
del &4rea originalmente evaluada. Agregd que el SEA llega a un
resultado similar. Por eso, no es un cambio de consideracidn.
OCTOGESIMO CUARTO. El tercero coadyuvante argumentd en el
mismo sentido que la SMA, esto es, que la modificaciédn del
pontén no constituye un cambio de consideracidén. Ademéas,
sostuvo que el nuevo disefio del pontdédn fue consultado al
SEA, acreditando a través de modelaciones que no se producen
modificaciones significativas en el impacto visual del pro-
yecto original, que fue considerado como no significativo,
lo gue no cambiard con el nuevo disefio.
OCTOGESIMO QUINTO. Al respecto, el Tribunal tiene presente que
el titular ingresdé al SEA una consulta de pertinencia de ingreso
al SEIA donde indica que “se considerd pertinente efectuar un
nuevo analisis de la eventual afectacidédn del componente paisaje,
conforme a los métodos recomendados por la Guia de Valor Paisa-
Jistico en el SEIA y lo establecido en la Guia de descripcidn de
Area de Influencia en el SEIA”, adjuntando un informe como Anexo
D (fs. 6706). En el citado anexo (fs. 6736 y ss.) se indicd que
“La metodologia utilizada para determinar la evaluacidn visual
de paisaje involucra tres etapas: (1) trabajo en gabinete (tra-
bajo preliminar, previo a la visita a terreno), (2) trabajo en
terreno y (3) estudio y analisis de los resultados en gabinete..
El estudio sigue ademds los métodos recomendados por la Guia de
Valor Paisajistico en el SEIA (en adelante SEA, 2019) y lo es-
tablecido en la Guia de descripcién de Area de Influencia en el
SEIA (SEA, 2017b)” (fs. ©6742). Adicionalmente, en dicho Anexo se
presentd una comparacién de fotomontajes (fs. 6854 a 6863).
OCTOGESIMO SEXTO. Considerando lo anterior, resulta correcto
lo indicado en la resolucidén reclamada a fs. 1727, sobre que
durante el procedimiento de consulta de pertinencia quedé esta-

blecido que la nueva altura del pontén no genera un aumento
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sustantivo al impacto sobre el valor paisajistico del AI. En ese
sentido, este Tribunal, en la sentencia R-19-2019, concluyd que,
aunque el proyecto “supone una intervencidn permanente, tal con-
dicidén deja de ser relevante en tanto que la zona de emplazamiento
no tiene valor paisajistico, al no haberse detectado atributos
naturales que le otorguen una calidad UGnica y representativa..” y
que “el andlisis presentado respecto de las condiciones de vi-
sibilidad.. tanto por via terrestre.. como por via maritima nave-
gable, que considera la distancia de accesibilidad wvisual vy
tiempo de exposicidn, permite concluir que no existe un impacto
significativo, menos aun si se tiene presente que el proyecto se
emplazard en una zona ya intervenida..”. Ademas, en dicha senten-
cia se concluyd que el proyecto no interfiere con la ZOIT “por
ubicarse fuera de los limites de la misma” y que, si bien el AI
visual alcanzaba a la ZOIT, “no se observan efectos que no hayan
sido evaluados que impliquen una afectacidén significativa de
este.. y tampoco de la atraccién de flujo de visitantes o turis-
tas”

OCTOGESIMO SEPTIMO. Asentado lo anterior, se debe considerar que
el titular evalud nuevamente el impacto sobre el paisaje producto
de las modificaciones de las obras en base a las guias y criterios
establecidos por el SEA, y presentd a fs. 6811 una valoracidn de
las pérdidas o ganancias en la calidad visual de las unidades de
paisajes, descartando la significancia de las modificaciones. Al
respecto, a fs. 6906, en la resolucidén del SEA que da respuesta
a la consulta de pertinencia, se indica que "“si bien aumenta el
volumen del elemento artificial que se incorpora al medio, se
mantiene una condicidén estable del paisaje, sin mayor variacion
de la calidad visual, sin manifestar, ademds, merma o pérdida
evidente de su calidad y el efecto de la modificacidn es de menor
magnitud, ya que no se bloquea la vista al mismo(...)”. Ademéas,
la SMA realizdé una modelacidén similar, gque no es impugnada por
los reclamantes, donde concluyd que la superficie desde donde es
visible el pontdédn modificado es un 9% mayor que la evaluada en
su momento y, por tanto, sigue siendo marginal.

OCTOGESIMO OCTAVO. Considerando todo lo anterior, es efectivo
que el proyecto no sufridé cambios de consideracidédn ni se modi-

ficaron sustantivamente la extensidén, magnitud o duracidén de los
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impactos ambientales asociados al paisaje. Por tanto, en este

aspecto, se debe rechazar la reclamacién.

6) SOBRE LA ELUSION AL SEIA POR FRACCIONAMIENTO:

a) Entre el proyecto y la central eléctrica Las Lengas

OCTOGESIMO NOVENO. Los reclamantes sostuvieron que la resolu-
cidén reclamada carece de fundamentacidén al disponer el archivo
de la denuncia de fraccionamiento entre el proyecto y la central
eléctrica Las Lengas, ya que de haberse evaluado conjuntamente
en un solo proyecto, éste habria debido ingresar mediante un EIA
porque generaria impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300.

NONAGESIMO. Al efecto, indicaron que la RCA del proyecto con-
siderdé el suministro de energia eléctrica de la red publica a
través de EDELMAG por 5.000 kW (5 MW), ademés de tres grupos
electrbégenos de respaldo con capacidad de generacidédn de 1.250 kW
(1,25 MW) cada uno (sumando 3,75 MW) (fs. 49). Agregaron que, el
20 de mayo de 2021, EDELMAG informdé al titular que sdélo podia
entregar 400 kW (0,4 MW), cuando la planta procesadora necesitaba
4,2 MW en su momento de mayor demanda, por lo que el titular
acordd con INERSA el suministro de los 3,8 MW faltantes (fs. 49).
Afiadieron que, el 18 de julio de 2022, INERSA ingresd al SEA una
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto “Gene-
racién Eléctrica de Puerto Natales” para instalar una central
eléctrica a base de GLP/GN, con una potencia de generacidn maxima
de 2,90 MW, adyacente a la planta procesadora, para suplir la
demanda eléctrica de clientes locales no conectados a la red
local; finalmente el SEA resolvid el no ingreso al SEIA de la
central eléctrica (fs. 49). Sin embargo, INERSA ingresdé al SEIA
por medio de una DIA, el proyecto “Central de Generacidn de
Energia Eléctrica a Gas Las Lengas” que aumentaria la potencia
actual de generacidén de 2,9 MW a 6,8 MW para satisfacer el aumento
de la demanda de energia eléctrica de las instalaciones existen-
tes y futuras e inyectar energia a la red local (fs. 49-50).
Agregaron que, tanto la consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA como la DIA presentadas por INERSA, indican que la central

se ubica en un predio con el rol de avaluo fiscal N° 1018-450, y
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que consultado dicho rol en la web del SII, su propietario es el
titular de la planta procesadora, de acuerdo con las capturas de
pantalla que inserta (fs. 51). Tras esto, afiadieron que, respecto
de la elusidn al SEIA por fraccionamiento entre el proyecto y la
central eléctrica, la resolucidn reclamada reconoce que se con-
figura la unidad de proyecto; sin embargo, dicha resolucidén ca-
rece de razones suficientes para descartar la existencia de in-
tencién de eludir el SEIA y el elemento volitivo en el fraccio-
namiento (fs. 52).

NONAGESIMO PRIMERO. Esto, sostienen los reclamantes, porque de
haberse evaluado conjuntamente ambos proyectos como uno solo,
éste habria debido ingresar mediante un EIA porque se generarian
impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300, tales como la alteracidn
significativa, en términos de magnitud o duracidén, del wvalor
paisajistico o turistico de una zona como Puerto Natales, que
tiene valor paisajistico e interés turistico altos (fs. 52).
Ademds, porque es posible advertir una intencidén en el fraccio-
namiento, ya que desde el principio el titular sabia de las
necesidades de demanda eléctrica de la planta procesadora y de
las instalaciones que se requieren para su suministro, ademéds de
ser duefio del predio colindante utilizado por el titular de la
central eléctrica con gquien firmdé un contrato de suministro eléc-
trico exclusivo, lo que daria cuenta de una intencidén de que se
conozcan los detalles de la operacidn de la planta procesadora,
y por tanto, advirtiendo que de haber ingresado como un solo
proyecto al SEIA, el impacto al valor paisajistico y otros im-
pactos del art. 11 de la Ley N° 19.300, debieron haberse evaluado
y generado las correspondientes medidas de mitigacidn, reparacidn
y compensacién (fs. 52-53).

NONAGESIMO SEGUNDO. Para la SMA no se configuré la hipdtesis de
fraccionamiento entre la planta procesadora y la central eléc-
trica. Al efecto, expuso que de acuerdo con el art. 11 bis de la
Ley N° 19.300, la infraccidén de fraccionamiento se conforma por
tres elementos: (i) unidad de proyecto que es fraccionada; (ii)
accién de fraccionamiento de una unidad del proyecto con el
objetivo de eludir el SEIA o variar la via de ingreso al SEIA; vy
(iii) intencionalidad de fraccionar el proyecto (fs. 401). Anadid

que la fiscalizacidén permitid concluir que se configura la unidad
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de proyecto, y que, considerando que la planta procesadora y la
central eléctrica ingresaron al SEIA por DIA, correspondia de-
terminar si conjuntamente debieron presentar un EIA.

NONAGESIMO TERCERO. En ese sentido, sostuvo que en la evaluacidn
ambiental de la central eléctrica necesariamente debe considerar
los impactos acumulativos y sinérgicos con la planta procesadora,
que en este caso serian principalmente por emisiones atmosféricas
y ruido; por lo que, con los antecedentes tenidos a la vista, no
consta la generacidén de efectos concretos del art. 11 de la Ley
N° 19.300 que ameriten ingresar por EIA, sin perjuicio de lo que
resuelva finalmente el SEA en la evaluacidén ambiental. Por esto,
afirmé la SMA, las acciones del titular no son iddéneas para la
finalidad de wvariar el instrumento de ingreso, pues, aun de
haberse ingresado conjuntamente ambos proyectos, no existen an-
tecedentes que permitan concluir que este hubiera ingresado por
EIA. Ademés, afiadidé la SMA, tampoco constan antecedentes que
prueben una intencionalidad entendida como dolo, requerida en el
tipo infraccional. Esto porque, a Jjuicio de la SMA, el titular
contaba con un certificado de factibilidad de suministro eléc-
trico EDELMAG, de 17 de noviembre de 2017; por lo gue la empresa
concibidé su proyecto de una manera, pero después de obtener la
RCA, EDELMAG le asegurd un suministro menor, por lo que la empresa
necesitd buscar una alternativa de suministro.

NONAGESIMO CUARTO. Ademés, la SMA sostuvo que, en cuanto a la
intencionalidad en el fraccionamiento que alegan los reclamantes,
fundadndose en que desde un comienzo el titular conocia las ne-
cesidades energéticas del proyecto y las instalaciones requeridas
para su suministro, que es duefio del predio colindante utilizado
para suministrar dicha energia y la existencia de un contrato de
suministro con exclusividad; esto se refiere en realidad al re-
quisito de unidad de proyecto y no al de la intencidén de variar
el instrumento de ingreso al SEIA. En ese sentido, compartir
estructuras fisicas, la interdependencia que presentan las partes
de los proyectos entre si y el inicio simultédneo de ejecucién,
deben estar acompafiados de acciones dirigidas a eludir el SEIA o
variar el instrumento de ingreso, junto con la intencidén de
realizar el fraccionamiento, los que no concurren en este caso.

Ademds, agregd, el titular pudo haber tenido el conocimiento de
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la demanda energética de su proyecto, pero lo que cambid con
posterioridad a la RCA fue la certeza respecto a quién iba a
suministrar esa energia. Por Ultimo, sostuvo que no existe elu-
sibén porque la planta procesadora ingresdé al SEIA y cuenta con
una RCA, mientras que la central eléctrica también ingresd al
SEIA y se encuentra en evaluacidn.

NONAGESIMO QUINTO. Para el tercero independiente, la configura-
cidén del fraccionamiento del proyecto con el de la central eléc-
trica fue investigado y debidamente descartado por la SMA. Al
efecto, sostuvo que la contratacidén con INERSA respecto del pro-
yecto de la central eléctrica surge con ocasidén de la respuesta
dada por EDELMAG sobre la factibilidad de suministro eléctrico,
que resultaba en un déficit de 3,8 MW respecto de las necesidades
de la planta procesadora (fs. 6582), afiadiendo que el proyecto
de la central eléctrica fue finalmente aprobado por medio de 1la
Res. Ex. N° 2160422998, de 6 de noviembre de 2023, de la Comisién
de Evaluacién Ambiental de la Regidén de Magallanes y la Antartica
Chilena (fs. 6582).

NONAGESIMO SEXTO. Agregd que la SMA descartd el fracciona-
miento mediante una inspeccidén y un requerimiento de informacidn
especifico que fue extendido asimismo a Australis Mar S.A. y
Piscicultura Rio Maullin, solicitando aclarar la relacidén entre
distintas sociedades. Tras esto, el respectivo IFA concluyd que
la planta procesadora tiene cierta vinculacidén con la central
eléctrica, pero sbélo respecto de ciertas obras separadas fisi-
camente, destinadas a asegurar la disponibilidad de energia fal-
tante. Por tanto, la SMA no pudo concluir que se trate efecti-
vamente de una divisidén de un mismo proyecto o de la existencia
de una unidad entre ambos; ademas, tampoco pudo concluir que haya
existido una finalidad para eludir el SEIA o variar la via de
ingreso, vya que la central eléctrica ingresdé efectivamente al
SEIA (fs. 6584). En ese sentido, agregd que el proyecto de 1la
central eléctrica efectivamente ingresé al SEIA, donde se ha
considerado la presencia del proyecto de la planta procesadora
para efectos de la evaluacidén de impactos acumulativos (fs.
6585) .

NONAGESIMO SEPTIMO. Para resolver esta controversia, el Tribunal

tiene presente que el fraccionamiento estd concebido como una
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infraccidén administrativa que consiste en incumplir la prohibi-
cién del art. 11 bis de la Ley N° 19.300, en cuanto dispone que
los proponentes “no podréan, a sabiendas, fraccionar sus proyectos
o actividades con el objeto de variar el instrumento de evalua-
cién o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental”. De esa manera, para la configuracién de la infrac-
cidén, es un requisito expreso que la conducta sea dolosa.
NONAGESIMO OCTAVO. Teniendo en cuenta lo anterior, cabe afirmar
que, de acuerdo con lo discutido y acreditado en la causa R-19-
2019, el proyecto de la planta procesadora ingresdé al SEIA el 14
de marzo de 2018. En la DIA del proyecto, se acompaid un certi-
ficado de factibilidad de suministro eléctrico (N° 5568175/2017)
emitido el 17 de noviembre de 2017 por EDELMAG, donde comunicaba
que era técnicamente factible dotar de suministro de energia
eléctrica al predio, para un empalme trifadsico en media tensidn
de 5 MW, aunque advertia que “por la magnitud del proyecto, se
deben estudiar las inversiones necesarias tanto en generaciodn
como en distribucién de energia” (fs. 4412-4413). Asi, el pro-
ponente acreditaba que su proyecto no necesitaria construir ge-
neradores propios para el suministro permanente de energia eléc-
trica, sin perjuicio de la instalacidén de una sala eléctrica con
tres generadores de 1.250 kW cada uno (equivale a un total de
3,75 MW), de respaldo al proceso en horarios punta y en caso de
cortes de suministro eléctrico. Luego de la evaluacidén ambiental,
esto quedd establecido en la RCA del proyecto, de 24 de enero de
2019, que fue impugnada en sede administrativa y judicial, 1lo
que fue desestimado.

NONAGESIMO NOVENO. Tras esto, el 3 de diciembre de 2020, el
titular solicitd nuevamente a EDELMAG factibilidad del suministro
eléctrico a partir del 1 de mayo de 2021, fecha estimada de
inicio de requerimiento eléctrico de operacidén (fs. 4414-4415).
El 17 de diciembre de 2020, EDELMAG comunicd gque necesitaba
estudios adicionales para poder responder la consulta; mientras
que el 22 de enero de 2021 comunicdé gque necesitaba realizar
trabajos para obras de generacidn en la central Puerto Natales y
de distribucidén eléctrica, por un plazo de 480 dias corridos

desde el acuerdo respectivo (fs. 4417-4418). Luego, el 20 de mayo
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de 2021, mediante certificado de factibilidad de suministro eléc-
trico N° 11538828, EDELMAG informdé al titular que sbélo podia
suministrar una potencia de 400 kW (fs. 4419).

CENTESIMO. Ademés, el Tribunal tiene presente que, el 29 de
diciembre de 2020, el titular y la empresa INERSA firmaron un
acuerdo para solucionar el problema de suministro eléctrico de
la planta procesadora. En lo relevante, el acuerdo tiene dos
fases de trabajo. Primero, la denominada “fase 1”, por la que
INERSA instalaria y operaria un “sistema interno” de tres gene-
radores eléctricos de su propiedad dentro de la planta procesa-
dora, de 1.000 kW cada uno (equivale a un total de 3 MW), usando
las autorizaciones ambientales obtenidas por el titular de dicha
planta (fs. 4084-4085, particularmente los puntos 2.1(a) vy
2.1(b) (iv)). Segundo, la denominada “fase 2”, por la que INERSA
instalaria y operaria un “sistema externo” de tres generadores
eléctricos de su propiedad en un predio cercano a la planta
procesadora, de 1.000 kVA cada uno (equivale a un total de 3 MW),
mas un generador adicional de respaldo con autorizaciones am-
bientales que debia obtener INERSA (fs. fs. 4086-4087, particu-
larmente los puntos 2.2(a) y 2.2(b) (iii)). Esto mismo se concluyd
en el informe DFZ-2022-1645-XI-RCA de la SMA (fs. 4011-4012), de
esa forma, el acuerdo fue concebido para cumplir escalonadamente
el Contrato de Suministro entre las partes.

CENTESIMO PRIMERO. Ademés, las partes contratantes no estan re-
lacionadas entre si, segun lo informado por Procesadora Dumestre
Ltda. (fs. 4580-4581), Australis Mar S.A. (fs. 4582-4584), Pis-
cicultura Rio Maullin SpA (fs. 4585-4587), Innovacidén Energia
S.A. (INERSA) (fs. 4588-4589), Gasco S.A. (fs. 4593-4595) vy Ener-
gia Latina S.A. (fs. 4610-4611) respecto de la composicidédn vy
relacidén entre ellas. En efecto, de la revisidédn de tales infor-
mes, consta que la relacidén que existe entre los grupos de em-
presas controlados por Australis Mar S.A. y Gasco S.A., se limita
en el caso concreto al suministro de gas licuado que Gasco S.A.
hace a Procesadora Dumestre Ltda. para la operacidén de gruas
horquillas y de calderas de proceso, lo que incluye el comodato
de estanques y equipos accesorios (fs. 4599 y ss., fs. 4604 y
ss.), asi como al suministro de energia eléctrica que INERSA hace

a Procesadora Dumestre Ltda.. Esto mismo es concluido en el
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informe DFZ-2022-1645-XI-RCA de la SMA, en el que, tras revisar
la documentacidén pertinente, se estimd que "“...Procesadora Du-
mestre Limitada, Australis Mar S.A. y Piscicultura Rio Maullin
SpA no tienen relacidn de propiedad alguna con las sociedades
Innovacién Energia S.A., GASCO S.A. y Energia Latina S.A.” (fs.
4013), lo gue no es rebatido por los reclamantes.

CENTESIMO SEGUNDO. Ademés, no resulta verdadera la afirmacién
de los reclamantes que indica que Procesadora Dumestre Ltda. es
la propietaria del predio donde se ubica la central eléctrica.
En primer lugar, los reclamantes identifican el predio en cues-
tién con el rol de avalto fiscal N° 1018-450 (fs. 50), sin
embargo, en el fragmento de la DIA del proyecto de la central
eléctrica que insertan, aparece el rol N°1018-27 (fs. 51) y en
el fragmento de la consulta en el sistema del SII que insertan,
figura como consultado el rol N° 1018-450 (fs. 51). El rol co-
rrecto corresponde al N° 1018-27, ya que el informe de factibi-
lidad de construcciones otorgado por el SAG y tramitado por
INERSA, corresponde al citado rol (fs. 4342), el que aparece como
de propiedad de una persona natural que lo habria adquirido en
1993 (fs. 4291-4295) y con el cual INERSA celebrd un contrato de
arrendamiento, promesa y derecho de servidumbre (fs. 4198-4215).
CENTESIMO TERCERO. De esa forma, desde la perspectiva del ti-
tular, si bien la falta de suministro eléctrico para la operacidn
del proyecto obedecid a un hecho sobreviniente a la evaluacidn
ambiental, pero previsible dadas las advertencias hechas por
EDELMAG acerca de las inversiones necesarias en generacidén vy
distribucidén eléctrica, esto no implica que haya existido una
conducta dolosa de fraccionar el proyecto. En ese sentido, en
vista de la respuesta dada por EDELMAG, el 22 de enero de 2021,
indicando que necesitaba realizar trabajos para las obras de
generacidén en la central Puerto Natales y de distribucidén por un
plazo de 480 dias corridos desde el acuerdo respectivo, y habida
cuenta que el titular e INERSA no son empresas relacionadas, es
posible presumir que el titular ha actuado para responder a una
situacidén tan disruptiva que le impediria funcionar, por lo que
resulta improbable que haya fraccionado su proyecto con el de la

central eléctrica adyacente. Esto es suficiente para descartar
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que, al momento de haber obtenido su RCA, haya existido fraccio-
namiento en las obras, partes o acciones del proyecto de planta
procesadora, ni dolo en la conducta del titular al representar
las obras, partes y acciones de dicho proyecto, requisitos in-
dispensables para la formulacidén de cargos pretendida por 1los
reclamantes. Ademas, la alegacidén de estos de que ambos proyectos
debian ingresar al SEIA como uno sélo por medio de un EIA porque
afectaria significativamente el valor paisajistico o turistico
de la zona, no estd respaldado en ningun elemento de prueba que
lo corrobore minimamente. Por tanto, en este aspecto, se debe

rechazar la reclamaciédn.

b) las modificaciones del proyecto mediante ingreso de per-

tinencias sucesivas.

CENTESIMO CUARTO. Los reclamantes sostuvieron que se configu-
raria el fraccionamiento por elusidén de las distintas modifica-
ciones del proyecto, mediante consultas de pertinencia. A su
juicio, la SMA omitidé hacer un andlisis exhaustivo de todas 1las
circunstancias de hecho presentes en el caso y se ampara en el
pronunciamiento del SEA. En ese sentido, expusieron que el ti-
tular hizo las siguientes modificaciones a su proyecto, todas
amparadas en consultas de pertinencia:
(1) Modificacidén del horario de trabajo en la fase de cons-
truccidn, pasando de una jornada horaria de 8:30 a 18:00
h a una de 7:30 a 20:30 h;

(11) Ajuste en la fase de construccidn, consistente en la
reubicacién de la instalacidén de faena hacia el lado
noroeste del predio; y en la modificacién del lugar de
acceso al predio desde el ubicado en la ruta Y-340 a uno
en el km 1,1 de dicha ruta para el acceso directo al area
de instalaciones de faena y otro en el km 1,275 de la
misma ruta para el acceso a la zona de faenas y trabajos;

(iid) Redistribucidén de infraestructura necesaria para la ope-
racién de planta procesadora, referida a:

(a) La reubicacidén y ajuste de las areas e infraestructu-

ras en tierra (reduccién de superficie de =zona de

acopio de residuos sdélidos, zona de acopio residuos
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peligrosos, sistema de ensilaje y bodega de gquimicos;
aumento de superficie de sala eléctrica, sala de méa-
quinas, edificio de produccidén y sistema de trata-
miento de RILes; incorporacidén de una sala de incendio
al costado de la sala de purificacidén y de dos estan-
ques de acumulacidén de agua de 250 m3? cada uno que
antes estaban dentro de la sala de purificacién; in-
corporacién de una sala exclusiva de aire comprimido
y sala de vacio, con tres compresores y cinco centra-
les de vacio respectivamente, los que antes estaban
dentro de la sala de madquina y edificio de producciédn;
modificacidédn de la ubicacidén de los condensadores,
los cuales seréan trasladados al exterior de la sala
de vacilo);

La modificacidén del sistema de acopio de peces (ins-
talacidén de ocho estanques circulares de agua de 1.000
m3 cada uno, reutilizacidén de las aguas de los estan-
ques mediante un sistema de recirculacidén, elimina-
cidén del sistema de tratamiento de lodos de sus aguas
por ser bajas en contaminantes, aungue para remover
los sbélidos que se pudieran generar en el sistema de
acopio las aguas se dirigirdn hasta el sistema de
tratamiento de RILes y se elimina el estanque acumu-
lador de aguas),

La modificacién de la planta de tratamiento de aguas
servidas (cambio del sistema del pretratamiento reem-
plazando la rejilla de retencidn de sbdlidos mayores a
30 mm, por un sistema de sedimentacidén primaria con
capacidad de separar los sdbélidos, aceites y grasas;
la planta seguird siendo del tipo lodos activados,
con capacidad de tratar hasta un caudal de 46 m3 al
dia y no variard la caracterizacién fisicoquimica de
la descarga) ;

La adecuacién del sistema de tratamiento de RILes
(aumento de la capacidad del estanque ecualizador de
575 m3 a 1.608 m3, cambiar el sistema bioldgico de
trickling filter por un reactor bioldédgico de lecho

mévil, reducir la capacidad del estanque acumulador
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(iv)

de lodos de 30 m?® a 20 md);

(e) E1 aumento de volumen del pontdn (reemplazar la balsa
evaluada en el proyecto original por un pontdén habi-
table de 20x30x10, con habitabilidad para 3 personas,
con estanques de agua dulce de 6 m3, de aguas negras
de 2 m® y de aguas grises de 1 m3, con conexidn eléc-
trica desde tierra, sin generadores eléctricos ni pa-
Nol de mantenimiento, con retiro mediante embarcacidn
para disposicidén final de las aguas negras y grises);

(f) E1 aumento del consumo de agua salada para el proceso
productivo (aumentar el consumo de agua de mar de 243
m3/h a 400 m3/h como escenario habitual, tomar medidas
operacionales para reducir la aduccidén de 400 m3/h a
320 m3/h en caso de que a la vez exista contingencia
en la descarga de los wellboats y el llenado de los
chillers como escenario eventual, cambiar el disefio
de succidén de agua en la parte distal del tubo de
aduccidén para mantener el limite de velocidad de suc-
cidén inferior a los 0,15 m/s recomendada por la EPA;
al aumentar el caudal de succidén de agua de mar va-
riaria el caudal de descarga habitual autorizado de
44 m3/h, sin exceder el caudal méximo modelado en la
DIA (Anexo 4) de 984 m3/h, por lo que el nuevo esce-
nario habitual de descarga seria de 436 m3/h y el
escenario eventual de 984 m3/h cuando exista contin-
gencia en la descarga de los wellboats).

Adecuacidédn del pontdn, incorporando en la cubierta las

instalaciones de los operadores, habitaciones, cocina y

servicios higiénicos, entre otros, la caseta de control

y comunicacidén para centralizar las maniobras de inter-

accién entre el pontdn y los wellboats.

Intervencién del estero sin nombre gque atraviesa la

planta, para mantener el trazado original del cauce,

conformando su seccidén en los tramos abiertos y un en-
cauzamiento mediante cajén doble de hormigdén armado en
el paso bajo el galpdn, asi como el reemplazo de la obra
de arte existente en la ruta Y-340, para luego retomar

su cauce original hasta el mar, para lo cual se requiere
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hacer perfilamiento y profundizacidén generando 6.540 m3

de excedentes de excavaciédn.
CENTESIMO QUINTO. Para los reclamantes, si bien el proyecto
original fue evaluado ambientalmente, mediante diversas modifi-
caciones aparentemente inocuas, ha cambiado completamente en
cuanto a su capacidad de produccidén y dimensiones y, con ello,
su capacidad para generar impactos. Agregan que, por tanto, estas
modificaciones en su conjunto constituyen un gran proyecto que
debidé haber ingresado al SEIA como tal y no haberse permitido
mediante sucesivas consultas de pertinencia, que es un tramite
superficial, sin participacidén de organismos sectoriales ni par-
ticipacidén ciudadana (fs. 63). Al efecto, afiaden que los pronun-
ciamientos del SEA sobre las consultas de pertinencias son errd-
neos porque establecen que no se cumple con lo indicado en el
art. 2 letra g) del RSEIA, cuando realmente se cumple; esto,
porque a su juicio, tomadas en su conjunto las diversas modifi-
caciones del proyecto original, se estd en presencia de cambios
de consideracidén, ya que se modifica sustantivamente la exten-
sibén, magnitud o duracidén de los impactos ambientales (fs. 63-
64) .
CENTESIMO SEXTO. A juicio de los reclamantes, la modificacidn
sustantiva de la extensidn, magnitud o duracidn de los impactos
ambientales viene dada porque:

(1) La modificacidén del horario de trabajo para la fase de
construccidn genera mayores impactos en el medio humano,
desde que se trata de un aumento de al menos 15 horas
semanales, causando un desmedro de calidad de vida de
los receptores de ruido que se encuentran en el lugar de
emplazamiento, lo que es susceptible de alterar los sis-
temas de vida presentes en el lugar. Asimismo, constituye
un transito y uso de maquinaria pesada que produce ruido
durante tiempos de descanso y suefio de las personas.

(i1) Los ajustes en la fase de construccidén de la planta con-
sistentes en el cambio de &area de emplazamiento de las
construcciones y el cambio en el punto de acceso, suponen
agregar impactos respecto a ruido y congestidédn vehicular
que no han sido evaluados, méxime si las medidas de mi-

tigacidén consistentes en barrera de sonido no han sido
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implementadas.

(1i1i) La redistribucién de infraestructura necesaria para la
operacidén de la planta procesadora considera un aumento
en el sistema de tratamiento de RILes, mayor consumo de
agua salada para el proceso productivo y un incremento
en la descarga del emisario submarino; que constituyen
afectacién a la calidad de las aguas que impacta en la
calidad alimentaria de la Ruppia filofolia, altera la
fradgil dindmica de los cisnes de cuello negro y COsSCO-
roba, que son especies protegidas.

(iv) La modificacién de las dimensiones del pontdn impacta en
el valor paisajistico en distintos puntos de observacidén
definidos en el AI, particularmente aquellos que se en-
cuentran en los trazos de navegacidén del Canal Sefioret y
en la ciudad de Puerto Natales, en particular, en la ZOIT
Torres del Paine.

(v) Las obras destinadas a encauzar el estero sin nombre
implican su alteracidén significativa, pues al cambiar su
cauce natural, se produce un impacto directo en la dis-
ponibilidad y calidad del agua, lo que puede comprometer
el suministro hidrico aguas abajo, generando problemas
de escasez y afectando a diversos usos, como el consumo
humano, la agricultura y la vida silvestre; ademas que,
al alterar la direccidédn y flujo natural del estero, se
pueden acumular sedimentos, contaminantes y nutrientes
indeseables en el nuevo trazado, afectando la calidad
del agua y volviéndola inadecuada para Su consumo O para
mantener un ecosistema acuatico saludable.

CENTESIMO SEPTIMO. Por eso, agregan los reclamantes, la SMA de-

bid tener presente que estas modificaciones parciales son en

realidad una modificacién de gran magnitud, la que conlleva im-

pactos negativos gque no han sido debidamente evaluados. Ademéas,

sostienen que el fraccionamiento seria intencional porque el
titular del proyecto tiene pleno conocimiento de las limitaciones
de su actividad y los impactos evaluados para obtener la RCA,
siendo también un sujeto calificado; por eso, presentar sucesivas

modificaciones en consultas de pertinencia en un corto periodo
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de tiempo, evidencia claramente una voluntad deliberada de frac-
cionar el proyecto con el objetivo de eludir la evaluacidén de
una modificacidén de consideracidn.

CENTESIMO OCTAVO. Para la SMA, las denuncias archivadas no se
refieren a la existencia de un supuesto fraccionamiento producto
de las sucesivas modificaciones del proyecto que fueron sometidas
a consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, por lo gue no hubo
pronunciamiento sobre el tema. Sin perjuicio de esto, sostiene
que un analisis de lo alegado por la contraria permite descartar
que las distintas modificaciones que ha tenido el proyecto con-
figuren una modificacidén sustantiva de sus efectos, en los tér-
minos de lo establecido en el literal g.3) del articulo 2 del
RSEIA. En ese sentido, hace presente que, de acuerdo con 1lo
examinado por el SEA para responder las consultas de pertinencia,
ninguno de los cambios conlleva un aumento de la capacidad total
del sistema de acopio, ni del caudal de descarga maximo, ni de
la produccidén méxima autorizada (fs. 406). Agregd que el anadlisis
de los impactos, tanto en la evaluacidén ambiental como al revisar
las consultas de pertinencia, corresponde a cada componente am-
biental afectado y no a la adicidén de impactos entre componentes
diferentes no relacionados entre si, como interpreta la recla-
mante (fs. 406).

CENTESIMO NOVENO. Para el tercero independiente, las alegacio-
nes sobre fraccionamiento de otras partes y obras del proyecto,
por modificaciones de las mismas amparadas en consultas de per-
tinencia, deben ser rechazadas porque las denuncias no versaron
sobre esa materia.

CENTESIMO DECIMO. Sobre este asunto, el Tribunal tiene pre-
sente el contenido de las denuncias, que ha sido resumido en el
considerando Segundo de esta sentencia, resultando efectivo que
ninguna de estas recae sobre el fraccionamiento del proyecto con
sus modificaciones, en la manera que ha sido expuesta en la
reclamacién. Por dicha razdén, la SMA no se pronuncid sobre el
mismo al archivar las denuncias, dando debido cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley N° 19.880, en cuanto dispone
que la resolucidén que ponga fin al procedimiento -en este caso

de tramitacién de las denuncias- decidird las cuestiones plan-
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teadas por los interesados. De esa forma, mal podria haber de-
cidido una cuestidn que no fue planteada por los reclamantes en
sus denuncias. Por tanto, en este aspecto, se debe rechazar 1la
reclamacién.

CENTESIMO UNDECIMO. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar
que la respuesta dada por el SEA a las consultas de pertinencia
hechas por el titular, efectivamente hacen un andlisis del art.
2 letra g) del RSEIA. En efecto, este anadlisis esta referido a
determinar si los cambios en el proyecto “modifican sustantiva-
mente la extensidén, magnitud o duracidén de los impactos ambien-
tales” del proyecto original, y no cualquier modificacién.
CENTESIMO DUODECIMO. De esa forma, respecto de la modifica-
cién en que los reclamantes hacen més énfasis, que es la redis-
tribucién de infraestructura necesaria para la operacidédn de
planta procesadora, consta a fs. 324 y 325 que el SEA considerd
lo siguiente:

(a) Respecto a la reubicacidén y ajuste de &reas e infraestruc-
turas en tierra, esta no modifica sustantivamente la ex-
tensidén, magnitud o duracidén de los impactos ambientales
del proyecto “debido a que la redistribucidén de la infra-
estructura se realizard dentro de la misma superficie eva-
luada.. la reduccidén de las superficies se deberia a un
sobredimensionamiento de estas durante la evaluacidn am-
biental del proyecto.. su reduccidédn no implica una altera-
ciébn a la capacidad de almacenamiento de los residuos a
generar por el proyecto en su fase de operacidn ni tampoco
se modificard la frecuencia de los retiros asociados a
estos residuos y/o abastecimiento de insumos quimicos.. tam-
poco considera variacidén en la demanda eléctrica.. por 1lo
gque no existird aumento de la potencia eléctrica instalada
para la operacidén del proyecto”, ademds, porque aunque la
redistribucién “podria implicar cambios en las emisiones
sonoras del proyecto durante su operacidén, el titular ha
modelado este nuevo escenario ajustando las medidas de
control de ruido necesarias para dar cumplimiento a la
normativa vigente.. ademds de considerar un monitoreo de
ruido durante los dos primeros afios de operacidén del pro-

yecto que permitirdn comprobar lo anterior”.
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(b)

Respecto a la modificacidén del sistema de acopio de peces
vivos, este no modifica sustantivamente la extensidn, mag-
nitud o duracidén de los impactos ambientales del proyecto
“debido a que el cambio del sistema de los seis estanqgues
tipo raceway por ocho estanques circulares, dentro de la
superficie ya evaluada y sin superar la capacidad total
del sistema de acopio evaluado en el proyecto original no
modifica los impactos ya evaluados..”, “la no incorporacidén
de un sistema de tratamiento de lodos exclusivo para el
sistema de acopio, considerando la baja carga contaminante
de estas aguas y que los residuos sélidos que pudieran
contener seradn tratados por el sistema de tratamiento de
RILes del acopio, no modifica sustantivamente los impactos
del proyecto ya evaluado”.

En cuanto al cambio en el sistema de pretratamiento de la
PTAS, mediante el reemplazo de la rejilla que retenia los
s6lidos mayores a 30 mm, por un nuevo sSistema de sedimen-
tacidén primaria, el cual tiene la capacidad de separar los
s6lidos y aceites y grasas, considerando que esta seguiré
siendo del tipo lodos activados, con capacidad de tratar
hasta un caudal de 46 m3 al dia, y no variarad la caracte-
rizacién fisicoquimica de la descarga, no modifica sustan-
tivamente la extensidédn, magnitud o duracidn de los impactos
ambientales del proyecto “debido a que estas son modifica-
ciones menores que no afectaran el caudal, la composicidn
ni el tipo de emisiones del proyecto”.

En relacidén a los cambios en el sistema de tratamiento de
RILes de la planta de proceso, que se basan principalmente
en las capacidades de los componentes y equipos de acuerdo
con requerimientos operacionales, sin variar el principio
y secuencia del sistema de tratamiento original, estos no
modifican sustantivamente la extensidén, magnitud o dura-
cién de los impactos ambientales del proyecto “debido a
que aumentar la capacidad del estanque ecualizador de 575
m3 a 1.608 m3, con el objeto de amortiguar caudales varia-
bles que ingresen al sistema de tratamiento, sin variar el
caudal de descarga méximo del proyecto..”, sobre el cambio

del sistema bioldgico de trickling filter por un reactor
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bioldégico de lecho mévil “la Unica diferencia.. es que el
primero es un reactor con filtro bioldgico de lecho fijo,
mientras que el segundo es un reactor de lecho mévil, y en
términos de eficiencia no hay diferencias sustanciales”, y
sobre la reduccidén de la capacidad del estanque acumulador
de lodos de 30 m3 a 20 m® “no variard la capacidad de
almacenamiento de lodos, ni tampoco la frecuencia de retiro
de estos”.

En cuanto al aumento del consumo de agua salada para el
proceso productivo, pasando de un caudal de 243 m3/h a 400
m3/h, sin wvariar el caudal médximo de descarga modelado
durante la evaluacidén ambiental del proyecto correspon-
diente a 984 m3/h, esto no modifica sustantivamente la
extensidén, magnitud o duracidén de los impactos ambientales
del proyecto “debido a que el escenario de maxima descarga,
que se darad bajo situaciones de contingencia y que fue
evaluado en la DIA (sic) y a que el titular ha modificado
el disefio de succidédn del tubo aductor lo que permite au-
mentar el caudal de aduccidén y mantener la velocidad de
ingreso de agua de mar bajo los 0,15 m/s recomendados por
EPA, con el fin de impedir el ingreso de microorganismos y

larvas junto al agua que abastece la planta”.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. En cuanto a la intervencidén del estero

sin nombre que atraviesa la planta, consta a fs. 341 y 342, que

el SEA considerd lo siguiente:

(a)

Respecto del art. 2 letra g.l) del RSEIA, la modificacidn
propuesta no cumple con la causal de ingreso del art. 3
letra a.4 del RSEIA, porque “sbdlo generarda un total de
6.540 m3 de excedentes de excavacidn, cantidad que no su-
pera la cantidad que fue evaluada y aprobada ambientalmente
en la RCA”.

En relacidén con el art. 2 letra g.3) del RSEIA, la cana-
lizacidén no modifica sustantivamente la extensidén, magni-
tud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
“debido a que mantiene el cauce natural del estero sin
nombre”, “se ejecutard dentro del area comprendida por el

proyecto original y contempladas en la RCA”, “no implica
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la generacidédn de nuevos contaminantes, tanto desde la pers-
pectiva de la cantidad, calidad y/o composicidén de estos”,
“no contempla la extraccidén y/o uso de recursos naturales
renovables adicionales a los utilizados y aprobados para
el funcionamiento de la planta de produccidén y que estén
contemplados en la RCA”, “los excedentes asociados a la
modificacidén propuesta serdn acumulados al interior de 1la
planta, al igual que residuos s6lidos y luego dispuestos
en lugares autorizados”, “los residuos peligrosos.. seréan
canalizados a través de la bodega autorizada gque posee la
planta”.
CENTESIMO DECIMOCUARTO. Razonamientos similares hace el SEA al
pronunciarse respecto de la adecuacidén del pontdn (fs. 332-333),
las modificaciones de los horarios de trabajo (fs. 336-337) vy
los ajustes en la fase de construccién (fs. 370). Ademas, las
afirmaciones de los reclamantes no estdn respaldadas en ningan
elemento de prueba que las corrobore minimamente. Por todo 1lo
anteriormente razonado, en este aspecto, se debe rechazar la

reclamacién.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los arts.
17 N°3, 18 N°3, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts.
2, 3, 35, 36, 42, 49 y 56 y demés aplicables de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en la Ley
N°® 20.417; D.S. N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente;
y del D.S. N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente;
las normas aplicables de la Ley N° 19.880; arts. arts. 158, 160,
164, 169, 170 y deméds aplicables del Cdédigo de Procedimiento
Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y

demas disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss.
ITI. No condenar en costas a los reclamantes, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.
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Notifiquese y registrese.

Rol N° R-18-2023

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado

por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Jorge Retamal Va-

lenzuela y Carlos Valdovinos Jeldes. No firma el Sr. Retamal por

haber cesado en su cargo por término de su periodo legal.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a ocho de octubre de dos mil veinticuatro, se anuncid

por el Estado Diario.
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