REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS

1.

A fs. 1 y ss., el 25 de septiembre de 2020, comparecid el
Sr. BORIS FELIPE CHAMORRO REBOLLEDO, en representacién, en
su calidad de Alcalde, de la Ilustre Municipalidad de
Coronel, ambos con domicilio en calle Bannen N° 70, comuna
de Coronel, e interpuso reclamacién del art. 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600, contra la Res. Ex. N° 202099101534 del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental -
en adelante, SEA-, de 21 de agosto de 2020 -en adelante,
Resolucidén Reclamada-, que acogid recurso de reclamacidn
y modificé la Res. Ex. N° 6, de 8 de enero de 2020 -en
adelante, RCA N° 6/2020-, de la Comisién de Evaluacidén
Ambiental de la Regidn del Biobio, calificando
favorablemente la Declaracidén de Impacto Ambiental -en
adelante, DIA- del Proyecto “Terminal de Productos
Pacifico” -en adelante, Proyecto-, de 1la Compafiia de

Petrdéleos de Chile COPEC S.A.

La compareciente solicitd “anular dicha resolucidn,
ordenando retrotraer el procedimiento a la etapa anterior
a su dictacidén, o bien a la etapa que este Ilustrisimo

Tribunal determine” (fs. 38).

El Proyecto consiste en una instalacidén para la recepcidn,
almacenamiento y distribucién de combustibles, que
contempla la construccidén y operacidédn de un terminal
maritimo o fondeadero para naves mayores y otro para naves
menores y, asimismo, de un conjunto de diecisiete tanques

de almacenamiento y despacho de combustibles ligquidos.

La reclamacidén se admitid a tréamite por resolucidn de fs.
201, qgue ademés ordend al SEA que informe y remita copia
del expediente administrativo seguin dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. El1 SEA, a fs. 211, informbé sobre la
reclamacidn, solicitando su rechazo, con costas, %

acompafié los antecedentes requeridos. Se tuvo por evacuado
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el informe, se trajeron los autos en relacidédn y se celebrd

la audiencia que consta a fs. 5589, el 19 de enero de 2021.

5. Este procedimiento fue objeto de una primera sentencia
definitiva, dictada el 2 de febrero de 2021 a fs. 5594, 1la
cual rechazdé la reclamacidén de la Municipalidad por no
contar con legitimacidén activa para reclamar por via del

art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

6. Dicho fallo fue anulado por 1la Excma. Corte Suprema
conociendo de un recurso de casacién en el fondo presentado
por la Municipalidad de Coronel. Asi, en sentencia de
casacidén, de 28 de junio de 2022, Rol Civil-14334-2021, el
maximo Tribunal resolvidé que 1la Reclamante de autos
“detenta legitimacidén activa para deducir la reclamacidn
del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, por cuanto el
6rgano edilicio también realiza ‘observaciones’ a través
de los informes u oficios mediante los cuales materializa
las funciones que por ley se le han encomendado, en caso
de que éstos no sean debidamente ponderados por la
autoridad ambiental” (considerando décimo sexto). Mientras
que, en sentencia de reemplazo de la misma fecha y Rol,
agregada a fs. 5873, se ordend devolver los autos a fin de
que este Tribunal, a través de Ministros no inhabilitados,
conozca y decida el fondo del asunto debatido, vinculado
a las materias respecto de las cuales se omitiod

pronunciamiento.

7. Se recibieron los antecedentes provenientes de la Excma.
Corte Suprema a fs. 5647, se dictd el cumplase a fs. 5877
y se ordendé pasar los autos al relator. A fs. 5879 se
declaré la inhabilidad de los Ministros de este Tribunal
Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalobos Volpi, vy
Sr. Jorge Retamal Valenzuela. Se trajeron los autos en

relacién a fs. 5880.

8. A fs. 6928, se hizo lugar a una cuestién de competencia
por inhibitoria planteada por COPEC S.A. el 12 de diciembre
de 2022. Se ordendé comunicar lo resuelto al Segundo
Tribunal Ambiental, a fin de que se inhiba de conocer de

la reclamacién Rol R-372-2022, seguida ante ese Tribunal,
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sobre reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
contra una resolucidédn del SEA gque rechazd una solicitud de
invalidacién administrativa contra la calificacidn
ambiental del proyecto. Se ordendé requerir al Segundo
Tribunal Ambiental, de resultar procedente y cuando en
derecho corresponda, la devolucidén de los antecedentes del

procedimiento de reclamacidén Rol R-372-2022.

9. A fs. 6933, se recibieron los antecedentes remitidos por
el Segundo Tribunal Ambiental, y con ellos se formdé un
expediente separado bajo el Rol N° R-3-2023 para seguir la

tramitacidén de la referida reclamacidn.

10. A fs. 8054 consta que se celebrdé audiencia de alegatos el
11 de mayo de 2023, a la que comparecieron los apoderados
de la Reclamante, Reclamada, y el titular del proyecto como
tercero independiente. A fs. 8056 la causa quedd en

acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El proyecto de Compafiia de Petrdleos de Chile COPEC
S.A. —en adelante, COPEC S.A.-, fue ingresado al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental -en adelante, SEIA- por medio
de una DIA que fue acogida a trémite por el SEA el 21 de junio

de 2018 (fs. 2924).

SEGUNDO. Durante la evaluacidn ambiental, consta una
diferencia de criterio entre la Municipalidad de Coronel y la
Seremi de Vivienda y Urbanismo relativo a la compatibilidad
territorial del proyecto vy cudl de estos o&érganos seria

competente para emitir un pronunciamiento al respecto.

TERCERO. En sintesis, segin el municipio, se trata de un
proyecto de “Infraestructura de Transporte del tipo recintos
maritimos o portuarios”, sin impacto intercomunal, por lo que
le es aplicable lo dispuesto en el Plan Regulador Comunal de
Coronel -en adelante, PRC de Coronel-, el que, a su vez,
prohibe la instalacién de proyectos de este tipo en la zona
indicada por el titular. Los pronunciamientos de la

municipalidad constan a fs. 3016 (a la DIA); fs. 4036 (a la
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Adenda del titular); a fs. 4082 (informa de una presentacidn
a la Contraloria General de la Republica para obtener
pronunciamiento sobre qué instrumento de planificacidén
prevaleceria); % a fs. 4891 (relativo a la Adenda

Complementaria del titular).

CUARTO. La Seremi Minvu, por su parte, informdé que se trata
de un proyecto que corresponderia a una Actividad Productiva
de impacto similar al industrial con impacto intercomunal, por
lo que resultaria aplicable el Plan Regulador Metropolitano de
Concepcidn —-en adelante, PRM Concepcidn-. Sus pronunciamientos
constan a fs. 3020 (a la DIA), fs. 4058 (a la Adenda), fs.

4915 (a la Adenda complementaria).

QUINTO. Este proyecto contd con un Informe Consolidado de
Evaluacidén -en adelante, ICE- que a fs. 4888 recomendd aprobar
su DIA, pero luego fue calificado desfavorablemente por 1la
COEVA Regidén de Biobio por medio de la RCA N° 6/2020 (fs.
5044), lo que se debid, tal como informdé el SEA, por (i)
omisidén de un procedimiento de participacidén ciudadana; (ii)
las emisiones atmosféricas del Proyecto generarian un impacto
negativo en la salud de la poblacidn; (iii) la afectacidn a la
calidad de vida de las personas por uso de la infraestructura
vial asociada al Proyecto, lo cual generaria un aumento en los
tiempos de desplazamiento; y (iv) la falta de certeza respecto
de la compatibilidad territorial del Proyecto en relacidédn con

el instrumento de planificacién territorial (IPT) aplicable.

SEXTO. Posteriormente, el titular presentd un recurso de
reclamacidén administrativa, el que fue acogido por el Director
Ejecutivo del SEA 'y entonces su DIA fue <calificada
favorablemente por medio de la Res. Ex. N° 202099101534 de 21
de agosto de 2020 (fs. 5381). Es este ultimo acto el que se
ataca en la reclamacién de autos. En sede recursiva ante del
Director Ejecutivo consta un pronunciamiento de la
Municipalidad (fs. 5189), del Subsecretario del Minvu (fs.
5178) y de la Seremi Minvu (fs. 5268).

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES
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A. Argumentos de la Reclamante

SEPTIMO. La reclamacién de la Municipalidad de Coronel
plantea que la resolucidén del Director Ejecutivo adolece del
vicio de falta de motivacién suficiente, vicio que se
manifestaria en la falta de consideracidn a sus
pronunciamientos durante la evaluacidén ambiental, los dque
dicen relacién con la generacidédn de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 letras a), c) y
f) del art. 11 de la Ley N° 19.300 y que el proyecto de Copec
debidé haber ingresado por un Estudio de Impacto Ambiental -en
adelante, EIA- y no por una DIA; la omisidén de un proceso de
participacidédn ciudadana y de consulta indigena, la procedencia
del término anticipado de la evaluacidn, y la incompatibilidad

territorial del proyecto con el PRC de Coronel.

B. Argumentos de la Reclamada

OCTAVO. La Reclamada, en su informe de fs. 211, defendidé 1la
legalidad de la Resolucidén Reclamada solicitando el rechazo de

la reclamacidén con costas.

NOVENO. En sintesis, expuso que la Municipalidad de Coronel
carece de legitimacidén activa para interponer la accidn del
articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600, por ser un dorgano de la
Administracién del Estado con competencia ambiental sectorial
—-en adelante, OAECAS- y no tener la calidad de observante
ciudadano vy, ademds, la accién del articulo 17 N°6 es
improcedente por no cumplirse los requisitos legales para
ejercerla, en cuanto, durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, no se abrid un proceso de PAC y el Municipio no agotd
la via administrativa previa. En cuanto al fondo, sefiald que
se descartd la generacidén de impactos significativos del art.
11 letra a) de la Ley N° 19.300, en relacién con un riesgo
para la salud de la poblacidén, tanto en materia de emisiones
atmosféricas como de ruido; que se descartd la generacidn de
impactos significativos del art. 11 letra c) de la Ley N°
19.300, en cuanto no se verifican las circunstancias del art.
7 letras a), b), c) y d) del RSEIA. En concreto descartd una

obstruccidén o restriccidén a la libre circulacidn, conectividad
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o un aumento significativo de los tiempos de desplazamiento,
asi como una afectacidén sobre los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas. Afirmd
gque no se cumplen los requisitos que exige la ley para haber
dado inicio a un proceso PAC, puesto qgue no hubo ninguna
organizacidén o grupo de personas naturales que lo solicitaran.
Por tGltimo, expuso que si bien durante la evaluacidén existieron
pronunciamientos opuestos en relacidén a la compatibilidad
territorial del proyecto, el SEA en su calidad de administrador
del SEIA, y considerando tanto la opinidén fundada del Municipio
de Coronel como de la Seremi Minvu, determindé que el proyecto
si es compatible territorialmente, vy por consiguiente, se

cumple con la normativa ambiental aplicable.

C. Argumentos del Tercero Independiente

DECIMO. En su comparecencia de fs. 5395, el tercero
independiente, titular del Proyecto, reiterd, en similares
términos al SEA, la improcedencia de la accidn, por falta de
requisitos de procesabilidad y confusidén del rol del municipio
en calidad de OAECAS con la de un observante PAC. Descartd los
impactos significativos por los cuales el proyecto habria
tenido gue ingresar al sistema por medio de un EIA. Respecto
del riesgo para la salud de la poblacién, indicd que dicha
causal no fue invocada por la COEVA para el rechazo inicial
del proyecto. Alegd que durante el procedimiento de evaluacidn
ambiental no fue solicitada la apertura de un proceso PAC vy
que se realizdé un exhaustivo analisis del componente medio
humano durante la evaluacioén ambiental, descartandose
cualgquier clase de impacto respecto de personas pertenecientes
a pueblos originarios, por lo que no concurrian los requisitos
de los articulos 7, 8 y/o 10 del RSEIA para un procedimiento
de consulta con pueblos indigenas (PCI), siendo ello ratificado

por las autoridades competentes.

UNDECIMO. Por otro lado, similar al SEA, hizo presente que la
Seremi Minvu es plenamente competente para participar en el
procedimiento de evaluacidén ambiental. Expuso que el proyecto

corresponde a una actividad industrial, no a un terminal
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maritimo, calificacidén esta tltima que solo aplica para efectos
de definir su ingreso al SEIA. Detalld que el fin primordial
del proyecto no es uUnicamente local o comunal, y que si
erradamente se estimara que no posee efecto intercomunal,
igualmente seria compatible con el PRC de Coronel, el que
también autoriza la instalacidén de la actividad productiva,
reafirmando, por uUltimo, que el proyecto constituye una
actividad productiva de bodegaje industrial que no contempla
ninguna edificacidén en tierra gque pueda considerarse como
propia de un terminal maritimo, sino solo estanques de
almacenamiento e instalaciones complementarias, lo que es
plenamente compatible tanto con la zonificacidén definida en el

PRC como con el PRMC.

II. CONTROVERSIAS

DUODECIMO. Examinadas las alegaciones de las partes, vy
teniendo en consideracidédn lo ya resuelto por la Excma. Corte
Suprema en sentencia de casacidén de 28 de junio de 2022, Rol
Civil-14334-2021, vy lo ordenado por el méximo Tribunal en
sentencia de reemplazo de la misma fecha y Rol, el Tribunal

considera que las controversias a resolver son las siguientes:

1. Si el proyecto es compatible con 1los instrumentos de

planificacidén territorial aplicables.

2. S5i el proyecto genera o) presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 letra a) de

la Ley N° 19.300, requiriendo de la elaboracién de un EIA.

3. Si el proyecto genera o) presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 letra c) de

la Ley N° 19.300, requiriendo de la elaboracién de un EIA.

4. Si el proyecto genera e presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 letra f) de

la Ley N° 19.300, requiriendo de la elaboracién de un EIA.

5. Si era procedente un proceso de participacidén ciudadana vy,

en su caso, de consulta indigena.

6. Si correspondia el término anticipado de la evaluacidn

ambiental del proyecto.
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III. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

DECIMOTERCERO. En primer término, se analizard si el proyecto
es compatible con los instrumentos de planificacidn
territorial -en adelante, IPT- que resultan aplicables. Si se
concluye que ello es efectivo, se procedera al examen de las
demas controversias. Al contrario, en caso de que se verifique
la incompatibilidad territorial del proyecto, se incurriria en
una causal de rechazo de la DIA por incumplimiento de 1la
normativa ambiental aplicable, lo que tornaria inoficiosa 1la
revisién de las otras controversias, al ser la compatibilidad
territorial una de las materias que debe ser considerada para
la calificacién favorable del proyecto (art. 19 inc. 3° de la
Ley N° 19.300 en relacién al art. 8° inciso 3° de la misma y

art. 33 del RSEIA).

1. Compatibilidad territorial del proyecto con 1los IPT

aplicables

DECIMOCUARTO. Al respecto, la Municipalidad de Coronel alegd
un vicio de ilegalidad contra la Resolucidén Reclamada por haber
considerado solamente lo informado por un &érgano que a su
juicio seria incompetente, como es la Seremi de Vivienda vy
Urbanismo, mientras que reprochd que sus pronunciamientos no
fueron considerados por la autoridad ambiental o no lo fueron
debidamente, lo que vinculd con un vicio de falta de motivacidn
y exceso o abuso de poder. Precisd que en virtud del principio
de legalidad sélo son competentes para pronunciarse sobre la
compatibilidad territorial del proyecto el Gobierno Regional,
las Municipalidades y la Autoridad Maritima, dentro del ambito
de sus competencias. Que los respectivos pronunciamientos del
municipio constan en la evaluacidén ambiental, asi como los de
la Autoridad Maritima y del Gobierno Regional, aunque este
ultimo sbélo se refiridé a la vinculacidédn con la Estrategia
Regional de Desarrollo y no a la compatibilidad territorial
del proyecto. Alegd que la Seremi de Vivienda no tiene
competencia en la materia, y que la facultad que el art. 4° de

la Ley General de Urbanismo y Construcciones -en adelante,
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LGUC- le entrega de supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccidn
y urbanizacidén, e interpretar las disposiciones de 1los
instrumentos de planificacién territorial, debe ejercerse con
las limitaciones que le impone la Ley N° 19.300, en cuanto
regula al SEIA como procedimiento reglado y especial. En su
parecer, el Director Ejecutivo se equivocd cuando,
interpretando de manera amplia el art. 4° de la LGUC, determind
que dichas secretarias ministeriales tendrian competencia para
pronunciarse sobre la compatibilidad territorial. Afiadid que
el Subsecretario de Vivienda y Urbanismo, en su Ord. N° 195 de
4 de mayo de 2020 descartd su competencia (aunque sefiald que
la SEREMI si es competente), y lo propio hizo la Seremi de
Vivienda de la Regidén del Biobio en el Ord. N° 2904 de 8 de
octubre de 2019, al informar a la Contraloria General de la
Republica en el contexto de un requerimiento que hizo la

municipalidad al érgano contralor.

DECIMOQUINTO. En lo que se refiere a la controversia suscitada
en la evaluacidén ambiental, a propdsito de sus pronunciamientos
y los de la Seremi Minvu, la Reclamante expuso que conforme a
la descripcién del titular y las normas del art. 3° letra f.4)
del RSEIA y los arts. 2.1.24. y 2.1.29. de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones —-en adelante, OGUC-, el proyecto
de COPEC S.A. se trata de uno de “Infraestructura de Transporte
del tipo recintos maritimos o portuarios”, sin impacto
intercomunal, por lo que le es aplicable el Plan Regulador
Comunal de Coronel, el gque, a su vez prohibe la instalacién de
proyectos de este tipo en la zona indicada por el titular.
Ello, a diferencia de lo informado por la Seremi Minvu, segun
la cual se trata de un proyecto que corresponderia a una
Actividad Productiva de dimpacto similar al industrial con
impacto intercomunal, siendo aplicable el Plan Regulador

Metropolitano de Concepcidn.

DECIMOSEXTO. A juicio de la Reclamante, en el presente caso,
no operard lo dispuesto en el art. 2.1.28. inciso 3° de la
OGUC, debido a que el art. 3.6. del PRC de Coronel establece
que la referida norma de excepcidn no serd aplicable para los

usos de suelo de Actividades Productivas. Adicionalmente,
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planteé gque resulta contraria a derecho la naturaleza
intercomunal que la Seremi atribuye al Proyecto, a partir de
lo indicado en el punto 12.2. de 1la DIA, segun la cual
consistiria en la recepcién de combustibles liquidos
trasladados desde Dbuques tanques mediante un terminal
maritimo, almacenado en tierra en 17 tanques para luego
despacharlo por medio de camiones o buques a distintos puntos
de consumo. Alegd que la interpretacidén de la Seremi tendria
por efecto burlar los PRC porque cualquier actividad podria
caer en esa hipdtesis gracias a las nuevas tecnologias vy

posibilidades de despacho.

DECIMOSEPTIMO. Adicionalmente, hizo presente que la Seremi
fracciona arbitrariamente el proyecto separando los terminales
maritimos propiamente tales de los estanques de
almacenamiento, cuestidédn que le permitid calificarlo como una
Actividad Productiva de impacto similar a la industria, pero
los estangques para almacenar el combustible estan destinados
a la operacidén propia de los terminales portuarios, sirven al
puerto, por lo que no pueden ser considerados de manera

separada.

DECIMOCTAVO. Por su parte, la Reclamada alegd que el Proyecto
es compatible territorialmente con los instrumentos de
planificacién territorial aplicables y cumple con la
normativa. E1 SEA, reconociendo la pugna entre el municipio y
la Seremi del Minvu, informé que el Proyecto se emplaza en un
drea regulada por dos IPT, el PRC de Coronel y el PRM de
Concepcién. Segtn afirmbd, las municipalidades en el marco de
la evaluacidén ambiental tienen competencia para pronunciarse
sobre la compatibilidad territorial a nivel comunal, pero
considerando que los pronunciamientos de los OAECAS, a pesar
de que deben considerarse en su Jjusto mérito, no son
vinculantes, y que la Seremi fue llamada a pronunciarse sobre
materias de su competencia como lo es la supervigilancia e
interpretacién de los IPT, no existe la ilegalidad reprochada
por la Reclamante por el hecho de haber considerado 1los

pronunciamientos de la Seremi.
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DECIMONOVENO. En este sentido, manifestdé que el Director
Ejecutivo confirmé lo obrado durante la evaluacién, haciendo
alusidén a los diversos pronunciamientos municipales y de la
Seremi, concluyendo que el proyecto seria compatible con los
IPT existentes. Indicd que el Proyecto no contempla en tierra
ninguna edificacién que pueda considerarse como propia de un
terminal maritimo, sino solo estanques de almacenamiento e
instalaciones complementarias, las que serian compatibles
tanto con la “Zona Actividad Productiva 2” (ZAP-2) regulada en
el PRC de Coronel, como también con la “Zona Industrial
Escuadrén” (Z2I-12) del PRM de Concepcidn. Ademéas, agregd que
las obras propias del terminal portuario se materializarian en
base a boyarines para la aduccidén de agua de mar y boyas de
posicionamiento para la descarga de combustible, el cual seria
transportado a través de ductos desde las embarcaciones hasta
las instalaciones para su almacenaje; las que se entienden
siempre admitidas, con presidencia de lo indicado en el IPT,

segun establece el art. 2.1.29. inc. 3° de la OGUC.

VIGESIMO. En abono a su defensa, también sostuvo que la Seremi
del Minvu, habria indicado que el PRM de Concepcidn, al
permitir la actividad industrial o ©productiva, también
autorizaria el uso de suelo de infraestructura, conforme 1lo
dispone el art. 2.1.28. de la OGUC. En consecuencia, indicé
que aunque la iniciativa llegue a ser considerada por el
Tribunal como un proyecto de infraestructura, aquel seria en
todo caso admitido y compatible territorialmente, conforme a
la mencionada disposicidén. No obstante lo anterior, enfatizd
en que se trataria de una iniciativa de almacenamiento a gran
escala de combustibles ligquidos destinado a la distribucidén en
la zona centro sur por via terrestre, lo cual conlleva impactos
intercomunales dado su ambito de accidén que trasciende a la
comuna. Por lo tanto, concluye que al Proyecto no le seria
aplicable el PRC de Coronel, sino solo el PRM de Concepcidn,
debido a que cada IPT debe aplicar en concordancia con su
dmbito de accidén que le es propio, segun dispone el art. 2.1.7

de la OGUC.

VIGESIMO PRIMERO. Finalmente, el tercero independiente

(Copec S.A.), de manera similar al SEA, hizo presente que la
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Seremi Minvu es plenamente competente para participar en el
procedimiento de evaluacibén ambiental, y que asi lo habria
sefialado la Contraloria General de la Republica en el Dictamen
N° 25.082 de 2010. Sobre la naturaleza del proyecto, recalcd
que para efectos de su asimilacidén a las normas sobre
planificacién territorial corresponde a una actividad
industrial, no a un terminal maritimo, calificacidédn esta Gltima
que solo aplica para efectos de definir su ingreso al SEIA.
Detalldé que el fin primordial del proyecto no es Unicamente
local o comunal, puesto que el almacenamiento del que se trata,
tiene por objetivo la distribucidén del combustible a distintos
lugares del pais, de manera que sus impactos -para efectos
urbanisticos—- trascienden a la comuna de Coronel. A mayor
abundamiento, afirmé que si erradamente se estimara que no
posee efecto intercomunal, igualmente seria compatible con el
PRC de Coronel, el que también autoriza la instalacidn de
actividad productiva, reafirmando por Ultimo que el proyecto
de marras constituye, para efectos de compatibilidad
territorial, un proyecto de actividad productiva de bodegaje
industrial que no contempla en tierra ninguna edificacidn que
pueda considerarse como propia de un terminal maritimo, sino
solo estanques de almacenamiento e instalaciones
complementarias, lo que es plenamente compatible tanto con la

zonificacidén definida en el PRC como con el PRMC.

VIGESIMO SEGUNDO. De las alegaciones presentadas por las
partes, se puede observar gque las mismas encierran dos
discusiones. La primera referida a (i) si, en el marco de la
evaluacidén, la Seremi Minvu es competente para pronunciarse
sobre la compatibilidad territorial de 1los proyectos o
actividades que se someten al SEIA; mientras que la segunda se
refiere a (ii) si el proyecto es compatible con los usos de

suelo regulados por los IPT aplicables.
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a) Si la Seremi Minvu es competente para pronunciarse sobre
la compatibilidad territorial de los proyectos o

actividades que se someten al SEIA

VIGESIMO TERCERO. Para resolver esta primera discusidn, es
crucial tener en cuenta que el Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental constituye un procedimiento administrativo especial
a cargo del SEA, cuya finalidad es determinar si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas

vigentes (arts. 2° letra j) y 8° inciso 5° de la Ley N° 19.300).

VIGESIMO CUARTO. Para acometer tal objeto, la evaluacidn se
sustancia atendiendo a su caracter de procedimiento
multidisciplinario, en el que participan diferentes servicios
publicos con competencia ambiental, y donde cada &érgano debe
informar desde la perspectiva de sus competencias sectoriales.
De esta forma, el SEA -en su calidad de administrador- debe
coordinar la participacién con 1los demds organos de la
Administracidén del Estado. Dichos érganos sectoriales deberan,
a su vez, realizar la revisidén del proyecto y emitir sus
pronunciamientos u opiniones a través de los respectivos
informes u oficios (art. 9° inciso 4° de la Ley N° 19.300),
los que luego deberdn ser considerados por el SEA para la
elaboracién de 1los Informes Consolidados de Aclaraciones,
Rectificaciones vy/o Ampliaciones -en adelante, ICSARAS-,
conforme disponen los arts. 38, 41, 50 y 53 del RSEIA, y del
Informe Consolidado de Evaluacidén -en adelante, ICE-, segun

establecen los arts. 44 y 56 del RSEIA.

VIGESIMO QUINTO. En este contexto, el art. 24 inciso 1° del
RSEIA, identifica qué OAECAS deben intervenir en el
procedimiento de evaluacidén. Se sefiala, al respecto, que “[1l]os
6rganos de la Administracidén del Estado con competencia
ambiental que participardn en la evaluacidén ambiental del
proyecto o actividad seradn aquellos que cuenten con
atribuciones en materia de permisos o pronunciamientos
ambientales sectoriales respecto del proyecto o actividad en
particular”. A su vez, el inciso 2° agrega que “I[..] la
participacién en la evaluacidén ambiental del proyecto o

actividad serd facultativa para los deméds oOrganos de la
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Administracién del Estado que posean atribuciones legales
asociadas directamente con la proteccidén del medio ambiente,
la preservacién de la naturaleza, o el uso y manejo de algun

recurso natural”.

VIGESIMO SEXTO. De igual forma, el citado art. 24 en su
inciso 3°, en concordancia a lo dispuesto en el art. 8° inciso
3° de la Ley N° 19.300, establece que “[..] siempre se
solicitard pronunciamiento a los Gobiernos Regionales, 1las
Municipalidades y la autoridad maritima competente, segun
corresponda, para que informen en los términos seflalados en
los articulos 33 y 34 del presente Reglamento”. Por su parte
-y en lo que interesa para la resolucidén de la controversia-
el mencionado art. 33 indica que “el Gobierno Regional, las
Municipalidades respectivas y la autoridad maritima
competente, seguln corresponda, deberdn emitir wun informe
fundado sobre la compatibilidad territorial del proyecto o

actividad presentado”.

VIGESIMO SEPTIMO. De acuerdo a la normativa citada, los
6rganos de la Administracién del Estado podradn intervenir en
la evaluacidén ambiental en tres casos: 1) como titular de la
potestad para otorgar o emitir aquellos permisos o)
pronunciamientos ambientales, listados entre los arts. 111 y
161 del RSEIA; ii) cuando posean atribuciones legales asociadas
directamente <con la proteccién del medio ambiente, la
preservacién de la naturaleza, o el uso y manejo de algun
recurso natural; y iii) cuando la intervencidédn especifica del
6rgano Administrativo sea requerida de forma obligatoria
frente a la evaluacidén de todo proyecto o actividad que se

somete al SEIA.

VIGESIMO OCTAVO. Las Municipalidades se encuentran en esta
ultima hipdtesis, ya que son édrganos cuya intervencidn siempre
serd requerida por expresa disposicidédn legal, por lo que tales
entidades deberdn emitir sus pronunciamientos en lo referido
—-entre otras cosas- a la compatibilidad del proyecto con 1los

IPT de alcance comunal.

VIGESIMO NOVENO. Ahora bien, las disposiciones mencionadas

no excluyen la participacién e intervencidédn de otros dérganos
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competentes. Por el contrario, el SEA tiene el deber de
coordinar vy fomentar la accién conjunta de los distintos
servicios, a fin de 1llevar a cabo una evaluacidén ambiental
completa y con la mayor cantidad de antecedentes posibles sobre
las variables ambientales del entorno, asi como también sobre
la normativa ambiental aplicable al proyecto. Por lo tanto, la
intervencién del Municipio, no obsta a que el SEA, en su
calidad de oérgano encargado de administrar el SEIA, también
pueda solicitar la intervencién de otros servicios sectoriales
con atribuciones técnicas ambientales, como la Seremi Minvu,
con el objeto de que esta se pronuncie sobre la normativa
urbanistica y, mas concretamente, sobre la compatibilidad del

proyecto con los respectivos IPT.

TRIGESIMO. En efecto, se debe considerar que la LGUC
otorga, en su caso, al Ministerio de Vivienda y Urbanismo o a
sus Secretarias Regionales Ministeriales, potestades
normativas para intervenir en la dictacién de normas
urbanisticas (art. 3°, 36 de la LGUC), atribuciones
interpretativas que le permiten establecer el sentido y el
alcance de las referidas normas (art. 4° de la LGUC). Ademés,
le entrega la facultad de supervigilar la correcta aplicacidn
de la legislacidén urbana (art. 4°, 20, 55 y 157 de la LGUC) vy,
aun cuando no posee el caracter de superior jerdrquico de las
Municipalidades, la Seremi respectiva tiene 1la atribucidn
desconcentrada que le permite ejercer control sobre las
decisiones adoptadas por las entidades edilicias en materia

urbanistica (arts. 12, 43 inciso 6° y 118 de la LGUC).

TRIGESIMO PRIMERO. En el mismo sentido, el PRM de Concepcibdn,
en su art. 1.0.9. dispone que “Cualquier duda en la aplicacidn
del presente PRMC y su incidencia en los planes reguladores
comunales y seccionales, serd interpretada por la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo Regidédn del Bio

£4 ”

Bio

TRIGESIMO SEGUNDO. Por lo tanto, la Seremi Minvu posee
importantes atribuciones que le permiten contribuir y mejorar
la calidad técnica de la evaluacidén ambiental, por lo que es

deseable que aquella también emita su pronunciamiento sobre la
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compatibilidad del proyecto, no sbélo en relaciédn a 1los
instrumentos de planificacién de la comuna, como es el caso
del PRC de Coronel, sino gque también sobre los instrumentos
intercomunales, como lo seria el PRM de Concepcién. Dicho de
otro modo, estas atribuciones amplias que otorga la LGUC, dan
cuenta de la importancia del rol que desempefia la Seremi Minvu
en la integracidén de las variables urbanisticas y territoriales

en el proceso de evaluacidén ambiental.

TRIGESIMO TERCERO. Sumado a lo anterior, tampoco se advierte
que las disposiciones analizadas en el considerando Vigésimo
sexto del presente fallo, otorguen a los informes emitidos por
la Municipalidad el caracter de imperativo o vinculante, sino
que, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 9° inciso final de
la Ley N° 19.300 y en el art. 24 inciso final del RSEIA, en
relacién al art. 38 de la Ley N° 19.880, su valor es facultativo
o0 indicativo para el SEA. Asi, la autoridad ambiental podré
prescindir de lo informado y apartarse justificadamente de su
contenido, es decir, motivando o fundamentando su decisiédn,
mas cuando —-como acontece en autos- existen pronunciamientos
contradictorios o incompatibles entre autoridades igualmente

competentes para pronunciarse sobre la materia.

TRIGESIMO CUARTO. Lo anterior, en consecuencia, 1lleva a
desestimar la alegacidén de la Reclamante, ya que aun cuando el
SEIA sea un procedimiento especial, el art. 8° de la Ley N°
19.300 no le otorga al pronunciamiento Municipal el caréacter
imperativo; e 1ncluso méas, el mismo procedimiento, de
conformidad a lo dispuesto en los arts. 8° inciso 2° y 9°
inciso 4° de la Ley N° 19.300 y el art. 24 del RSEIA, promueve
e insta a la intervencidén de otros érganos competentes, con el
objeto de enriquecer la evaluacidén y favorecer la toma de
decisién. Por tal razdn, no constituye un vicio per se la
circunstancia que el SEA mediante la Resolucidn Reclamada haya
dado preponderancia a aquello informado por la Seremi Minvu,

por sobre la opinidén del Municipio Reclamante.

TRIGESIMO QUINTO. Sin embargo, lo dicho hasta ahora, en caso

alguno imposibilita al Tribunal a realizar un control efectivo




, Fojas 8091
REPUBLICA DE CHILE ocho mil noventa y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

sobre la decisidén adoptada por el SEA, a efectos de verificar

si esta se encuentra justificada y debidamente fundada.

b) Si el proyecto es compatible con 1los usos de suelo
regulados por los instrumentos de planificacién

territorial aplicables

TRIGESIMO SEXTO. Esta segunda discusién se circunscribe
directamente con el fondo del reclamo interpuesto, esto es, si
el proyecto es compatible con los usos de suelo regulados por
los instrumentos de planificacidén territorial aplicable. Lo
anterior, implica establecer si la decisidn impugnada por el
Reclamante, se encuentra debidamente fundada conforme lo exige
los arts. 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880 y los arts. 20 de la
Ley N° 19.300 y 81 del RSEIA; y mas concretamente verificar si
los supuestos de hechos y la calificacidén juridica invocada
por la autoridad administrativa al adoptar su decisidn, se
ajusta a Derecho y si tales hechos se subsumen a los

presupuestos previos en el ordenamiento juridico.

TRIGESIMO SEPTIMO. En consecuencia, para resolver este
asunto, se debe considerar que la Comisidédn de Evaluaciédn,
mediante la RCA N° 6/2020, decididé el rechazo del Proyecto
debido a su incompatibilidad con los IPT aplicables (fs. 5044
y s$s.), segun fue informado por el Municipio en la tramitacién
del Proyecto (fs. 3016-3018; 4036-4040; 4891-4905). Sin
embargo, dicha decisién, fue reclamada por el Titular conforme
al art. 20 de la Ley N° 19.300 y resuelta por la Direccidén
Ejecutiva del SEA, mediante la Res. Ex. N° 202099101534 de
2020 (fs. 5357 y ss.), que es impugnada en autos. Conforme a
esta Ultima determinacién, la Direccidén Ejecutiva decidid
acoger la reclamacidén interpuesta y, en definitiva, resolvid
calificar de forma favorable la DIA del Proyecto “Terminal de
Productos Pacifico”, debido a que -seguin se sostiene- aquel
proyecto seria compatible con los usos de suelo regulados por
los diversos IPT, desestimando la conclusidén previa de la

Comisidén de Evaluacidn.

TRIGESIMO OCTAVO. De este modo, y en consideracién con 1lo

expuesto, corresponde establecer si la autoridad
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administrativa -sobre la base de los antecedentes técnicos vy
juridicos que constan en el expediente de evaluacidén—- se
pronuncié fundadamente sobre la compatibilidad del Proyecto
con los IPT aplicables. Para abordar esta controversia, se
debe analizar, desde una perspectiva urbanistica: (i) Si el
proyecto, corresponde a un proyecto de infraestructura o bien
de almacenamiento y/o bodegaje; vy, (ii) Si el proyecto es

compatible con los IPT aplicables.

Si, desde una perspectiva urbanistica, el proyecto corresponde

a uno de infraestructura o de almacenamiento

TRIGESIMO NOVENO. En primer lugar, se debe considerar que la
Resolucién Reclamada, en el considerando 9.16.6., analizd “la
naturaleza [urbanistica] o tipo de actividad en que consiste
el Proyecto” (fs. 5376). Sostuvo al respecto que este posee
“dos tipos de instalaciones, especificamente la construccidn
y operacidén de dos terminales maritimos de tipo isla, los que
se materializan en base a boyarines [..] para la aduccidén de
agua de mar, y de posicionamiento para la descarga de
combustible, de manera tal que no contemplaria la instalaciédn
de muelle o pasarela alguna”. Agregd, por otra parte, que “el
Proyecto contempla en tierra las instalaciones necesarias para
la recepcidn, almacenamiento y distribucién de combustible”.

ANY

De esta forma, concluyd que [blajo tales circunstancias, vy
atendida las partes y objeto del Proyecto [..], puede seflalarse
que [..] corresponde esencialmente a un almacenamiento de
combustible a gran escala, para la distribucidén a la =zona
centro sur del pais por via terrestre” (énfasis del Tribunal,
considerando 9.16.6. ordinal i de la Resolucidén Reclamada, fs.
5376) . Se afirmé que lo anterior se veria corroborado por 1o
dispuesto en el art. 2.1.28. de la OGUC que “define el tipo de
uso Actividad Productiva como todo tipo de industrias vy
aquellas instalaciones de impacto similar al industrial, tales
como grandes depdsitos, talleres o bodegas industriales”

(considerando 9.16.6. ordinal v de la Resolucidn Reclamada,

fs. 5376).
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CUADRAGESIMO. En el mismo considerando también se sefiald que
el proyecto “no contempla edificaciones asociadas al destino
denominado terminales maritimos, lo cual seria condicidn
primordial para lo cual los IPT establecen normas urbanisticas”
(énfasis del Tribunal, considerando 9.16.6. ordinal ii de 1la
Resolucién Reclamada, fs. 5376). Por ultimo, se termind
explicando gque la descarga de combustible se realizaria
mediante ductos, los que estarian siempre admitidos, conforme
al art. 2.1.29. de la OGUC (considerando 9.16.6. ordinal vi de

la Resolucién Reclamada, fs. 5377).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Por lo tanto, corresponde determinar
si la calificacién juridica que hace la autoridad
administrativa de las obras y partes del proyecto, se subsumen

a las categorias juridicas que dispone el ordenamiento.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Para esto, la Administracidén debe, en
primer lugar, fijar los hechos relevantes. Para ello, la
construccidén del relato factico del problema sobre el que hay
que decidir, debe ser extraido de la realidad y construido
sobre la base de hechos empiricos. Con esto “se quiere destacar
gque [en una primera fase] el tipo de lenguaje utilizado para
formular ese relato no debe estar ‘contaminado
normativamente’ . La exposicidén de los hechos no debe utilizar
prematuramente los conceptos valorativos de la norma que hay
que aplicar al caso [..]. Si el 1lenguaje utilizado para
describir el hecho neto estada ‘normativamente contaminado’ se
reducen las posibilidades del control intersubjetivo de la
decisién, porque el lenguaje valorativo no puede ser
convenientemente contradicho por datos empiricos. La
utilizacidén de conceptos juridicos en la descripcidén factica
del problema supone adelantar indebidamente la calificacién
juridica de los hechos, que es lo mismo que dejar ciego sobre
la realidad e impedir un ©posterior control racional”
(RODRIGUEZ, José Maria, Metodologia del Derecho
administrativo. Reglas de racionalidad para la adopcidén y
control de la decisidén administrativa, Marcial Pons, 2016, pp.
34-35) . De este modo, “la subsuncidén mediante el juicio de que

se realiza el supuesto de hecho de la norma [..] consistira en
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contrastar ese relato empirico con el lenguaje normativo de la

regla aplicable” (Ibid.).

CUADRAGESIMO TERCERO. En este orden, para establecer 1los
hechos netos, que permitiran, luego, efectuar la consecuente
calificacién juridica, se debe considerar la descripcidén de
las obras y partes que se realizaron en la DIA (fs. 260 y ss.),
en la versién actualizada del capitulo de descripcidén del
Proyecto presentada en Adenda (fs. 3616 y ss.), y en la
respectiva RCA (fs. 4961 y ss.). En tal sentido, el Tribunal
advierte que el Proyecto consiste en la construccidn vy
operacién de dos terminales maritimos o fondeaderos y de un
conjunto de tangques de almacenamiento (fs. 267, 278; fs. 3620;
fs. 4962). Esta obra tiene por objeto recepcionar “combustibles
liguidos derivados del petrdéleo (hidrocarburos) desde buques
tanques [..], su almacenamiento [..] y el despacho por medio de
camiones o buques a distintos puntos de consumo” (fs. 4962).
Al respecto, se indicdé en el ICE y la RCA que “si bien la
actividad principal corresponde a descarga de combustible
desde embarcaciones hacia las instalaciones en tierra para el
despacho por medio de camiones, se considera también la
posibilidad de carga de combustible desde los tanques de
almacenamiento en tierra hacia los terminales maritimos vy
embarcaciones para su distribucidén segin requerimiento de

proveedores” (fs. 4786-4787; fs. 4975).

CUADRAGESIMO CUARTO. También se observa que las obras del
Proyecto se distribuyen sobre la superficie maritima y sobre
la superficie terrestre. En la zona maritima se considera un
terminal maritimo o fondeadero para naves mayores y oOtro para
naves menores. Ambos terminales seradn del tipo isla, de modo
que la carga y descarga de los productos se realizard a través
de tuberias submarinas y/o cafierias (fs. 3628-3632, fs. 4791).
A su turno, las edificaciones terrestres consideran un total
de siete tanques de almacenamiento con una capacidad de 100.000
m3, distribuido en tres tanques de 20.000 m3 cada uno para
almacenar diésel y cuatro tanques de 10.000 m3 cada uno para
almacenar gasolina de 93, 95 vy 97 octanos (fs. 3628-3632).
Ademas, se incluyen otros tanques operacionales, asi como

también una serie de edificaciones e instalaciones adicionales
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y otras obras de apoyo a la actividad que se proyecta
desarrollar tanto en mar como en tierra (fs. 3641-3666, fs.
4790, 4792-4793, fs. 4966). En la Figura 1 se presenta -en
rasgos generales- la distribucidén espacial de las obras fisicas

consideradas por el Proyecto.

662000 663000

Combustible

Descarga de agua
()

5907000
5907000

o /
o

Obras terrestres y maritimas
| Baliza de enfilacion (fs. 3634)
O Boya de amarre (fs. 3634)

& Boyarines (fs. 3634)

Caiierias (fs. 3625)

Area de edificaciones (fs. 4964) ugﬂ] v
I

T
662000 663000

Figura 1. Distribucién espacial de obras del proyecto, &area terrestre y

maritima. Fuente: Elaboracién propia con base en RCA N°6/2020 (fs. 4961).

CUADRAGESIMO QUINTO. De 1lo anterior, se advierte que el
Proyecto constituye un recinto, esto es, un “espacio abierto
o cerrado destinado a una o varias actividades” (art. 1.1.2.
de la OGUC) y que considera instalaciones en mar y obras en
tierra, todas ellas, destinadas o proyectadas para efectuar
descarga de combustible liquido de petrdleo desde
embarcaciones, para su almacenamiento en tierra y posterior
despacho a distintos puntos de consumo por medio de camiones

o buques.

CUADRAGESIMO SEXTO. Ahora bien, para calificar juridicamente
las referidas obras, es importante recordar que la
planificacidén urbana es el proceso que se efectla para orientar

el desarrollo de los espacios y el territorio con el propdsito
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de dar racionalidad a su uso. Busca, particularmente, gque las
obras que se proyecta levantar o edificar sean concordantes
con los instrumentos que planifican aquel desarrollo
territorial (art. 27 de la LGUC y art. 2.1.1. de la 0GUC).
Para abordar este objetivo, la normativa urbanistica define o
clasifica 1los distintos tipos de construcciones segin su
destinacidén, por una parte, y establece tipos de usos del suelo
que pueden ser regulados por el respectivo IPT, por otra parte.
Asi, el objetivo final es someter “todas las actividades que
impliquen uso artificial del suelo a un control previo cuya
finalidad es comprobar la conformidad de la misma a las normas
[urbanisticas o territoriales] en cada caso aplicable”
(FERNANDEZ, Toma&s-Ramon (2014), Manual de Derecho Urbanistico,

23era Edicidén, Civitas, pp. 186-187).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En este sentido, los arts. 2.1.24. y
siguientes de la OGUC, junto con establecer una taxonomia de
usos de suelo susceptibles de ser regulados en los respectivos
IPT, efectia -a priori- la referida clasificacién de 1los
distintos tipos de construcciones segun su destinacidn. De
esta forma, la normativa diferencia entre distintas categorias
de obras, en funcidén de la finalidad de las mismas “en orden
a compatibilizar los efectos de unos y otros” (art. 2.1.24.
inciso 2° de la OGUC). El objetivo de esta clasificacidén es
garantizar que el desarrollo urbano se realice de manera
coherente con el entorno vy evitar posibles tensiones vy

conflictos entre distintas actividades.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Entre tales categorias, se
identifican aquellas denominadas como “Yactividades

productivas” y las denominadas como “infraestructura”.

CUADRAGESIMO NOVENO. Las “actividades ©productivas”, de
acuerdo con el art. 1.1.2. y el art. 2.1.28. de la OGUC, pueden
ser de dos tipos: a) las “actividades industriales”, esto es,
aquellas instalaciones o edificaciones en donde se fabrican o
elaboran productos industriales, es decir, en donde se genera
un proceso que transforma materias primas o insumos en
productos elaborados; y b) las “actividades de impacto similar

al industrial”, que son aquellas instalaciones o edificaciones
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que, aungque no caen estrictamente dentro de la categoria de
actividad industrial, involucran la construccidédn u operaciodn
de instalaciones de gran envergadura, como grandes depdsitos,
talleres o bodegas industriales, cuyos procesos, manejo de
materiales o escala pueden equipararse a aquellos observados

en entornos industriales tradicionales.

QUINCUAGESIMO. A su turno, las obras de “infraestructura”,
reguladas en el art. 2.1.29 de la OGUC, pueden ser tres tipos:
la “infraestructura sanitaria”, “infraestructura energética”
e “infraestructura de transporte”. En lo gque interesa: a) la
“infraestructura energética”, refiere al conjunto de
instalaciones y sistemas disefiados para la generacidn,
transmisidén, distribucidén y/o consumo de energia, entre ellas,
eléctrica, gas, asi como también aquellas propias de 1los
servicios de telecomunicaciones; y b) la “infraestructura de
transporte”, dque se refiere al conjunto de instalaciones vy
sistemas que facilitan el movimiento de personas, bienes vy
servicios de un lugar a otro y que incluye obras tales como,

terminales o recintos de transporte maritimos o portuarios.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Ademés, en relacién a la
infraestructura energética, la Divisidén de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo ha sefialado que 1la
expresioéon “tales como” del art. 2.1.29. de la OGUC, es empleada
para referir a las distintas subespecies de infraestructura,
no limitédndose estrictamente a las mencionadas en el texto
literal del precepto. Por lo tanto, la enunciacidédn de proyectos

A\Y

o actividades a las que se hace alusién en la disposicidn, “no
constituyen un listado taxativo, pues corresponden solo a
algunas de las edificaciones o instalaciones pertenecientes al
tipo de uso infraestructura energética” (Circular Ord. N° 345,
de 12 de agosto de 2021, DDU 459 -en adelante, DDU 459-). En
este sentido, la misma Divisidén se ha pronunciado identificando
otros tipo de infraestructura energética no mencionados por la
disposiciédén comentada, entre ellos, los sistemas de
calefaccidédn distrital (DDU 459), 1los Data Center (Circular

Ord. N° 495, de 30 de noviembre de 2016, DDU 323 —-en adelante,

DDU 323-) y los proyectos de hidrbébgeno e hidrdégeno verde
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(Circular Ord. N° 470, de 21 de noviembre de 2022, DDU 470 -
en adelante, DDU 470-).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En estos casos, para determinar si
los proyectos constituyen o no infraestructura energética, la
Divisién de Desarrollo Urbano ha acudido a la definicién de
aquellos elementos propios del proyecto o actividad (v.gr. DDU
459, numeral 4°; DDU 470, numeral 2° letra a) o bien a las
normas del sector energético o de telecomunicaciones, segun
sea el caso (v.gr. DDU 323, numeral 3°; DDU 470, numeral 2°
letra b). Ahora bien, desde la perspectiva normativa, se puede
seflalar que, conforme con el art. 3° del Decreto Ley N° 2224
de 1978, del Ministerio de Mineria, “el sector de energia
comprende a todas las actividades de estudio, exploracién,
explotaciédn, generaciédn, transmisién, transporte,
almacenamiento, distribuciédn, consumo, uso eficiente,
importacién y exportacidén, y cualquiera otra gque concierna a
la electricidad, carbdén, gas, petrdleo y derivados, energia
nuclear, geotérmica y solar, hidrdégeno y combustibles a partir
de hidrdégeno, y demds fuentes energéticas 'y vectores
energéticos” (destacado del Tribunal). Lo anterior también se
ve reafirmado por lo dispuesto en el articulo segundo del DFL
N° 1 de 1978, del Ministerio de Mineria que, establece un
registro a cargo de la Superintendencia de Electricidad vy
Combustible, en el que se deben inscribir “las instalaciones
que sirvan para produccién, importaciédn, refinacién,
transporte, distribucién, almacenamiento, abastecimiento,
regasificacién o comercialicen combustibles derivados del
petrébleo, biocombustibles liquidos, gases licuados
combustibles y todo fluido gaseoso combustible, como gas

natural, gas de red y biogds” (énfasis del Tribunal).

QUINCUAGESIMO TERCERO. Bajo este contexto, los tanques de
almacenamiento de combustibles ligquidos derivados del petrdleo
constituyen instalaciones energéticas cuyo disefio,
construccidn y operacidn han sido reguladas expresamente por
la normativa energética sectorial, entre ellas, el Decreto Ley
N° 2224 de 1978 y el DFL 1 de 1978, ambos del Ministerio de
Mineria, asi como también el D.S. N° 160/2008, del Ministerio

de Economia, que “Aprueba reglamento de seguridad para las
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instalaciones y operaciones de produccién vy refinacidn,
transporte, almacenamiento, distribucidén y abastecimiento de
combustibles ligquidos”, cuyas disposiciones resultan
plenamente aplicables al Proyecto “Terminal de Productos
Pacifico”, segln también reconocidé el propio Reclamante en su
DIA (fs. 282 vy ss., fs. 451 vy ss.), asi como también la

autoridad administrativa (fs. 4974).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Ademés, como explica la propia
Divisién de Desarrollo Urbano, uno de los segmentos asociados
a la infraestructura energética y al sistema energético del
pais, <corresponde al del ‘“almacenamiento, transporte y
distribucidén de combustibles e hidrocarburos” (Circular Ord.
N° 233, de 1 de junio de 2023, DDU 481, numeral 5.7.4.). La
referida autoridad administrativa explica que este segmento

del sector energético, se “articula con un comportamiento en

‘red’ [..] para efectos de lograr el funcionamiento eficiente
del sistema [..] y permitir el desarrollo de otras actividades
econdmicas en el territorio” (Ibid.). En este contexto, 1los

tanques de almacenamiento de combustibles liquidos derivados
del petrdleo asociados al Proyecto, se insertan claramente en
esta ‘red’ a la que hace referencia la autoridad
administrativa, desempefiando un papel crucial en la cadena de
suministro y distribucidén de combustibles e hidrocarburos, por
lo que no cabe sino concluir que aquellas obras constituyen
edificaciones o instalaciones de infraestructura energética en

los términos del art. 2.1.29. de la OGUC.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Por otra parte, el proyecto también
se relaciona a la categoria de infraestructura de transporte,
por ser aquel un “terminal o recinto de transportes maritimos
o portuarios” en los términos expresos del art. 2.1.29. de la
OGUC. En este sentido, un terminal portuario -desde una
perspectiva conceptual- es un recinto ubicado en areas costeras
o0 rios navegables destinadas a facilitar el arribo, permanencia
y salida de embarcaciones, <con el objeto de realizar
operaciones tales como carga y descarga de bienes o el
transbordo de pasajeros, entre embarcacidén, entre éstos vy

tierra u otros medios de transporte.
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QUINCUAGESIMO SEXTO. Aquello, ademéds, es concordante con
la definicidén dispuesta en el art. 53 de Ley N° 19.542 que
Moderniza el Sector Portuario Estatal vy que sefiala, al
respecto, qgque un “puerto, terminal o recinto portuario” es
“una é&rea litoral delimitada por condiciones fisicas o
artificiales que permite la instalacidén de una infraestructura
destinada a la entrada, salida, atraque y permanencia de naves,
y a la realizacién de operaciones de movilizacidén vy
almacenamiento de carga, a la prestacidén de servicios a las
naves, cargas, pasajeros o tripulantes, actividades pesqueras,
de transporte maritimo, deportes nauticos, turismo, remolque
y construccidén o reparacidn de naves”. En similar sentido, el
art. 3° literal f.4) del RSEIA, indica que “[s]e entenderd por
terminales maritimos al fondeadero para buques tanques, que
cuenta con instalaciones apropiadas consistentes en caflerias
conductoras destinadas a la carga o descarga de combustibles,

mezclas oleosas o productos liquidos”.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. También se debe considerar que, de
acuerdo a la “Gulia para el disefio, construcciédn, operacidn vy
conservacién de obras portuarias” de la Direccidn de Obras
Portuarias del MOP, entre las especies de muelles y estructuras
maritimas y costeras se encuentran los terminales de monoboyas
y multiboyas, esto es, estructuras individuales ancladas al
lecho marino que permiten amarrar embarcaciones en zonas con
escasa proteccidén maritima y que disponen de equipamiento para
la carga y descarga de graneles liquidos a través de mangueras
submarinas flexibles y que, en general, son utilizadas en la
carga o descarga de combustibles (DOP, Guia para el diseno,
construccidn, operacidén y conservacion de obras maritimas y
costeras, lera Edicién, 2013, p. 41). La misma Guia, refiriendo
al concepto de “campos de boyas” sefilala que estas corresponden

w

a “[i]lnstalaciones en las que los bugues permanecen amarrados
a boyas u otros elementos fijos o flotantes, diferentes de los
muelles y en los que pueden realizarse operaciones tipicamente

portuarias” (Ibid., p. 6).

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Ahora bien, para ejecutar la
operacidén portuaria, los proyectos deben incluir una serie de

obras o instalaciones complementarias directa y necesariamente
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vinculadas al adecuado desarrollo y funcionamiento de la
actividad, como las destinadas a la transferencia vy
almacenamiento de carga, instalaciones de seguridad, asi como
también infraestructura logistica para los operarios del
puerto u otras de similar naturaleza. En otros términos, la
infraestructura de transporte maritimo o portuario, no se
determina por las estructuras maritimas en si mismas, sino que
debe tener en cuenta todas aquellas edificaciones o
instalaciones que, por su naturaleza, son destinadas a la
operacidén y funcionamiento del puerto. Desde esta perspectiva,
no es posible conceptuar separadamente las obras gque involucran
a un proyecto de infraestructura portuaria, ni tampoco es
posible atribuirles aisladamente 1la condicidén de simples
edificaciones de almacenamiento, pues la obra debe atender a
su especialidad y al sistema operacional al cual sirven, de
modo que, el conjunto de manifestaciones u edificaciones que
son necesarias para el desarrollo y ejecucidn de la operacidn
portuaria, quedan sometidas a un mismo régimen juridico y que
se determinard por la vocacidén de la actividad principal. Solo
de esa forma se logra efectuar un adecuado analisis de
compatibilidad territorial, que propenda a promover Yy
garantizar el uso racional y planificado del territorio, en
consideracidén al impacto urbano gque producen este tipo de

actividades.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Este razonamiento también es
coherente con lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, que ha
determinado que la clasificacidén de las obras deben “considerar
las caracteristicas fisicas pero al mismo tiempo también
funcionales, en aras, desde luego, de ocupar el espacio
geografico de manera ordenada, racional y en consonancia con
su capacidad fisica” (énfasis del Tribunal, CS, Rol N° 28.745-
2021, considerando 6°). En base a este razonamiento, se ha
establecido que las obras o edificaciones relacionadas a un
proyecto —-como por ejemplo, las zonas de almacenamiento de un
aeropuerto o los centros comerciales ligados a un recinto
portuario- deben o no recibir la misma calificacidén juridica
que la actividad principal, segin si aquellas edificaciones o

instalaciones son complementarias a la actividad a la que se
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encuentra ligada (CS, Rol N° 28.745-2021, considerando 6°), o
bien si aquellas estan directa o necesariamente vinculadas al
proyecto relacionado (CS, Rol N° 22.889-2019, considerando
10°). Criterio, ademés, refrendado en casos similares por el
6rgano Contralor (v.gr. CGR, Dictamen N° 128.520 de 2021; CGR,
Dictamen N° 13.787 de 2020; CGR, Dictamen N° 85.676 de 2013;
CGR, Dictamen N° 61.514 de 2008). En consecuencia, la
destinacidén natural de un terminal maritimo, incluird aquellos
usos complementarios y que le resultan consustanciales para el

funcionamiento adecuado de la actividad portuaria.

SEXAGESIMO. Ademas, esta Ultima interpretacidn desarrollada
en los dos considerandos precedentes, es la Unica que permite
conferir un efecto Gtil a la regulacidn sobre uso de suelo del
tipo infraestructura de transporte maritimo o portuario, ya
que, aun cuando las aguas, conforme al art. 595 del Cdédigo
Civil, tienen la calidad de bien nacional de uso publico, vy
que los IPT, conforme a los arts. 64 de la LGUC y 2.1.30. de
la OGUC, pueden regular el uso del espacio publico, dicha
regulacién no incluye dentro de esta categoria a las aguas.
Por lo tanto, tales instrumentos sbélo pueden “establecer
regulaciones hasta las playas de mar, vale decir, hasta 1la
linea de mas baja marea (en el caso del mar) y hasta la linea
de aguas minimas (frente a rios y lagos), respectivamente”
(Circular Ord. N° 49, de 10 de febrero de 2017, de la Divisién
de Desarrollo Urbano, DDU 332). E1 IPT, en consecuencia, aunque
no puede regular los usos situados en el espacio maritimo, si
tiene capacidad de regular la actividad portuaria,
especialmente aquella correspondiente a la infraestructura que
se desarrolla en tierra y que, en general, se corresponde con
las actividades accesorias a la principal gque tiene lugar sobre

aguas maritimas o continentales.

SEXAGESIMO PRIMERO. Por ultimo, cabe también sefialar sobre el
mencionado art. 2.1.29. de la OGUC, que dicha disposicién
establece distintos regimenes juridicos segun si las obras de
infraestructura corresponden a instalaciones o edificaciones;
O bien a una red o trazado. En el caso de las instalaciones o
edificaciones de infraestructura situadas al interior del

limite urbano, la norma indica que deberdn ajustarse los usos
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de suelos admitidos en el respectivo IPT; de situarse en un
drea rural aquella se entenderd siempre permitida. Las redes
o0 trazados, en tanto, se entenderdn invariablemente admitidas,
con prescindencia de si aquellas se emplazan en Areas urbanas
o rurales. Lo anterior, ademas, ha sido reafirmado por la
propia Divisién de Desarrollo Urbano, mediante su Circular
Ord. N° 295, de 29 de abril de 2009, DDU 218 -—-en adelante, DDU
218-.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Por 1o tanto, en base a estas
consideraciones y de acuerdo con los hechos determinados en el
considerando Cuadragésimo quinto del presente fallo, se
concluye que las obras consideradas por el proyecto incluyen
edificaciones, instalaciones y redes o trazados emplazados
sobre superficie maritima y terrestre. Estas obras, de acuerdo
a las normas citadas, pueden ser calificadas -desde la
perspectiva de la normativa sectorial y desde la definiciédn de
los elementos propios del proyecto- como infraestructura

energética o bien como infraestructura de transporte.

SEXAGESIMO TERCERO. Sin embargo, segun el parecer del
Tribunal, el Proyecto “Tlerminal de Productos Pacifico”
constituye un proyecto de infraestructura de transporte
maritimo de apoyo a la infraestructura energética, debido a
que la naturaleza o funcidén de las edificaciones, instalaciones
y trazados, han sido disefiladas vy, por ende, destinadas a
efectuar wuna operacidén portuaria. La actividad principal
transita entre la recepcidédn maritima y portuaria de
combustibles ligquidos de petrdleo, el almacenamiento
transitorio y la distribucidén terrestre de tales insumos
energéticos. Dicho de otro modo, las obras de almacenamiento
y transferencia de productos derivados del petrdleo, esto es,
las instalaciones o edificaciones que podrian ser calificadas
de infraestructura energética, constituyen instalaciones
concebidas en funcidén de la actividad principal, vale decir,
una actividad adicional o accesoria que sdélo se perfecciona a
consecuencia de la descarga -y eventual carga—- de graneles
liguidos derivados de petrdleos desde las naves mayores y naves

menores.
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SEXAGESIMO CUARTO. Por lo tanto, la Resolucidédn Reclamada
realiza una errdnea calificacidén Jjuridica del Proyecto, pues
aquel no constituye un almacenamiento de gran escala, gue sea
susceptible de ser asimilado a la Actividad Productiva,
conforme a lo dispuesto en el art. 2.1.28. de la OGUC, sino
que es un proyecto de infraestructura de transporte maritimo
de apoyo a la infraestructura energética, en los términos que

dispone el art. 2.1.29. de la OGUC.

SEXAGESIMO QUINTO. De esta forma, habiendo sido confirmada la
errbnea calificacidén Juridica de las obras, corresponde
establecer si este Proyecto es compatible con los IPT

aplicables.

Si el proyecto es compatible con los IPT aplicables

SEXAGESIMO SEXTO. La Resolucidén Reclamada en el considerando
9.16.4. sefiald que el “Proyecto se emplazaria, a priori, en un
area regulada por dos IPT, a saber, el PRMC y el PRC [..]".
Afiadid, que “es resorte del PRMC en el dmbito de la regulacidn
intercomunal, la determinacidén de una zonificacidn general [..]
en que se contemplen las construcciones e 1instalaciones de
alto impacto en relacién al resto de las actividades urbanas”
(considerando 9.16.7. ordinal ii de la Resolucidén Reclamada,
fs. 5377). Asimismo, se indicd que de acuerdo a lo establecido
en los literales d) y e) del numeral 2° del art. 2.1.7. de la
OGUC, a los planes reguladores intercomunales, en este caso el
PRMC, le corresponde establecer los usos de suelo para las
edificaciones e instalaciones destinadas a Infraestructura,
asi como las que deben cumplir las Actividades Productivas,
todas de impacto intercomunal (considerando 9.16.7. ordinal
iii de la Resolucidédn Reclamada, fs. 5377). Afirmdé que “el PRMC
vigente contempla para la mayor parte del &rea de emplazamiento
del Proyecto, la ZI-12 [Zona Industrial - Escuadrédn]”
(considerando 9.16.7. ordinal v de la Resolucidén Reclamada,
fs. 5378), y que dicha =zonificacidén “permite industria vy
bodegaje calificados como molestos” (considerando 9.16.4. de
la Resolucidén Reclamada, fs. 5375). De esta forma, el Proyecto

seria “compatible territorialmente con los IPT aplicables,
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especialmente, el PRMC” (considerando 9.16.10. de la
Resolucién Reclamada, fs. 5379), dado gque la iniciativa
evaluada “consistiria en el almacenamiento de combustible de
gran escala para la distribucién en la zona centro sur”
(considerando 9.16.7. ordinal iv de la Resolucidén Reclamada,

fs. 5377. En similar sentido, considerando 9.16.6. ordinal 1

de la Resolucidén Reclamada, fs. 5376).

SEXAGESIMO SEPTIMO. Por otra parte, el acto impugnado
reconociendo la existencia de dos IPT aplicables, sostuvo que
“cada IPT posee un ambito de accidén propio” y que todos ellos
“se relacionan entre si considerando la prevalencia de los
instrumentos que tienen un mayor nivel” (considerando 9.16.3.
ordinales i y ii de la Resolucién Reclamada, fs. 5375). Esta
afirmacidén la derivd de la interpretacidn de los arts. 28 y 37
de la LGUC y del art. 2.1.1. de la OGUC (considerando 9.16.3.
ordinal 1ii de 1la Resolucidén Reclamada, fs. 5375). Asi,
concluyé -en coherencia con lo informado por la SEREMI de
Vivienda- que el 4area en dque se emplaza el Proyecto,
corresponde, de acuerdo al PRM de Concepcidn, a “una zona
industrial de 1impacto intercomunal gque prima sobre la
regulacién establecida en el PRC” (considerando 9.16.7.

ordinal iv de la Resolucidén Reclamada, fs. 5377).

SEXAGESIMO OCTAVO. En sintesis, la Resolucidn Reclamada
reconoce la existencia de dos IPT aplicables, el PRM de
Concepcién y el PRC de Coronel, siendo el primero el de mayor
jerarquia, por lo gque prevaleceria sobre el segundo. Asi, tras
efectuar la calificacién de 1las obras, se sostuvo que el
Proyecto seria compatible con los usos de suelo de la Zona
Industrial - Escuadrdén (2I-12) regulado en el PRM de
Concepcidén, vya que en ella se permiten construcciones
destinadas a la industria vy bodegaje, clasificadas como

molestas.

SEXAGESIMO NOVENO. Por consiguiente, es necesario determinar
si el Proyecto, tal como se indica en la Resolucidn Reclamada,
es efectivamente compatible con los usos permitidos por los
IPT aplicables. Esto teniendo en cuenta la calificacidn

juridica establecida en el apartado anterior.
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SEPTUAGESIMO. Asi, para resolver este segundo asunto se debe,
primero, enfatizar sobre 1lo seflalado en el considerando
Cuadragésimo sexto y, agregar que, de acuerdo a los arts. 27
inciso 1° y 28 decies inciso 1° de la LGUC, la planificacién
urbana se efectla regulando los usos de suelo del territorio
en funcién de los objetivos sociales, econdmicos, culturales
y mediocambientales definidos por 1la politica de caréacter
nacional, regional o comunal, seguUn corresponda. De esta
manera, el IPT elaborado por la autoridad administrativa debe
buscar “que la utilizacidén del territorio no obedezca a una
suma de actos espontaneos y desconectados entre si, sino a la
materializacidédn de un proyecto colectivo, y cuyas directrices
se vayan plasmando en [los Instrumentos de Ordenamiento
Territoriall]” (PRECHT, Alejandra, REYES, Sonia y SALAMANCA,
Carola (2016), El Ordenamiento Territorial en Chile, Ediciones
Universidad Catdélica de Chile, p. 29). La finalidad ultima,
por tanto, es dar coherencia y orden a la forma sobre cédmo se
ocupa el territorio, de modo que, las actividades que en él se
desarrollan sean concordantes a su capacidad fisica, lo que es
esencial para lograr un equilibrio entre el crecimiento urbano,
la buena administracidén de los recursos y el espacio, y calidad

de vida de la comunidad.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Para emprender la referida labor, la
autoridad debe definir a través de los IPT “usos de suelo”,
esto es, asignar una regulacidén especifica al territorio,
determinando el destino que se le puede dar a un area, terreno
o propiedad. Como sefiala el art. 1.1.2. de la OGUC, el “uso de
suelo” corresponde al “conjunto genérico de actividades que el
Instrumento de Planificacidén Territorial admite o restringe en
un area predial, para autorizar los destinos de 1las

construcciones o instalaciones”.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Esta regulacidén del suelo, de acuerdo
con el art. 28 de la LGUC y el art. 2.1.1. de la OGUC, se puede
desarrollar en cuatro niveles: nacional, regional,
intercomunal y comunal, correspondiéndole a cada uno de ellos
un ambito de competencia propia en atencidén al area geogréafica
que abarca y a las materias y naturaleza de las disposiciones

que contienen. Ademéds, esta distincidén entre los distintos
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niveles de regulacién del suelo, se encuentra ligada por la
relacidén Jerdrquica gque entre ellas existe, donde “las
disposiciones del instrumento de mayor nivel, propias de su
ambito de accidén, tienen primacia y son obligatorias para los

de menor nivel” (art. 2.1.1. inciso 2° de la OGUC).

SEPTUAGESIMO TERCERO. Asimismo, se advierte que el
ordenamiento Jjuridico ha programado la actividad de 1la
autoridad encargada de la planificacién territorial vy la
definicidén de los usos de suelo, con diversas intensidades.
Asi, en el caso de la planificacidén intercomunal o
metropolitano, la OGUC en su art. 2.1.7., ha reservado al
6rgano planificador un ambito de competencia que le es propio
y, por ende, el regulador del instrumento de inferior jerarquia
no puede entrometerse en dicha atribucién, no pudiendo siquiera
precisar el contenido de 1lo decidido por el planificador
intercomunal o metropolitano. El ordenamiento, por tanto,
reserva una potestad exclusiva y excluyente, por entender que
existe un interés publico prevalente y que, en concreto, se
expresa en la necesidad de asegurar que la urbe cuente con 1los
medios y soportes necesarios para asegurar el crecimiento y la
integracién armdénica de las distintas actividades que se
desarrollan en la sociedad. Asi, esta disposicidn legal refleja
que hay ciertos aspectos estratégicos que deben ser gestionados
a nivel intercomunal o metropolitano para garantizar un
desarrollo urbano integral vy gque, no necesariamente, es
coincidente con el interés local o comunal, de modo que, a
través de este método, se evita que los instrumentos de
inferior Jjerarquia alteren decisiones de tal naturaleza vy

dispongan sobre aquel admbito de accidn.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Ahora bien, ello no obsta a que el
planificador intercomunal o metropolitano, pueda regular con
un enfoque general otros usos distintos a los seflalados en el
art. 2.1.7. de la 0OGUC, siempre y cuando dicha regulacidén sea
coherente con aquellas categorias establecidas en el art.
2.1.24. de la OGUC, y que, a su vez, respete aquel ambito o
margen de accidén propio que el derecho urbanistico le reconoce
a los planes de inferior jerarquia. En efecto, el art. 35 letra

c) de la LGUC establece que “El1l Plan Regulador Intercomunal
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estard compuesto de [..] las disposiciones sobre zonificacién
general”, incluyendo, usos como el “equipamiento” u otros
(“etc.”) como lo serian los residenciales, los cuales no fueron
especificamente mencionados en el art. 2.1.7. de la OGUC. Es
decir, bajo esta cléausula, el legislador entrega una potestad
més amplia o de mayor libertad de configuracidén para definir
usos de suelos, la gque sin embargo, debe también reconocer un
margen de decisidén para que el planificador de inferior
jerarquia pueda ejercer su potestad planificadora y precisar
el contenido de detalle a través de los planes reguladores
comunales, conforme a lo dispuesto en el art. 2.1.10. inciso

2° de la OGUC.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Lo anterior, ademéds, es coherente con
la practica urbanistica, la que a través de ©planes
intercomunales o metropolitanos ha regulado usos de suelo
residenciales (v.gr. art. 3.1.1.1. del PRM de Santiago), de
equipamiento (v.gr. 3.1.1.2. del PRM de Santiago, resuelvo
1.4. de la Resolucidén Afecta N° 31/4-35 del Gobierno Regional
de la Regidén de Valparaiso y que forma parte del PREMVAL), asi
como actividades industriales o de infraestructura gque no
generan impactos de carédcter de intercomunal (v.gr. -—-como se
verd—- el caso de autos), aun cuando aquellos usos no han sido

referidos en el art. 2.1.7 de la OGUC.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Esta forma de planificar territorialmente
el suelo da cuenta del —caréacter sistematico de la
planificacidén, que muchas veces conlleva a “que una misma
materia sea planificada en un mismo espacio y tiempo por un
conjunto de instrumentos, vya formen parte de un mismo
subsistema de planificacidén o de varios distintos”. Vale decir,
“varios instrumentos pueden concurrir a la ordenacidédn de una
misma realidad” (VAQUER, Marcos “Planificacidn
administrativa”, en VELASCO, Francisco y DARNACULLETA, M.
Merce (dirs.), Manual de Derecho administrativo, Marcial Pons,

2023, p. 496).

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. En consecuencia, los Planes
Reguladores Intercomunales y Metropolitanos, pueden emplear

dos técnicas regulatorias para determinar los usos de suelo.
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La primera, mediante la aprobacién de “las disposiciones sobre
zonificacién general” del &rea urbana o rural de diversas
comunas, conforme disponen los arts. 34 inciso 1° y 35 letra
c) de la LGUC. En este caso el planificador podra fijar
aquellos usos de suelos reconocidos en el art. 2.1.24 de la
OGUC. La segunda, a través del reconocimiento o identificacidn
de usos de suelos especificos dentro del &dmbito de competencia
que le es propio, conforme dispone el art. 2.1.7 de la 0OGUC,
entre ellos, los correspondiente a las normas urbanisticas
aplicables a la “infraestructura de impacto intercomunal”. En
este caso la potestad planificadora es de caracter exclusiva
y excluyente, por lo que el instrumento de inferior Jjerarquia

no podra disponer sobre aquel ambito de accidn.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Ahora Dbien, para establecer esta
ultima clase de norma (de impacto intercomunal) “resulta
necesario que previamente el instrumento defina cudles seran
aquellas edificaciones e instalaciones destinadas a
infraestructuras que se consideraran de impacto intercomunal”
(Circular Ord. N° 54, de 5 de febrero de 2018, de la Divisiédn
de Desarrollo Urbano, DDU 398 -en adelante, DDU 398-, punto
2.1.2.2.). Dicho de otro modo, para aprobar el uso de suelo de
“infraestructura de impacto intercomunal”, la OGUC exige que
el IPT detalle y especifique previamente qué obras en concreto
se consideraradn de impacto intercomunal o bien bajo qué

criterios serdn consideradas como tales.

SEPTUAGESIMO NOVENO. En este contexto, se observa que el
Proyecto se emplaza en la comentada “Zona Industrial -
Escuadrédn”, Z2I-12 (Figura 2), que, conforme al art. 3.2.3. del
referido PRM de Concepcidn, permite los siguientes destinos:
“[i] Industrial: calificado como inofensivo o molesto por la
autoridad competente. [ii] Infraestructura de transporte de
apoyo a la actividad industrial. [iii] Equipamiento asociado
a la actividad industrial. [iv] Habitacional: Sélo wvivienda
unifamiliar necesaria para el funcionamiento de la actividad

industrial” (énfasis del Tribunal).

OCTOGESIMO. Adicionalmente, el art. 3.2.1. del PRM de

Concepcidén indica que la Zona Industrial “permite los usos de
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suelos industriales definidos en el articulo 2.0.9. de esta
Ordenanza”. Este uUltimo precepto, a su vez, detalla, entre
otras cosas, lo que se entiende por destino “Industrial” e
indica que este “corresponde al desarrollo de actividades
productivas de tipo industrial, como son las de produccidn,
procesamiento y/o transformacién de productos finales,
intermedios o insumos, para lo cual se emplean mas de 10
personas. [..] También se considera dentro de este destino a
las labores de almacenamiento y acopio, donde se hace bodegaije

y acopio de cualquier tipo de productos”.

OCTOGESIMO PRIMERO. De esta forma, al examinar el PRM de
Concepcidén, se constata que éste no identifica ni provee
criterios para singularizar 1la infraestructura de impacto
intercomunal en esta zona especifica en la que se emplaza el
proyecto, por lo que se concluye que la autoridad
administrativa habria renunciado a establecer normas
urbanisticas al respecto. Mas bien -como advierte el propio
SEA, en el considerando 9.16.7. ordinal ii) de la Resolucidn
Reclamada (fs. 59)- opta por establecer una zonificacidén marco
0 general para los distintos usos de suelo susceptibles de ser
regulados, particularmente aquellos referidos a la actividad
productiva que incluye infraestructura de transporte, toda sin

impactos intercomunales.

OCTOGESIMO SEGUNDO. En coherencia con lo anterior, se observa
que los art. 1.0.6. inciso 2°, 2.0.13. y 3.2.3. inciso 2° del
PRM de Concepcidn, manifiestan que los usos de suelo o destinos
permitidos en las zonas definidas en el IPT, entre ellos, los
correspondientes a la “Zona Industrial”, podran ser precisados
en los planes reguladores comunales y seccionales, pudiendo
detallar, distribuir o localizar dichos destinos al interior
de cada zona respectivamente. Esta circunstancia permite
reafirmar que el PRM de Concepcidn establece una norma marco,
que puede ser precisada y desarrollada por el planificador
comunal, en la medida que tal desarrollo no contravenga al
instrumento de mayor Jjerarquia. En otros términos, el
planificador metropolitano no hace ejercicio de la potestad
planificadora contenida en el art. 2.1.7. de OGUC, de acuerdo

a lo razonado en el considerando Septuagésimo tercero del
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presente fallo, sino que aquella general descrita en el

considerando Septuagésimo cuarto.

OCTOGESIMO TERCERO. En este orden, el PRC de Coronel
precisando el campo de aplicacién de los usos de suelo vy
complementando la propia ordenacidén dispuesta por el PRM de
Concepcidén, establece para la superficie en la que se emplaza
el Proyecto, la denominada “Zona de actividad productiva 27,
ZAP-2 (Figura 3), que, de acuerdo con el art. 4.1. del aludido
PRC, permite -entre otros- la industria inofensiva y molesta;
el bodegaje y talleres inofensivos, molestos y peligrosos; asi
como también la infraestructura de transporte, “excepto
recintos maritimos o portuarios y recintos aeroportuarios”
(énfasis del Tribunal). En consecuencia, de acuerdo a este
precepto, todas las actividades no mencionadas como permitidas
no estdn autorizadas. Ademds, la exclusién de recintos
maritimos o portuarios y recintos aeroportuarios, sugiere que
en esta area solo estaria permitida la infraestructura de

transporte terrestre.

OCTOGESIMO CUARTO. Esta circunstancia, esto es, que la ultima
disposicidén examinada permitia uUnicamente el desarrollo de
infraestructura de transporte terrestre, no vulnera el
contenido normativo del PRM de Concepcién gque admitia en
términos generales la infraestructura de transporte de apoyo
a la actividad industrial. Por el contrario, este precepto -
esto es, el art. 4.1. del PRC de Coronel que regula la ZAP-2-
, constituye una norma especial aplicable a la comuna de
Coronel, que se enmarca dentro de los margenes que ordena el
instrumento de superior jerarquia y, por tanto, no se aparta
del objeto regulado, sino que pormenoriza la directriz dada
por el IPT Metropolitano. Dicho de otro modo, la regulacién
dispuesta por el planificador comunal no se opone al
instrumento jeradrquico superior, sino que més bien 1o
desarrolla, complementando sus alcances en el admbito de acciédn
que le es propio. Ello gqueda en evidencia, toda vez gque el PRC
de Coronel no tiene un caracter innovador, cuyo objeto sea
crear nuevos usos de suelos distintos a los contemplados o

permitidos en el PRM de Concepcidn, sino que més bien define
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el detalle de los usos de suelos y la normativa urbanistica en

base a los mismos lineamientos iniciales fijados en el PRM.

OCTOGESIMO QUINTO. Este mecanismo de operativizar vy dar
coherencia a los distintos IPT, se ajusta, ademds, a lo
dispuesto en el art. 2.1.7. de la OGUC, que sefiala que “No
obstante lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 2.1.9.,
los Planes Reguladores Comunales deberéan incluir las

disposiciones propias del Plan Regulador Intercomunal dgue

afecten el respectivo territorio comunal, pudiendo
precisarlas” (énfasis del Tribunal).
OCTOGESIMO SEXTO. De esta forma, se concluye dque en la

superficie del Proyecto se superponen la “Zona Industrial -
Escuadrén” del PRM de Concepcidén y la “Zona de Actividad
Productiva - 2” del PRC de Coronel. A partir de la
interpretacién armédnica de estos usos de suelo, asi como de
las normas examinadas, se infiere que en la superficie
mencionada sbélo se admite -en lo que interesa- la
infraestructura de transporte terrestre de apoyo a la actividad
industrial, encontrandose excluido todos aquellos otros usos

no autorizados expresamente por ambos IPT.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Por ultimo, también es util dar cuenta
que, segun el PRM de Concepcidén, las tuberias submarinas y/o
cafierias que permiten la conexidén entre el campo de boyas con
los tanques de almacenamiento del Proyecto, se emplazan, en
una “Zona de Playa - Escuadrdén”, ZP-24 (Figura 2), lo que seria
coherente con el PRC de Coronel que la zonifica como “Zona de
proteccidén de borde costero 27, ZAP-2 (Figura 3). Aungque estas
son zonas que, en general, no permiten la construccidn, las
“redes vy trazados” -segln se explicd en el considerando
Sexagésimo quinto del presente fallo- estdn siempre admitidas.
Por lo tanto, respecto de éstas, no existe incompatibilidad

territorial.
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OCTOGESIMO OCTAVO. Ahora bien, y considerando las
disposiciones analizadas, se logra apreciar que -—-a excepcidn
de las tuberias submarinas y/o cafierias—- el Proyecto no es
compatible con los usos de suelos regulados por ambos IPT, vya
que la destinacidén dada a sus edificaciones e instalaciones no
cumple con los supuestos hechos regulados en el PRM de
Concepcidén, ni tampoco con los supuestos contemplados en la
normativa especifica del PRC de Coronel. Esto debido a que la
iniciativa constituye una obra de infraestructura de
transporte maritimo de apoyo a la infraestructura energética,
en los términos que dispone el art. 2.1.29. de la 0OGUC, y que
—-segln se advierte- no ha sido admitida por los usos de suelo

regulados en los respectivos IPT.

OCTOGESIMO NOVENO. Incluso, se Observa que el PRM de
Concepcidén en su art. 3.9.1., -establece wuna regulacidn
especifica que admite la infraestructura de transporte
maritimo, denominada “Zona de Terminal de Transporte” (ZTT).
Esta zona “corresponde a las areas e instalaciones destinadas
al transporte maritimo y aéreo, de nivel regional, nacional e
internacional, cuya funcién principal es la transferencia vy
almacenamiento de carga y pasajeros, y que por el impacto
urbano que producen, deben ser reconocidas como zona
especifica”. Sin embargo, el Proyecto “Terminal de Productos
Pacifico” no se sitla en esta zonificacidén especial designada

para el desarrollo de la actividad portuaria.

NONAGESIMO. Finalmente, habiendo resuelto sobre la
compatibilidad territorial del Proyecto, es necesario abocarse
a la alegacidén accesoria presentada por la Reclamada y el

Tercero Independiente.

NONAGESIMO PRIMERO. En la primera de tales alegaciones se
plantea que el Proyecto es compatible con los usos de suelo,
por expresa disposicidén del art. 2.1.28. de la OGUC. Argumenta
que PRM de Concepcidén, en la “Zona Industrial - Escuadrdédn”,
permite la actividad industrial o productiva, lo cual conlleva,
por efectos de la mencionada norma, a la autorizacidén de usos

destinados a la infraestructura.
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NONAGESIMO SEGUNDO. Al respecto, el art. 2.1.28. inciso 3° de
la OGUC, establece que “En aquellos casos en que el instrumento
de planificacidén territorial permita la actividad de
industria, estara admitido el emplazamiento de las
instalaciones o edificaciones destinadas a infraestructura que
sean calificadas conforme al articulo 4.14.2. de esta
Ordenanza, en forma idéntica o con menor riesgo al de la
actividad permitida. Con todo, el instrumento de planificacién
territorial que corresponda podra prohibir la aplicacién de
este inciso dentro de su territorio” (énfasis afiadido). Esta
disposicidén constituye una norma de excepcidn que permite
homologar los usos de suelos destinados a la actividad
productiva con aquellos destinados a infraestructura. Ademas,
se observa que la disposicidén contempla la posibilidad de
limitar tal efecto, siempre y cuando exista un IPT que

expresamente inhiba su aplicacidn.

NONAGESIMO TERCERO. Ahora bien, la alegacidén de la Reclamada
serd desestimada, ya que esta Ultima funcidn restrictiva es la
gque precisamente asume el art. 3.6. del PRC de Coronel, al
seflalar respecto del uso de infraestructura, gque “no seréan
aplicables dentro del territorio normado por el presente Plan
Regulador las disposiciones contenidas en el inciso tercero
del art. 2.1.28 de la [0GUC], referidas al emplazamiento de
las instalaciones o edificaciones destinadas a infraestructura
cuando el instrumento de planificacién territorial permite la

actividad de industria”.

NONAGESIMO CUARTO. Del mismo modo, corresponde desestimar el
efecto que la Reclamada (fs. 242) y la SEREMI Minvu (fs. 4058-
4059) pretenden atribuir al art. 38 de la LGUC y art. 2.1.9.
inciso 8° de la OGUC y que establecen que “Las disposiciones
de los Planes Reguladores Intercomunales, que constituyan
alteraciones a las disposiciones de los Planes Reguladores
Comunales exlistentes, se entenderéan automaticamente
incorporadas a éstos como modificaciones”. Ambas disposiciones
se enmarcan en el contexto del procedimiento para la
elaboracién, modificacién y aprobacién de 1los Planes
Reguladores Intercomunales y Metropolitanos, y que regula los

efectos en el tiempo de los IPT. El propdsito principal de
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estas normativas es adecuar los IPT vigentes de inferior
jerarquia, a los de mayor Jerarquia gque hubieren sido
promulgados con posterioridad, y de cuya aplicacidén se observe
una incongruencia o desavenencia que los hagan incompatibles

entre si.

NONAGESIMO QUINTO. Sin embargo, en el caso gue nos ocupa,
esta normativa no resulta aplicable, dado que el PRC de Coronel
y las normas 1involucradas en el presente caso, fueron
promulgadas y publicadas en 2013, esto es, con posterioridad
a la entrada en vigencia del PRM de Concepcidén en 2005, siendo
su Ultima versién la del afo 2011. En consecuencia, las
disposiciones analizadas no tienen aplicacidén en este
escenario, vya que su propdsito es resolver conflictos
cronoldégicos que se pueden producir entre dos IPT de diversa
jerarquia, y en este caso, el instrumento de inferior jerarquia
fue promulgado después de la entrada en vigencia del PRM de

Concepciédn.

NONAGESIMO SEXTO. Ademés, como se ha razonado, no se observa
ninguna incompatibilidad o falta de coherencia entre los IPT
mencionados. Mas bien, lo que se presenta es un desarrollo del
instrumento de mayor Jjerarquia a través de la regulacidn de
detalle proporcionada por el de inferior jerarquia. Incluso,
esta circunstancia también se ve reafirmada debido a que la
alegada incongruencia entre los IPT no fue representada por la
SEREMI Minvu mediante el control preventivo que realiza la
referida autoridad en 1la etapa de aprobacidén del PRC de
Coronel, conforme a lo sefialado en los arts. 43 incisos 6°, 7°

y 8° de la LGUC y 2.1.11. incisos 8°, 10°, 11° de la OGUC.

NONAGESIMO SEPTIMO. Por otra parte, también es importante
seflalar que, incluso en el supuesto caso de qgue se hubiera
concluido que el art. 3.2.3. del PRM de Concepcidn es una norma
que regula usos de suelos especificos de impacto intercomunal,
la Reclamada y el Tercero Independiente no han demostrado
fehacientemente que el Proyecto se subsume a dicha categoria
juridica y, en concreto, que la operacién del Proyecto sea

capaz de generar impactos urbanos de alcance intercomunal.
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NONAGESIMO OCTAVO. La Reclamada (fs. 243, 244) y el Tercero
Independiente (fs. 5428), para fundar tal aseveracidn
sostuvieron que los impactos intercomunales resultan por la
distribucidén de combustible, la cual se llevard a cabo en “toda
la zona centro sur del pais”. Sin embargo, la mera interacciédén
del Proyecto con otras iniciativas fuera de 1la comuna de
Coronel, no implica necesariamente que exista un impacto sobre
el desarrollo urbano intercomunal o bien un impacto urbano de
naturaleza intercomunal. Dicho de otro modo, se debe
diferenciar entre la simple interaccidén geografica del
proyecto debido a las dinadmicas propias de la economia de
mercado, y la generacidn real de impactos que afecta el entorno
urbano intercomunal. Esta interpretacidédn es, por lo demés,
consistente con la DDU 398, la que indica que “la legislacidn
urbana ha reconocido como impactos urbanos aquellos que pueden
ser provocados por emplazamientos de actividades, los cuales
se relacionan con: [i] Los efectos o alteraciones provocados
sobre el sistema de transporte urbano. [11] Los efectos
provocados sobre el sistema de uso de suelo. [1i1i1] Los efectos
o dafios sobre la arquitectura y patrimonio cultural inmueble.
[iv] Los efectos o dafios provocados sobre el paisaje urbano.
[v] Los efectos o alteraciones sobre la higiene y seguridad de

los espacios urbanos” (DDU 398, punto 2.1.2.1.).

NONAGESIMO NOVENO. En este orden, de acuerdo a los
antecedentes que constan en la evaluacidén ambiental, 1los
impactos generados por el Proyecto se circunscriben a la comuna

de Coronel y no se extienden a otras comunas. Asi:

a) Respecto del sistema de transporte urbano, el Titular,
mediante el “Estudio de Factibilidad Vial” acompafiado en
el Anexo 6 de la DIA (fs. 1092 vy ss.), analizd6 el impacto
en la vialidad del 4&rea de influencia del Proyecto,
limitando tal estudio al 4&rea denominada “Parque
Industrial Coronel”, especificamente, a cuatro
intersecciones, todas ubicadas en la referida comuna.
Estas intersecciones, corresponden a los puntos PCO1,
Ruta 160 - Federico Schwager; PC02, Camino Viejo - Padre
Bernardo Hurault; PC03, Ruta 160 - Retorno al sur; y PCO04,

Federico Schwager - Golfo de Arauco (fs. 1109). Asimismo,

=e3 [m] Este documento tiene firma electronica
o gNays Y su original puede ser validado en
=_+ -;".._*- {4 http://verificadoc.pjud.cl

e

Codigo: PDXRXRLZSUE



, Fojas 8118
REPUBLICA DE CHILE ocho mil ciento dieciocho

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

en el Anexo 6 de la Adenda Complementaria se presentd un

informe complementario en el que se realizdé un anédlisis

especifico sobre el PCO1 correspondiente a la
interseccién Ruta 160 - Federico Schwager (fs. 4711 vy
Ss.).

b) Tampoco existe un analisis sobre los efectos provocados
sobre el sistema de usos de suelo, distintos al realizado
sobre la compatibilidad territorial y que involucre a
otras comunas, lo que permite inferir que no se reconocen
ni tampoco se ha probado la generacidédn de impactos
intercomunales bajo este criterio.

c) Tampoco se identificaron impactos intercomunales que
afecten la arquitectura y patrimonio cultural inmueble,
el paisaje urbano o la higiene y seguridad de los espacios

interurbanos.

CENTESIMO. En definitiva, la Reclamacidén serd acogida ya
que -tal como se ha expuesto- el destino que se le dard a las
edificaciones e instalaciones consideradas por el Proyecto, no
resultan compatibles con los usos de suelos regulados por la
zonificacidén marco, dispuesta en el PRM de Concepcidbn, ni con
los usos de suelos especiales normados en el PRC de Coronel.
Esta circunstancia determina que la autoridad ambiental -al
conocer del recurso administrativo interpuesto por el Titular
del Proyecto en contra de la decisidén de la Comisidén de
Evaluacién—- no considerd adecuadamente el mérito de los
informes emitidos por la I. Municipalidad de Coronel en el
marco del procedimiento de evaluacidén ambiental y que, en
concreto, evidenciaban la incompatibilidad del Proyecto con

los IPT referidos.

IV. SOBRE LA DECISION DEL TRIBUNAL

CENTESIMO PRIMERO. FEn relacién con lo resuelto, es pertinente
citar el art. 9° bis de la Ley N° 19.300, que dispone que “La
Comisidén a la cual se refiere el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, deberédn aprobar o rechazar un proyecto
o actividad sometido al Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental sélo en virtud del Informe Consolidado de Evaluacidn
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en lo que dice relacidén con los aspectos normados en la
legislacién ambiental vigente”. A su turno, el art. 19 inciso
3° de la Ley N° 19.300, sefiala que “Se rechazarédn las
Declaraciones de Impacto Ambiental cuando [..] no se acreditare
el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo

a lo dispuesto en la presente ley”.

CENTESIMO SEGUNDO. De las normas transcritas se infiere que
el legislador ha otorgado a la Comisidén de Evaluacidén la
potestad de calificar los proyectos o actividades, para 1lo
cual el referido organismo debe considerar las causales
dispuestas en el art. 19 inciso 3° de la citada Ley, siendo
una de aquellas, el cumplimiento a la normativa ambiental
aplicable y que, eventualmente, puede estar vinculado a

aspectos eminentemente normados de la legislacidn ambiental.

CENTESIMO TERCERO. En este sentido, el art. 54 inciso 4° del
RSEIA, dispone que “[..] se entendera por aspectos normados,
aquellas materias regladas en sus supuestos y resultados, de
manera que exista una sola consecuencia juridica. De este modo,
no constituyen aspectos normados aquellos asuntos sujetos a

discrecionalidad de la evaluacidén”.

CENTESIMO CUARTO. Que, uno de los aspectos cuyo cumplimiento
debe ser debidamente acreditado en el marco de la evaluacidn
ambiental se vincula con la compatibilidad territorial, tal
como lo establecen los arts. 8° inciso 3° de la Ley N° 19.300
y 33 del RSEIA. En efecto, el SEA ha convenido que “los IPT
constituyen normativa de caracter ambiental aplicable a un
proyecto o actividad que se presenta al SEIA y cuyo
cumplimiento debe ser acreditado en el capitulo sobre normativa
de la respectiva DIA o EIA” (SEA, “Guia para la descripciédn
del uso del territorio en el SEIA”, 2013, p. 20). Esta misma
idea, por lo deméds, fue reafirmada en la Resolucidén Reclamada
al indicar que “los IPT constituyen normativa de caracter
ambiental aplicable a un proyecto o actividad que se presenta
al SEIA” (considerando 9.16.3. ordinal iv de la Resoluciédn

Reclamada, fs. 57).

CENTESIMO QUINTO. Ahora bien, el examen de compatibilidad

territorial constituye un asunto de naturaleza reglada, pues
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a la hora de efectuar tal determinacién “la Administracidn
carece, en efecto, de toda libertad de accidn, debiendo cefiirse
estrictamente a la comprobacidén de la conformidad o 1la
disconformidad de la actividad proyectada por el solicitante
con las disposiciones aplicables” (FERNANDEZ, Tom&s-Ramon, op.
cit., p. 193). En el mismo sentido, este Tribunal ha indicado
al respecto que “[..] no cabe duda que la decisién de si un
proyecto es o no compatible con el instrumento de planificacidén
territorial es una cuestidén vinculada a un aspecto normado,
que no queda sometido a la discrecidén de la autoridad
administrativa. Esta decisidén supone adscribir un conjunto de
enunciados facticos especificos (descripcidén del proyecto) a
la norma del [IPT] que resulte aplicable de acuerdo al lugar
en que se emplazara. [...] Ese ejercicio no supone
discrecionalidad alguna, por mas que puedan existir margenes
de apreciacidén derivados de la textura abierta o indeterminada
de algunas normas juridicas” (Tercer Tribunal Ambiental, Rol
N° R-25-2020, considerandos 38°, 39°). Por lo tanto, como
advierte la doctrina nacional “si la actividad evaluada no es
compatible con el uso del territorio dispuesto en el respectivo
instrumento de ©planificacidén territorial, esta no podra
llevarse a cabo” (BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho
Ambiental, 2da Edicidn, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, p. 284). Esto, porque tal circunstancia
determina la configuracidén de la causal de rechazo dispuesta

el citado art. 19 de la Ley N° 19.300.

CENTESIMO SEXTO. Desde esta perspectiva, aungque en el
contexto de la reclamacién administrativa, la Direccidn
Ejecutiva del SEA no es destinataria especifica de lo dispuesto
en el citado art. 9° bis de la Ley N° 19.300 y, por ende, no
estd directamente vinculada a los aspectos normados contenidos
en el ICE, si tiene la responsabilidad de llevar a cabo una
revisidén exhaustiva que guarde conformidad con el principio de
legalidad. Asi, la incompatibilidad advertida por 1la 1I.
Municipalidad de Coronel y luego por este Tribunal no solo
determina la existencia de un vicio esencial que impedia al
Director Ejecutivo calificar favorablemente el Proyecto

(resuelvo 1° y 2° de la Resolucidén Reclamada, fs. 63), sino,
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ademas, conduce a reafirmar la decisidén primigenia, por lo que
le correspondia a la autoridad Reclamada mantener firme la

determinacién adoptada por la Comisidén de Evaluacidn.

CENTESIMO SEPTIMO. Por todo lo anterior, y  habiéndose
acreditado la incompatibilidad territorial alegada, la
reclamacién serd acogida, omitiendo el andlisis de los demés
asuntos controvertidos, por ser incompatible con 1lo resuelto
al configurarse la causal de rechazo dispuesta en el art. 19
inciso 3° de la Ley N° 19.300 y visto ademds lo dispuesto en

el art. 170 N°6 del Cdbdigo de Procedimiento Civil.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N° 6, 18 N° 5, 20, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 2° letra 3J), 8°, 9°, 9 bis, 11, 19, 20, 29, 30 bis de la
Ley N° 19.300; arts. 3° letra f), 24, 33, 38, 41, 44, 50, 53,
54, 56 y 81 del Decreto Supremo N° 40/2012 del Ministerio del
Medio Ambiente; art. 11, 16, 38, 41 y demas aplicables de 1la
Ley N° 19.880; arts. 3°, 4°, 12, 20, 27, 28, 28 decies, 34,
35, 36, 38, 43, 55, 64, 118, 157 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones; arts. 1.1.2., 2.1.1., 2.1.7., 2.1.9.,
2.1.10., =2.1.11., 2.1.24., 2.1.28., 2.1.29., 2.1.30. de 1la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; art. 1.0.6.,
1.0.9., 2.0.9., 2.0.13, 3.2.1, 3.2.3., 3.9.1., del Plan
Regulador Metropolitano de Concepcidén; art. 3.6., 4.1., del
Plan Regulador Comunal de Coronel; las disposiciones del
Decreto Supremo N° 160/2008, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién; art. 53 de la Ley N° 19.542; art.
595 del Cdédigo Civil; art. 3° del Decreto Ley N° 2224 de 1978,
del Ministerio de Mineria; articulo segundo del DFL N° 1 de
1978, del Ministerio de Mineria; arts. 158, 160, 164, 169, 170
y deméds aplicables del Cédigo de Procedimiento Civil; el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma
de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy deméas

disposiciones pertinentes.
SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacién de fs. 1 y ss. interpuesta por la

Ilustre Municipalidad de Coronel contra la Res. Ex. N°




, Fojas 8122
REPUBLICA DE CHILE ocho mil ciento veintidos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

202099101534 de 21 de agosto de 2020 del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacién Ambiental, declarando que, al
tenor de lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia, no es conforme a la normativa vigente vy, en
consecuencia, se anula, manteniéndose la decisidén de 1la
Comisién de Evaluacidén de la Regidén del Biobio adoptada

por medio de la Res. Ex. N° 6, de 8 de enero de 2020.

ITI. No condenar en costas a la Reclamada, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 32-2020

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Carlos
Valdovinos Jeldes, 3% Sr. Rodrigo Schnettler Carvajal
subrogando legalmente. No firma el Ministro Sr. Valdovinos por
encontrarse en comisién de servicio, no obstante Thaber

concurrido a la vista de la causa y acuerdo del fallo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.

Autoriza el Secretario Abogado (S) Sr. Carlos Ellenberg Oyarce.

En Valdivia, a diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro,

se anuncidé por el Estado Diario.

Rodrigo Ignacio Schnettler Carvajal
Ministro

Corte de apelaciones de valdivia

Diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
14:29 UTC-3
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