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Valdivia, dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss., la Asociacién de Municipalidades para la
Preservacién de la Biodiversidad en el Territorio de Non-
guén y Otros Ecosistemas, personalidad juridica de derecho
privado, RUT N° 65.107.308-1 —en adelante, la “Demandante”
o la “Asociacidén de Municipalidades”-, representada por el
Sr. Ricardo Fuentes Palma, alcalde de la I. Municipalidad
de Hualgqui, RUN N° 8.707.600-8, ambos domiciliados en
Orozimbo Barbosa N° 104, comuna de Chiguayante, interpuso
demanda por reparacidén de dafio ambiental en contra de EM-
PRESA ESSBIO S.A., RUT N° 76.833.300-9, representada —segun
se indicdé- por el Sr. Michael Timmermann Slater -en ade-
lante, la “Demandada”—-, ambos domiciliados en Avenida Prat
199, Torre B, piso 15, Concepcidn.

2) E1 dafio ambiental acusado dice relacidén con la responsabi-
lidad que le cabria al Demandado por haber efectuado ac-
ciones de desvio y extraccidén que habrian causado la des-
truccidén y desaparicidn de lo gque denomina es el “Humedal
Lo Rojas”, ubicado en Reserva Nacional Nonguén -hoy Parque
Nacional-. La Demandante, a fs. 17, solicitdé condenar a la
empresa demandada a adoptar “todas las medidas de mitiga-
cidén y reparacion del dano ambiental, y muy especialmente:

[1] Que modifique sus medidas de desvio del curso de sus

aguas. [11] Que evite, bajo todo respecto, que su embalse
se sature y provoque dafio. [iii1] Que genere campafias para
evitar el dafdo ambiental. [iv] Que establezca medidas con-

cretas para el correcto uso y manejo de las aguas que
extrae. [v] Y otras medidas que US. considere conforme a
derecho a fin de obtener la reparacidén integral del dafo
causado. [vi] Y que pague las costas de este juicio, en

caso de oposicion”.

I. ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

3) A fs. 44, se tuvo por interpuesta la demanda, confiriéndole

traslado a la contraria, se ordend la notificacidén de 1la
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demanda y, ademas, oficiar a la SEREMI de Medio Ambiente,
a la Corporacidédn Nacional Forestal —-en adelante, “CONAF”-
y a la Direccidén General de Aguas -en adelante, “DGA”"-,
todas de la Regidén del Biobio, para que informen, en el
marco de sus competencias, sobre denuncias, fiscalizacio-
nes o investigaciones seguidas en contra de ESSBIO S.A. en
la Reserva Nacional Nonguén.

4) A fs. 51, consta la recepcién del Oficio de 1la CONAF,
incorporado a fs. 52 y su informe adjunto a fs. 54, te-
niéndose por cumplida la medida, a fs. 99. A fs. 110, se
recibidé el Oficio de la DGA del Biobio, incorporado a fs.
100 y los documentos adjuntos a fs. 101, teniéndose por
cumplida la medida, a fs. 111. A fs. 112, consta la recep-
cidén del Oficio de la SEREMI de Medio Ambiente del Biobio,
incorporado a fs. 113 y el documento acompafiado a fs. 118,
teniéndose por cumplida la medida respectiva a fs. 129.

5) A fs. 130, el abogado de la Demandante delegd poder, 1o
que se tuvo presente a fs. 131.

6) A fs. 132, la Demandante hizo presente para efectos de
notificacidén que el gerente y representante legal de la
Demandada es el Sr. Cristian Vergara Castillo, lo que se
tuvo presente a fs. 133.

7) A fs. 136, el 11 de mayo de 2023, se notificdé la demanda
conforme al art. 44 del CPC.

II. ETAPA DE DISCUSION

8) A fs. 137 y ss., la Demandada contestdé la demanda, se
acompanid al escrito copia de escritura de mandato judicial
Repertorio N° 1.613-2021, otorgado el 28 de mayo de 2021,
al abogado compareciente por la Demandada, ante el Sr.
Notario PUblico de Concepcidn, don Herédclito Rojas Vergara.

9) A fs. 194, se tuvo por contestada la demanda.

ITII. ETAPA DE PRUEBA

10) A fs. 197, el Tribunal recibidé la causa a prueba fijando
los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y contro-

vertidos:
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1) Epoca de la manifestacién evidente del dafio para efectos
de la prescripcidn de la accidn de reparacidn de dafio
ambiental alegada por la demandada.

2) Acciones u omisiones de la demandada en la operacidn y
mantencidén del embalse Lo Rojas y los cauces aledafios,
aptas para causar el dafio ambiental alegado.

3) Existencia, caracteristicas, intensidad vy extensidn
temporal y espacial del dafio ambiental alegado, preci-
sando la condicidén de los ecosistemas, componentes vy
procesos ambientales y/o servicios ecosistémicos que se
habrian visto menoscabados, antes y después de las ac-
ciones u omisiones que los habrian afectado.

4) Efectividad de que el dafio ambiental demandado fue cau-
sado por las acciones u omisiones de la demandada.

5) Efectividad de que la demandada ha operado y mantenido
el embalse Lo Rojas y los cauces aledafios de forma cul-
posa

11) A fs. 198, la Demandada presentd recurso de reposiciodn,
apelando en subsidio, contra la interlocutoria de prueba
solicitando la modificacién de los puntos 2, 3 y 5 en el
sentido que indica. A fs. 204, se dio traslado al Deman-
dante. A fs. 221, se resolvid tener por evacuado el tras-
lado en rebeldia del Demandante y acogidé el recurso de
reposicién de la Demandada, gquedando los puntos de prueba
2, 3 y 5 redactados de la siguiente manera: “Punto de
prueba N° 2: ‘Acciones u omisiones de la demandada en la
operacién y mantencidén del embalse Lo Rojas y su cauce,
aptas para causar el dafio ambiental alegado’. Punto de
prueba N° 3: ‘Existencia de una afectacidn al medio am-
biente o uno de sus componentes ambientales. Caracteristi-
cas, intensidad y extensiodn temporal y espacial de aquella
afectacion alegada como dafdo ambiental, precisando la con-
dicidén de 1los ecosistemas, componentes y procesos ambien-
tales y/o servicios ecosistémicos que se habrian visto me-
noscabados, antes y después de las acciones u omisiones
que los habrian afectado’. Punto de prueba N° 5: ‘Efecti-
vidad de que la demandada ha operado y mantenido el embalse
Lo Rojas y su cauce de forma culposa’”.

12) A fs. 205, la Demandada presentd lista de testigos simples
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y expertos. Por resolucidén de fs. 220, se tuvo por acom-
pafiada la lista de testigos de la Demandada.

13) A fs. 222, se citd a las partes a audiencia de conciliacidn,
prueba y alegaciones conforme al art. 38 de la Ley N°
20.600, para el martes 14 de mayo de 2024 a las 09:00
horas.

14) A fs. 226, la Demandada acompaiidé diversos documentos que
rolan a fs. 233, 237, 244, 246, 298, 301, 307, 311, 323,
324, 335, 338, 348, 349, 351, 352, 354, 355, 356, 357, 360,
361, 362, 363, 366, 372, 374, 381, 385, 387, 389, 392, 394,
395, 399, 400, 401, 402, 404, 407, 410, 414, 416, 417, 433,
435, 437, 453, 454, 456, 482 y 487; tenidos por acomparfiados
a fs. 5le6.

15) A fs. 517, la Demandada acompafié la opinidén del testigo
experto Sr. Toméds Manuel Rioseco Guzman, contenida en el
informe de fs. 518; el que se tuvo por acompafiado a fs.
604.

l6) A. fs. 606, rola la Acta de Instalacién; a fs. 617 incor-
poracidén del registro de audio de la audiencia, y fs. 615,
el Acta de audiencia de conciliacidén, prueba y alegaciones
en la gque consta: 1) que se frustrd la conciliacidn; ii)
que se recibid la prueba testimonial de la Demandada, con-
sistente en la declaracidén de los testigos simples Sra.
Camila José Islas Inostroza, Sres. Marcos Antonio Gallegos
Huanel, Luis Garcia Duran y Cristian Adolfo Cepeda Venegas;
asi como la del testigo experto Sr. Toméds Manuel Rioseco
Guzméan; y 1iii) que efectuaron sus alegaciones los abogados
de las partes.

17) A fs. 607, la Demandante acompafi6é minuta de alegatos, la
que se tuvo por acompafiada ad effectum videndi a fs. 620.

18) A fs. 618, consta el certificado de causa en acuerdo, y a
fs. 619, citacidén a oir sentencia con designacién de mi-
nistro redactor.

19) A fs. 621, la Demandante solicitd que se cite a audiencia
de designacidén de perito, fundada en el art. 42 de la Ley
N° 20.600 y propuso como medida para mejor resolver, la
inspeccidén personal del Tribunal; todo lo que fue desesti-
mado por el Tribunal, a fs. 624. En contra de esta Ultima

resolucidédn —-en la parte referida a la prueba pericial-, la
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Demandada, a fs. 625 interpuso recurso de reposicidn, ape-
lando en subsidio, y apelando derechamente. A fs. 634,
consta la oposicién de la Demandada a los recursos enta-
blados. A fs. 635, el Tribunal resolvid desestimar el re-
curso de reposicién, y declarar no ha lugar a los recursos
de apelaciones —-tanto el subsidiario como el directo- por
improcedentes, conforme al art. 26 inciso 1° de la Ley N°
20.600.

20) A fs. 636, la certificacidédn de la remisidén que efectud la
Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia y que acompaid: i)
el recurso de hecho, Rol Ambiental-3-2024, interpuesto por
la Demandante, en contra de la resolucidén de fs. 635 y que
consta a fs. 637 y ss.; y 1i) la resolucidédn del Tribunal
de Alzada que ordena informar el recurso referido, que
consta a fs. 645. A fs. 647, el Tribunal resolvidé ordenar
el cumplimiento de lo resuelto por Ilma. Corte e informar
al tenor de lo solicitado. A fs. 648, consta certificacidn
de sentencia de 8 de noviembre de 2023, dictada por la
Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia, que rechazdé el

recurso de hecho, Rol Ambiental-3-2024, la que se adjunta.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Asociacidén de Municipalidades para la Preserva-
cidén de la Biodiversidad en el Territorio de Nonguén y Otros
Ecosistemas demandd a Empresa ESSBIO S.A. por la reparacidn
del dafio ambiental gue habria ocasionado en la Reserva Nacional
Nonguén -hoy Parque Nacional-, especificamente en el embalse
Lo Rojas, operado por la Demandada. Segun la Demandante, dicho
embalse o humedal habria sido alterado por las inundaciones
ocurridas en el 2005 y 2006, que provocaron su rebalse y la
consecuencial afectacidén a la poblacidén de las comunas de Con-
cepcidédn, Chiguayante y Hualqui. Agregd que la solucidén imple-
mentada por Empresa ESSBIO S.A. habria sido “acortar y desviar
el flujo de agua” provocando la desaparicidén total del Humedal
y la consecuente pérdida de la flora y fauna de la zona.
Sostuvo que, tras este evento, la Demandada no atendid las
solicitudes de reparacidédn del embalse y que, por el contrario,

habria hecho uso negligente de sus derechos de aprovechamiento
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de aguas, desviando los cauces que alimentaban y permitian la
saturacién del humedal. Agregd que el dafio se sigue produciendo
como consecuencia de la extraccidédn de aguas, lo gque se agravd
con el incendio de enero de 2020, cuyo avance se vio favorecido
por el hecho de que el humedal se encontraba seco. En vista de
todo ello, solicitd al Tribunal gue se declare que la Demandada
ha causado el dafio ambiental alegado, el cual es imputable a
su actuacidén negligente e ilegal, operando la presuncién del
art. 52 de la Ley N° 19.300, condendndola a su reparacién.
Ademas, adelantédndose a una eventual excepcidén de prescrip-
cidébn, citd doctrina que estima que el plazo del art. 63 de la
Ley N° 19.300 se cuenta desde la ultima manifestacién del
resultado dafioso, la que estima se produjo con el incendio de
enero de 2020, cuyos dafios fueron mayores por la inexistencia
del humedal. Alternativamente, sefiald que aln existe manifes-
tacidén del dafio, ya que los ecosistemas fueron destruidos.
SEGUNDO. Por su parte, la Demandada, ademéds, de alegar la
prescripcidén de la accidn deducida, negd la efectividad de los
hechos expuestos en la demanda, afirmando que el embalse Lo
Rojas no fue destruido por su accionar, sino que el colapso
fue a causa de un temporal que azotd a la zona en el 2005.
Alegd que este embalse no fue reparado y que el Ministerio de
Obras Publicas -en adelante, “MOP”- tampoco ordend su recons-
truccidén, por lo que el area donde se ubicaba el antiguo em-
balse no ha sido intervenida desde entonces por la Empresa
ESSBIO S.A. En consecuencia, negd cualquier tipo de interven-
cién sobre el embalse, asi como también sobre los cauces que
se ubican en el 4rea. Afadid® que las operaciones sanitarias
que realiza en el Parque Nacional Nonguén se desarrollan di-
ligentemente y que no existe dafio ambiental. Incluso sostuvo
que, tras el colapso, la superficie gque ocupaba el tranque se
ha repoblado con vegetacidén, incrementando la diversidad bio-
légica que existia previa al derrumbe. Ademas, sefiald que la
desaparicién del embalse no impididé la creacidn de la Reserva
Nacional, ni luego su calificacidén como Parque Nacional, des-
cartando asi cualquier tipo de dafio. En consecuencia, solicitd

el rechazo de la demanda, con costas.
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I. CUESTIONES PREVIAS AL FONDO DEL ASUNTO

TERCERO. Previo al anédlisis sobre el fondo del asunto, se
debe resolver si la accidén de reparacidn por dafio ambiental
contemplada en el art. 17 N° 2 de la Ley N° 20.600 y el art.
51 de la Ley N° 19.300, se encuentra o no prescrita.

CUARTO. En su demanda, la Asociacidén de Municipalidades ar-
gumentd que la accidén no estaria prescrita, pese a que la
destruccién del Humedal Lo Rojas ocurridé en 2005 y 2006, pe-
riodo durante el cual se registraron inundaciones en la zona
y la Demandada efectud obras de desvio que llevaron a su desa-
paricidén. Segun su planteamiento, el dafio ambiental sigue pro-
duciéndose como resultado de la extraccidédn de agua y la ausen-
cia de obras de mitigacidén o cuidado del medio ambiente, razdn
por la que los efectos negativos sobre 1la flora, la fauna
nativa y el Humedal aun persisten. También agregd que la tltima
manifestacién del dafio habria ocurrido en enero de 2020, cuando
se produjeron incendios en la Reserva Nonguén, los que debido
a la desaparicidén del humedal Lo Rojas, causaron mayores dafios,
y que, de haber existido, habria mitigado dichos efectos. En
tal contexto, sostuvo que el plazo de prescripcidn del art. 63
de la Ley N° 19.300, “se cuenta desde la ultima manifestacién
del [sic] total del resultado dafioso” (fs. 17) vy, agregd, que
“el dafio ambiental que se demanda aun se produce” (fs. 17).
QUINTO. Por su parte, en su escrito de contestacidén, la De-
mandada argumentd que la accidn de reparacidn de dafio ambiental
se encuentra prescrita. Sostuvo que este embalse desaparecid
alrededor de las 21:00 horas del 26 de junio de 2005, como
consecuencia del desplome del muro que lo contenia y gque habria
sido provocado por la intensidad del fendémeno climatico que se
registré en la zona, hecho reconocido en la demanda. Afiadid
que la desaparicién del embalse, ademas de ser un hecho publico
y notorio, habria sido constatado por los érganos de la Admi-
nistracién del Estado y por el mismo Poder Judicial. Explicd
que en 2005, la entonces alcaldesa de la Municipalidad de
Concepcidén interpuso un recurso de proteccidn, atribuyendo que
las inundaciones que se produjeron en la comuna habrian sido
consecuencia del colapso del embalse Lo Rojas, lo que evidencia

el pleno conocimiento que tenia la Demandante de los hechos
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sobre los gque se funda la demanda. En consecuencia, afirmé que
la manifestacidén evidente del supuesto dafio se verificd con el
desplome del tranque. De manera subsidiaria, sostuvo que la
manifestacidén evidente del supuesto dafio se consolidd el 24 de
diciembre de 2020, con la creacidén de la Reserva Nacional
Nonguén. Argumentd que esta declaratoria se sustenta en estu-
dios sobre el &rea que reconocen la existencia de las obras de
ESSBIO y gque excluyen al ex embalse Lo Rojas.

SEXTO. Ademéas, de lo sefialado precedentemente, la Demandada
indicé que desde el desplome del muro tal condicidén no ha sido
alterada y la zona no ha vuelto a albergar un cuerpo de agua
similar al que existia previamente, ya que las aguas se acu-
mulaban Unicamente en virtud del muro. Lo anterior -a juicio
de la Demandada- determina que el supuesto dafio se habria
consumado en el momento en que el embalse desaparecid. Por
tltimo, sostuvo gque la actora ha invocado errdneamente la doc-
trina de los actos continuados, afirmando que ello no es més
gue un intento por salvar una accidédn largamente prescrita.
Explicdé que la Demandante confunde el “dafio continuo”, que
permite excepcionalmente extender el inicio del cbédmputo de la
prescripcidn, con el “dafio permanente”, el cual no altera dicho
coOmputo. Argumentd que la accidn que se imputa no constituye
un caso de “dafio continuo”, ya que el hecho que le habria dado
origen no ha perdurado ni se ha reiterado en el tiempo, sino
que se consumd en un momento determinado, razdn por lo que el
plazo para deducir la accidén de autos no se renueva permanen-
temente en el tiempo. Ademds, indicd que la mencionada doctrina
no protege al titular que no ejerce su accién de manera opor-
tuna y diligente.

SEPTIMO. Para resolver esta controversia, se consideraré que
el art. 63 de la Ley N° 19.300 establece que “La accién am-
biental y las acciones civiles emanadas del dafio ambiental
prescribirdn en el plazo de cinco afios, contado desde la ma-
nifestacion evidente del dano” (énfasis del Tribunal). De
acuerdo con esta disposicién, el hecho que marca el inicio del
coOmputo del plazo de prescripcidén es la manifestacidn evidente
del dafio. Esto supone que el plazo para deducir la accidén de
reparacién por dafio ambiental, no comienza en el momento en

qgque ocurrid el hecho que causd la lesidn al medio ambiente,
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sino en el momento en que el dafio imputado se hace visible o
identificable de manera patente, clara y con caracter objetivo
(en similar sentido, Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° D-7-
2015, sentencia 31 de diciembre de 2018, considerando 186°,
confirmada por Corte Suprema, Rol N° 3928-2019, sentencia de
3 de agosto de 2021). De este modo, la disposicidédn introduce
un criterio temporal que flexibiliza el ejercicio de la accidn
de reparacidén por dafio ambiental, al considerar que el detri-
mento ambiental no siempre es inmediato o instantédneo al hecho
causante, sino que puede manifestarse con posterioridad al
acto que 1lo genera. Esta regla, en consecuencia, equilibra
aquellos casos en que el dafio se hace evidente sbélo con el
transcurso del tiempo, permitiendo que el plazo para ejercer
la accidn comience a computarse cuando el dafio sea razonable-
mente detectado o advertido por el legitimado activo.

OCTAVO. En este contexto, corresponde determinar el momento
en que el dafo se hizo manifiesto. Para ello, el Tribunal
tomard en cuenta los hechos que las partes han reconocido como
pacificos, asi como la prevalencia de la prueba pertinente al
punto, presentada en el procedimiento de autos, y analizada
conforme a las reglas de la sana critica.

NOVENO. En relacidén a los aspectos no controvertidos, se
observa lo siguiente:

a) De acuerdo con lo sefialado por la Demandante (fs. 9), 1la
“Asociacidédn de Municipalidades para la preservacidn de la
Biodiversidad en el Territorio de Nonguén y otros ecosis-
temas”, fue creada en enero de 2015, e integrada por las
Municipalidades de Concepcién, Chiguayante y Hualqui, 1lo
que ha sido ratificado por la Demandada en su contestacién
(fs. 145-147, 159).

b) Tanto la Demandante (fs. 3, 16) como la Demandada (fs.
145 y ss.) coinciden en que los hechos que originan el
caso tuvieron lugar en el 2005, a raiz de un temporal de
gran intensidad que afectdé la zona. No obstante, para la
Demandante la destruccién del humedal se explica por el
manejo que ESSBIO habria realizado de las aguas para evi-
tar la inundacidén en las comunas de Concepcidén, Chigua-
yante y Hualqui (fs. 3, 16). En particular, refirid a

obras de desvio de las aguas que alimentaban y permitian
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la saturacién del Humedal Lo Rojas (fs. 3, 9, 1l6), las
cuales habrian causado su destruccidén y desaparicidén (fs.
9, 13, 16), circunstancia que -segun indicdé- se “mantiene
hasta el dia de hoy” (fs. 9, 12, 16). La Demandada, por
su parte, niega que la desaparicidén del embalse Lo Rojas
hubiese sido provocada por un hecho de su autoria vy,
sostiene, en cambio, que aquello habria sido consecuencia
de la fuerza del referido temporal, el cual habria pro-
vocado el colapso del muro que contenia el embalse (fs.
145-148) .

DECIMO. Por otra parte, de la apreciacidén de la prueba que

obra en autos, este Tribunal advierte lo siguiente:

a) A fs. 21 y ss., consta la copia fiel e integra de Escritura
Piblica de 15 de febrero de 2019, suscrita ante la Notaria
Ptiblico Interina, Sra. Guacolda Aedo Ormefio, de la 8°
Notaria de Concepcidén, Repertorio N° 432-2019, mediante
la cual se redujo el “Acta de Asamblea Ordinaria Asocia-
cibébn de Municipalidades para la Preservacidédn de la Bio-
diversidad en el Territorio de Nonguén y Otros Ecosiste-
mas” de 29 de enero de 2019, y que en el punto numero
tres, se informa la eleccidn del nuevo Directorio inte-
grado por el Alcalde de la comuna de Concepcidn en calidad
de Secretario (fs. 30), lo que también se confirma del
Certificado de 11 de marzo de 2019, suscrito por Secre-
tario de Desarrollo Regional y Administrativo, del Minis-
terio del Interior y Seguridad Publica (fs. 20).

b) A fs. 437 y ss., el recurso de proteccidédn interpuesto por
la entonces alcaldesa de la I. Municipalidad de Concepciédén
-hoy parte de la Asociacidén demandante- y otros ante la
Corte de Apelaciones de esa comuna, en contra de ESSBIO
S.A. y la Superintendencia de Servicios Sanitarios -en
adelante, SISS-, cuya fecha de autorizacidén del poder
figura como 13 de julio de 2005, y en donde se sefiala que
“[e]l dia Domingo 26 de junio de 2005, aproximadamente a
las 21.00 horas, uno de los tranques de captacidédn de aguas
de la recurrida Essbio S.A. ubicados en el fundo Nonguen

”

[sic], en la comuna de Concepcidn, colapso [sic]” provo-

cando inundaciones en la zona (énfasis del Tribunal, fs.

A\Y

439) . Se argumentd que “[a]l romperse el tranque el agua
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contenida en él, rebalso [sic] el estero Nonguen [sic],
inundando las viviendas [de las poblaciones cercanas al
sector]” (fs. 439). Adicionalmente, la recurrente acom-
pafié a la causa una serie de fotografias, indicando que
estas “dan cuenta del estado del tranque ante el colapso”
(fs. 443), las cuales constan a fs. 446 a 452 de estos
autos.

c) A fs. 482 y ss., consta el informe evacuado por la SISS
en el marco del recurso de proteccidédn presentado por la
entonces alcaldesa de la I. Municipalidad de Concepcidn
y otros, en el que, al exponer los hechos, indicdé que
“[plroducto de las intensas lluvias acaecidas durante los

dias domingo 26 y siguientes de junio pasado, en la zona

sur del pais” (destacado del Tribunal, fs. 484), la re-
ferida Superintendencia, mediante su Oficio Ord. O.F.C.S.

N° 527, de 4 de julio de 2005 —acompafiado en estos autos

a fs. 453 y ss.- requirid informacidén a ESSBIO S.A. sobre

“los posibles impactos gue uno de sus embalses pudiese

haber tenido en la crecida del Estero Nonguén” (fs. 484).

Sefialdé que ESSBIO S.A. dio respuesta al requerimiento

mediante la Carta G.S.C.S. N° 920/205, de 4 de julio de

2005 —-acompafiada a fs. 454 y ss. de estos autos—, en la

que informdé que posee cinco embalses gue almacenan agua

de tributarios del estero Nonguén, entre ellos el embalse

Lo Rojas, el gque, producto de las fuertes lluvias, habria

presentado “una falla en el muro de contencidén” (fs. 485);

y que contratd la elaboracidén de un estudio, el que fue

recepcionado por la referida autoridad sanitaria. Este

estudio corresponde al “Analisis descriptivo de la inci-
dencia de la ruptura del embalse Rojas en las inundaciones
del 26/06/2005 en el Valle del Estero Nonguén”, preparado
por la consultora INCO -y que rola a fs. 456 y ss. de
estos autos—, en el cual se habria calificado de fuerza
mayor los hechos descritos; parecer que fue compartido
por la SISS, al considerar que dicho fendémeno climatico

constituye un hecho excepcional e histérico (fs. 485).

d) A fs. 453, el mencionado Oficio Ordinario O.F.C.S. N°

527, de 4 de julio de 2005, de la SISS, a través del cual

se solicitd a ESSBIO S.A. informar sobre los embalses que
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mantenia la sanitaria en el sector Nonguén. En este do-
cumento se indica que dicha solicitud se realizdé a raiz
del “problema que afectdé a uno de los embalses de la
planta potabilizadora de agua ubicados en Nonguén el fin
de semana del 25 de junio recién pasado” (énfasis del
Tribunal, fs. 453).

e) A fs. 454 y ss., respuesta al oficio singularizado en el
literal precedente, mediante la mencionada Carta SCS N°
940/05, de 11 de junio de 2005, de ESSBIO S.A. en la que
informé que la sanitaria “posee cinco embalses que alma-
cenan agua de tributarios del Estero Nonguén”, entre
ellos, el embalse Lo Rojas (fs. 454). Asimismo, se indicd
que, producto de las fuertes lluvias ocurridas los dias
26 y 27 de junio de 2005, se realizdé un monitoreo deta-
llado de las instalaciones, detectédndose una falla en el
muro de contencién del embalse antes referido (fs. 454).

f) A fs. 456 y ss., el Informe “Andlisis descriptivo de la
incidencia de la ruptura del embalse Rojas en las inun-
daciones del 26/06/2005 en el Valle del Estero Nonguén”,
de julio de 2005, preparado por Ingenieria INCO Ingenieros
Consultores para ESSBIO S.A. (mismo documento referido en
la letra ¢, precedente). El1 propdsito del informe fue
proporcionar “datos de terreno para realizar una evalua-
cidén cualitativa del aporte de agua liberada por el em-
balse Rojas en la inundacidén que afectd al sector Nonguén
la noche del 26 al 27 de junio de 2005” (destacado del
Tribunal, fs. 459). En tal sentido, se sefialdé que, segln
un estudio topografico realizado tras la falla del em-
balse, se determind que su capacidad méxima de almacena-
miento en ese momento era de 12.980 m® (fs. 463). Ademés,

ANY

se sostuvo que [1]a observacién del muro con posterio-
ridad a la falla muestra claramente que el nivel del agua
nunca alcanzd un nivel mayor que ese, pudiendo asegurar
que el agua no pasd sobre el muro [..] y que este se rompid
localizadamente por filtraciones alrededor de la estruc-
tura de salida” (fs. 463, 465). Segun el informe “[l]la
forma de la ruptura parece indicar gque la prolongada llu-

via lavd los rellenos alrededor de la cémara o habia

filtraciones en el muro, junto a la misma, las que fueron
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aumentando en caudal y tamafio, quitando sustento a 1la
parte superior del muro, que termindé deslizando” (fs.
467). Asimismo, se incluyeron datos pluviométricos del
evento del 26 de junio de 2005, con un registro méximo de
160,33 mm en 24 horas (fs. 472, 481).

g) A fs. 487 y ss., el Informe Técnico del MOP, de octubre
de 2005, evacuado en el marco del recurso de proteccidn
va referido, y que se sustenta en inspecciones realizadas
el 8 de agosto y 9 de septiembre de 2005 por funcionarios
de la Direccidn de Obras Hidrdulicas —-en adelante, “DOH”-
en el embalse Lo Rojas. Al respecto, se sefald que el
mencionado embalse colapsé “el dia 26 de junio de 2005~
(destacado del Tribunal, fs. 487) y qgque correspondia a
“una captacidén con embalse muro de tierra y vertedero
lateral” de 70 m de longitud y 4 m de altura (fs. 487).
Asimismo, las Figuras N° 1 y 2 del Informe Técnico (fs.
489), dan cuenta del estado del embalse con posterioridad
al desmoronamiento. También se indicd la causa posible
del colapso, la que estaria dada por una “[flalla en zona
interfase iniciada a través de pequefias filtraciones que
alcanzan luego a una canalizacidén masiva en el nuacleo de
la estructura de retencidn, con lo que se produce la falla
generalizada. Lo anterior, corresponde a destruccidn de
la presa por efecto de la tubificacidén o piping” (fs.
488) .

h) La declaracién del testigo Sr. Marcos Gallegos Huanel,
presentada por el Demandado, quién, interrogado respecto
al embalse Lo Rojas y qué ocurrid con el embalse, sefiald
que conocia el ex embalse Lo Rojas (00:06:35 y ss.),
indicando que ha vivido en la zona toda su vida (00:04:58
y ss.). Agregd, que trabajd como guardaparque de la Re-
serva entre 2012 y el 2022 y, desde esa fecha hasta la

actualidad, se desempefia en la empresa ESSBIO S.A.

(00:05:12 y ss.). Indicdé que recuerda ese dia “cuando
colapsd esta captaciédn [..] que fue en la noche” (00:06:50
y ss.). Luego consultado por la época, sefiald que fue de

noche, porque estaba oscuro y que esto habria ocurrido
“en el 2005” (00:07:40 y ss.). Contrainterrogado por el

abogado de la Demandante, agregd que recuerda haber estado

[m] Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L+ http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: WBLSXRXEJYT



3 Fojas 667
REPUBLICA DE CHILE seiscientos sesentay siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
“en su casa [..] que [en ese dia] caydé harta lluvia y en
un momento subidé el agua. Fue algo réapido, [..] no més de

una hora y [luego] empezd a bajar el agua répido. En el

momento no supimos [..] [por]lgqué pasd esto, que habia sido
el embalse [..] pero claro, al otro dia, a los dias, todos
supieron que pasd eso” (00:20:23 y ss.). Ante la consulta

de si se inunddé los sectores de Nonguén y Collao, respon-

dié en afirmativa agregando que “todos saben eso”
(00:21:10 y ss.). Ademés, siendo consultado por los dias
posteriores y si se secd el embalse, responde que “segu-
ramente [..] tiene gue haber salido toda el agua” (00:24:50
y SS.).

i) La declaracidén del testigo Sr. Luis Garcia Durén, quien
sostuvo ser trabajador de la empresa ESSBIO S.A. desde
1981, cuando la empresa era SENDOS, y que vivid en el
Fundo Nonguén hasta 1993, afio en que fue trasladado como
operador de la Planta de Tratamiento de Agua Potable -en
adelante, “PTAP”- de Penco, la cual recibe las aguas del
Parque Nonguén (00:03:53 y ss.) y gque, no obstante el
traslado, siempre tuvo “contacto, inspeccionando, revi-
sando las captaciones que tiene insertas dentro el Parque”
(00:04:20 y ss.). En lo referido al embalse Lo Rojas,
indicdé que “en el afio 2005 hubo un exceso de 1lluvia [..]
en junio, exactamente el 26 de junio de 2005, en que la
captacidédn Rojas colapsd, y ese colapso produjo el corte
del pretil de contencidén de la captacidén [..]. Con ese
colapso ese pretil se cortd y dejd de ser represa o dejod
de ser esa laguna existente que habia” (00:05:10 y ss.).
Similar respuesta fue entregada por el testigo, al ser
interrogado por el abogado de la Demandante (00:15:05 vy
ss.). Finalmente, consultado por el Tribunal sobre por
qué recuerda con precisién la fecha del colapso, declard
que él hacia mediciones de aguas lluvias en Nonguén, que
debian ser entregadas a meteorologia en forma mensual.
Explicdé que “por eso tiene muy claro la fecha en que
ocurridé eso” y que “fue el Unico evento con esa cantidad
de agua registrada [..] siendo un evento excepcional”

(00:24:28 y ss.).
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UNDECIMO. De los antecedentes anteriormente resefiados se ex-
trae que la manifestacidén evidente del dafio cuya reparacidn
especifica se pretende en la demanda, puede establecerse a
contar del 26 de junio de 2005 (fs. 439, 484, 453, 454, 459,
487 y declaracidén del Sr. Luis Garcia Durédn), momento en el
que se registraron precipitaciones extremas en la zona (fs.
472, 481 y Sr. Luis Garcia Duréan) y que tuvieron incidencia en
el colapso del muro de contencién del embalse Lo Rojas (fs.
439, 485, 454, 463-467, 488 y declaracidén de testigos). La
destruccién del muro o dique que contenia el embalse Lo Rojas,
tuvo como consecuencia inevitable la desaparicidén del espejo
de agua, dado el caréacter artificial del mismo. Esto, a su
vez, generd un cambio irreversible en el ecosistema local pro-
vocando la destruccién o desaparicidén del cuerpo de agua o
humedal artificial Lo Rojas, gque dependia de la estructura del
embalse para su existencia y funcionamiento. Esta circunstan-
cia estaria respaldada en las declaraciones de los testigos,
particularmente, la del sefior Sr. Luis Garcia Durédn y por las
imédgenes que dan cuenta del estado ruinoso de la mencionada
obra hidrdulica y que fueron incorporadas en el escrito de
proteccidédn presentado por la entonces alcaldesa de la I. Mu-
nicipalidad de Concepcidén en contra de la Demandada (fs. 446-
452), en el Informe preparado por Ingenieria INCO Ingenieros
Consultores, de julio 2005 (fs. 465-467) y también en el In-
forme Técnico del MOP, de octubre de 2005 (fs. 489).
DUODECIMO. Adicionalmente, la interposicién de la accidn
judicial de proteccidén por la entonces alcaldesa de la comuna
de Concepcidén (fs. 437 y ss.), permiten establecer la notorie-
dad de los acontecimientos sobre los que se sustenta el libelo
pretensor, siendo tal circunstancia suficiente para concluir
que la Asociacién de Municipalidades Demandante -de la que
forma parte la I. Municipalidad de Concepcidén—-, ya al momento
de constituirse en 2015 (segun dichos de ambas partes), tenia
conocimiento pleno de los hechos ocurridos dentro del ambito
comunal y/o provincial, por lo que no resulta razonable objetar
su desconocimiento.

DECIMOTERCERO. Por ultimo, aun cuando la Demandante no pre-

sentd prueba conducente para acreditar los hechos sustancia-
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les, pertinentes y controvertidos del caso, incluyd® en su de-
manda una serie de imagenes, entre ellas, imagenes satelitales
obtenidas a través de Google Earth Pro (fs. 4 y 8) y fotografias
(fs. 6 y 7), con las cuales se intentaria demostrar que hasta
el afio 2007 el Humedal Lo Rojas aun mantenia su caracter lén-
tico (imagen superior de fs. 8). Esta hipdtesis, sin embargo,
contrasta con parte de las imdgenes presentadas por la propia
actora (fs. 5) y por la Demandada (fs. 162), las cuales mues-
tran la total desaparicién del humedal a contar del 2000,
circunstancia que pudo corroborar el Tribunal al consultar la
fuente mencionada por la actora, de acuerdo a las coordenadas
que indicé. Ademas, la uUnica fotografia pertinente (imagen
superior de fs. 6), por la fecha que se le atribuye en 1la
demanda, en la que se afirma que fue tomada por CONAF en 2007,
carece de georreferenciacidén vy, lo gque es mas relevante, no
acredita de manera confiable su fecha de registro. Las restan-
tes fotografias (imagen inferior de fs. 6 y la de fs. 7)
presentadas en la demanda son impertinentes a los efectos de
acreditar aquella afirmacidén, ya sea por su fecha atribuida
por el actor o por la imagen que contienen, es decir, aun si
se prescindiera de su carencia de georeferenciacidédn y fecha
cierta, estas solo permitirian suponer que en 2005 habia laguna
y en 2020 no habia, quedando un amplio margen temporal Jque
impide corroborar la hipdtesis de la Demandante. Por estas
razones, no se otorgard valor probatorio a estas imagenes, e
incluso, de considerarse lo contrario, aquellas serian intras-
cendentes, ya que en tal supuesto la manifestacidén evidente
del dafio se habria producido a contar de 2007, excediendo
igualmente el plazo de prescripcidén establecido en el art. 63
de la Ley N° 19.300.

DECIMOCUARTO. Luego, encontrandose determinado el momento a
partir del cual se hizo evidente la manifestacidén del dafio que
se imputa, y considerando que la Demandante ha sostenido que
la accidén no estaria prescrita dado que el “dafio ambiental [..]
aun se produce” (fs. 17), corresponde establecer si aquel ar-
gumento permite o no desestimar la excepcidén de prescripcidn
extintiva de la accién.

DECIMOQUINTO. En este sentido, se precisa que, por regla ge-

neral, el plazo de prescripcidén establecido en el art. 63 de
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la Ley N° 19.300, comienza a contarse desde la manifestacién
evidente del dafio. Sin embargo, tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema al conocer sobre la
excepcidén de prescripcidén de la demanda en materia civil (v.gr.
Corte Suprema, Rol N° 104.688-2023, sentencia de casacidn de
26 de septiembre de 2023, considerandos 13°, 14°, 16°) y am-
biental (v.gr. Corte Suprema, Rol N° 3928-2019, sentencia de
3 de agosto de 2021, considerando 35°), en determinadas situa-
ciones, dicho plazo ha de computarse de manera diversa. Esto
ocurre cuando el dafio responde a un hecho qgque subsiste, se
reitera o continta produciendo de forma prolongada en el
tiempo, lo que doctrinariamente se ha denominado como “dafio
continuado” (v.gr. BARROS, Enrique, Tratado de Responsabilidad
Extracontractual, lera Edicidén, Editorial Juridica de Chile,
2006, p. 925). En estos casos, el sujeto responde por todo el
extremo de la conducta lesiva, de manera que el plazo para
solicitar la reparacidn se renueva continuamente, cesando UGni-
camente cuando el hecho que genera el dafio concluye y termina
de verificarse definitivamente.

DECIMOSEXTO. Ahora bien, tal como alegd la Demandada (fs.
163-166), este tipo de dafio no debe confundirse con aquel que,
por su naturaleza, es de caracter permanente. Dicho de otro
modo, se debe discernir entre la permanencia de la conducta u
omisidén que lo origind, de los efectos que dicha conducta o
inaccidén generan en el medio ambiente, y que pueden ser rever-
sibles o irreversibles en el tiempo, considerando su duracidn
o0 persistencia. Esta distincién es fundamental para determinar
si se configura o no el supuesto de la prescripcidén extintiva,
ya que el dafio continuado —-asociado a la permanencia temporal
de la conducta u omisidn dafiosa—- efectivamente renueva el plazo
de prescripcidén, debiendo contabilizar tal plazo desde el cese
total de la actividad dafiosa; mientras que un dafio permanente
o0 1irreversible -asociado a la permanencia temporal de 1los
efectos dafiosos—-, no dard lugar a la renovaciédn, debiendo
computarse con la primera manifestacidén evidente del dafio, de
acuerdo a lo previsto expresamente en el art. 63 de la Ley N°
19.300.

DECIMOSEPTIMO. Razonar en forma distinta a la sefialada, ademés
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de contravenir la literalidad de la norma, implicaria desaten-
der el fundamento de la prescripcidén extintiva, ya que ampliar
de forma injustificada el plazo para ejercer acciones legales
compromete la seguridad juridica, la estabilidad y previsibi-
lidad de las situaciones que se consolidan con el transcurrir
el tiempo. Asi, y en coherencia con lo sefialado en el motivo
séptimo precedente, la interpretacidén sostenida por este Tri-
bunal produce un equilibrio entre las posiciones de las partes:
la de la actora, al admitir el ejercicio de la accidédn encami-
nada a la reparacién de aquellos dafios que se presentan de
forma diferida en el tiempo, considerando su evidente manifes-
tacidén como punto de referencia para el cdédmputo del plazo para
su extincidén; y la de la demandada, al evitar que el plazo de
cinco afios para el ejercicio de la accidén gquede sujeto a am-
pliaciones infundadas que no deriven de su autoria, de sus
propios hechos o de su responsabilidad.

DECIMOCTAVO. En consecuencia, los argumentos de la Deman-
dante, que sostienen que el dafio el dafio persiste hasta 1la
fecha debido a la destruccidédn de los ecosistemas, la flora, la
fauna y el humedal Lo Rojas, seradn desestimados, vya que el
dafio cuya reparacidén se pretende tuvo su origen en un hecho
instantdneo y aislado, ocurrido el 26 de junio de 2005, en un
momento acotado y temporalmente delimitado. Asi, y aun cuando
los efectos del referido acontecimiento pudiesen expresarse en
la actualidad, ello no permite renovar el plazo de cinco afios
de prescripcidén, por disponer asi expresamente el art. 63 de
la Ley N° 19.300, el cual establece que el cémputo de dicho
plazo inicia con “la manifestacidén evidente del dafio”; plazo,
que como ha quedado establecido, ha transcurrido ampliamente.
DECIMONOVENO. Del mismo modo, para evitar aplicacidén de la
prescripcidén extintiva, la Demandante planted alternativamente
que existiria una Gltima manifestacidén del dafio que se remonta
a enero de 2020, cuando se origindé un incendio en la Reserva
-hoy Parque Nacional- de Nonguén, el que produjo mayores dafios
por la inexistencia del humedal (fs. 17). Este argumento seré
desestimado por el Tribunal debido a que el incendio, no fue
atribuido a la accidén u omisidén de la Demandada, es decir,
corresponde a un acontecimiento totalmente desvinculado vy

ajeno a los hechos que se le imputan, y que no se relacionan
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con las obras de desvio de las aguas que alimentaban y permi-
tian la saturacién del Humedal Lo Rojas, segun alegd la Deman-
dante (fs. 3, 9, 16). En este contexto, los arts. 3° y 51 Ley
N° 19.300 establecen que “todo el que” cause dafio al medio
ambiente responde, 1lo que implica que, para que proceda la
accién de reparacidédn y, por consiguiente, para interrumpir el
plazo de prescripcidén, debe existir una relacidén directa vy
causal entre la conducta de dominio del Demandado y el dafio
generado. Por estos motivos, y aun cuando la Asociacidén de
Municipalidad no demostrdé la ocurrencia del incendio, aquel
hecho no puede ser imputado a la Demandada, ya que no formar
parte del curso causal que se le ha atribuido ni puede consi-
derarse siquiera como una consecuencia remota del hecho sefia-
lado como parte accidén u omisidn culpable que fue alegada. Por
lo tanto, vincular este suceso independiente y ajeno a la
conducta de ESSBIO S.A. con el fin de extender el plazo de
prescripcidén carece de total fundamento vy razonabilidad,
puesto que tal alegacidn contradice las normas especiales men-
cionadas y las generales, contenidas, entre otras, en los arts.
1437, 2314 y 2329 del Cbébdigo Civil, que exigen la existencia
de un nexo causal como presupuesto de la responsabilidad vy
que, en dicho entendimiento, también constituye un requisito
presupuesto béadsico para renovar el plazo de la prescripcidn
extintiva, pues solo el dominio de la accidn culpable, ligada
al darfio invocado, es la gque permite interrumpir dicho plazo.
VIGESIMO. Por lo demds, siguiendo en este punto a la doctrina,
“[l]la circunstancia de que un dafio devenga en mas intenso o se
agrave puede tener efectos en la responsabilidad [..]; pero en
nada afecta al plazo de prescripcidédn que ya ha comenzado a
correr” (BARROS, Enrique, op. cit., p. 925-926).

VIGESIMO PRIMERO. No obstante, y aun cuando lo razonado es
suficiente para declarar prescrita la accidén de autos, el Tri-
bunal analizard si es posible establecer que la Demandada, con
posterioridad al hecho acaecido el 26 de junio de 2005, realizd
desvio de las aguas que alimentaban y permitian la saturacidn
del Humedal Lo Rojas y, si, en definitiva, es posible aplicar
la doctrina del “dafio continuado” sobre aquellas supuestas
obras de desvio. Asi, de la prueba que obra en el expediente,

se logra apreciar lo siguiente:
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a) E1 Oficio y la Carta singularizada en el considerando
décimo, literales d) y e), que dan cuenta de la comuni-
cacién oficial sostenida entre la SISS y ESSBIO S.A. en
el 2005, y en la que se informé que la sanitaria “posee
cinco embalses que almacenan agua de tributarios del Es-
tero Nonguén”, vy que corresponden a los denominados
Compumpuy, Redolmo, San Francisco, Manquimavida y Lo Ro-
jas (fs. 454).

b) A fs. 349 y ss., la Carta GPR N° 268/05, de 2 de septiembre
de 2005, de ESSBIO S.A., gque da respuesta al requerimiento
de informacidén solicitado por la SISS, mediante el Oficio
Ord. O.F.C.S. N° 615, de 18 de agosto de 2005 (fs. 348),
sobre los embalses o captacidén de la Demandada en la
Regidén del Biobio y que, en particular, identifica a los
mismos que fueron sefilalados en el literal que antecede,
cuyas construcciones datan de 1912 (fs. 350).

c) A fs. 487 y ss., el Informe Técnico del MOP, referido en
la letra g) del considerando décimo precedente. De acuerdo
al referido documento, los funcionarios de la DOH reali-
zaron en 2005 una evaluacidén del embalse Lo Rojas, cons-
tatando “la destruccidén parcial de muro de tierra del
embalse, en la zona de cédmara de obra de toma, observan-
dose también en buen estado el vertedero lateral” (fs.
488). De igual forma, en el informe se disponen ciertas
recomendaciones o medidas a ser implementadas en el sis-
tema de captaciones del fundo Nonguén, expresando en re-
lacién al Embalse Lo Rojas que “si por necesidad de la
empresa ESSBIO S.A. se hace necesario la recuperacidédn de
esa fuente de captacidén, se deberd disefiar un embalse
siendo recomendable la aplicacidén de la normativa sefia-
lada en el numeral 4.1. [D.S. N° 50/2015, del MOP]” (fs.
503) .

d) A fs. 351, el Oficio Ordinario O.R.B.B. N° 235, de 4 de
abril de 2006, de la SISS, el que junto con referir a los
hechos ocurridos durante el mes de junio de 2005 en el
“embalse [Lo] Rojas ubicado en la captacidén de aguas en
el Valle Nonguen [sic]”, solicitdé informacidén técnica so-
bre las condiciones de los cuatro embalses restantes, con

el objeto de “prevenir eventos que pongan en riesgo dicha
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infraestructura” (fs. 351).

e) En respuesta a ello, mediante la Carta SGF N° 384, de 18
de abril de 2006, que consta a fs. 352 y ss., ESSBIO S.A.
informdé a la autoridad sanitaria el estado de los trabajos
que fueron realizados en el sistema de captacidén del fundo
Nonguén, e indicé que en febrero de 2006 se habria eje-
cutado la construccién de una captacién en el estero Ro-

ANY

jas, que “[plermite recoger las aguas anteriormente re-
colectadas en el embalse colapsado, sin acumulacién de
estas” (énfasis en el original, fs. 353).

f) A fs. 357 y ss., el “Informe de limpieza captaciones
superficiales”, de octubre de 2020, realizado por el con-
tratista EMSIC Ltda. en la captacidédn Lo Rojas, y en donde
se presentan fotografias de la obra de captacidén (fs.
358) y que evidencia una bocatoma, esto es, una obra
destinada a la captacidén de aguas, sin que impligque su
acumulacidn.

g)A fs. 417 y ss., el “Estudio inspeccidén y diagndstico
estructural conduccidén de agua cruda Nonguén, sistema de
agua potable localidad de Penco comuna de Concepcidn -
Regidén del Biobio”, de junio de 2019, preparado por In-
genieria CRAM para ESSBIO S.A., cuyo objetivo fue deter-
minar el estado y la capacidad estructural de la linea de
conduccidén Nonguén que “permite conducir agua cruda desde
la denominada Camara Rojas ubicada en la Reserva Nonguén
de Conaf, y llevarla hasta el recinto de produccidén de
agua potable denominada PTAP Landa [Lirquén]” (fs. 421).
En tal contexto, en el informe se sefialdé que la Céamara
Rojas corresponde a una antigua camara de acumulacidén y
sala de mando donde llegan los aportes de las distintas
capacitaciones superficiales existentes y que “[a] pesar
de su antigliedad es un sistema que se encuentra operando
y funcionando de manera adecuada” (fs. 423).

h) A fs. 113 y ss., el Oficio Ordinario N° 265, de 21 de
julio de 2021, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidn
del Biobio, a través del cual informdé a este Tribunal

ANY

que, [plosterior a la desaparicidén, el afio 2006, del
Embalse Rojas, humedal establecido dentro del circuito de

senderos de la Reserva [sic], no se realizé ninguna obra
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de reparacién ni restauracién” (destacado del Tribunal,
fs. 115).

i) A fs. 518 y ss., el Informe “Efectos ecoldgicos de la
ruptura del embalse Lo Rojas”, de diciembre de 2023, pre-
parado por el Centro de Ecologia Aplicada. Este documento,
ademéds de analizar los efectos que “ha tenido el sector
del antiguo embalse Lo Rojas” (fs. 526), realizdé una ca-
racterizacidén del ex embalse (fs. 526) a partir de fuentes
secundarias de informacidén y datos recopilados en visitas
a terreno en invierno de 2022 y julio de 2023 (fs. 525).
Al respecto, se sostiene que “en la superficie donde se
emplazaba el embalse Lo Rojas, actualmente escurre un
curso de agua o estero, ademéds del estero Lo Rojas, con-
figurandose de esta forma en el area del ex embalse dos
sistemas de aguas corrientes (esteros)” (fs. 538). Por
una parte, el estero Lo Rojas escurre libremente lo que
permite mantener su conectividad hasta su confluencia con
el estero Nonguén (fs. 536, 538, 542) y, por otra parte,
un nuevo estero, que cruza el ex embalse (fs. 542, 548)
y que posee “pequefias dimensiones con un ancho de cauce

A\Y

menor a un metro” y que “[e]ln su borde presenta vegetacidn
riberefia que cubre y da sombra a su cauce” (fs. 548),
todo lo cual obedeceria a una “reestructuracidn esponté-
nea de la red hidroldégica de parte del estero Lo Rojas”
(fs. 568). Asimismo, se describe que una parte del caudal
del estero Lo Rojas, son ahora conducidas al sistema de
potabilizacidén mediante un canal existente (fs. 538,
542), particularmente, una bocatoma (fs. 550).

j) A fs. 100 y ss., el Oficio Ordinario N° 561, de 10 de
junio de 2021, de la DGA de la Regidén del Biobio, que
informé a este Tribunal en relacidén a la Demandada, que
“no se registran denuncias fiscalizaciones o investiga-

r o

ciones en la zona denominada ‘Reserva Nonguén Por otra
parte, comunicd “en relacidén a [la] ocupacidn de las aguas
y desvios de cauces naturales” que, de acuerdo al Catastro
Piblico de Aguas, ESSBIO S.A. presentd en marzo de 1987
“una solicitud de regularizacién de derechos de aprove-

chamiento de aguas superficiales por 10 obras de captacién

en donde se destacan captaciones sobre el estero Nonguén
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y cauces naturales tributarios de este” (fs. 100).

k) La declaracién del testigo Sr. Marcos Gallegos Huanel,
quién, siendo consultado por la Demandada, indicdé que
conoce la situacidén actual -posterior al colapso- sefia-
lando que existe “un canal de alivio que habia, antiguo,
que se recuperd y se hizo una pequefia captacidn, que es
la captacién Lo Rojas” (00:07:15 y ss.). Ademas, al ser
consultado por el abogado de la actora sobre la captacién
de agua y sus usos actuales e histdéricos, sefiald que dicha
captacién se ha utilizado y continta utilizé&ndose “para
agua potable” (00:26:40 y ss.). También menciond que en
la zona en que se emplazaba el embalse, actualmente corre
por en medio un pequefio rio o estero (00:08:20 y ss),
dichos que reafirmbé, al ser contrainterrogado por la De-
mandante (00:28:33 y ss.). Por otra parte, siendo consul-
tado si el embalse Lo Rojas fue reconstruido, indicd que
no, afirmando que “estd en la misma condicidén [desde el
20051” (00:14:57 y ss.), incluso, siendo consultado por
el abogado de la Demandante, respondidé que en la =zona
“estd todavia, ahi, lo que colapsd”, refiriendo al muro
ruinoso del embalse (00:25:24 y ss.). También siendo con-
sultado por el Tribunal sobre eventuales reconstruccio-
nes, 1indicdé que el embalse “nunca mas se reconstruyd”
(00:30:18 y ss.).

1) La declaracidén del testigo Sr. Luis Garcia Duran, quién,
siendo consultado por la Demandada si la zona de captacién
Lo Rojas ha cambiado y sobre cémo se realiza actualmente
la captacidén de agua, respondid: “intervencidn en si, no
se ha hecho nada” (00:08:08 y ss.) y agregd que “se sigue
recolectando agua. La ruptura del pretil fue el 2005 y el
2007 ESSBIO necesitaba poder recolectar esa agua, gque ya
hacia falta en [la PTAP] Penco-Lirquén. Entonces desde el
canal de alivio que tenia la represa [..] se hizo una
pequefila represa, dentro del canal [de alivio o vertedero]:
un murito de hormigdén a ambos costados del canal, al medio
se puso una compuerta metdalica y se hizo una pequeila
represa, que de altura son 60 cm y desde ahi se instald,
por el costado del canal [..] una cédmara [..] un ‘chupador’;

y la captacién Rojas [..], [que] tenia dos lineas dgue
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entregaban a una cémara de carga, [..] se reconectaron a
ese ‘chupador’ [..] y se sigue recolectando el agua de la
captacién Rojas” (00:08:12 y ss.). Similar respuesta fue

entregada por el testigo, al ser contrainterrogado por el
abogado de la Demandante (00:17:02 y ss.), agregando que
estos trabajos fueron manuales, prescindiendo de maqui-
naria (00:18:00 y ss.). Asimismo, en respuesta, a la pre-

gunta del abogado de la Demandante, indicdé que “el agua

en exceso sigue escurriendo por el canal [..] gque sigue
hacia abajo y llega [..] al estero Nonguén” (00:19:04 vy
Ss.) .

VIGESIMO SEGUNDO. De acuerdo a la prueba resefiada, este Tri-

bunal concluye que con anterioridad al colapso del muro tantas
veces referido, ESSBIO S.A. extraia aguas desde el embalse Lo
Rojas, las que eran canalizadas hasta la Cémara Lo Rojas, vy
posteriormente conducidas hasta la PTAP Lirquén, para su dis-
tribucidén como suministro de agua potable (fs. 350, 454, 421,
declaracidén de testigos). Posterior a la destruccidén parcial
del muro (fs. 488) y el colapso del embalse ocurrido el 26 de
junio de 2005, se produjo la desaparicidén del espejo de agua
debido a su caracter artificial -conforme quedd establecido en
motivo undécimo precedente- lo que, a su vez, origind una
reestructuracidén espontanea del régimen hidroldgico, que dio
lugar a dos cursos de agua: el primero corresponde un estero
nuevo, de pequefias dimensiones que cruza el ex embalse; y el
segundo, al estero o canal Lo Rojas, existente, y que corres-
ponde al aliviadero o vertedero del ex embalse, desde donde
ESSBIO S.A. actualmente hace uso de sus derechos de aprovecha-
mientos de aguas (fs. 536, 538, 542, 548, 550, 568, declaracién
de testigos) regularizados en marzo de 1987 (fs. 100). Para
esto, y de forma posterior al colapso, pero con anterioridad
a febrero de 2006, se construydé una nueva bocatoma (fs. 353,
358) . Luego de esa fecha, la Demandada no ha realizado ninguna
obra adicional, sean estas de reparacidén o restauracidédn (fs.
115, declaracidén de testigos). Tampoco se han constituido nue-
vos derechos de aprovechamiento de aguas en favor de la Deman-
dada, ni consta que se hayan presentado denuncias por infrac-

ciones al Cébdigo de Aguas (fs. 100) o a la normativa ambiental
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vigente (fs. 113 y ss.). Tampoco se presenta alglin pronuncia-
miento de la autoridad administrativa que hubiese ordenado la
recuperacién y reconstruccién del embalse. E1l Unico antece-
dente que obra en este sentido, corresponde al Informe Técnico
del MOP, el que deja a discrecidédn y necesidad de la empresa
Demandada el disefio y construccidén de un nuevo embalse (fs.
504) .

VIGESIMO TERCERO. Asi, conforme a la apreciacidén realizada
de la prueba, se descarta que, de forma posterior al colapso
del dique que contenia al embalse Lo Rojas, la Demandada hu-
biese incurrido en alguna conducta que permita aplicar la doc-
trina del “dafio continuado”. Al contrario, de estos anteceden-
tes se concluye que la Demandada se ha limitado a utilizar los
derechos de aprovechamiento de aguas previamente constituidos
y regularizados desde tiempos remotos, sin que conste que haya
realizado alguna intervencidén adicional sobre el cauce o es-
tructura del ex embalse —-inexistente desde junio de 2005-, que
pudiera dar lugar a una hipdtesis de dafio continuado. Por 1lo
tanto, considerando los hechos que encierran el caso, el plazo
de prescripcidén debe computarse desde la fecha del colapso
inicial del muro, conforme a lo previsto en el art. 63 de 1la
Ley N° 19.300.

VIGESIMO CUARTO. Por todo lo anterior, y habiendo acredi-
tado el transcurso del plazo que da lugar a la prescripcidn de
la accidén de reparacidn del dafio ambiental, la demanda de autos
serd rechazada, omitiendo el andlisis de fondo por ser incom-
patible con lo resuelto.

VIGESIMO QUINTO. Por Gltimo, para este Tribunal destaca la
falta de actividad probatoria de la Demandante, quien no aportd
en el transcurso del juicio documentos, testimonios o pericias
que permitan realizar un juicio valorativo respecto a la mag-
nitud o trascendencia del dafio imputado, y, por consiguiente,
sostener con base sdélida la existencia del dafio o la respon-
sabilidad que fue alegada. En otras palabras, la Demandante
ignordé totalmente el principio dispositivo procesal y la regla
general del art. 1698 del Cédbdigo Civil gque imponen al litigante
no solo la carga de solicitar al Jjuez la admisién de las
probanzas necesarias para acreditar sus aseveraciones, sino

qgque obliga —-a quien alega- a soportar la carga probatoria de
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los hechos que sustentan y fundan la pretensidén de reparar el

medio ambiente.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los
arts. 17 N° 2, 18 N° 2, 20, 25, 33, 34, 35, 39, 40 y 41 de la
Ley N° 20.600; arts. 3°, 51 y 63 de la Ley N° 19.300; arts.
1437, 1698, 2314 y 2329 del Cdédigo Civil, el Auto Acordado de
la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y en las deméds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Acoger la excepcidn de prescripcidn extintiva alegada por
el Demandado y, en consecuencia, se rechaza la demanda de
dafio ambiental interpuesta a fs. 1 y ss.

II. Condenar en costas a la Demandante, por haber sido vencida
totalmente y no advertirse que haya tenido motivos plau-

sibles para litigar.
Notifiquese y registrese.
Rol N° D-3-2021
Pronunciada por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr.
Carlos Valdovinos Jeldes, y Sr. Juan Ignacio Correa Rosado
(subrogando legalmente).

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodri-

guez.

En Valdivia, dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro,

se notificd por el estado diario la resolucidén precedente.

Juan Ignacio Correa Rosado
Presidente

Corte de Apelaciones de Valdivia

Dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro
13:56 UTC-3

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 18-12-2024 17:58:02 -03:00
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