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Valdivia, veintiddés de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS:

1. A fs. 1, el 27 de marzo de 2024, comparecidé el abogado Sr.
ROBERTO NEIRA CACERES en representacién de SOCIEDAD
GASTRONOMICA CHINA XUAN LIMITADA -en adelante, Reclamante-
, del giro de su denominacidén, representada por don
JUNQIANG XUAN, ciudadano chino, todos domiciliados en
calle Manuel Rodriguez 453, Oficina 2, Los Angeles; quien
reclamé conforme al art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en
contra de la Res. Ex. N° 1128, de 12 de julio de 2022, de
la Superintendencia del Medio Ambiente -en adelante, SMA
o Reclamada—, y posterior Res. Ex. N° 349, de 11 de marzo
de 2024, de la misma SMA, que rechazd un recurso de
reposicién presentado por la compareciente en contra de la
Res. Ex. N° 1128 ya individualizada. Esta tultima resolvié
el procedimiento administrativo sancionatorio rol D-126-
2021 seguido en contra de SOCIEDAD GASTRONOMICA CHINA XUAN
LIMITADA y la sanciond, como titular del “Centro de Eventos
China Xuan”, ubicado en Ruta Q 45, Camino a Antuco, km 3,
comuna de Los Angeles, con la sancién de multa de cinco
coma una unidades tributarias anuales, por el hecho

A\Y

infraccional consistente en: [1]a obtencidén, con fecha 04
de febrero de 2021, de un Nivel de Presidén Sonora
Corregidos (NPC) de 69 dB(A), medicidédn efectuada en horario
nocturno, en condicidén externa, en un receptor sensible
ubicado en Zona Rural que generd el incumplimiento del
D.S. N° 38/2011 del MMA” (fs. 353), clasificado como leve

en formulacidn de cargo % luego en resolucidn

sancionatoria.
2. La Reclamante solicita a fs. 7: (1) dejar sin efecto 1la
resolucidén reclamada, o subsidiariamente; (2) que se

aplique amonestacidn por escrito; (3) que se ordene rebajar
la multa a no mds de 0.5 UTA, o suma menor; (4) cualqguier

otra medida favorable a su parte, con costas.

3. La reclamacidén se admitid a trémite por resolucidn de fs.

50, que ademéds ordendé a la SMA que informe y remita copia
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del expediente administrativo seguin dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. La autoridad reclamada, a fs. 62, informd
sobre la reclamacidn, solicitando su rechazo, con costas,
y acompafié los antecedentes requeridos. Adicionalmente, el
Tribunal solicité a la reclamada, a fs. 465, la
notificacién y actas de inspeccidédn que se detallan a fs.
465, lo que se cumplid por la parte a fs. 466. Se tuvo por
evacuado el informe, se trajeron los autos en relacidén y
se celebré la audiencia que consta a fs. 495, el 11 de
junio de 2024, qguedando la causa en acuerdo en la misma

fecha (fs. 4906).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. De acuerdo al informe de la SMA a fs. 62, el Centro
de Eventos China Xuan de titularidad de la Reclamante se ubica
en Ruta Q 45, camino a Antuco, km 3, comuna de Los Angeles.
Dicho establecimiento, de acuerdo a lo indicado por la SMA,
tiene como objeto la prestacidn de servicios de esparcimiento
y, por tanto, corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”, al
tratarse de una actividad comercial, de acuerdo al art. 6°
numeros 3 y 13 del Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio
del Medio Ambiente —-en adelante, MMA-, que establece Norma de

Emisién de Ruidos -en adelante, D.S. N° 38/2011 o NER-.

SEGUNDO. Teniendo como antecedente una denuncia por ruidos
molestos de 3 de marzo de 2020 (fs. 85), una comunicacidén de
la SMA dirigida al denunciado para que adopte medidas para
disminuir los ruidos molestos (Ord. 290/2020, fs. 111), una
carta de complemento de la denuncia suscrita por un listado de
vecinos afectados por ruidos (fs. 113) y el mérito de lo obrado
conforme al Informe Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental DFZ-
2021-667-VIII-NE (fs. 119, constatando excedencia de limite en
19 db para zona rural con acta de inspeccidén a fs. 128 y 466,
ficha de medicién de ruido a fs. 132; vy certificado de
calibracién a fs. 138), el 20 de mayo de 2021 (fs. 244) se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
126-2021 en contra de SOCIEDAD GASTRONOMICA CHINA XUAN
LIMITADA, donde, por medio de la Res. Ex. N° 1, se le formulbd
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el siguiente cargo: “La obtencidén, con fecha 04 de febrero de
2021, de un Nivel de Presidén Sonora Corregidos (NPC) de 69
dB(A), medicidén efectuada en horario nocturno, en condicidn
externa, en un receptor sensible wubicado en Zona Rural”
(énfasis original), infraccidén tipificada en el art. 35 letra
h) de la Ley Organica de la SMA, contenida en el Articulo
segundo de la Ley N° 20.417 -en adelante, LOSMA-, clasificada
en la especie como leve (fs. 246). En la misma resolucidn, se
requirié de informacidén al titular en el Resuelvo VIII (fs.
248), se confiridé plazo para presentar un programa de
cumplimiento en el Resuelvo IV vy formular descargos (fs. 247),
y se concedidé de oficio una ampliacidén de plazo para ambos

efectos, en el Resuelvo IX (fs. 249).

TERCERO. Respecto de la notificacién de la formulacidn de
cargo, consta a fs. 258 un sobre de Correos con timbre de la
SMA de 30 de junio de 2021, que corresponderia a devolucidn de
carta certificada de notificacidén de la formulacidén de cargo;
luego otra diligencia de notificacidén el 10 de agosto de 2021,
cuya copia fue dejada por funcionario de la SMA en puerta de
acceso al recinto, indicando acceso cerrado sin respuesta de
personal (fs. 259); por Gltimo, una notificacidédn de formulacidn
de cargo por parte de la SMA (a fs. 298 y fs. 468), el 28 de
octubre de 2021, por correo electrébnico, a direccidn
electrénica del titular conforme indica la SMA a fs. 69-71 de

su informe evacuado en autos.

CUARTO. A fs. 390 consta expediente de medidas provisionales
decretadas por la SMA. Por medio de la Res. Ex. N° 2672, de 22
de diciembre de 2021 (fs. 422), se dispusieron, en sintesis,
las siguientes medidas contra el titular, junto con requerir
informacién a este Ultimo: elaboracidén de un informe técnico
de diagndéstico de problemas aclUsticos; implementacidén de las
mejoras propuestas en dicho informe; instalar un dispositivo
limitador de frecuencias; prohibicién de amplificacidédn hasta
gque no se encuentren implementadas las medidas. Se tuvo como
antecedente la denuncia ciudadana por ruidos molestos, 1la
actividad de fiscalizacién de 4 de febrero de 2021, un
certificado médico acompafiado por el denunciante (fs. 297). La

referida resolucidn se notificd conforme consta en acta de
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notificacién personal el 23 de diciembre de 2021 (fs. 432).
Por medio de la Res. Ex. N° 263, de 24 de febrero de 2022 (fs.
457) se declararon incumplidas las medidas, previa
fiscalizacidén de 7 de enero de 2022 (fs. 469), la cual verificd

excedencias en 12 db al nivel permitido nocturno.

QUINTO. La reclamante sélo comparecidé al procedimiento
administrativo el 15 de septiembre de 2022, una vez dictada la
resolucién sancionatoria, por medio de la interposicién de un
recurso de reposicién (fs. 359) en el que solicitd
reconsideracién de multa solicitando sea dejada sin efecto o
se reduzca al minimo (fs. 360). Como contexto indica que
transcurrieron mas de dos afios desde la denuncia hasta la
sancidén y alegd que el titular adoptd las medidas de mitigacidn
necesarias; que los hechos revisten caracter de leves; que el
duefio del local es chino, desconoce el espafiol y por ello no
buscd ayuda letrada en su oportunidad (fs. 360); que 1los
ingresos por la pandemia descendieron considerablemente. Por
medio de la Res. Ex. N° 349, de 11 de marzo de 2024, a fs. 378,

la SMA rechazd en todas sus partes el recurso.

SEXTO. A fs. 488, el titular acompafi® un acta de medicidn
efectuada por la SMA el 1 de marzo de 2024 en receptor,
actividad de oficio de 1la autoridad cuyos resultados se

reflejan a fs. 490.

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

1. Argumentos del Reclamante

SEPTIMO. En su reclamacién judicial, el Reclamante plantea
alegaciones de infraccién al debido proceso y falta de prueba
de la infraccidén, una en subsidio de la otra. Comenzd
resaltando que el denunciante tiene domicilio a 4 km del
restaurante, en calle Los Carrera de la ciudad de Los Angeles.
Luego alegd que la resolucidén que formula cargo y permite la
presentacidén de un programa de cumplimiento no fue notificada
y que no se indica en ninguna de las resoluciones el correo

electrdédnico al cual se habria remitido esa resolucidén, la cual
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niega haber recibido (fs. 3). Explicdé gque al no recibir
notificacién no realizd presentacidédn alguna, porgue nunca se
enterd por medio del representante legal, quien es un ciudadano
chino. Con todo, subraydé que la no presentacién de descargos
constituye negacién de los hechos objeto de la denuncia. Afiadid
que la resolucidén sobre medidas provisionales, Res. Ex. N°
2672, tampoco se notificd a quien correspondia, razdn por la

que no pudo presentar ninguin documento al respecto (fs. 4).

OCTAVO. Relativo a la infraccién, alegd que no existe prueba
alguna de que el lugar de los ruidos molestos sea el Restaurant
China Xuan, el que se ubicaria en el km 2.8 camino a Antuco,
y que la medicidén efectuada por la SMA no tiene valor alguno
porgue no se singulariza si se realizd conforme a la normativa
vigente, vy tampoco acreditd a qué distancia del receptor
sensible estaria el local comercial generador del ruido. El
reclamante niega que el dia de la medicidén (4 de febrero de
2021), el ruido se haya producido desde su establecimiento,
sino que podria provenir de los variados locales dque se

encuentran en el km 3 camino a Antuco.

NOVENO. Cuestiondé que lo Unico que afirma la SMA es que el
receptor sensible estaria en el km 3 camino a Antuco, que es
muy distante en varias cuadras al local del reclamante. Afiadid
que tampoco se acredita en gqué horario se realizdé la mediciédn,
por tanto en su parecer no hay prueba del ruido, y no puede
afirmarse “de manera tan liviana que la medicidén se hizo en
horario nocturno, entre (21:00 a 07:00 hrs)” (fs. 5). Resaltd
que la resolucidédn que resuelve la reposicidédn incurre en los

mismos vicios.

DECIMO. Por otra parte, en torno a las circunstancias del
art. 40 de la LOSMA, el reclamante cuestiondé que la SMA aplicd
negativamente el factor del art. 40 i), en circunstancias que
su parte no podia adoptar medidas o cooperar, ya que no recibid
notificaciones. Sefiald que los factores ponderados para la
aplicacidén de la multa no son aplicables al no estar acreditado
que el ruido se haya producido en su local. En cuanto a la
aplicacién negativa de la circunstancia del art. 40 letra b)

de la LOSMA (numero de personas cuya salud pudo verse afectada
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por la infraccién) alegd que es la propia SMA la que sefala
que el ruido leve no era de caracter significativo, gque se
habria producido supuestamente un solo dia, sin tampoco saber
el horario de la prueba de sonido con el receptor sensible, ni
se acreditd las personas afectadas con el ruido. Indicd gque no
hay declaracién de otras personas que den cuenta del ruido el
dia de la medicidén y niega que el denunciante sea persona

afectada, considerando que tiene domicilio a 4 km del local.

2. Argumentos de la Reclamada

UNDECIMO. La SMA, en su informe de fs. 62, defendié la
legalidad de la resolucidn reclamada solicitando el rechazo de

la reclamacidén con costas.

DUODECIMO. Explicd a fs. 63 que recibida 1la denuncia
remitidé una carta de advertencia al titular (que consta a fs.
111), el 13 de octubre de 2020, requiriendo la implementacidn
de medidas de mitigacidén, lo que no ocurrid. Afiadid que de
forma adicional a la denuncia, el denunciante acompafié un
listado suscrito por 17 vecinos que se ven afectados por 1la
emisién de ruido proveniente de la unidad fiscalizada (lista
consta a fs. 113). Precisd que la medicidn realizada desde el
receptor N° 1, el 4 de febrero de 2021, durante horario
nocturno (21:00 a 07:00 horas), registrdé una excedencia de 19

dB(A) a la norma de emisiédn.

DECIMOTERCERO. Alegd que la formulacidén de cargos se notificéd
mediante correo electrdénico el 28 de octubre de 2021 y gque en
una primera diligencia se intentd notificar el acto via carta
certificada remitida el 26 de mayo de 2021, la cual fue
devuelta por Correos de Chile (consta a fs. 258). Que el 10
agosto de 2021, al no haber sido posible notificar 1la
formulacién via carta certificada, se 1intentdé notificar
personalmente al titular, por medio del apersonamiento de un
funcionario de la SMA en 1la unidad fiscalizable, pero el
establecimiento se encontraba con sus accesos cerrados, sin

atencidén de personal.

DECIMOCUARTO. Relatd que durante la tramitacidn del

procedimiento administrativo sancionatorio, el titular no
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realizbé presentacidén alguna (fs. 64). Afirmdé que la Res. Ex.
N° 2672/2021, que ordené las medidas provisionales, fue
notificada personalmente al representante legal de la empresa,
no obstante, no realizdé presentacidédn alguna en el expediente
de medidas, incumpliendo lo ordenado por la SMA, tal como fue
declarado posteriormente en la Res. Ex. N° 263 de 24 de febrero
de 2022 (fs. 65). Indicd que posterior al recurso de reposicidn
contra la resolucidén sancionatoria, que fue desestimado, la
SMA recibidé dos nuevas denuncias contra el titular por ruidos
molestos, el 23 de noviembre 2023 y 23 de febrero de 2024,
oportunidad en que se constatd una nueva superacidén de la

norma, encontrandose esa investigacidén en curso (fs. 67).

DECIMOQUINTO. Expuso a fs. 68 que la falta de notificacidn
cuestionada por el Reclamante no fue hecha valer en el recurso
de reposicién, ni previamente en el procedimiento
sancionatorio. Sin embargo, reiterd que la formulacidn de cargo
se notificd al correo electrdnico que indica a fs. 69 y 70 del
informe (ignaciogao200l@hotmail.com), el 28 de octubre de
2021, teniendo presente las dificultades asociadas a la
pandemia Covid 19, correo que dice corresponder al mismo al
cual fue notificada el Acta de Inspeccidén de 4 de febrero de
2021 y que se muestra como dato de contacto en las redes
sociales del establecimiento hasta la fecha de hoy, entendiendo

que la formulacién de cargo estd debidamente notificada.

DECIMOSEXTO. Con todo, alegd que operd la notificaciédn
tacita del art. 47 de la Ley N° 19.880, concluyendo que al no
haber alegado la Reclamante el vicio durante su primera gestién
en el procedimiento, esto es, el recurso de reposicidn
interpuesto de 15 de septiembre de 2022, debe entonces
entenderse que la formulaciédn de cargos ha sido debidamente
notificada, en tanto ha operado la notificacidén téacita de 1la
misma (fs. 72). Sin perjuicio de ello, en concordancia con el
principio de congruencia procesal, puntualizdé gque no es
procedente alegar en esta sede judicial un vicio que no fue

alegado en sede administrativa (fs. 73).

DECIMOSEPTIMO. En lo que dice relacién con la infraccién,

refirié a fs. 74 que lo esencial es que la medicidén en la que
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se constatdé la infraccidén fue en la vivienda contigua al
establecimiento, es decir, en un receptor sensible en 1los

términos senialados en el D.S. N°38/2011 MMA.

DECIMOCTAVO. Acotd que la direccidn del denunciante no tiene
relevancia alguna para efectos de que la Superintendencia lleve
a cabo sus funciones fiscalizadoras, pudiendo tomar
conocimiento por cualquier medio sobre hechos que puedan
constituir wuna infraccién a un instrumento de gestidn
ambiental, y de igual manera, conforme al art. 21 de la LOSMA,
puede denunciar cualquier persona, no siendo necesario que se

encuentre directamente afectada por la infraccidédn denunciada.

DECIMONOVENO. Resaltdé que la Superintendencia dio estricto
cumplimiento a la normativa vigente, constatando de manera
fehaciente la fecha, lugar y hora de la medicidén conforme 1o
exige el D.S. N°38/2011 MMA. Explicd que el reclamante parece
confundir el horario nocturno establecido en el D.S. N°38/2011,
que va desde las 21:00 a 07:00 horas, con aquel horario en que
efectivamente se realizd la medicidn (fs. 75), no obstante, en
el Reporte Técnico se seflala de forma expresa la fecha, horario
y lugar especifico, en Coordenadas Datum. Afirmdé que el titular
no ha presentado prueba alguna tendiente a desvirtuar 1los
hechos constatados por los fiscalizadores de esta SMA, due
gozan de presuncién de veracidad. Reiteré a fs. 77 que las
condiciones en las que se llevdé a cabo la medicidén, asi como
el cumplimiento de la normativa vigente se establecen
claramente en el Acta de Inspeccidn, el IFA DFZ-2021-667-VIII-
NE y en el Reporte Técnico. Respecto a otras fuentes de ruido,
expresd que el Acta de Inspeccién de 4 de febrero de 2021
establece claramente que 1los ministros de fe de 1la SMA
constataron que la fuente de los ruidos molestos correspondia
al Restaurante y Centro de Eventos China Xuan y que la medicidn
se realizdé en la vivienda contigua a dicho establecimiento,
existiendo misica envasada acompafiada de animacidén. Los ruidos
de fondo eran leves sonidos de aves (Queltehue) y ladridos de
perros lejanos, pero los funcionarios no percibieron ruidos

provenientes de otras fuentes de ruido del sector.
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VIGESIMO. Por otro lado, informd que en el apartado VII de la
resolucibén sancionatoria se realizdé un extenso andlisis
respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas
en el articulo 40 de la LOSMA para el presente caso. Respecto
del art. 40 letra D) (nimero de personas potencialmente
afectadas), sefialdé que la circunstancia no requiere gque se
produzca un dafio o afectacidédn, sino solamente la posibilidad
de afectacién asociada a un riesgo a la salud (fs. 78). Por
ello, la SMA sbélo debe efectuar una estimacidén del nUmero de
personas posiblemente afectadas, conforme a la Jjurisprudencia
que citd en apoyo. Reiterd la carta de los 17 vecinos que
apoyan la denuncia y la presentacidén de nuevas denuncias contra

el titular por los mismos hechos.

VIGESIMO PRIMERO. Sobre la circunstancia del art. 40 letra
e), esto es la irreprochable conducta anterior, indicd que fue
considerada como un factor de disminucién del componente de
afectacidén para efectos del calculo de la multa de 5,1 UTA

(fs. 80).

VIGESIMO SEGUNDO. Respecto de la ponderacidédn del art. 40
letra f), o sea, la capacidad econdmica del infractor, explicd
que la informacidédn analizada, esto es, la autodeclarada por la
empresa en el SII afio 2021 (correspondiente al afio comercial
2020), ya comprendia los efectos que la pandemia pudo haber
tenido en el funcionamiento de la empresa. Asi las cosas, se
determiné que el titular se encontraba en una categoria de
tamafio econdémico Micro 3, es decir que presentaba ingresos por
venta anuales de 600,1 UF a 2.400 UF, aplicdndose un ajuste

para la disminucién del componente de afectacidn de la sanciodn.

VIGESIMO TERCERO. Relativo a la ponderacidén de la letra 1)
del articulo 40 de la LOSMA, esto es, la falta de cooperacidn,
alegd que la resolucidén sancionatoria en su considerando N°
108 estimdé que el titular fue requerido de informacidén en dos
oportunidades y en ambas no realizd presentacidn alguna, ademés
incumplidé las medidas provisionales decretadas vy, pudiendo
hacerlo, no presentd descargos ni un programa de cumplimiento

u otros antecedentes para el esclarecimiento de los hechos
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(fs. 82). Por tanto, se aplicd la falta de cooperacidn como un

factor de incremento de la multa.

II. CONTROVERSIAS

VIGESIMO CUARTO. Examinadas las alegaciones de las partes,

el Tribunal considera que existen las siguientes

controversias:

1. Si se infringié6 el debido proceso por falta de
notificacién.

2. Si se encuentra acreditada la infraccién a la Norma de

Emisién de Ruidos.

3. Sobre la correcta aplicacidédn de las circunstancias del art.

40 de la LOSMA.

III. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

1. Si se infringié el debido proceso por falta de

notificacién.

VIGESIMO QUINTO. La Reclamante, a fs. 3 y ss., alegd una
infraccidén al debido proceso dado que en la tramitacidédn del
procedimiento administrativo no se le notificaron dos actos
administrativos relevantes. En primer lugar, afirmdé que no se
le notificdé la Res. Ex. N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de
2021, de 1la SMA, que formuld cargo y dque permite la
presentacidén de un programa de cumplimiento. En segundo lugar,
sefiald que tampoco se le notificd la Res. Ex. N°2672, de 22 de
diciembre de 2021, de la SMA, que ordend al titular la adopcidn
de las medidas provisionales procedimentales establecidas en
la letra a) del articulo 48 de la LOSMA, por el término de 30
dias corridos. Indicdé que la falta de notificacidédn de 1los
referidos actos administrativos le impididé ejercer sus

derechos legales y cumplir con los requerimientos de la SMA.

VIGESIMO SEXTO. Por su parte a fs. 68 y ss., la SMA se
refiribé, en primer lugar, a la notificacién de la Res. Ex.

N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de 2021, que formula cargo
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y permite la presentacidédn de un programa de cumplimiento. Al
respecto, informé que se intentd notificar esta resolucidn
mediante carta certificada remitida el 26 de mayo de 2021,
numero de seguimiento 1180851668174, la cual fue devuelta por
Correos de Chile el 30 de junio de 2021. Agregd que, en razodn
de lo anterior, el 10 agosto de 2021, se procedidé a intentar
notificar personalmente al titular, por medio del
apersonamiento de un funcionario de la SMA en 1la wunidad
fiscalizable. Sin embargo, en dicha ocasiédn, el
establecimiento se encontraba con sus accesos cerrados, sin
atencidén de personal, todo atendido el contexto de la Pandemia
COVID-19. Complementd sefialando que, por este motivo, se dejd
copia integra del acto administrativo en la puerta de acceso
del domicilio del titular, 1lo que consta en el acta de
notificacidén extendida al efecto. Lo anterior, en cumplimiento
de lo ordenado en el antiguo inciso tercero del articulo 46 de
la Ley N°19.880. Finalmente, a fs. 69, la SMA informdé que el
28 de octubre de 2021 se procedidé a notificar la Res. Ex.
N°1/D-126-2021, junto al formulario para solicitar asistencia
al cumplimiento y la Guia para la Presentacidén de Programas de
Cumplimiento en materia de ruidos, al correo electrédnico
indicado en la pagina web del titular:

ignaciogao2001@hotmail.com, el que corresponde al mismo correo

al cual fue notificada el acta de inspeccidén de 04 de febrero

de 2021.

VIGESIMO SEPTIMO. Posteriormente, a fs. 72 vy ss., la
Reclamada afirmdé que la presunta falta de notificacidén de 1la
formulacién de cargo no fue alegada, previamente, por la
Reclamante, en ninguna instancia del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este sentido, indicd dque
dicha alegacidén ni siquiera fue formulada en el recurso de
reposicidén interpuesto el 15 de septiembre de 2022. Por ello,
sefiald que la formulacidédn de cargo debe entenderse tacitamente
notificada de conformidad a lo dispuesto en el art. 47 de la
Ley N° 19.880. Por ultimo, a fs. 73, sostuvo que en atencidén
al principio de congruencia procesal no es procedente alegar

en esta sede judicial un vicio gque no fue alegado en la etapa
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administrativa, especialmente, si se llevd a cabo una gestidn

gue supuso necesariamente la correccidén del mismo.

VIGESIMO OCTAVO. Luego, a fs. 70 y ss., la SMA informé sobre
la notificacién de la Res. Ex. N° 2672, de 22 de diciembre de
2021, de la SMA, que ordend al titular la adopcidén de medidas
provisionales establecidas en la letra a) del articulo 48 de
la LOSMA. Sobre este asunto, sefialdé que la referida resolucidn
fue notificada personalmente al Sr. Jungiang Xian,
representante legal de la empresa, el 23 de diciembre de 2021,
quien tomd conocimiento de la misma estampando su firma y rut

en el Acta de Notificacidn.

VIGESIMO NOVENO. Como una cuestidén previa al fondo del
asunto controvertido, el Tribunal se pronunciard sobre la
alegacidén de la SMA referida a la improcedencia de la alegacidn
sobre falta de notificacidén de la formulacidn de cargo en esta
sede Jjurisdiccional, en razén del principio de congruencia
procesal. Al respecto, cabe sefialar que, tal como ha
establecido este Tribunal, “(...) tratdndose de un recurso de
naturaleza potestativa como el de reposicidn del art. 55 de la
LOSMA, el impugnante puede invocar en sede judicial motivos de
ilegalidad nuevos, diferentes a los esgrimidos en la instancia
administrativa, ya que no existe un deber de promover la
controversia en forma previa ante la Administracidn, al no ser
necesario el agotamiento previo de la via administrativa”
(Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-6-2023, Considerando
10°. En el mismo sentido véase Tercer Tribunal Ambiental, causa
Rol R-5-2023, Considerando 55°). Por lo expuesto, el Tribunal
rechazard esta alegacidén, procediendo, a continuacidén, a

analizar el fondo de esta controversia.

TRIGESIMO. La presente controversia se encuentra referida
a la infraccién al debido proceso por eventual falta de
notificacién de dos actos administrativos: (a) la Resolucidn
Exenta N° 2672, de 22 de diciembre de 2021, de la SMA, que
ordena medidas provisionales y (b) la Resolucién Exenta N°1/Rol
D-126-2021, de 20 de mayo de 2021, de la SMA, que formula cargo
a Sociedad Gastrondémica China Xuan Limitada. Respecto de esta

controversia, en el expediente del procedimiento
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administrativo sancionador constan los siguientes

antecedentes:

a) Acta de inspeccidén ambiental, de 04 de febrero de 2021,
de la SMA, referida a la Unidad Fiscalizable “Centro de
Eventos China Xuan” (fs. 128 y ss. El mismo documento fue
acompafiado por la SMA, a fs. 467, a peticidén del Tribunal,

e incorporado en formato word en carpeta comprimida, el

10 de mayo de 2024). En el acta se indica como correo
electrénico del titular el siguiente:
ignaciogao200l@hotmail.com (fs. 128). Sin embargo, se

debe tener presente que el acta no registra asistencia de
representantes de la empresa en la fiscalizacidén. En
concordancia con lo anterior, se consigna que el encargado
de la Unidad Fiscalizable no recepciondé copia del acta y

que se le notificara al correo electrdénico (fs. 131).

b) La Resolucién Exenta N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de
2021, de 1la SMA, gque formula cargo a 1la Sociedad
Gastronémica China Xuan Limitada, Titular de “Centro de

Eventos China Xuan” (fs. 244 a 250).

c) Historial de seguimiento N° 1180851668181 de Correos de
Chile (fs. 251 a 252).

d) Guia de Admisidn SISVE 663490941 de Correos de Chile, que
consigna servicio de “carta certificada prioritaria
empresas”, cliente Superintendencia del Medio Ambiente,

de 26 de mayo de 2021 (fs. 253).

e) Guia de Entrega Empresas (FORM. CL-04) de Correos de
Chile, cliente Superintendencia del Medio Ambiente, de 26
de mayo de 2021, que, en lo pertinente, indica “SOC.
Gastrondémica China Xuan Ltda, Ruta Q 45 camino a Antuco,
KM 3, Los Angeles, Rol D-126-2021, Resol N° 1” (fs. 255
a 257).

f) Constancia de 30 de junio de 2021, de la devolucidn por
parte de Correos de Chile de la carta dirigida a “SOC.
Gastrondémica China Xuan Ltda, Ruta Q 45 camino a Antuco,
KM 3, Los Angeles, Rol D-126-2021, Resol N° 1”. Lo
anterior, con el siguiente motivo “direccidén no existe”

(fs. 258).



Fojas 514

REPUBLICA DE CHILE quinientos catorce

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

g) Acta de notificacién personal, la cual indica que el 10
de agosto de 2021, a las 13:17, concurrid personalmente
un funcionario de la SMA, a la direccidédn Ruta Q 45 camino
a Antuco, KM 3, Los Angeles, para efectos de notificar a
la Sociedad Gastrondémica China Xuan Ltda de la Resolucidn
Exenta N°1 de 20 de mayo de 2021, que da inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio D-126-2021. E1
acta agrega que "“no hubo respuesta por parte del personal.
El acceso se encuentra cerrado. Se deja copia de la Res.
Ex. N° 1 en puerta de acceso. Luego de varios intentos no

fue posible notificar personalmente” (fs. 259).

h) Fotos tomadas por el fiscalizador de la SMA dando cuenta
del acceso cerrado del “Centro de Eventos China Xuan”

(fs. 261 a 263).

i) Correo electrbénico de 28 de octubre de 2021, de
“Notificaciones, Departamento de Sancién y Cumplimiento”,
que 1indica "“Estimado, junto con saludar, notifico por
este medio la Res. Ex. N° 1/Rol D-126-2021, que formula
cargos a Sociedad Gastrondmica China Xuan Ltda., titular

del “Centro de Eventos China Xuan” (fs. 298).

j) La Resolucidn Exenta N° 2672, de 22 de diciembre de 2021,
de la SMA, gue ordena medidas provisionales
procedimentales que indica a Sociedad Gastrondmica China

Xuan Limitada (fs. 422 a 431).

k) Acta de notificacién personal, de 23 de diciembre de 2021,
de la Resolucién Exenta N° 2672, de 22 de diciembre de
2021, de 1la SMA, a don JUNQIANG XUAN, por parte del

fiscalizador de la SMA, don Hugo Ramirez Cuadra (fs. 432).

TRIGESIMO PRIMERO. En virtud de lo resefiado, en primer lugar,
cabe desestimar la alegacién sobre la falta de notificacién de
(a) la Resolucién Exenta N° 2672, de 22 de diciembre de 2021,
de la SMA, que ordena medidas provisionales. Esto, dado que
consta en “acta de notificacidn personal”, a fs. 432, que dicha
resolucidén fue notificada personalmente a don JUNQIANG XUAN,
representante legal de la SOCIEDAD GASTRONOMICA CHINA XUAN
LIMITADA, el 23 de diciembre de 2021, a 1las 20:00 horas,

mediante entrega de copia integra de la resolucidén. Al
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respecto, resulta pertinente recordar que, de conformidad al
art. 3° inciso sexto de la Ley N° 19.880, dicha acta, en tanto
acto de constancia, es un acto administrativo; vy, en tal
calidad, conforme al inciso final del referido articulo, goza
de una presuncién de legalidad. Asimismo, se debe tener
presente que la Reclamante no acompaiid prueba alguna en

contrario. Por ello, se rechaza esta alegaciédn.

TRIGESIMO SEGUNDO. En segundo lugar, (b) en cuanto a la falta
de notificacién de la Resolucién Exenta N°1/Rol D-126-2021, de
20 de mayo de 2021, de la SMA, que formula cargo a la Sociedad
Gastrondémica China Xuan Limitada, resulta pertinente comenzar
recordando que el articulo 49 de la LOSMA sefiala que la
formulacién de cargos se notifica al regulado por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la SMA.
Sin perjuicio de ello, el articulo 62 de la misma ley hace
aplicable supletoriamente la Ley N° 19.880. Precisado 1lo
anterior, cabe seflalar que consta en autos el intento de la
SMA de notificar la formulacidén de cargo mediante carta
certificada y que dicha gestidén se frustrd porque la carta
certificada fue devuelta (fs. 258). Por otra parte, consta
también en autos la gestidn realizada por la SMA para notificar
personalmente esta resolucidn, lo que tampoco prosperd por
encontrarse cerrado el inmueble. En este sentido, en el “acta
de notificacién personal”, a fs. 259, se indica expresamente
que “Luego de varios 1intentos no fue posible notificar

personalmente”.

TRIGESIMO TERCERO. Posteriormente, a fs. 298, consta que la
SMA remitid la formulacidn de cargo mediante correo electrdnico
de 28 de octubre de 2021, a una direccidén electrdnica que se
encuentra tarjada. Luego, dando cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal a fs. 465, la SMA acompafié el referido correo
electrdénico, de 28 de octubre de 2021, sin la direccidn
electrdénica tachada, constatéandose que la direccidén

corresponde a ignaciogao200l@hotmail.com (fs. 468) . Al

respecto, la Reclamante sostiene que el representante legal no
tomd conocimiento de la formulacidén de cargo. Por su parte, la
SMA indica que la direccidédn electrdédnica a la que se remitid el

acto administrativo es la indicada en la pagina web del titular
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(ignaciogao200l@hotmail.com), la que, ademéds, corresponde al
mismo correo al cual fue notificada el acta de inspeccidén de

04 de febrero de 2021.

TRIGESIMO CUARTO. En atencién a 1lo argumentado por las
partes, este Tribunal debe determinar si la formulacidén de
cargos se puede entender validamente notificada mediante el
correo electrdénico de fs. 468. Al respecto, cabe seflalar que,
como ha establecido la Jjurisprudencia, la notificacién por
correo electrdédnico requiere la manifestacidén de voluntad del
interesado en orden a que los actos del procedimiento
administrativo le fueran notificados por correo electrdnico
(Segundo Tribunal Ambiental, causa RO1 R-388-2023,
Considerando 21°). En el mismo sentido, se ha pronunciado la
doctrina al indicar que “Es posible notificar 1los actos
administrativos a través de correo electrdnico, previa
solicitud expresa del interesado, lo que resulta acorde con
los principios de economia procedimental y de no formalizacidn”
(Arancibia Mattar, Jaime, et al. Acto vy procedimiento
administrativo. Andlisis normativo, dogméatico y
jurisprudencial a veinte afios de la Ley N° 19.880. DER

Ediciones Limitada, Santiago, 2023, p.56).

TRIGESIMO QUINTO. En el presente caso, 1la SMA no ha
acreditado que el titular hubiese autorizado la notificacién
por medios electrdédnicos. Asi las cosas, sobre esta base, no se
puede considerar como valida la notificacidén de formulacidn de
cargo realizada mediante correo electrdénico de 28 de octubre
de 2021. En consecuencia, corresponde determinar si, como
afirmé la SMA a fs. 72, en el presente caso ha operado la

notificacién técita regulada en el art. 47 de la Ley N° 19.880.

TRIGESIMO SEXTO. El art. 47 de la Ley N° 19.880 establece
que “(...) Aun cuando no hubiere sido practicada notificacidn
alguna, o la que existiere fuere viciada, se entenderd el acto
debidamente notificado si el 1interesado a quien afectare,
hiciere cualquier gestion en el procedimiento, con
posterioridad al acto, que suponga necesariamente  Su
conocimiento, sin haber reclamado previamente de su falta o

nulidad”. Al respecto, consta a fs. 359 y ss., que la SOCIEDAD
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GASTRONOMICA CHINA XUAN LIMITADA interpuso un recurso de
reposicidén en contra de la Res. Ex. N° 1128, de 12 de julio de
2022, de la SMA, que resolvidé el procedimiento sancionatorio
rol D-126-2021 y aplicdé a la referida Sociedad una multa de
5,1 UTA. Este recurso de reposicién fue la primera gestidn
efectuada por la Sociedad Gastronémica en relacidén con el

procedimiento administrativo sancionador.

TRIGESIMO SEPTIMO. A fs. 330 y 331, consta que el acto
administrativo terminal, en contra del cual se presentd el
recurso de reposicidn, se refiere expresamente a la Resolucidn
Exenta N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de 2021, de la SMA,
que formula cargo. Mas especificamente, en su considerando
17°, se indica textualmente que la formulacidén de cargo “fue
notificada mediante correo electrdédnico al titular, con fecha
28 de octubre de 2021”7 (fs. 331). No obstante, de la revisidn
de los términos en que se interpuso el recurso de reposicidn
queda de manifiesto que, en dicha gestidén, la Reclamante no
alegd la falta o nulidad de la notificacidédn de la formulacidn
de cargos que arguyd, posteriormente, en su reclamacidn
judicial. Esto, pese a que, a fs. 360 -y sin perjuicio de 1lo
sefialado respecto de la constancia en el acto impugnado de la
notificacidén cuestionada en autos-, se advierte que la
Reclamada se encontraba en pleno conocimiento del
procedimiento instruido en su contra, mediante la Resolucidn
Exenta N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de 2021, de la SMA,
al reconocerse que el Representante Legal, por su
desconocimiento del idioma y de las instituciones de nuestro
pais, no Dbuscd asistencia letrada “en su oportunidad”.
Asimismo, se indicdé que, entre 2020 y 2021, el Representante
Legal solamente tenia asistencia contable para sus negocios,
no entendiendo que se encontraba en un procedimiento
administrativo sancionador, razdén por la cual “no presentd 1los
medios de prueba correspondientes, dentro de los plazos legales
establecidos”. Asi las cosas, sin perjuicio de la constancia
referida en el acto impugnado administrativamente, la propia
conducta observada por la Reclamante supone reconocer pleno
valor y conocimiento de las notificaciones practicadas en el

procedimiento administrativo.
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TRIGESIMO OCTAVO. En consecuencia, en el presente caso se
dan los presupuestos para que opere la notificacién técita de
la Resolucidén Exenta N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de 2021,
de la SMA, que formula cargo a la Sociedad Gastrondémica China
Xuan Limitada. Lo anterior, dado que el interesado realizd una
gestién en relacidén con el procedimiento administrativo
sancionador (recurso de reposicién), con posterioridad a 1la
formulacién de cargos, que sSupuso necesariamente su
conocimiento, sin reclamar previamente la falta o nulidad de
la notificacién de la Resolucidédn Exenta N°1/Rol D-126-2021, de
20 de mayo de 2021, de la SMA, por lo que se debe rechazar la
alegacién sobre falta de notificacidédn. A mayor abundamiento,
cabe sefialar que, a fs. 488, la propia Reclamante acompafié en
autos un acta de inspeccidén ambiental de la SMA de 01 de marzo
de 2024, en la cual se indica como correo electrdnico de la
empresa el mismo correo electrédénico al que la SMA afirmd haber
remitido la Resolucién Exenta N°1/Rol D-126-2021, de 20 de

mayo de 2021, de la SMA: ignaciogao200l@hotmail.com.

TRIGESIMO NOVENO. En razdn a lo expuesto en los
considerandos precedentes, se rechaza la alegacidén de la
Reclamante sobre infraccidén al debido proceso por falta de
notificacién de (a) la Resolucién Exenta N° 2672, de 22 de
diciembre de 2021, de la SMA, gque ordena medidas provisionales
vy (b) la Resolucién Exenta N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo
de 2021, de la SMA, que formula cargo a Sociedad Gastrondémica

China Xuan Limitada.

2. Si se encuentra acreditada la infraccién a la Norma de

Emisién de Ruidos

CUADRAGESIMO. El Reclamante alegd que no existe prueba alguna
de la infraccidén imputada por la SMA. En este sentido, sostuvo
(a) que no se encuentra acreditado el horario especifico en
que se realizdé la medicidn; (b) gque no se ha acreditado la
distancia del receptor sensible ni que el ruido molesto se
haya generado en el Restaurante y Centro de Eventos China Xuan;
y (c) que no se “singulariza” si la medicidén de ruido se

realizé conforme a la normativa vigente.
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CUADRAGESIMO PRIMERO. La SMA informé que dio estricto
cumplimiento a la normativa vigente, constatando, de manera
fehaciente, la fecha, lugar y hora de la medicidén conforme 1lo
exige el D.S. N°38/2011 MMA. Explicd que el Reclamante parece
confundir el horario nocturno establecido en el D.S. N°38/2011
MMA, que va desde las 21:00 hasta las 07:00 horas, con aquel
horario en que efectivamente se realizé la medicién (fs. 75),
no obstante en el Reporte Técnico se sefiala de forma expresa
la fecha, horario y lugar especifico, en Coordenadas Datum.
Afirmdé que el titular no ha presentado prueba alguna tendiente
a desvirtuar los hechos constatados por los fiscalizadores de
la SMA, que gozan de presuncién de veracidad. Reiterd, a fs.
77, que las condiciones en las que se llevd a cabo la mediciédn,
asi como el cumplimiento de la normativa vigente se establecen
claramente en el Acta de Inspeccidn, el IFA DFZ-2021-667-VIII-
NE y en el Reporte Técnico. Respecto a otras fuentes de ruido,
expresd que el Acta de Inspeccidén de 4 de febrero de 2021
establece claramente que 1los ministros de fe de 1la SMA
constataron que la fuente de los ruidos molestos correspondia
al Restaurante y Centro de Eventos China Xuan y que la medicién
se realizd en la vivienda contigua a dicho establecimiento,
existiendo misica envasada acompafiada de animacidén. Los ruidos
de fondo eran leves sonidos de aves (Queltehue) y ladridos de
perros lejanos, pero los funcionarios no percibieron ruidos

provenientes de otras fuentes de ruido del sector.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Para resolver las alegaciones que
conforman esta controversia, se considerardn los siguientes
antecedentes que obran en el expediente del procedimiento

administrativo sancionador:

a) A fs. 119 vy ss., el Informe Técnico de Evaluacién
Ambiental, expediente DFZ-2021-667-VIII-NE. En sintesis,
el documento da cuenta de los resultados de la actividad
de fiscalizacidén ambiental, realizada por la SMA, a la
unidad fiscalizable denominada "CENTRO DE EVENTOS CHINA
XUAN" localizada en Ruta Q 45, Camino a Antuco, km 3,
comuna de Los Angeles, Regién del Biobio. Indica que las
actividades de medicidén de nivel de presidén sonora

corregido y ruido de fondo fueron desarrolladas durante
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el 04 de febrero de 2021 en horario nocturno. Seflala que
el motivo de la actividad de fiscalizacidén ambiental
correspondidé a denuncias ciudadanas respecto a ruidos
molestos por fiestas y karaokes que se realizan en el
patio del centro de eventos, con musica envasada vy
animacién en wvivo. Afirma que el personal de la SMA
realiz6é mediciones de ruido de acuerdo a la metodologia
establecida en el D.S. N° 38/11 del Ministerio del Medio
Ambiente, al exterior de la wvivienda del receptor
denunciante, elegido por capacidad de disponibilidad
horaria, en horario nocturno. Menciona que los registros
medidos corresponden a ruidos provenientes de la fuente
emisora especificamente, y que se verificd, a su vez, que
el ruido de fondo no afectd las mediciones realizadas al
momento de cada una de las actividades de inspeccidn y
medicidén.

Respecto de la localizacidn del receptor, sostiene que se
encuentra ubicado en la Zona Rural segun el Plan Regulador
Comunal (PRC) vigente de la ciudad de Los Angeles. Indica
que el limite de presidn sonora segun horario nocturno,
es homologable al menor valor para Zona III o ruido de
fondo mads 10 Decibeles A, segun el D.S. MMA N° 38/2011.
Menciona que la medicidédn del ruido de fondo, correspondid
a 43,6 dB(A) (NPSeq) para 10 minutos, por lo que el limite
rural nocturno queddé establecido en 50 dB(A). Dice que
los valores de NPSeq medidos y el valor de NPC obtenido
para RE1 fue de 69 dB(A). Afirma que con base en los
antecedentes y las mediciones realizadas durante las
inspecciones ambientales, se verifica que la fuente
emisora presenta excedencias de 19 dB(A) por sobre el
limite de la Zona tipo Rural del DS. N° 38/2011 del MMA.
Concluye que existen antecedentes que permiten ratificar
la denuncia por emisién de ruidos molestos y el
incumplimiento de los niveles méximos permitidos en
horario nocturno para zona rural, estipulado en el D.S N°

38/2011 MMA.

A fs. 128 y ss., el Acta de Inspeccién Ambiental de 1la

SMA (El1 mismo documento fue acompafiado por la SMA, a

Fojas 520
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peticidén del Tribunal, incorporado en formato word en
carpeta comprimida, el 10 de mayo de 2024). En el acta
consta que los funcionarios de la SMA tomaron mediciones
el 04 de febrero de 2021, desde las 21:00 horas hasta las
22:30 horas. Se indica que la Unidad Fiscalizable es el
Centro de Eventos China Xuan, ubicado en Ruta Q 45, camino
a Antuco, km 3, comuna de Los Angeles. En cuanto al lugar
en que se realizdé la medicidén, el acta afirma que las
mediciones de nivel de presidén sonora se efectuaron en el
domicilio de la vivienda receptora de ruidos molestos,
cuya fuente corresponde al Restaurante y Centro de Eventos
China Xuan. Se precisa que no se ingresd al Restaurante.
Se agrega que "“siendo las 21:00 del dia 04-02-2021 los
fiscalizadores realizan mediciones de nivel de presidn
sonora en la vivienda afectada como receptor contiguo a
la fuente emisora la cual se ubica en zona Rural del PRC
de la Comuna de Los Angeles, especificamente, sector de
quincho que consolida con pared del patio del restaurante.
En este sector 1los fiscalizadores perciben musica
envasada, la cual es acompadada de animacidén, cuyos

sonidos son emitidos por equipos de sonido”.

c) A fs. 132 y ss., el Reporte Técnico D.S. N° 38/2011 MMA.
En este documento se detalla la ubicacidén de la fuente
emisora (FE) y del Receptor N°1, agregando las coordenadas
de ambos puntos (fs. 132 y 133). Ademés, se detalla el
horario de la medicién (21:00 horas a 22:30 horas).
También se indican las condiciones meteoroldgicas de la
medicidén y la identificacidn de ruido de fondo constituido
por cantos de aves esporadicos (fs. 133). Se exponen los
resultados de niveles de presidén sonora corregidos (NPC)
respecto del Receptor N° 1. A fs. 134, el Reporte Técnico
contiene una Ficha de Georreferenciacién de Medicidn de
Ruido, la gque contiene imagen con coordenadas de la fuente
emisora (FE) y del Receptor N°1. A fs. 135, el Reporte
Técnico presenta una Ficha de Mediciones de Ruido.
Finalmente, a fs. 136 y 137, el Reporte contiene una Ficha

de Evaluacidén de Niveles de Ruido.
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d) A fs. 138 y ss., Certificado de Calibracién emitido por
el Laboratorio de Calibracidédn Acustica del Instituto de
Salud Publica de Chile, de 02 de diciembre de 2019,
respecto del sondémetro Cirrus, modelo CR:162B, numero de
serie sondémetro G066145, micrdéfono marca Cirrus, modelo

MK215, numero de serie 118138.

e) A fs. 145 y ss., Certificado de Calibracién emitido por
el Laboratorio de Calibracidédn Acustica del Instituto de
Salud Publica de Chile, de 02 de diciembre de 2019,
respecto del sondmetro Cirrus, modelo CR:514, nUmero de

serie sondémetro ©64891.

f) A fs. 148 y ss., Ordenanza Local, Plan Regulador Comunal

de Los Angeles.

CUADRAGESIMO TERCERO. Sobre la base de las alegaciones vy
defensas de las partes, el Tribunal, a) comenzard analizando
si se encuentra acreditado el horario especifico en que se
realizdé la medicidn; luego b) si se encuentra acreditada la
ubicacidén del receptor sensible y que el ruido molesto se
generd en el Restaurante y Centro de Eventos China Xuan;
posteriormente c) si la medicidén de ruido se realizd conforme
a la normativa vigente; d) finalmente, corresponde determinar
si el antecedente acompafiado a fs. 487, por el Reclamante,

permite desvirtuar la infraccidén constatada por la SMA.

a) Si se encuentra acreditado el horario especifico en que

se realizé la medicién.

CUADRAGESIMO CUARTO. El Reclamante alegbé gque no se
encuentra acreditado el horario especifico en que se realizbd
la medicién el 4 de febrero del 2021. Indicd gque no puede
decirse de manera tan liviana que la medicidén se hizo en
horario nocturno, entre las 21:00 y las 07:00 horas. Agregd
que, en razén del debido proceso, se debidé haber sefialado
claramente el horario en que se hizo la medicidén y no dejar en

la ambigiiedad de que ello ocurridé en un lapso de 7 horas.

CUADRAGESIMO QUINTO. En relacidén a esta alegacidédn, se debe
tener presente que, a diferencia de lo afirmado por el
Reclamante, el Acta de Inspeccidén Ambiental de la SMA, a fs.

128 (documento que, como se indicd, también fue incorporado en
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formato word en carpeta comprimida, el 10 de mayo de 2024),
establece con precisidén que la medicidén se realizd el 04 de
febrero de 2021, desde las 21:00 horas hasta las 22:30 horas.
En el mismo sentido, la Ficha de Informacidén de Medicidn de
Ruidos, a fs. 133, también indica como “hora inicio medicidén”
las 21:00 horas y “hora término medicién” 22:30 horas. En
relacidén a estos hechos constatados por los fiscalizadores de
la SMA a fs. 128 y 133, se debe recordar lo dispuesto en el
art. 8° inciso 2° de la LOSMA, el cual establece que: “EI
personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador
tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de 1los hechos
constitutivos de infracciones normativas que consignen en el
cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de
fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de
fe constituirdan presuncidén legal”. En consecuencia, existiendo
constancia por parte de los fiscalizadores respecto del horario
de la medicidén y no habiéndose acompafiado prueba en contrario

por el Reclamante, procede rechazar esta alegaciédn.

b) Si se encuentra acreditada 1la ubicacién del receptor
sensible y que el ruido molesto se generé en el

Restaurante y Centro de Eventos China Xuan.

CUADRAGESIMO SEXTO. Por una parte, la Reclamante alegd que no
se ha acreditado la wubicacién del receptor sensible y su
distancia con la fuente emisora. En este sentido, a fs. 4,
indicé que la SMA ni siquiera indica si el receptor sensible
se ubicdé al norte, al sur, al oriente o al poniente del

Restaurante y Centro de Eventos China Xuan.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En relacién a esta alegacién, cabe
sefialar que el Acta de Inspeccidén Ambiental de la SMA, a fs.
129 (documento gque, como se indicd, también fue acompafiado por
la SMA, a peticidén del Tribunal, e incorporado en formato word
en archivo comprimido, el 10 de mayo de 2024), establece,
expresamente, que “siendo las 21:00 del dia 04-02-2021 1os
fiscalizadores realizan mediciones de nivel de presidén sonora
en la vivienda afectada como receptor contiguo a la fuente
emisora la cual se ubica en zona Rural del PRC de la Comuna de

Los Angeles, especificamente, sector de quincho que colinda
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con pared del patio del restaurante. En este sector 1los
fiscalizadores perciben musica envasada, la cual es acomparnada
de animacidén, cuyos sonidos son emitidos por equipos de
sonido”. Luego, a fs. 133, la Ficha de Informacién Medicidén de
Ruido indica expresamente la identificacién del receptor y sus
coordenadas: Coordenada Norte 5850755.00 m S y Coordenada Este
739169.99 m E. Las mismas coordenadas se indican en la Ficha

de Georreferenciacidén de Medicidédn de Ruidos, a fs. 134.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Las coordenadas indicadas en la Ficha
de Informacién de Medicidédn de Ruido vy en Ficha de
Georreferenciacidén de Medicidn de Ruidos fueron revisadas por
el Tribunal, constatdndose que se encuentra acreditada la
ubicacidén del receptor sensible, el que se encuentra a 50
metros de distancia de la fuente emisora (Véase Fig. 1, infra).
Por lo expuesto, se rechazard la alegacidn referida a que no
se ha acreditado la ubicacidédn del receptor sensible y su

distancia con la fuente emisora.

CUADRAGESIMO NOVENO. Por otra parte, en cuanto a la
determinacién de la fuente emisora, a fs. 4, el Reclamante
alegd que no hay pruebas de que los ruidos se generaron en el
Restaurante China Xuan. Agregd que el ruido pudo generarse en
cualquiera de los locales cercanos al lugar donde se habria

instalado el receptor sensible.

QUINCUAGESIMO. En relacién a esta alegacidén, resulta necesario
mencionar que, a fs. 128, el Acta de Inspeccidén Ambiental
identifica con claridad a la Unidad Fiscalizable como Centro
de Eventos China Xuan, ubicado en Ruta Q 45, camino a Antuco,
Km. 3, comuna de Los Angeles. Luego, a fs. 132, la Ficha de
Informacidén de Medicidén de Ruido, se refiere expresamente a la
“identificacién de 1la fuente emisora de ruido”, la que
corresponde al Restaurante China Xuan, direccidén Ruta Q 45,
camino a Antuco, km 3, comuna de Los Angeles. Ademéds, la misma
ficha indica las coordenadas de la fuente emisora, las dque
corresponden a “Coordenada Norte”: 5850707.00 m S y “Coordenada
Este” 739184.00 m E. Estas coordenadas también fueron revisadas
por el Tribunal, constatandose que corresponden al Restaurante

China Xuan. A continuacidén, se presenta una imagen elaborada



Fojas 525

REPUBLICA DE CHILE quinientos veinticinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

por el Tribunal que identifica a la fuente emisora, el receptor

sensible y su distancia respecto de esta.

738500 739000 739500

5850900
5850900

=3
I~}
©
o
0
@©
0

5850600

. Leyenda

‘ FE (Restaurant China Xuan, fs. 132)

5850300
5850300

. Rl (Receptor sensible, fs. 133)
I:I PRC vigente Los Angeles (IDE-MINVU)

= Red vial (BCN)

738500 739000 739500

Figura 1. Localizacidén de la fuente emisora (FE, fs. 132) y del receptor
sensible (R1, fs. 133), en =zona rural, aproximadamente a 400 metros de
distancia de la =zona habitacional consolidada-2 de acuerdo al PRC Los
Angeles dentro del limite urbano (ZH-2). La distancia entre 1la fuente
emisora y el receptor sensible es de aproximadamente 50 metros. Fuente:

Elaboracidén propia en base a los antecedentes del expediente.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. En consecuencia, considerando la
presuncién de legalidad de los hechos constatados por 1los
fiscalizadores de la SMA y que el Reclamante no aportd prueba
en contrario, se desestimard la alegacidén referida a la falta
de prueba de la ubicacién del receptor sensible, su distancia
con la fuente emisora, y que los ruidos provengan de la fuente

emisora identificada por la SMA.

c) Si la medicidédn de ruido se realizd conforme a la normativa

vigente.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. El Reclamante, a fs. 4, alegd que no

se habria “singularizado” si la medicién de ruido se realizd
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conforme la “normativa vigente”. Sefialdé que el ruido es
distinto si se mide desde el interior de una casa habitacién
o desde el exterior de alguna casa habitacidén, lo gque no se

precisa ni determina en las resoluciones impugnadas.

QUINCUAGESIMO TERCERO. En relacidén a esta alegacidén, y desde
un punto de vista formal, cabe seflalar que el Acta de
Inspeccidén Ambiental de fs. 128, establece con claridad que el
instrumento de caréacter ambiental fiscalizado corresponde al
D.S. N° 38/2011 MMA. Luego, a fs. 121, el Informe Técnico de
Fiscalizacidén Ambiental establece expresamente “personal de la
SMA realizo mediciones de ruido de acuerdo a la metodologia
establecida en el D.S. N° 38/11 del Ministerio del Medio
Ambiente, al exterior de la vivienda de receptor

77

denunciante(...) Por su parte, a fs. 330, la Res. Ex. N°
1128, de 12 de Jjulio de 2022, de la SMA, que resuelve el
procedimiento sancionatorio, establece expresamente que “segun
indica la Ficha de FEvaluacidn de Ruido, se consignd un
incumplimiento a la norma de referencia contenida en el D.S.
N° 38/2011 MMA”. En consecuencia, desde un punto de vista
formal, no hay duda de que la SMA individualizd expresamente
la normativa vigente en base a la cual se realizd la medicidn
de ruido, no existiendo una falta de singularizacidén sobre

este punto, por lo que esta alegacidén, en los términos

especificamente formulados, debe ser desestimada.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Sin perjuicio de 1lo anterior, este
Tribunal procedidé a analizar si la metodologia empleada por la
SMA para la medicidén de ruido se ajustd a lo establecido en el

D.S. N° 38/2011 MMA, constatando lo siguiente:

a) Las coordenadas provistas en la Ficha de Informacidén de
Medicidén de Ruido permiten confirmar gque existe una
distancia estrecha entre el Restaurante China Xuan y el
receptor de la vivienda afectada por ruidos molestos. A
su turno, al revisar el Plan Regulador vigente para la
comuna de Los Angeles, se verifica que receptor y fuente
emisora quedan localizados en la zona rural,
caracterizada por menor densidad habitacional

demogréafica.



Fojas 527

REPUBLICA DE CHILE quinientos veintisiete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

b) A1 hacer la revisidédn de los calculos del ruido de 1la
fuente, se verificdé que el valor NPC de 69 dB(A) es
correcto, asi como lo es también la superacidén en 19 dB(A)
del limite normativo de 50 dB(A), gque asigndé la SMA para
la zona rural en horario nocturno. Asimismo, se constatd
que, al momento de la medicidén, tanto sondmetro vy
calibrador acustico contaban con certificados de
calibracién vigentes expedidos por el ISP, los que validan

las mediciones realizadas.

c) Revisada la Ficha de Informacién de Medicidn de Ruidos de
fs. 132 se observa que los resultados de niveles de
presidédn sonora corregidos (NPC), que se exponen a fs. 136
del reporte técnico, se obtuvieron siguiendo el
procedimiento establecido en el art. 18 del DS. 38/2011
del MMA.

d) La Ficha de Informacidén de Medicidn de Ruidos y el Informe
Técnico de Fiscalizacién Ambiental establecen,
expresamente, que la medicidén de ruidos fue “externa”. En
el mismo sentido, el acto administrativo sancionador, a
fs. 330, sefiala que la medicién de ruido de receptor N°1
se realizdé en condicidédn “externa”. Por ello, no es
efectivo lo indicado por el Reclamante en orden a gque no
habria precisién respecto de si la medicién se hizo de

forma interna o externa.

QUINCUAGESIMO QUINTO. En consecuencia, los antecedentes
contenidos en el expediente administrativo sancionador dan
cuenta de que la SMA se ajustd plenamente a lo dispuesto en el
D.S. 38/2011 MMA, por lo que corresponde rechazar la alegacidn

del Reclamante.

d) Si el antecedente acompatiado a fs. 487 permite desvirtuar

la infraccién constatada por la SMA.

QUINCUAGESIMO SEXTO. El Reclamante no acompafié en el
procedimiento sancionatorio, ni a la fase de revisiédn
administrativa, antecedentes que permitan desvirtuar la
infraccidén constatada por la SMA. No obstante, en esta sede, a
fs. 487, acompafi®¢ un “acta de inspeccidén” de la SMA de 01 de

marzo de 2024, documento gque se tuvo por acompafiado a fs. 492.
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El acta da cuenta de que el 01 de marzo de 2024, entre las
21:31 y las 22:27 horas, se realizd una inspeccidén en la Unidad
Fiscalizable correspondiente al Centro de Eventos China Xuan,
ubicado en Ruta Q 45, camino a Antuco, km 3, comuna de Los
Angeles. El acta indica que la medicién de ruidos se realizé
desde el domicilio de una de las denunciantes, receptor
identificado como RE 1. El1l Nivel de Presidn Sonora (NP5) maximo
dB(A) constatado fue de 59.8, entre las 22:15 y las 22:16

horas.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. El documento presentado por el
Reclamante no permite desacreditar los hechos que fundamentaron
la formulacidén de cargo efectuada mediante la Resolucidn Exenta
N°1/Rol D-126-2021, de 20 de mayo de 2021, de la SMA, que
formula cargo a Sociedad Gastrondmica China Xuan Limitada,
Titular de “Centro de Eventos China Xuan” (fs. 244 a 250). Lo
anterior, dado que la fecha de la medicidén de ruidos (01 de
marzo de 2024) consignada en el acta acompafiada por el
Reclamante no dice relacidén con el momento de la medicidn de
ruido indicada en el cargo (04 de febrero de 2021) y ni siquiera
coincide con el periodo del procedimiento administrativo
sancionador. En efecto, el acta acompafiada por el Reclamante
es de casi dos afios después de la dictacidédn de la resolucidn
de término del procedimiento administrativo sancionador (Res.

Ex. N° 1128, de 12 de julio de 2022).

3. Sobre la correcta aplicacién de las circunstancias del

art. 40 de la LOSMA

QUINCUAGESIMO OCTAVO. El Reclamante, a fs. 6 y ss., alegd
respecto de la ponderacidén de las circunstancias del art. 40
de la LOSMA. Sobre el punto, indicd, en términos genéricos,
que los factores para cuantificar la multa no son aplicables
al caso, dado que nunca se notificé al representante legal de
la empresa del procedimiento sancionatorio. Sefiald que, por
ejemplo, malamente podria aplicarse el criterio de la letra i)
del art. 40 de la LOSMA si el desconocimiento del procedimiento
administrativo sancionador impedia adoptar medidas o cooperar.

Por otra parte, sefiald que los factores ponderados para la
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aplicacién de la multa no son aplicables al no estar acreditado
que el ruido se haya producido en el local. Finalmente sefiald
que el desconocimiento del horario en que se realizé 1la
medicién de sonido y el lugar de la instalacién del medidor
sensible impide determinar otros factores como la cantidad de

personas afectadas (art. 40 letra b) de la LOSMA).

QUINCUAGESIMO NOVENO. En relacidén a esta controversia, a
fs. 78 y ss., la SMA informdé que en el apartado VII de la
resolucibén sancionatoria se realizd un extenso andlisis sobre
la concurrencia de las circunstancias contempladas en el
articulo 40 de la LOSMA. Respecto del art. 40 letra b) (N° de
personas potencialmente afectadas), sefiald que la
circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacidn,
sino solamente la posibilidad de afectacidédn asociada a un
riesgo a la salud (fs. 78). Por ello, la SMA sdélo debe efectuar
una estimacidén del numero de personas posiblemente afectadas,
conforme a la Jjurisprudencia que citd en apoyo. Reiterd la
carta de los 17 wvecinos que apoyan la denuncia vy la
presentacidén de nuevas denuncias contra el titular por 1los

mismos hechos.

SEXAGESIMO. En cuanto a la ponderacidén de la letra 1) del
articulo 40 de la LOSMA, esto es, la falta de cooperaciédn,
alegd que la resolucidén sancionatoria, en su considerando N°
108, estimdé que el titular fue requerido de informacién en dos
oportunidades y en ambas no realizd presentacidén alguna.
Ademds, incumplidé las medidas provisionales decretadas v,
pudiendo hacerlo, no presentdé descargos ni un programa de
cumplimiento u otros antecedentes para el esclarecimiento de
los hechos (fs. 82). Por tanto, se aplicdé 1la falta de

cooperacidédn como un factor de incremento de la multa.

SEXAGESIMO PRIMERO. Analizadas las alegaciones de la
Reclamante, referidas a la ponderacidén de las circunstancias
del art. 40 de la LOSMA, es posible advertir que, en rigor, lo
que se controvierte es (a) la falta de notificacién a la
empresa de la existencia de un procedimiento administrativo
sancionador y (b) la falta de prueba de la infraccidén. Estas

alegaciones deben ser desestimadas en base a lo resuelto
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precedentemente en esta sentencia respecto de la notificacidn
tdcita (considerandos Trigésimo a Trigésimo noveno) y de la
prueba de la infraccién (considerandos Cuadragésimo segundo a

Quincuagésimo séptimo) .

SEXAGESIMO SEGUNDO. Por otra parte, respecto de la alegacién
especifica referida al art. 40 letra b) (numero de personas
potencialmente afectadas) de la LOSMA, cabe seflalar que, como
ha resuelto este Tribunal en otros casos, el precepto en examen
no exige wuna “afectacién efectiva, sino que le basta la
plausibilidad de afectacidn, pues la expresidn ‘pudo
afectarse’ empleada por la disposicidédn en andlisis, da cuenta
de posibilidad contingente o eventual de que aquella afectacidn
pueda llegar a suceder” (Tercer Tribunal Ambiental, Causa Rol
R-44-2022, considerando 77°. En el mismo sentido véase Tercer
Tribunal Ambiental Causa Rol R-28-2023, considerando 65°). Por
tal motivo, resulta razonable que la SMA, para efectuar tal
estimacién, wutilice un método tedrico o matemadtico para
aproximarse a una realidad en base a los datos cuantitativos
disponibles, como ocurrid en el presente caso, segln consta a
fs. 346, 347 y 348, no aportandose prueba en contrario por el

Reclamante.

SEXAGESIMO TERCERO. A mayor abundamiento, resulta necesario
hacer presente que las alegaciones sobre la errada ponderacidn
de las circunstancias del art. 40 de 1la LOSMA resultan
excesivamente genéricas, no existiendo una explicacidén o
justificacidén, por parte del Reclamante, respecto de cbdmo, en
cada una de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, 1la
informacién proporcionada y valorada ©por la autoridad
administrativa impide arribar a las conclusiones indicadas en
el acto administrativo sancionador. Ademds, no se acompaid

medio de prueba alguno en relacidén a estas circunstancias.

SEXAGESIMO CUARTO. Al respecto, cabe sefialar que para que
este Tribunal ©pueda revisar la legalidad de un acto
administrativo, resulta indispensable que los Reclamantes
seflalen los motivos que configuran el contenido de 1la
impugnacién, esto es, las razones por las que discrepan del

razonamiento efectuado por la autoridad administrativa. Sin
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embargo, en el presente caso, la reclamacidédn no sefiala las
razones por las cuales sostiene el Reclamante gque cada una de
las circunstancias del art. 40 de la LOSMA han sido
errbéneamente ponderadas por la SMA. En este sentido, se debe
tener presente que, como ha seflalado este Tribunal (Causa Rol
R-10-2020, Considerando 29°), el impugnante tiene que
“Justificar las razones (féacticas y juridicas) por las cuales
se considera que el acto es contrario al ordenamiento, pues,
como es obvio, no cabe la impugnacién del acto sin més vy
esperar a que sea la Administracidén la que demuestre la
presencia de todos y cada uno de los requisitos de validez del
acto, o a que, cuando se interponga un recurso, 1o haga de
oficio el o6rgano administrativo o Jjudicial” (Cano, Tomas
(2020) . ”La presuncién de validez de los actos
administrativos”. Revista de Estudios de la Administracién
Local y Autondémica, 14: pp. 21-22; Doménech, Gabriel (2010).
"El principio de presuncién de wvalidez”. En Juan Alfonso
Santamaria Pastor (director), Los principios juridicos del

derecho administrativo, Madrid: La Ley, p. 1034).

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 8°, 35, 36, 39, 40, 47, 49, 51, 54, 55, 62 y deméas
aplicables de la Ley Orgédnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417; arts. 1°, 6° (N° 2,
13, 22 y 23), 18, 19 y deméds disposiciones pertinentes del D.S.
N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 3°, 11,
16, 41, 46, 47, 49 de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164,
169, 170 y demés aplicables del Cédigo de Procedimiento Civil;
el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre
la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy

deméds disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

II. Condenar en costas a la Reclamante.
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Notifiquese y registrese.

Rol N° R 7-2024

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Carlos Valdovinos
Jeldes, y Rodrigo Schnettler Carvajal subrogando legalmente.
No firma el Ministro Sr. Schnettler por encontrarse con feriado
legal, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y

al acuerdo del fallo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintiddés de enero de dos mil veinticinco, se

anuncidé por el Estado Diario.

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 22-01-2025 17:57:18 -03:00

CARLOS ENRIQUE VALDOVINOS JELDES JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA
Fecha: 22-01-2025 17:41:53 -03:00 Fecha: 22-01-2025 17:55:46 -03:00



	

	

	



