REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, catorce de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS

1.

A fs. 1 y ss., el 9 de noviembre de 2024, comparecid el
abogado Sr. GABRIEL ALONSO MUNOZ MUNOZ, actuando en
representacién de la CORPORACION VALDIVIA DESPIERTA,
Inscripcidén N° 326659, domiciliada en Calle La Traca N°
68, Valdivia, quien interpuso la reclamacidén del art. 17
N° 3 de la Ley N° 20.600 contra la Resolucién Exenta N°
1988, de 21 de octubre de 2024 -en adelante, “resolucidn
reclamada”—-, de la Superintendencia del Medio Ambiente -
en adelante, “SMA”-, la que resolvidé archivar la denuncia
por elusidén al Sistema de Evaluacidédn de Impacto Ambiental
del proyecte “Mall Paseo Valdivia”, de titularidad de
Inmobiliaria Power Center Limitada, presentada el 30 de
junio de 2022 por la Junta de Vecinos Carlos Anwandter vy

Corporacidn Valdivia Despierta.

Tla peticién concreta de 1la reclamante, en 1la parte
conclusiva de fs. 37 del escrito de reclamacidn, consiste
en que se disponga la “nulidad de la Resolucidn Exenta N°
1988 e instruyendo a dicho o6rgano [la SMA] a dictar una
resolucidn ajustada a Derecho que se 1inicie (sic) un
procedimiento de sancidn al titular del proyecto por
Elusidn al sistema de evaluacidén ambiental, que anule la
Resolucidén de Calificacidn Ambiental N°03/2017, de fecha

16 de enero del afdo 2017".

La Reclamacidén se admitid a tramite por resolucidn de fs.
147, 1la que ademas ordend a la reclamada que informe vy
remita copia del expediente administrativo segun dispone
el art. 29 de la Ley N° 20.600. La SMA, a fs. 159, informd
sobre la reclamacidn, scolicitando su rechazo, ccn costas,
y acompand los antecedentes requeridos. A fs. 282 se hizo
parte el titular Inmobiliaria Power Center Limitada, a
quien se le tuvo como tercero independiente a fs. 291,
conforme solicitdé en lo principal de su comparecencia de
fs. 282. A fs. 39 y fs. 292, 1la reclamante acompand

documentos, gque se tuvieron por acompafiados a fs. 147 vy
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308, respectivamente. De igual forma, el tercero
independiente acompafi® documentos a fs. 314, los gue se
tuvieron por acompanados a fs. 386. A fs. 279 se tuvo por
evacuado el informe de la SMA. A fs. 281, se trajeron los
autos en relacidn; y se celebrdé la audiencia gque consta a
fs. 389, el 6 de marzo de 2025, quedando la causa en

acuerdo en la misma oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El proyecto objeto del juicio corresponde al “Centro
Comercial Paseo Valdivia”, ubicado en Avenida Ramén Picarte
N°422, ciudad de Valdivia, Regidén de Los Rios, de titularidad
de Inmobiliaria Power Center Limitada. Este cuenta con la
Resolucidédn de Calificacidédn Ambiental N°03/2017, de 16 de enero
de 2017, de la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
de 1los Rios, que calificd ambientalmente favorable la

Declaracién de Tmpacto Ambiental (DTA) del mismo.

SEGUNDO. Segun el acto reclamado, gque rola a fs. 165 vy ss.,
el proyecto consiste en la construcciédn y operacién de un
proyecto inmobiliario de tipo comercial, en un predio de
10.240,4 m? en 4 niveles subterraneos y 6 niveles sobre el
nivel del suelo albergando una superficie edificada total de
72.899 m? que se distribuyen en estos 10 niveles, lo que dara
una superficie aproximada media construida de 8.000 m? por cada
una de las plantas. La carga ocupacional del Centro Comercial
serda de 700.000 a 800.000 personas al mes como maximo, lo que
se corresponde con una afluencia maxima de 25.800 personas/dia
aproximadamente. E1 proyecto comenzd su fase de construccidn
el 18 de diciembre de 2017 y, al ano 2022, que corresponde a
la emisidén del Informe de Fiscalizacién Ambiental de la SMA
relativo a la denuncia de autos, se encontraba con un 80% de

avance en la construccidédn (fs. 160, 175).

TERCERO. De acuerdo a los antecedentes presentados en autos,
concretamente el informe en derecho presentado a fs. 107,
respecto del proyecto, la Direccidn de Obras Municipales de
Valdivia extendidé el permiso de obra nueva N° 202/2014 y el

certificado de recepcidn N° 113/2022, este ultimo respecto de
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los niveles -1, 1 y 2 del proyecto (fs. 6). Dicho informe en
derecho también da cuenta de una serie de procedimientos
administrativos y judiciales relativos al proyecto, en especial
del tramitado en esta sede sobre reclamacidn de ilegalidad del
art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, Rol R-55-2017, impugnando el
rechazo de una solicitud de invalidacidn presentada contra la
RCA N° 03/2017, arbitrio que fue desestimado, por razones de
forma, en sentencia de 19 de marzo de 2018 (fs. 341).
Posteriormente, la Excma. Corte Suprema, en sentencia de 28 de
agosto de 2019, rol 6581-2018, rechazd recursos de casacidn

intentados en contra del fallo del Tribunal (fs. 366).

CUARTO. Consta de la resolucidén administrativa presentada
por la reclamante en su escrito de fs. 292, que el 12 de marzo
de 2024, el Servicio de Evaluacidén Ambiliental (SEA) resolvid
una consulta de pertinencia del proyecto denominado
“Disminucioéon de Superficies Totales vy Relocalizacién de
Estacionamientos”, de Inmobiliaria Power Center Limitada. E1
referido proyecto, relacionado al de autos, se consultd como
una disminucidén de superficies edificadas destinadas a centro
comercial (desde 72.899 m? a 56.881,38 m?) y relocalizacibédn de
estacionamientos, por medio de la habilitacidén de 63
estacionamientos en el subterrdneo -1 (destinado al A&rea
comercial del proyecto original), la eliminacidén de 1los
estacionamientos en los niveles -3 y -4 en el Aarea gue no
presenta edificaciones, y habilitacién de 74 estacionamientos
a nivel del suelo en la superficie que se propone no edificar,
todo sin modificacidén del EISTU aprobado (fs. 297, 298). E1
SEA resolvidé esa consulta de pertinencia en el sentido que el
proyecto no constituye un cambio de consideracidn al Proyecto
originalmente aprobado mediante RCA N° 003/2017, de
conformidad a lo dispuesto por el art. 2 letra g) del RSEIA,
por lo gque no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en

forma previa a su ejecucidn.

QUINTO. La denuncia por elusidén al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (SEIA), cuyo archivo es objeto de la litis,
fue presentada ante la SMA el 30 de Jjunio de 2022 por
Corporacidén Valdivia Despierta, reclamante de autos, y otra

(presentacidén que consta a fs. 186 y ss). Conforme al mérito
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de los informes técnicos acompafiados 2n la denuncia, en ésta
se acusd que el proyecto solo fue sometido al SEIA por medio
de una DIA; que la RCA es insuficiente, y que el proyecto
requeria de evaluacidén por medio de un estudio de impacto
ambiental (EIA), esto ultimo en virtud del art. 11 letra f) de
la Ley N° 19.300, a raiz del hallazgo, durante la evaluacidn,
de un sitio arqueoldgico protegido por la Ley N° 17.288;
impactos al medic humano (art. 11 letra c¢) de la misma ley) a
raiz de la ubicacidén del proyecto; ausencia de participacidn
ciudadana en proyecto con carga ambiental (fs. 191, 193);
emplazamiento en un antiguo humedal y presencia de una red de
humedales; vy, por ultimo, por las normas respectivas del
Acuerdo de Escazu en lo que se refiere a la participacidén vy

acceso a la justicia ambiental.

SEXTO. No consta en los antecedentes una actividad de
inspecciéon especifica con ocasidén de la denuncia, no obstante,
en el Informe de Fiscalizacién del ano 2022, que forma parte
del expediente, se indica, a fs. 176, que “el citado proyecto,
ha sido parte del Programa de Fiscalizacion de la SMA, tanto
durante el ano 2019, y del ano 2021, como asimismo se revisa
periddicamente su seguimiento ambiental”, y puntualiza que los
resultados de estas actividades de fiscalizacién “fueron
sistematizados en los Informes de Fiscalizacidon Ambiental del
afio 2019 y 2021 qgue no levantaron hallazgos y también se
encuentran publicados en SNIFA"”, los que, sin embargo, no

constan en autos.

SEPTIMO. El1 14 de octubre de 2024, la Corporacién Valdivia
Despierta presentdé un escrito ante la SMA solicitando, de
conformidad al art. 65 de la Ley N° 19.880, certificar que la
denuncia de 30 de junio de 2022 no habia sido resuelta dentro
del plazo de 60 dias hédbiles establecido en el art. 21 de la
LOSMA (no consta este escrito en el expediente, pero si se hace
mencién a él1 a fs. 167 del acto reclamado y es reconocido en

la reclamacidén a fs. 18).

OCTAVO. A fs. 165 y ss. consta la resolucidén reclamada, Res.
Ex. N° 1988, de 21 de octubre de 2024, que archivd la denuncia,

por las siguientes razones: (a) La SMA no es competente para
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evaluar el impacto ambiental de los proyectos o© actividades
que se listan en el art. 10 de la Ley N° 19.300, como tampoco
para decretar la realizacidén de un proceso de participacidn
ciudadana; vy (b) Los hechos denunciados no se refieren a
infracciones que sean de competencia de la SMA y lo que se
denuncia es que el proyecto debid someterse al SEIA mediante
un Estudio de Impacto Ambiental v no una DIA, como fue el caso,
lo cual es materia de evaluacidén de impacto ambiental,
existiendo recursos especificos para estos efectos (fs. 169).
Ademas, la resolucidn reclamada resolvid gue no corresponde
emitir la certificacidédn requerida por 1los denunciantes,
sefialando que la institucidn del silencio administrativo
requiere que se haya iniciado un procedimiento administrativo,

y ello ocurre con la formulacidn de cargos.

NOVENO. Contra la decisidn anterior, Corporacidn Valdivia
Despierta presentd la reclamacidédn del art. 17 N° 3 de la Tey

N° 20.600.

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

A. Argumentos de la Reclamante

DECIMO. Corporacidn Valdivia Despierta solicitd que se acoja
su reclamacidn judicial, se anule la resolucidn reclamada y se
instruya a la SMA a iniciar un procedimiento sancionatorio por
elusidén que anule la RCA N° 3/2017, fundada en los argumentos

que se sintetizan a continuacidn.

UNDECIMO. Como alegacién inicial, acusé infraccidén de 1los
plazos de la Ley N° 19.880 y de los principios de celeridad,
conclusivo y economia procedimental. Explicé que la SMA, al
dictar la resolucién reclamada el 21 de octubre de 2024,
transcurridos dos afios y cuatro meses desde el inicio del
procedimiento, no cumplié con ninguno de los plazos
establecidos en la ley (fs. 21), por tanto, en su parecer la
resolucidn es ilegal y arbitraria en forma y fondo, ya que la
autoridad no podia superar 6 meses en resolver, demorando
injustificadamente su decisidn, configurandc falta de servicio

(fs. 19). Puntualizd que la SMA solo dictd la resolucidn cuando
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fue presionada por medio de 1la solicitud de silencio

administrativo (fs. 18).

DUODECIMO. Con todo, el reproche central de la reclamacidn
consiste en que la RCA del proyecto “Centro Comercial Paseo
Valdivia” es insuficiente y éste debia evaluarse por medio de

un EIA, de acuerdo con las siguientes alegaciones.

a) Ausencia de un procedimiento de participacién ciudadana:
La reclamante resaltd el impacto gque tendrd el proyecto
en la calidad de vida de los ciudadanos y la afectacidn
permanente de la comunidad de Valdivia (fs. 5). Afirmd
que el acto reclamadc se limitd a repetir lo indicado en
la DIA y acusa que su parte desconoce la fiscalizacidn a
la que hace referencia 1la SMA en el Informe de
Fiscalizacidén afo 2022 (fs. 15). Expuso que la resolucidn
reclamada respalda la conducta irresponsable e ilegal del
titular del proyecto (fs. 18), y desarrolld a fs. 22 y
ss. la regulacién de la participaciébn ciudadana conforme
al art. 4 de la Ley N° 19.300 y la jurisprudencia gue
cita. Destacd a fs. 24 que dada la ejecucidn del proyecto
en plena zona céntrica de la ciudad se genera carga
ambiental (fs. 24), & lo gue se suman los nuevos
antecedentes originados durante la tramitacidén de la DIA
que hacian imperative el proceso PAC, como ser, lo
relativo a la existencia de un sitio arqueoldgico, 1la
constatacidén en 2023 relativa a la red de humedales en el
sector, y los antecedentes geoldgicos e hidrogeoldgicos
en la zona al tenor de los informes técnicos acompariados
en la denuncia vy en la reclamacidén. La reclamacidn,
ademds, se apoya en el informe en derecho del profesor
Juan Carlos Ferrada, elaborado en diciembre de 2021, con
ocasidén de los recursos de proteccidédn Rol N° 2181-2021 y
N°® 2354-2021 seguidos ante la Corte de Apelaciones de
Valdivia (fs. 106). En este informe se resalta que el SEA
sabia la postura del Consejo de Monumentos Nacionales
relativa a que podia alterarse un sitio arquecldgicce
protegido, de manera que no haber exigido un EIA conforme
al art. 11 letra f) de la Ley N° 19.300 haria procedente

dejar sin efecto la RCA, o al menos estimar que existen
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cargas ambientales al tratarse de una DIA incompleta, sin
haber demostrado el proponente que su proyecto no genera
cargas, para luego introducir modificaciones sustanciales
y completar por esa via el proyecto, evadiendo el tramite
de participacidén ciudadana (fs. 127). E1 informe en
derecho concluyd que de declararse la nulidad de la RCA,
lo propio procederia respecte de la recepcidn parcial de
la Direccidén de Obras Municipales (DOM), por haberse
otorgado en contravencidén a las disposiciones ambientales

(fs. 132).

b) Procedencia de un EIA por afectaciones a componentes
ambientales (del art. 11 letra f) de la Ley N° 19.300
relativos a restos arqueoldgicos; art. 11 ¢) sobre el
medio humano y art. 10 s) sobre existencia de una red de

humedales) : Sobre los restos arqueoldgicos, la reclamante

afirmé que durante la evaluacidén del proyecto, en un
ICSARA de 12 de diciembre 2016, se dejdé constancia de la
deteccidn positiva de un sitio arquecldgico protegido por
la Ley N° 17.288, en especifico de restos indigenas como
europeos (fs. 5). Reiterd esta alegacidén a fs. 24 de la
reclamacidn, gque se complementa con diversocos pasajes del
informe arqueocldgico acompafiado a fs. 86, el cual refiere
a la existencia del depdbsito arqueolodgico

multicomponente. Relativo a los impactos al medio humano,

la reclamacidédn reiteréd gque el proyecto genera una
afectacidén permanente a toda la comunidad de Valdivia,
provocando una alteracidn significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos. Ello seria, segun
indica a fs. 24, por la ubicacidén del proyecto, su gran
tamafio y el contexto en el gue se emplaza. Agregd a fs.
26 que la fase de operacién del proyecto implica una
recarga al nucleo urbano de la ciudad, cuestidn que podria
generar una serie de impactos sobre el suelo, una
probabilidad alta de ocurrencia de fendmenos como
licuefaccidn que pueden llegar a deformar y destruir la
zona del proyecto, y que en definitiva este proyecto de
gran magnitud genera una carga ambiental significativa en

Valdivia (fs. 28, 41). Respecto de 1la presencia de

OF;

¥ [=] Este documento tiene firma electrénica
"'.'I-.':.'_'r y su original puede ser validado en
IE:‘“" http://verificadoc.pjud.cl

b ‘* ,‘;:.'

Codigo: MBUYXZBQEWZ



) Fojas 400
REPUBLICA DE CHILE cuatrocientos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

humedal, la reclamante sefnald gque ccn ocasidén de una
“nueva denuncia” del afio 2023 se constatd la existencia
de grandes cantidades de agua, en junio de 2023, en el
piso -1 de la construccidn (fs. 6, 7), afirmando que el
agua proviene de afloramientos de la red de humedales
subterridneas presente en el sector. Citd el informe
técnico acompafiado en la denuncia vy reclamacidn, que rola
a fs. 68, resaltando, de acuerdo a este, que el proyecto
se emplaza en un antiguc humedal destruido por la
urbanizacidén (fs. 8), y que “el drea de influencia del
proyectc se encuentra rodeada de humedales continentales
de Iimportancia como 1la red de humedales de 1os rios
Cruces, Valdivia y Calle Calle que circunda el drea de
influencia del proyecto, por lo gue las excavaciones de
la construccidén provocarian inundaciones en el centro de
Valdivia, debido al afloramiento de las napas fredticas
presentes en el 4drea” (fs. 8). Afadié a fs. 9, que la
presencia constante de agua en el piso subterrdneo de 1la
edificacidn, da cuenta del impacto del proyecto en la red
de humedales de la ciudad de Valdivia y especialmente de
la desviacidén de las aguas del rio Catrico, lo que deja
en evidencia la insuficiencia de la DIA. Agregd a fs. 26
que la inundacién de los estacionamientos subterraneos
por desviacién de 1los cauces naturales de la red de
humedales de la ciudad contraviene el articulo 10 letra
s) de la Ley N° 19.300. Por todo ello considerd
infringidas las disposiciones del art. 4, 10 letra s),
11, 30 bis de la Ley N° 19.300 y art. 19 N° 8 de la

Constitucién.

DECIMOTERCERO. La reclamacién Judicial también acusé una
hipétesis de modificacién sustantiva del proyecto. TLa
reclamante expuso que el ano 2021 1la DOM otorgd recepcidn
definitiva parcial al proyecto, empero, el 27 de marzo de 2023
la reclamante presentd contra el titular, ante el Juzgado de
Policia Local, una denuncia del art. 20 de la Ley General de
Urbanismo v Construcciones (LGUC) por “una serie de
irregularidades”, en especial en materia de estacionamientos

(fs. 10). Explicé que el Jjuez de la causa suspendid toda
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recepcidn de obra, decisidn que se mantuvo tras una inspeccidn
personal -sin perjuicio de lo gque se resolviera en definitiva
por dicho tribunal-, ordenédndose al titular del proyecto
ingresar a la DOM un plano de adecuacidn de los
estacionamientos (fs. 10). El caso seria, segun la reclamante,
que el plano ingresado a la DOM por el titular (con imagen
insertada a fs. 11) daria cuenta de una modificacidn sustancial
del proyecto, “pues en la prdctica incorpora solo en el primer
nivel mds de 1500 mts. cuadrados mds (sic), al agregar como
parte del proyecto original, 1la totalidad del Edificio de 1la

tienda Tricot ubicado en Ramon Picarte 367, Sur, esto es

contiguo a la edificacion objetada”. Continuta la reclamacidn
sobre el punto: “Segun se revisa en el plano, se destinaria
toda esa nueva superficie a la construccion de

estacionamientos, sustituyendo los subterrdneos -2, -3 y -4,
los que, como pudo constatar el tribunal en la 1inspeccidn
perscnal, segun los dichos de la denunciada NO EXISTEN” (fs.
12).

DECIMOCUARTO. 1Ia reclamante agregod que lo expuesto
corresponde a un “hecho nuevo, grave y pertinente” (fs. 12),
del que solo pudo tomar ccnocimiento en el momento de pedir
copia de la carpeta electrdédnica del proyecto a la DOM, esto
es, el 12 de octubre de 2023. Por tanto, segun la reclamante,
se dejara de construir parte importante de lo que se encuentra
proyectado y consta en el permiso (fs. 14). De esta manera, la
circunstancia de que los estacionamientos se ubicarian en un
edificio contiguo (el de la tienda Tricot), es en parecer de
la reclamante, un nuevo proyecto que requeriria no sélo de un
nuevo Estudio de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano
(EISTU) u otros instrumentos de modificacidén wvial, sino que
también de un Estudio de TImpacto Ambiental (fs. 13). Por
ultimo, acotd que no se trata de las “variaciones menores” que
se mencionan en el art. 5.2.8 de la OGUC, y a fs. 34 acusa

infraccién del art. 11 ter de la Tey 19.300.
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B. Argumentos de la Reclamada

DECIMOQUINTO. La SMA, en su informe de fs. 115 y ss., defendid
la legalidad de la resolucidn reclamada y solicitd el rechazo
de la reclamacién. Luego de exponer los antecedentes de la
unidad fiscalizable y la denuncia de autos, en lo relativo a
los plazos de resolucidn indicd a fs. 163 gque la Ley N° 19.880
no establece un plazo asociado a la resolucidén de las denuncias
presentadas, y gque el periodo de investigacidn de la SMA, para
efectos de iniciar un procedimiento administrativo
sancionatorio, s6lo se encuentra asociado al plazo de
prescripcidén del hecho infraccional dispuesto en el articulo
37 de la LOSMA, disposicidn que tampoco se aplica al caso al
descartarse infraccién. Anadidé que los Tribunales Ambientales
han indicado que los actos dictados en sede de fiscalizacidn,
o incluso, de pre-instrucciédn, no se enmarcan en un
procedimiento administrativo vy, por tanto, no resultan

aplicables los plazos establecidos en dicha ley.

DECIMOSEXTO. En lo que respecta a las restantes alegaciones
de la reclamante, que sostienen que el proyecto debid evaluarse
mediante un estudio, éstas fueron descartadas por la SMA, bajo
el argumento de que no es de su competencia determinar el modo
de ingreso de un proyecto al SEIA (fs. 162), como tampoco para
decretar en el marco de una evaluacidn ambiental un proceso de
participacién ciudadana, funciones que se encuentran radicadas
en el Servicio de Evaluacidén Ambiental. Acotd gque existen
recursos especificos para realizar las alegaciones vertidas

que cuestionan la calificacién ambiental del proyecto.

DECIMOSEPTIMO. No obstante, precisd a fs. 161 que: (1) Respecto
del depdsito arqueoldégico multicomponente, de acuerdo a la
Adenda complementaria presentada en el procedimiento de
evaluacidén, el proponente implementard labores de rescate
acorde a los criterios definidos por el Consejo de Monumentos
Nacionales; (2) En Anexo V de la Adenda se presentan 1los
requisitos vy contenidos para el otorgamiento del Permiso
Ambiental Sectorial del articulo 132 del D.S. N° 40; (3)
Durante la evaluacién ambiental del proyecto, pudo concluirse

que éste no afecta 21 uso 0 acceso a recursos naturales que
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sean utilizados como sustentc econdémico © para cualguier otro
uso tradicional por grupo humanos; (4) De acuerdo con la
evaluacidén ambiental, el proyecto no provocarda conflictos de
relevancia en el Aarea analizada y, por ende, se mantendra la
conectividad en el &rea circundante al proyecto para el flujo
peatonal y vehicular; (5) Que en el expediente de evaluacidn
ambiental del proyecto no consta ninguna solicitud de apertura
de un procedimientc de participacién ciudadana; y (6) Que
mediante resolucidén de 29 de noviembre de 2019, el SEA resolvid
la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
"Modificacidn materialidad Barrera Acustica™, por no
constituir un cambio de consideracidén en los términos definidos
por el articulo 2 letra g) del RSEIA. Por ultimo, siguiendo lo
indicado en la parte final de 1la resolucién reclamada, el
informe de la SMA indicd que sus conclusiones no obstan al
ejercicio de la potestad sancionatoria en el futuro, en base
a los antecedentes obtenidos a partir de nuevas fiscalizaciones
de oficio o de nuevas denuncias gque puedan ser presentadas

(fs. 1loe4).

C. Argumentos del Tercero Independiente

DECIMOCTAVO. En su escrito de fs. 314, el titular del
proyecto hizo presente que, al tenor del informe de la SMA,
ésta no podia actuar de otra manera, dado que no cuenta con
competencias para ello; que existe confusidn en la reclamante,
porque el acto reclamado es solo relativo a la denuncia de
autos por la evaluacidn ambiental, registrada con el numero
ID-49-XIV-2022 v no respecto a la denominada “nueva denuncia
del afio 2023”, gque segin el tercero versa sobre hechos no
considerados en el acto reclamado que se encontrarian en actual
conocimiento de 1la SMA. En este sentido, alegd que la
reclamacidén no podria ser acogida. En lo sucesivo, profundizd
en que la reclamacién de autos cuestiona aspectos ambientales
de mérito de una autorizacidn ambiental dictada hace mas de 8
anos, lo que no puede ser amparado por el derecho, destacando
que en la evaluacidén ambiental ningun O6rgano con competencia

ampiental sefiald la necesidad de evaluar conforme a un EIA, vy
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que, relativo al componente arqueclogia, culmind con un
pronunciamiento conforme condicionado por parte del Consejo de
Monumentos Nacionales, el que fue debidamente incorporado en

la RCA.

DECIMONOVENO. Por ultimo, indicd que las materias objeto de
la denuncia vya fueron conocidas y denegadas, particularmente
los impactos asociados al subsuelo, napa fredtica y patrimonio
cultural, ello a propdsito de una solicitud de invalidacién
contra la RCA del proyecto que fue rechazada, con posterior
reclamacién en los autos Rol R-55-2017 de este Tribunal que
fue desestimada, y sentencia de la Corte Suprema Rol N° 6581-
2018 gque rechazd recursos de casacidn, razones todas por las
cuales el tercero solicité el rechazo de la reclamacidédn con

costas.

II. CONTROVERSIAS

VIGESIMO. Examinadas las alegaciones de las partes, el

Tribunal considera que existen las siguientes controversias:

1. Competencia de la SMA para conocer de la denuncia ID 49-
XIV-2022 por elusidn al SEIA, fundada en la necesidad de
evaluar, por medio de un ETIA, un proyecto ya autorizado y
que cuenta ccon una RCA que calificéd favorablemente la DIA

del mismo.

2. Incumplimiento de 1los plazos legales para resolver la

denuncia.

IIT. Resolucién de las controversias

l. Competencia de la SMA para conocer de la denuncia ID 49-
XIV-2022 por elusién al SEIA, fundada en la necesidad de
evaluar, por medio de un EIA, un proyecto ya autorizado y
que cuenta con una RCA que calificé favorablemente la DIA

del mismo.
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VIGESIMO PRIMERO. En este punto, el Tribunal estima que el
cuestionamiento planteado en autos por los reclamantes es
divisible en dos aspectos diferenciados. En primer lugar, en
la reclamacidén se plantea que la RCA del proyecto “Centro
Comercial Paseo Valdivia” es insuficiente vy éste debia
evaluarse por medio de un EIA, considerando que en la
evaluacidén ambiental no se realizd un procedimiento de
participacién ciudadana, a pesar de generarse cargas
ambientales (fs. 24), a 1lo que se suman los antecedentes
referidos a la existencia de un sitio arqueoldgico, originados
durante la tramitacién de la DIA y que hacian imperativo el
proceso PAC, la constatacidén en 2023 relativa a la red de
humedales en el sector, vy los antecedentes geoldgicos e
hidrogeoldégicos en la zona al tenor de los informes técnicos
acompanados en la denuncia y reclamacidn. Conforme a ello,
agregan que el EIA es procedente ante 1las afectaciones
significativas a diversos componentes ambientales, como 1los
contemplados en el art. 11 1letra f) de la Ley N° 19.300
relativos a restos arqueoldbgicos, o art. 11 letra c) scbre el
medio humano (fs. 25), sin perjuicio de la infraccién al art.
10 letra s) de la Ley N° 19.300, referido a alteraciones a
ecosistemas de humedales ubicados total o parcialmente en el
limite urbano, ya que el Proyecto afectaria la red de humedales
existente en la ciudad de Valdivia, al emplazarse sobre uno de

estos cuerpos de agua (fs. 26).

El segundo aspecto identificable en la reclamacidn, sefiala una
hipétesis de modificacidn sustancial del proyecto (fs. 9 vy
ss.) basada en que, segun consta en un plano ingresado a la
DOM por el titular luegoc de que fuera requerido por orden del
Primer Juzgado de Policia Local de Valdivia, en el afo 2023,
se incorporaron mas de 1500 metros cuadrados, al agregar como
parte del proyecto original a la totalidad del Edificio
contiguo a la edificacidn objetada, sustituyendo los
subterraneos -2, -3 y -4, lo que constituye —-en concepto de la
reclamante—- un “hechc nuevo, grave y pertinente” del gque solo

ha tomado conocimiento el 12 de octubre de 2023 (fs. 12).

VIGESIMO SEGUNDO. La SMA, por su parte, informa que descartd

las mencionadas alegaciones de la reclamante, bajo el argumento
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de que no es de su competencia determinar el modo de ingreso
de un proyecto al SEIA, a través de una DIA o un ETA (fs. 162),
como tampocc para decretar en el marco de una evaluacidn
ampiental un proceso de participacidn ciudadana, funciones que
se encuentran radicadas en el Servicio de Evaluacidén Ambiental.
Acotd que existen recursos especificos para realizar las
alegaciones vertidas que cuestionan la calificacidn ambiental

del proyecto.

No obstante, en su informe la reclamada nada dijo en especifico
respecto de 1la hipétesis de modificaciédn sustancial del
proyecto gque planted la reclamante, basada en la disminucidn

de superficies totales y relocalizacidn de estacionamientos.

VIGESIMO TERCERO. A su wvez, el tercero coadyuvante de 1la
reclamada sefiald que el acto reclamado se refiere Unicamente
a la denuncia registrada con el ntmero ID-49-XIV-2022 -que la
reclamante i1dentifica con la denuncia N° 21540, de 30 de junio
de 2022 (fs. 6 y fs. 186 y ss.)—- v no respecto a la denominada
“nueva denuncia del afio 2023” -que la reclamante identifica
con la presentada en agosto de 2023 y que lleva la ID 110-XIV-
2023 (fs. 6)-, que, segun el tercero, versa sobre hechos no
considerados en el acto reclamado que se encontrarian en actual
conocimiento de la SMA. Agregd que la reclamacidén de autos
cuestiona aspectos ambientales de mérito de una autorizacidn
ambiental dictada hace mas de 8 afios, respecto de la cual se
interpuso una solicitud de invalidacién que fue rechazada, con
posterior reclamacién en los autos Rol R-55-2017 de este
Tribunal gque fue desestimada, y sentencia de la Excma. Corte

Suprema Rol 6581-2018 que rechazd recursos de casacidn.

VIGESIMO CUARTO. Sobre el primer punto de la controversia,
referido en 1la primera parte de los considerandos Vigésimo
primero y Vigésimo sequndo, es pertinente sefialar que, de
acuerdo a los arts. 9°, 11, 14 ter, 18 bis, 30 bis y 81, letra
a) y h), de la ley N° 19.300, el SEA, en su rol de administrador
del SEIA, es el oérgano técnico especializado encargado de
verificar el tipo de proyecto que ingresa al SEIA y si esto
debe hacerse a través de DIA o EIA, asl como de revisar, en el

caso de una DIA presentada a evaluacidn -como es del caso-, si
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esta carece de informacidn relevante o esencial para ser
evaluada y gque no pudiese ser subsanada, o si el respectivo
proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, segun corresponda, ordenando devolver los
antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento.
De igual forma, es el SEA el servicio pubklico encargado de
fomentar vy facilitar la participacidén ciudadana en la
evaluacidn de proyectos, de conformidad a lo sefialado en la
ley. En tanto, la calificacidédn de los impactos y la decisidn
sobre la aprobacidén ambiental o el rechazo de un proyecto recae

en la Comisidén de Evaluacidn del art. 86 de la TLey N° 19.300.

VIGESIMO QUINTO. Por su parte, conforme al art. 3°, letra
a) de la LOSMA, a la SMA le corresponde “fiscalizar el
permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciocones de Calificacidn Ambiental”;
en tanto, de acuerdo a los literales i), Jj) vy k) del mismo
articulo, la SMA requerird a los titulares el ingreso de los
proyectos o actividades del art. 10, o sus modificaciones,
cuando no han ingresado al SETIA debiendo hacerlo, para que se
sometan al Sistema, asi como a quienes han fraccionado sus

proyectos con el objetivo de eludir o variar la via de ingreso.

VIGESIMO SEXTO. En este contexto, cabe precisar que,
revisados y contrastados los escritcs de reclamacidn (fs. 1 vy
ss) y de 1la denuncia interpuesta por los reclamantes dque
origina la resolucidén reclamada (fs. 186 y ss.), es claro que,
en este punto, los hechos denunciados —-gque originan el archivo
reclamado en autos—- dicen relacidn con un reproche a un
procedimiento de evaluacidén ambiental que culmind con la RCA
N° 3/2017. En efecto, como ha quedado en evidencia, lo que
sostienen, en sintesis los reclamantes, es que, por las razones
que senalan, el proyecto debid evaluarse por EIA y no —-como 1o

fue- por DIA, omitiendo participacidn ciudadana.

VIGESIMO SEPTIMO. Atendido lo expresado en los considerandos
anteriores, si bien la SMA puede ordenar el ingreso al SEIA de
proyectos no evaluados o que han sido fraccionados, no procede,
como pretenden los reclamantes, que aquella determine la via

de ingreso al SEIA a través de un EIA, en los casos en que ha
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sido previamente calificada una DIA, ni tampoco la procedencia
de un proceso de participacién ciudadana. Tampoco, por cierto,
le corresponde a la SMA verificar si un proyecto configura o
no impactos ambientales significativos, por ser un tema propio
del proceso de evaluacidén ambiental que es de competencia del
Servicio de Evaluacidén Ambiental. En otras palabras, la
Superintendencia del Medio Ambiente nc es el organismo
competente para revisar la legalidad de una RCA -que es lo
pretendido con la denuncia cuyo archivo se reclama en autos-,
pues el legislador contempla otros organismos y mecanismos
tendientes a revisar e invalidar un acto administrativo de
esta mnaturaleza. En consecuencia, 1lo requerido por los
reclamantes no se refiere a materias de competencia de la SMA,

por lo que la presente alegaciédn debe ser rechazada.

VIGESIMO OCTAVO. Sin perjuicio de que lo anterior es motivo
suficiente para rechazar esta controversia, cabe recordar que,
tal como expresa el tercero coadyuvante, la aprobacién
ampiental del Proyecto ya fue oportunamente impugnada a través
de una sclicitud de invalidacién, la que fue rechazada por la
Res. Ex. N° 042, de 6 de Jjulio 2017, de la Comisidn de
Evaluacidén de la Regidn de los Rios (fs. 320 y ss.). Contra
dicha decisidn, se interpuso una reclamacidn judicial del art.
17 N° 8 de la ley N° 20.600 ante este Tribunal Ambiental, Rol
R-55-2017, la que, si bien fue rechazada por razones de forma,
el 19 de marzo de 2018 (fs. 341 y ss.), ellc fue revisado por
la Excma. Corte Suprema en la causa Rol 6581-2018, 1la dque
desestimd los recursos de casacidédn gque se presentaron contra
la indicada sentencia del Tribunal (fs. 366 y ss.). De esta
forma, 1la RCA favorable del Proyecto quedd firme una vez

resueltos esos recursos, el 28 de agosto de 2019.

VIGESIMO NOVENO. Por ultimo, los reclamantes refieren en su
escrito de reclamacién a la presentacién de una segunda
denuncia interpuesta ante la SMA en el ario 2023, que
identifican con la ID 110-XIV-2023 (fs. 6), respecto de lo que
el tercero, expresa que estos hechos no han sido considerados
en el acto reclamado vy gue se encontrarian en actual

conocimiento de la SMA.
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TRIGESIMO. Sobre dicha segunda denuncia cabe precisar que
los antecedentes de ésta no han sido acompafiados a estos autos,
y es ademas efectivec que el acto reclamadc no se pronuncia al
respecto, por no ser parte de la denuncia N° 21540 (que lleva
el numero de registro ID-49-XIV-2022) sobre la que este recae.
Al respecto, debe senalarse que, independientemente de que
ella pueda actualmente estar en conocimiento de la SMA, es el
propio reclamante quien indica que se refiere al afloramiento
de agua en el piso -1 de la construccidn (fs. 6), asociando
dicha circunstancia a 1la red de humedales subterraneos
presentes en el sector, en particular a los antecedentes
técnicos ya presentados en la denuncia N° 21540, E1 reclamante,
sobre este punto, se limita a reiterar las conclusiones del
Informe de 7 de octubre de 2021 (fs. 7 a 9 yv 83 a 84, reiterando
lo expresado en la denuncia a fs. 200 a 202), para insistir en
la dinsuficiencia de la Declaracidén como medic de evaluacidn
conforme lo expuesto en la denuncia original (fs. 9). De esta
forma, en lo gque corresponde al presente caso, ello alude a
una materia vya considerada en la denuncia original que
cuestiona -como se indicdé- el procedimiento de evaluacidn
ambiental, por lo gque ello no tiene la virtud de modificar 1o

ya sefialado.

TRIGESIMO PRIMERO. Finalmente, respecto del segundo
cuestionamiento a gque se ha hecho referencia en la segunda
parte de los considerandos Vigésimo primero y Vigésimo segundo,
referido a los supuestos cambios de consideracidn con ocasidn
de los estacionamientos, se observa gque esta materia no fue
parte de la denuncia que origina el acto reclamado, por lo que
a este Tribunal no le corresponde pronunciarse, en el contexto
de un reclamo en contra de la SMA del art. 17 N° 3 de la ley
N°® 20.600, sobre dicha materia, toda vez que esta no ha sido
objeto del reclamo administrativo, por lo que la reclamada no
ha podido emitir un pronunciamientoc respecto de esta materia

en el acto reclamado.
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2., Incumplimiento de los plazos legales para resolver la

denuncia.

TRIGESIMO SEGUNDO. Como quedé dicho, la reclamante alega que
con la actuacibébn de la SMA al dictar la resolucidn de archivo
el 21 de octubre de 2024, luego de transcurridos 2 afios vy 4
meses desde la presentacidn de la denuncia, se configura una
falta de servicic y no se cumplidé con los plazos establecidos
en la ley (fs. 21), ya que no podia superar el maximo de 6
meses para resolver, demorando injustificadamente su decisidn
(fs. 19) y considerando infringidos los principios de
celeridad, conclusive, y de economia procesal. Cita al efecto
los arts. 4, 7, 23 y ss. de la Ley N° 19.880. Por tanto,
concluye que la resolucidn es ilegal y arbitraria tanto en la
forma como en fondo (fs. 21). Alega, ademas, que la SMA solo
dictéd la resolucidén cuando fue presionada por medio de la

solicitud de silencio administrativo (fs. 18).

TRIGESIMO TERCERO. Por su parte, la SMA, senalé en su
informe, a fs. 163, que la Ley N° 19.880 no establece un plazo
asociado a la resolucién de las denuncias presentadas; y que
el periodo de investigacidén de la SMA, para efectos de iniciar
un procedimiento administrativo, sdélo se encuentra asociado al
plazo de prescripcién del hecho infraccional dispuesto en el
articulo 37 de la LOSMA, disposicidn gque tampoco se aplica al
caso al descartarse infraccidén. Agrega gque los Tribunales
Ambientales han indicado que 1los actos dictados en sede de
fiscalizacidén, o incluso, de pre-instruccidn, no se enmarcan
en un procedimiento administrativo vy, por tanto, no resultan
aplicables 1los plazos establecidos en dicha ley (cita al
efecto, sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en causa R-

418-2023) .

TRIGESIMO CUARTO. Sobre este punto, no es controvertido que
la denuncia fue presentada el 30 de junio de 2022 y resuelta,
mediante la decisidédn de archivo, el 21 de octubre de 2024, como
alega el reclamante. Por lo gque, es un hecho que entre el acto
de denuncia y el que se pronuncié sobre esta transcurriod
aproximadamente el tiempo indicado por el reclamante, esto es,

casi 28 meses. Ademas, en el expediente acompafiado por la

OF;
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reclamada no consta la realizacidén de actuaciones que
justifiguen dicha demora, considerando que solo existid
revisién de informes acompanados con la denuncia, que 1los
informes de Fiscalizacidn de los afios 2019 y 2021 a que alude
el acto reclamado no constan en el expediente administrativo y
que el informe de fiscalizacidén de la denuncia ano 2022 da

cuenta gque no existid visita inspectiva.

TRIGESIMO QUINTO. En este contexto, cabe precisar que la
presente accidén tiene por objeto exclusivo la revisidén de la
legalidad de la resolucidn reclamada, por lo gue al Tribunal
no le compete pronunciarse respecto de la falta de servicio
alegada por la reclamante. Por otro lado, en cuanto a las
competencias de la propia SMA, el art. 47 de la LOSMA dispone
que “la denuncia formulada [..] originara un procedimiento
sancionatorio si a juicio de la Superintendencia estid revestida
de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se
podra disponer la realizacidn de acciones de fiscalizacidn
sobre el presuntc infractor y si ni siquiera existiere mérito
para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucidn

fundada, notificando de ello al interesado.”

TRIGESIMO SEXTO. Ahora bien, sin perjuicioc de lo sefialado
previamente, constituye un deber de la Administracidén que, en
respeto a los principios de eficiencia, eficacia e impulsidn
de oficio del procedimiento (art. 3° de la Ley N° 18.575), de
celeridad y conclusivo (arts. 7° y 8° de la Ley N° 19.880),
debe dar respuesta a los administrados, en uso de sus
facultades legales. Y debe hacerlo en un plazo razonable, de
lo cual son manifestacidén, entre otros, los arts. 21 de 1la
LOSMA y 27 de la Ley N° 19.880. Sin embargo, esto no ha
ocurrido, pues, no obstante que, segln se sefiala en el Informe
de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2022-2865-XIV-RCA a fs. 176 (y
se reitera en el informe Jjudicizl, a fs. 160), “el citado
proyecto, ha sido parte del Programa de Fiscalizacidén de 1la
SMA, tanto durante el afdo 2019, y del aro 2021, como asimismo
se revisa periddicamente su seguimiento ambiental”, ha quedado
en evidencia el transcurso de casi 28 meses en dictar la

resolucién que decidié el archivo de la denuncia, dejando a
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los reclamantes en la incertidumbre durante todo este tiempo,
incluso afectando garantias amparadas por la Carta Fundamental,
en particular, la igualdad ante la ley, al entenderse que este
retraso constituye un trato diverso a aquellos administrados

que reciben respuesta en tiempo y forma.

TRIGESIMO SEPTIMO. No obstante lo anterior, cabe precisar
que la demora en resolver no siempre acarrea la nulidad del
acto cuestionado, pues, como acontece en la especie, vy de
acuerdo a lo indicado en el considerando Vigésimo séptimo, la
reclamada no se encontraba en posicidn Jjuridica de acoger la
denuncia interpuesta, debido a su incompetencia respecto de
las cuestiones denunciadas. Es decir, aun cuando se hubiese
resuelto la denuncia en tiempo razonable, ellc no habria
campiado la situacidn de la denunciante, por lo gque, en este
caso, se estd ante una situacidn en la que la demora en resolver
no tiene la virtud de constituirse en un vicio que acarree la
nulidad del acto reclamado, tcda vez que no se erige en esencial
ni es reparable con la declaracidén de nulidad, por lo que esta
alegacidén sera rechazada. Ello, sin perjuicio de eventuales
responsabilidades administrativas, cuyo conocimiento no

corresponde al presente procedimiento.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, 1lo dispuesto en los
arts. 17 N° 3, 18 N° 3, 20, 27, 29, 30 yv 47 de la Ley N° 20.600;
en los arts. 2°, 8°, 9°, 10, 11, 11 ter, 14 ter, 18 bis, 20,
29, 30 bis, 81, 86 y demds aplicables de la Ley N° 19.300; 7°,
8° v 27 y otras disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.880;
art. 3° de la Ley N° 18.575; arts. 1, 8, 16, 19, 21, 25, 28,
35, 37, 47, 49 y demas aplicables de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el art. 2 de
la Ley N° 20.417; art. 2 legra g) y pertinentes del D.S. N°
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 23, 158, 160,
le4, 169, 170, 254 vy demds aplicables del Cddigo de
Procedimiento Civil; en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y demds disposiciones pertinentes.

OF;

¥ [=] Este documento tiene firma electrénica
"'.'I-.':.'_'r y su original puede ser validado en
IE:‘“" http://verificadoc.pjud.cl
b ‘* ,‘;:.'

Codigo: MBUYXZBQEWZ



) Fojas 413
REPUBLICA DE CHILE cuatrocientos trece

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

IT. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 34-2024

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Carlos Valdovinos

Jeldes, y Juan Ignacio Correa Rosado subrogando legalmente,

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.
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cuatrocientos catorce

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a catorce de Jjulio de dos mil wveinticinco, se

anuncid® por el Estado Diario.
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Juan Ignacio Correa Rosado
Presidente

Corte de apelaciones de valdivia

Catorce de julio de dos mil veinticinco
10:32 UTC-4

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 14-07-2025 13:23:57 -04:00
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