REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAT, AMBIENTATL

Valdivia, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

1.

A fs. 1, el 14 de octubre de 2024, comparecid el Sr.
Gerardo Edmundo Mohr Rasch, empresario, actuando en
representacidén de INMOBILIARIA E INVERSIONES GMR SpA,
ambos con domicilio en Av. Nueva Mackenna 871, oficina
403, Osorno, gquien reclam® conforme al art. 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600 en contra de la Res. Ex. N° 1785, de 25 de
septiembre de 2024, dictada por la Superintendencia del
Medio Ambiente -en adelante, SMA o Reclamada— en el
procedimiento administrativo Rol REQ-13-2023, que
requiridé, bajo apercibimiento de sancidén, a Inmobiliaria
e Inversiones GMR, en gu caracter de titular del proyecto
“Loteo GMR Osorno”, ubicado en el kildmetro 3,5 de la Ruta
J=-55, el ingreso del mismo zl1 Sistema de Evaluacidn de
Impacto Amblental —-en adelante, SEIA-, por verificarse lo
establecido en 1 literal g} v h) del articulo 10 de 1la
Ley N© 12,300, desarrollado en el subliteral g.1.3 v h.Z2
del articulo 3° del D.S3S. N° 40/2012, del Ministerio del

Medio Ambiente —en adelante, RSEIA-.

La reclamante golicitd a fs. 17 declarar la nulidad del
acto reclamado o adoptar las medidas que el Tribunal estime
conforme al mérito del proceso para restablecer el imperio

del derecho.

La reclamacidén se admitid a tradmite por resolucidn de fs.
63, gue ademds ordend a la SMA que informe v remita copia
del expediente administrativo seguin dispone 1 art. 29 de
la Ley N° 20.600. La autoridad reclamada, a fs. 75, informé
gobre la reclamacidén, sclicitande su rechazo, con costas,
v acompalid los antecedentes requeridos. A fs. 537, =se hizo
parte como tercero coadyuvante de la SMA, el COMITE DE
MEJORAMIENTO LOTEC DCNA CATALINA, denunciante contra el
proyecto en sede administrativa, aceptindose su
comparecencia a fs. bh88, en la referida calidad. kEn escrito
de fsg. 631, la reclamante acompafid documentos e hizo

presente una serie de consideraciones relativas al informe
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de la 3MA v fotografias acompafiadas por el tercero. A fs.

655 se Ttuvo presente y por acompaflados los documentos.

4. Se tuvo por evacuado =21 informe de la 3SMA, se trajeron los
autos en relacidén vy se celebrd la audiencia gque consta a
fs. ©6b5, el 21 de enero de 2025, guedando la causa en
estudio (fs. 659) v luego en acuerdo e1 26 de marzo de
2025 (fs. 667). Postericor a la wvista de la causa, el
tercero coadyuvante de la SMA y el reclamante presentaron
egscritos de téngase presente, acompafiando documentos el
primero de ellos, dgue se rechazaron por extemporaneos a

fs. 666 y 671 respectivamente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. [l proyecto de Inmobiliaria e Inversiones GMR SphA se
emplaza en el kildmetro 3,5 de la Ruta U-55-V, sector Fundo
L.os Laureles de 1la comuna de Osorno, v consiste en la
subdivisidén de la Hijuela N° 8 de 10.5 ha e Hijuela N° 9 de 12

hectédreas, en un total de 45 terrencs de 5.000 m2.

SEGUNDO. [l proyecto, segun resolvid la SMA, debe ingresar al
SEIA porgue, en sintesis, el titular ejecutd obras de
urbanizacidén en los términos establecidos en el articulo 134
de la Ley General de Urbanismo vy Construcciones —en adelante,
LGUC—, tiene destino industrizl, tiene una superficie de 27,45
hectédreas v se emplaza en la comuna de Osorno, zona declarada
como saturada por material particulado respirable MP10, como
concentracidén diaria v anual, v por material particulado fino
respirable MPZ,5, como concentracidén diaria v anual. FEl
provecto cuenta con certificado de gubdivisidén de la Hijuela
N° 9 (30 de noviembre de 2021, fs. 274) del Servicio Agriccla
v Ganadero, vy otro de la Hijuela N° 8 de 3 de mayo de 2022
(fs. 52). Cuenta también con resolucidén de la Direccidédn de
Vialidad gque zutoriza provyecto de acceso bidireccional para
uso residencial v autorizacidn provisoria de funcionamiento de

acceso vial (fs. 379).
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Denuncia y etapa de fiscalizacidn

TERCERO. La SMA realizd diversas actividades de fiscalizacidn
que tienen como antecedente una denuncia presentada en
noviembre de 2022 por el Comité de Mejoramiento Lotec Dofia
Catalina (fsg. 111, 114), por elusidén al SEIA. Tras el ingreso
de esa denuncia, la S3SMA requirid al titular GMR  SpA,
informacidén relativa al proyecto. La regpuesta del titular
consta el 5.12.2022 a3 fs. 240, quien hace referencla a la venta
directa de los lotes (“boca a boca”, fs. 241) v manifiesta que
no existe reglamento internc, gue existe un acceso a camino
publico autorizado por Vialidad vy caminocs interiores, energia
v red de agua predial, que las wventas a esa fecha eran de 4
lotes de hijuela 9, de los cuales 3 fueron a la misma persocna,
v Jue no existe construccidén mas alld de un galpdn v una bodega

de 3x2 metros.

CUARTO. La &MA también requirid informacidén al Servicio
Agricola y Ganaderc -en adelante, SAG- sobre los loteos,
servicio gue resgpondid a la SMA el 16.12.2022 (fs. 263 vy ss.),
levantando un informe para verificar en TCerreno la existencila
de suelos distintos al agricola, entre otros aspectos. El 3SAG
concluyd (fs. 266, 272), en lo que interesa, que, a la fecha
del informe, para la Hijuela N°8 no existen registros de
ingreso de solicitud de subdivisidn predial; gue no se observan
construcciones ajenas al uso agricola en ninguna de las dos
Hijuelas (N°8 y N°8); qgue se observan terrenos rellenados vy
nivelados; que en ambas hijuelas se obhserva la construccidn de
camino de ripio gue servird de acceso a los 24 lotes v paralelo
a este existe una red de postes por donde pasa el cableado de
la energia eléctrica v una serie de arrangues de la red de
agua (fs. 269); gque no hay evidencias concretas de gue en ambas
hijuelas sge formen nldcleos urbanos, ni gque permitan supconer
que el destino de este sueslo sez inmobiliarioc o gque se pretenda

dar al suelo otro uso distinto zl agricolsas (fs 272-273).

QUINTO. Fn 1 contexto de la fiscalizacidn, la SMA realizd
visita inspectiva e1 2.2.2023 (acta a fs. 277). El Informe de
Fiscalizacidén Ambiental consta a fs. 205 v ss. En la vigita se

verificd la ejecucidn de obras de nivelacidén con magquinaria




3 Fojas 678
REPUBLICA DE CHILE seiscientos setenta y ocho

TERCER TRIBUNAT, AMBIENTATL

{cargador frontzal, aplanadora de rodillo vy retroexcavadoraj,
compactacidn de suelo con material de cobertura del tipo arena
v gravilla en 3 lotes (roles 12274-35, 12274-36 vy 12274-39),
ubicados dentro de laz Hijuela N°9, los cuales se encuentran
vendidogs (fs. 223), v constan fotografias de muros perimetrales
el 23.2.2023, ademis de un reavallio de dichos predios como
“RAV NO AGRIcoLa 20227, con un destino actual de “sitio
eriazo”, por el Servicio de Impuestos Internos —en adelante,
3ITI-, v la informacién del gitio web de la empresa MAQUI
Corretzje Propledades, en donde se constata la promocidn del
lotec en las Hijuelas N°8 v N°9 como un terrenc con potencial
comercial/industrial, todo lo cual, ssgin la SMA, constituye
evidencia concreta de un uso de suelo distinto al uso agricola

en dichos lotes (f=. 224).

SEXTO. Fl Informe de Fiscalizacidn estimd procedente 1la
tipologia del art. 3 g.1.3. v 3 h.2Z. del RSETIA, concluvendo
que ge constata una conversidn gradual en el cambio de uso de
suelo agricola a usos de suelo de distintz clzase, permitiendo
la realizacidén de obras con un marcado degtine industrial, lo
cual generard una transformacidén sucesiva del uso de suelo en
el loteo. Como trimite adicional, en la visita inspectiva se
requirid informacidén nuevamente al titular relativo a
acompafiar una planilla Excel con el numero total de lotes
vendidos, rol, comprador. La respuesta del titular consta a

fa. 282 (refiere a 5 lotes wvendidos).

Procedimiento administrative de requerimiento de ingreso al

SEIA

SEPTIMO. Se inicid el procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al SEIA por resolucidn de © de julio
de 2023 (Res. Ex. N° 1171, a fs. 104), en la que se sefiala
que, como resultado de las actividades de fiscalizacidn, se
tuvieron indicios suficientes para iniciar dicho procedimiento
en relacidn al proyecto “Loteo GMR Osorno”, en virtud de lo
establecido en log literales g) v h) del art. 10 de la Ley N7
15.300, desarrollados en subliterales g.1.3) y h.Z2 del art. 3

del RSETA”. 3e otorgd traslado al titular, quien a f=. 286
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evacud el tramite reconociendo acceso vehicular, camino intra-
predial, pozo profundoe de agua no potable, postes v linea
eléctrica gin empalmes de 70 Kva con entrega de menosgs de 2 kw
por lote (fs. 286}, gque el proyecto carece de reglamento,
cuenta con clerres de tTipo ganadero, y ventas de Terrenos de
uso agricola (fe. 287). El titular resaltd gue, regspecto de
los avisos publicitarios, no hay contrato con empresas de
corretaje, no Tliene la capacldad para dar cumplimiento a la
promesa publicada, que gometer el proyecto al SEIA obligaria
a transformarlo en uno con “Ycapacidad para usc industriazal”
{fs. 300) v gue las obras actuales no revisten “la complejidad”

que exige la ley para entender gque hay urbanizacidén (fs. 302).

OCTAVO. Durante el procedimiento administrativo, el Comité
denunciante presentd variados escritos acompafiando fotografias
v otros documentos, reiterando la procedencia del ingreso al
SETA por parte del provecto (fs. 306, 410, 446, 461). Por su
parte, el titular a fs. 441 hizo presente gue de los
antecedentes acompafiados por los denunciantes no se acredita

cambio de uso de suelo, ni Ifin industrial.

NOVENO. A fs. 477, consta la Res. Ex. 434/2024, del SAG, que
informd como favorable la solicitud de factibilidad para la
construceidn presentada por don Eduardo Sanchez Solo de
“aldivar, respecto del Lote 11, para ejecutar e1 proyecto de
tipo FEguipamiento, consistente en construccidén de galpdn v

oficinas para arriendo.

DECIMO. A fs. 488, consta =1 pronunciamiento de la Direcciédén
Ejecutiva del SEA, de 10 de Jjulio de 2024, en respuesta al
requerimiento de la SMA en el contexto del art. 3° literal i)
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
—en adelante, LOSMA-. En particular, sobre tipologia g.l.3 vy
las OBRAS DE EDIFICACION v URBANIZACION, se informé que no se
han ejecutado obras que constituyan edificaciones. El SEA
manifestd que la SMA constatd solamente la venta de 5 ferrenos
a terceros v la ejecucidn de obras de nivelzcidn del terreno
v compactacidén de suelo con material de coberturz en 3 lotes
ubicados dentro de la Hijuela N° 9 (adquiridos por el Sr.

S&nchez Solo de Zaldivar). Resgspecto al concepto “urbanizar”,
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el pronunciamiento indica gue es posible tener por acreditada
la habilitacidén de una red eléctrica implementada en 2021 por
la empresa SAESA, de 70 kVA, la cual constituye una obra de
urbanizacidédn de acuerdo con el art. 134 de la LGUC,
particularmente, a una instalacidén energética (fs. 499). En lo
que respecta a las URBANIZACIONES Y/0 LOTEOS CON DESTINO
INDUSTRTIAL: =1 SFEA manifestd que los antecedentes no permiten
determinar con certeza absoluta la destinacidén industrial de
todos los sitios del Proyecto, sin perjulcio de gue algunos
poseen destinacidn industrial (fs. 500-501), que seguin =1 SAG
no existen construcciones ajenas al uso agricola en los predios
Hijuela N° 8 e Hijuela N° 9, y sobre la situacidn del IFC —en
adelante, Informe Favorable para la Construccidén- de don
Fduardo Sanchez Solo de Zaldivar sefiala que las actividades
con maguinaria pesada y otras han sido ejecutadas por el
propietaric de uno de los lotes vendidos, v no respecto de los
predios resultantes de la subdivisién de las Hijuelas N° 8 v
N° 9 en su totalidad. Sin perjuicio, estimd® que “es posible
sefialar - preliminarmente - que el requisito podria cumplirse
eventualmente en el futurc” (fs. 501). Sobre la superficie,
indicd gue a la fecha, las Unicas actividadegs constatadas han
sido efectuadas por el propietario de un lote de 0,5 hectéireas,
de los 45 terrenos resultantes de la subdivisidn, no obstante
subrayd gque conforme a la aplicacidén del principioc de
supremacia de la realidad, 1la publicidad constatada del
proyecto, las actividades efectuadas, v a2 fin de resquardar la
categoria de dinstrumento de gestidn ambiental de caracter
preventivo, Yexisten indicios de un proyecto de urhanizacidn
o de loteo con destino industrial, cuya superficie supere los
30.000 mZ (3 hectdreas)”, idea que también reitera para efectos
de la tipologia del literal h.2, al emplazarse 21 loteo en una

zona declarada como saturada (fs. 502-503).

UNDECIMO. E1 SEA expuso que sus conclusiones son preliminares,
en tanto se sustentan en la interpretzcidn que hace acerca de
lza dlegalidad en la que podria devenir el Proyecto, al no
contar con las autorizaciones necegarias para su ejecucidn. No
ohstante, de tenerse por acreditada la destinacidén industrial

del Proyecto, ésgste podria constituirse como una de las
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hipdtesis de excepcidn a la prohibicidédn de construcciones en
suelos rurales, de conformidad con lo sefialado en =21 inciso
cuarto del art. 55 de la LGUC. Con todo, concluyd que gdlo
consta la ejecucidn de actividades v la presentacidn de una
solicitud de IFC respecto de uno de los sitios resultantes de
lz subdivisién de los predios Hijuela N° 8 e Hijuela N° 9,
razén por la cual no existe certeza zhsoluta sobre 1la

destinacién del resto de los gitios (fs. H05-507).

DUODECIMO. A fs. 517, consta la Res. Ex. N° 1785, reclamada
en autos, que requirid el ingreso al SEIA bajo apercibimiento
de gancidn. Dicho acto indicd que el tTitular ejecutd cobras de
urbanizacidén en los términos establecidos en el art. 134 de 1la
LGUC, v que la tipologia del literal g.1.3 no distingue 1la
envergadura de lasgs obras; que se congtatd gque el titular ha
promcocicnado su proyecto como uno que tiene un gran valor
comercial e industrial, lo gue también se puede evidenciar en
la obtencién del IFC del Sr. Sanchez para ejecutar una
edificacidén con destino industrial (fs. 526). Por Ultimo, dicho
destino industrial también se desprende del giro social de las
empresas compradoras de otros lotes. Respecto del
pronunciamiento del 3AG, el acto reclamado entiende que éste
no desvirtila lo resuelto, porgue la tTipologia no exige que las
obras de edificacidén v/o urbanizacidn se encuentren totalmente
ejecutadas, =sino que éstas =se “contemplen” (fs. 526). Afadid
que la SMA constatd caminos interiores, red de aguas v red
eléctrica, lo que fue corroborado por el propic titular tanto
en las actividades de fiscalizacidn como en su escrito de 28
de julio de 2023, lo que, en consonancia con la promocidén del
proyectoc y las obras ejecutadas en los lotes ya vendidos, dan

cuenta de la generacidn de un nlcleo urbano.

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

1. Argumentos de la Reclamante

DECIMOTERCERO. En =su escrito de reclamacidn, en primer
término, la Reclamante alegd que el lotec GMR no contempla

obras de urbanizacidén. Explicd al respecto que el proyecto eg
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una subdivisién de predico rustico del DL N° 3516, con
prohibicidén de cambio de uso de suelo (fg. 5), las parcelas
mantienen su caracter rustico yv no ge ha ejecutado ninguna de
las obras gue el inciso primero del art. 134 de la LGUC. La
reclamante sefiald a fs. 6 que no hay calles pavimentadas, Todos
log caminos son de tierra v son servidumbres de transito; que
el proyecto no tiene alumbrado plublico, no tiene aceras o
pavimentos peatonaleg, no tTiene 4reas verdes ni espacios de
ugso comin. Regpecto de la red eléctrica instalada, afirmd que
ge limitd a constituir una servidumbre para el paso de estas
instalaciones v gque el arrangue eléctrico a cadza parcelz debe
ser tramitado y financiado por los propletarios de las parcelas
ante la empresa Saesa (fs. 6). Afiadid que el Provecto no posee
instalaciones sanitarias ni sistema de tratamiento de aguas
servidas. Que no contempla la construccidén de colectores de
aguas lluvias v las obras de defensz o contencidn del terreno
deben ser construidas por cada propietario. Por otro lado,
alegd que conforme a la Guia del Servicico de Evaluacidn
Ambiental que “Instruye yv uniforma criterios en relacidn a la
aplicacidn de los literales g) y h) del articulo 3 del Decreto
Supremo N°40 de 20127, la enumeracidén de estas obras debe
entenderse copulativamente, es decir, que el proponente o
titular contemple la realizacidn de todas. Insistid que =se
trata de parcelas individuales e independientes, sin
equipamiento alguno anexo a ellas, por lo que no se verifica

la configuracidén de los literales h.2) v g.1.3.) (f=s. 7).

DECIMOCUARTO. D= 1gual manera, la reclamante alegd que el
loteo no tiene un destino industrial. Al respecto, anticipd a
fe. 4 que la SMA se bagsd en “elucubraciones”, v gue la SMA no
actud de coficio contra el loteo colindante “Dofia Catalina”, en
su parecer con destino habitacional v en elusidn, lo que atenta
contra la garantia de igualdad ante la ley {fs. 4). Expuso que
conforme al art. 5bbh de la LGUC, en suelo rural no se permiten
las actividades industriales, =sino sdlo de manera excepcional
y egporadica, previa obtencidén del dencominade IFC, también
conoclido como cambic de uso de suelo (fs. 8). En su parecer,
la S8SMA desconoce la regulacidn de los tipos de suelo conforme

al art. 2.1.24. de 1la Ordenanza General de Urbanismo v
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Construcciones —en adelante, OGUC- v la calificacidn
industrial segun los arts. 2.1.28. v 4.14.2. de la misma, en
relacién a log planes reguladores comunales, en Jue ge
egtablecen una serie de poligonos donde =e admiten los
distintos usos de gsuelo. Por fanto, concluyd gue la instalacidn
de Industrias es propla de los sectores urbancos y depende de
los usos de suelo fijados en los planes reguladores. Por 1o
mismoc, conslidera gue no puede ser tildado de industrial un
loteo que egtd ubicado en un sector donde la normativa
urbhanistica no permite dicha actividad. Afadid gque conforme al
art. bbb de l1la LGUC v la Circular del SAG gue regula e1 TFC
(296/2019), 1la SMA parte de un supuesto errado, como es
entender que todas las parcelas wvan a obtener un IFC o cambio
de uso de suelo que les permita la construccidon de
establecimientos industriales en un sector rural. Reiterd a
fs. 10 gque el TIFC es un permiso excepcional, no una regla
general como presupone la SMA, v su oftorgamiento va a depender
de gque la actividad propuesta no sea Iincompatible con 1la
agricultura, lo que depende a su vez de laz calidad del suelo
objeto del permiso, necesitando ademds del pronunciamiento
favorable de tres dérganos administrativos, como ser, el SAG,
la Seremi de Vivienda, v la Direccidén de Obras Municipales -

en adelante, DOM-.

DECIMOQUINTO. A fs. 10, alegd 1z  ausencia de medios
probatorios gue demuestren gque 21 loteo GMR es industrial. Al
respecto cita =1 art. 51 de 1la LCSMA vy distingue para los
efectos: respecto de la publicidad de provyecto, gue lo Jque
hava dicho un corredor de propiedades no le da al proyecto el
caridcter de industrial, v tampoco la publicidad va a2 permitir
obtener un IFC favorable (fs. 11}). Puntualizd gue no =se
mantiene ningin tipo de contrato con las corredoras mencionadas
por los denunciantes, gue sdlo buscaban obtener una comisgsidn
por venta. Respecto de las obras realizadas por e1 titular,
reconocid que el Loteo GMR habilitd un camino de tierra para
darle conectividad a las parcelas, tuberias de PVC subterraneas
de agua, vy servidumbres eléctricas. Segun la reclamante, ge

trata de obras minimas que le dan hzbitzbhilidad a las parcelas
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v permiten la ejecucidn de las actividades agropecuarias que

son proplas de la zona rural.

DECIMOSEXTO. Destacd que casi la totalidad de los loteos que
han sido objeto de procedimlientos de requerimiento de ingreso
por la SMA cuentan con estas mismas obras y a ninguno se les
ha imputado un destino industrial (adjunta cuadro resumen de
procedimientos en el primer otrosi de la reclamacidn). De
acuerdo a la Clrcular del SAG N° 296/2019, afirmd que se trata
de obras complementarias de la actividad agricola, por lo gque
no requieren de la aprobacidn de un IFC, v no representan
indicio alguno de un destino industrial. De igual forma, a fs.
12 =efiald que la wventa de zlgunas parcelas z sociedades no
significa gue ellas vayan a Tener un destino industrial.
Degcartd el argumento de la &SMA de la “conversidén gradual” en
el cambio de uso de suelo, porgque la aprobacidén del TIFC
demuestra que =46lo 1 de 45 lotes ha cambiado su destino rural,
o gea, el 2,2% del loteoc no seria rural (fs. 12). Afiadid que
el cambic de uso de suelo no fue para realizar una actividad
industrial, sino de "equipamiento", la cual es una categoria
urbanistica distinta a2 1la industrial. Regaltd gue el SEA
declard que no existe certera absoluta sobre la destinacidn de

sitics (fs. 12).

DECIMOSEPTIMO. Lz reclamante continud reprochando una errdnea
valoracidn de la prusba por la SMA e infraccidén zl principio
de imparcialidad, en el sentido que la autoridad no ponderd
una serie de circunstancias para arribar a su decisidn, como
ser el caracter ristico de loteo; que las obras realizadas por
el titular del loteo gon obras comunes a la gran mayoria de
los Proyectos de parcelas sin gue impligue destino industrial;
que los 70 kva aprobados por SAESA se traducen en una entrega
de menos de 2 kva por lote; gue un arrangue de agua de 1
pulgada alcanza con lo justo para los consumos domésticos de

la parcela (casa més huerta).

DECIMOCTAVO. For Ultimo, alegd gue la evaluacidn ambiental
no puede realizarse en base a suposiciones o© hechos de
ocurrencia eventual. Explicd que el SEIA, como 1instrumento

predictivo, necesita conocer con certeza en Jqué consiste el

'El Este documento tiene firma electrénica
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proyecto sometido z evaluacidn v las obras que contempla, para
asl ponderar sus impactos. La reclamante se pregunta cdmo se
van a describir todas las partes u obras del proyecto, si se
desconoce cuadntas parcelas van a solicitar v obtener 1 TIFC.
Destacd gue el SEA gi gse ha dado cuenta de dicho inconveniente,
v en no pocas oportunidades le ha sefialado a la SMA gque la
evaluacidédn ambiental no se puede realizar en base a
suposiciones. Citd como ejemplo la serie de procedimientos que

menciona a fs. 1lo.

DECIMONOVENO. La reclamante, en su presentacidn posterior de
fg. 631, reiterd los argumentos de su reclamo y resaltd que la
SMA fiscalizd en diciembre de 2024 unz actividad de nivelacidn
de los terrenos realizada para plantarlos con pasto vy ballica,
gliendo estas actividades tTotalmente agricolas vy ganaderas.
Indicd ademds que no es 1dgico considerar a una subdivisidn
como uUrbanizacidén por la presencia de sd8lo una de las obras
del largo listado del art. 134 de la LGUC; gque conforme a la
Guia vigente a la época de la autorizacidén de la subdivisidn,
para egtar frente a una urbanizacidén, el proyecto debia
contemplar la realizacidn de todas las obras degscritas en el
art. 134; gue la normativa no permite loteo industrizl en 1la
zona en que estd ubicado; gque 21 otorgamiento del IFC eg un
hecho futurc e incierto v no puede justificar un regquerimiento
de ingreso al SETA; gque conforme al fallo de este Tribunal Rol
R=-36-2023 es imposible evaluar un proyecto gue es incompatible
territorialmente, sin que antes las autoridades competentes se
pronuncien sobre dicha incompatibilidad; v que existid errdnes
ponderacidén de la prueba v de la nueva regulacidn en materia

de parcelas de agrado.

2. Argumentos de la Reclamada

VIGESIMO. En su informe de fs. 75, luego de referirse a los
antecedentes Jgenerales del procedimiento administrativo,
indicd, en primer término, relativo al art. 3 literal g.l1.3
del RSEIA, que el proyecto se ubica en una zona no comprendida
en un instrumento de planificacidén territorial, sin que ese

asunto sea controvertido en autos. Explicd que el provecto
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contempla obras de edificacidén v/o urbanizacidén con destino
habitacional, industrial vy/o de equipamiento. Informd gue las
obras constatadas se encuentran en concordancia con el art.
134 de la LGUC yv el art. 1.1.2 de 1la OGUC, que a diferencia de
lo seflalado por la reclamante, para gue estemos en presencla
de obras de urbanizacidén se requiere la existencia de
cualguiera de las obras sefialadas en =1 art. 134 v no deben
ser entendidas copulativamente (fs. 86). Asi también se
pronuncid® el Minvu en el Ordinaric N° 083, de 22 de febrero de
2022, cuyo texto se cita a fs. 86. Alegd cque la Guiz que cita
la reclamante sobre el cardcter copulativo de las obras del

art. 134, fue dejada sin efecto por el propioc SEA.

VIGESIMO PRIMERO. Afiadid que tanto el SAG, la SMA, v la
propia publicidad, dan cuenta de la instalacidén energética en
los términos del art. 134, v lo propioc el pronunciamiento del
SEA en =su pagina 12, norma gue no distingue respecto 2z 1la
magnitud de las obras para efectos de considerarlas como obras
de urbanizzacidn. En suma, considerd que se encuentra acreditada
al menos una de las obras de urbanizacidén del articulo 134.
Por otro lado, sobre 21 destino industriazl de las obras, 1la
SMA explicd que se constataron cuatro publicidades en distinta
fecha para la venta de lotes que lo promocionan como de Jgran
valor comercial e industrial (fs. 89), v que el titular informd
de una comisidn por venta o por "negocios cerrados", de manera
que no resulta admisible gue pretenda desvincularse de la

publicidad (fs. 93).

VIGESIMO SEGUNDO. Respecto del art. b de la LGUC, la SMA
alegd gue éste contempla una excepclidn en el inciso 4° que
permite el cambio de uso de suelo en terrenos rurales dJue
contemplen construcciones industriales, de equipamiento v
otras gue gefiala la norma. La existencia de wuna clausula
contractual en los contratos de compraventa sobre prohibicidn
de cambic de uso de suelo, en caso alguno impide que se lleve
a efecto dicha modificacién. Este seriz el caso del IFC del
Sr. Sanchez 8&lo de Zaldivar. En concepto de la SMA, las
construcciones de equipamiento del Sr. Sanchez, bien podrian
funcionar como complemento de otras actividades productivas,

v conforme a los arts. 2.1.27. vy 2.1.28. de la CGUC, los usos
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de suelo de eqguipamiento v actividad productiva se encuentran
intrinsecamente relacionadosgs, siendo complementarios unc del
otro, de manera que el cardcter mixto en el destino de un
proyecto no obsta a su calificacidn de provecto de desarrollo
urbanc vy, como tal, de la obligatoriedad de su evaluacidn
ambiental (fs. 96). Por ello concluyd gue “la posibilidad de

cambioc de uso de sueloc es real” (fs. 96).

VIGESIMO TERCERO. Informd ademas gue el degtino industrial
bhien puede también extraerse del giro social de las empresas
que, en adicidén al Sr. Sinchez, han adquirido lotes en el
mismo, vy también del hecho gque, habiendo efectuado una nueva
revigidén de la cartografia digital del s=sitioc web del 21T z la
fecha del informe, se pudo constatar gue existen 10 lotes
adicionales a los ya referidos, que se encuentran reglstrados
como "sitios eriazos". Sobre la superficie del provyecto, indica
a f=. 97 gue este contempla un totzl de 22,5 hectareas, lo dque
supera ampliamente el umbral establecido por la tipologia en
andlisis, cuestidn gue ademds no ha sido controvertida en

autos.

VIGESIMO CUARTO. Relativo a Tla configuracidn de las
Tipologias del literal h.2, como va se ha reiterado, informd
que el proyecto se encuentra emplazado en una zona declarada
sgaturada, lo gue no ha sido controvertido. Por Ultimo, sobre
la alegacidén de la dmposibilidad de 1llevar a efecto una
evaluacidn ambiental en base a suposiciones, argumentd que, al
tenor de lo indicado en el considerando 39 del acto reclamado,
las tipologias en znédlisis no exigen que las obras de
edificacidn v/ 0 urbanizacidn se encuentren totalmente
ejecutadas, sino gque se "contemplen", lo gque se encuentra en
concordancia con el principio preventivo que impera en la
normativa ambiental, ello conforme a los fallos rol R-28-2020,
R-4-2021, R-5-2022 de este Tribunal, v R-342-2022 del Segundo
Tribunal Ambiental (fs. 98-101).

3. Argumentos del Tercero coadyuvante de la reclamada.

VIGESIMO QUINTO. Por su lado, el tercero acusd en su

comparecencia de fs. 537, gue existe una denunclia en cCcurso por
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incumplimiento del acto reclamado en cuanto previno gue las
actividades gque han eludido 1 SEIA no podran gSeguir
ejecutidndogse mientras no cuenten con una RCA que las autorice,
v en lo demas, gque el procedimiento administrativo fue
legalmente tramitado. Por otro lado, a Ifs. 595, se acompafiaron
fotografias del proyecto v publicidad relativa a &1, vy
registros de videos que darian cuenta de que con posterioridad
al acto reclamado, en concreto el 25 de septliembre de 2024, se
habrian efectuado tTrabajos en el loteo para la habilitacidén de

terrenos.

II. CONTROVERSIAS

VIGESIMO SEXTO. A manera de prevencidn, resulta necesario
tener presente que la Resolucidn Reclamada fue dictada por la
SMA en ejercicio de la atribucidén del art. 3° letra 1) de la
LOSMA, habiendo determinade que 1la Reclamante se encuentra
obligada a someter =1 Proyecto “lLoteo GMR Osorno” al SETA, va
que estimd gue se configuraron los supuestos establecidos en
el art. 8° de la Ley N° 19.300, en relacidén al art. 10 letras
g) v h) de la mencionada Ley y art. 3° literales g.l.3. vy h.Z2.
del RSEIA.

En consecuencia, el control gque compete en esta sede se
clrcunscribe exclusivamente al anédlisis del supuesto de
elusidén, v no a determinar =i el proyecto en cuestidn se ajusta
0 no a las normas del derecho urbanistico. Lo anterior, s=in
embargo, no obsta a que log conceptos urbanisticos puedan ser
ntiles para interpretar el alcance de términos técnicos
empleados por la legislzcidn ambiental, conforme al art. 21
del Cdédigo Civil; o bien para dilucidar pasajes ocscuros de la
Ley N9 19%.300 o del RS3SEIA, mediante el uso de normas
urbhanisticas que versen sobre materias afines, seqiin establece

el art. 22 del mencionado Cédigo.

VIGESIMO SEPTIMO. Conforme a lo anterior, 1 asunto que debe
decidir el Tribunal, en base a lo expuesto por las partes, se

vincula a los siguientes aspectos:

a} 31 se conlfliguraron correctamente los supuestos del art.

10 letra g) de la Ley N° 19.300; v
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b) 31 se configuraron correctamente los supuestos del art.

10 letra h) de la Ley N° 19.300.

III. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

1. ST SE CONFIGURARON CORRECTAMENTE LOS SUPUESTOS DEL ART.
10 LETRA G) DE LA LEY N° 19.300

VIGESIMO OCTAVO. La Reclamante argumentd gue el acto
impugnado es ilegal, va gue no se configura lz tipologia de
ingreso del art. 10 letra g) de la Ley N° 19.300, imputada por
la SMA, en Ttanto, el Proyecto no contempla obras de
Urbhanizacidén v gque el loteo carece de destino industrial. A su
juicioc, no existirian medics probatoriosgs para sustentar tal
imputacidén, lo gque implicaria una vulneracidén a las reglas

sobre valoracidn de la prueba (fs. 2).

VIGESIMO NOVENO. Por su parte, la SMA planted que las
alegaciones de la contraria no permiten desvirtuar 1la
conclusidn expuesta en la Resolucidn Reclamada, pues en el
caso se configuran los supuestos del art. 10 letra g) de 1la
Ley N° 19.300 en relacién al art. g.l1.3. del RSEIA (fs. 84 v

sSsS. ).

TRIGESIMO. De acuerdo con la Resolucidn Reclamada, el
Proyecto en cuegtidén cumple los supuestos del art. 10 letra g)
de la Ley N° 19.300 en relacidén al art. 3° letra g.l.3. del
RSETA. La primera de estas disposiciones establece que estéan

S

obligados a someterse al SETIA los [pl royectos de desarrollo
urbanc o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los
planes evaluados seqin lo dispuesto en el Parrafo 1 Bis”.
Mientras que, la segunda establece la misma obligacidén,

A%

precisandoc en su literal g.l.3. gue [e]le entenderd por
proyectos de desarrollo urbano agquellos que contemplen obras
de edificacidn v/o urbanizaclidn cuvo destino sea habitacional,
industrial vy/o de equipamientoc, de acuerdo a las siguientes
especificaciones: [...] fulrkbanizaciones v/o loteos con

destino industrial de una superficie igual o mayor a treinta

mil metros cuadrados (30.000 m?)”.
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Como se puede apreciar, la causa de ingreso al SEIA en
anidlisis exige —en lo gque interesa- la concurrencia de al menos
Tres elementos para su configuracidén, a szber, gque el proyecto:
a) se emplace en una zona no regulada o comprendida en alguno
de log planes sometidos al procedimiento de Evaluacidn
Ambiental Estratégica, del Parrafo 1 Bis de la LBGMA; b)) gue
contemple obras de edificacidén y/o urbanizacidn; v ¢} gque -en
egste caso— estas obras de edificacidén v/o urbanizacidn tengan
una destinacidén industrial, con una superficie mayor a 30.000

m2.

A. SI SE CUMPLEN LAS CONDICIONES REFERIDAS AL, EMPLAZAMIENTO

DEL PROYECTO

TRIGESIMO PRIMERO. De acuerdo al considerando 28° de 1la
Regolucidén Reclamada, este primer presupuesto se cumple, dado
que el Proyecto se ubica en zona rural gue no cuenta con un
instrumento de planificacidédn territorial -en adelante, IPT-
aplicable que haya sido evaluada estratégicamente (fs. 5b24-
525). La configuraciédn de este supuesto no fue controvertida
por la Reclamante {(fs. 2, 7), motivo por el cual el Tribunal
no ahondara mayormente sobre el asunto al gser un hecho pacifico

entre las partes.

B. SI EL PROYECTO CONTEMPLA OBRAS DE EDIFICACION Y/O

URBANIZACION

TRIGESIMO SEGUNDO. Para la Reclamante el Loteo GMR no
contempla obras de urbanizacidén. Sostuvo gue el proyecto es
una subdivigidn de un predio rustico realizada al amparc del
DL N° 3516, con prohibicién de cambio de uso de suelo, lo que
implica que las parcelas mantienen su caracter rustico v no se
han ejecutado las cbras que el art. 134 de la LGUC establece

como necesgarias para estar frente a una urbanizacidn.

31 bien, a fs. o y ss.; v fs. 13 v gg. admitid que en el
Loteo GMR habilitd un camino de tierraz para conectar las
parcelas, asil como tuberias de PVC subterrédneas para agua vy

servidumbres eléctricas, sostuvo gue estas gon obras minimas
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que solo permiten la habitabilidad basica de las parcelas y el
desarrolloc de actlividades agropecuarias, proplas de una zona
rural. Egpecificamente, sefiald ausencla de obras de
Urbhanizacidén, incluyendo calles pavimentadas (los caminos
exlstentes son de tlerra v corresponden a servidumbres de
transito), alumbrado plublico, aceras o pavimentos peatonales,
dreas verdes o espacics de uso comin. Respecto a la red
eléctrica, afirma gue solo se constituyd una servidumbre para
el paso de instalaciones, v la conexidén a cada parcela es
responsabilidad v costo de los propietarios ante la empresa
Saesa. Ademids, el proyecto no cuenta con  instalaciones
sanitarias ni slstemas de tratamiento de aguas servidas, ni
colectores de aguas lluvias, v las o¢bras de defensa o
contencidédn del terreno debhen ser construidas por cada

propietarioc.

Finalmente, la Reclamante invocd la Gulia del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, gue indica gue la enumeracidn de estas
obras debe entenderse de forma copulativa, es decir, gue el
proponente debe contemplar la realizacidén de todas ellas.
Enfatizd que, al tratarse de parcelas individuales e
independientes sin egquipamiento anexo, no se cumplen 1los
requisitos de los literales h.2) v g.l.3) de la normativa

ambiental.

TRIGESIMO TERCERO. FPor su parte, la SMA =efiald en el informe
de fs. 75 v gs. gque el titular del proyecto ejecutd obras de
Uurbhanizacidén, las cuales cumplen con 1 art. 134 de la LGUC vy
el art. 1.1.2 de 1la OGUC. A diferencia de lo gue sostiene la
Reclamante, argumentd gue para gue ge consideren cobras de
Uurbhanizacidén, bhasta con la presencia de cualguiera de las obras
mencionadas en el citado art. 134, v no es necesarioc gque sean
fTodag. Esta interpretacidn seria respaldada por el Ministerio
de Vivienda v Urbanismo en el Ordinario N° 83 del 22 de febrero
de 2022. Ademas, la Reclamada menciond que la Guia que la
reclamante citd sobre el caracter copulativo de las cobras del
art. 134 fue dejada sin efecto por el propio SEA, el 1 de junio
de 2022.
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Por otro lado, sostuvo gque a partir de los antecedentes
recabados, la SMA pudo constatar una red eléctrica, caminos
interiores y una red de agua con tomas en cada lote, lo gque
habria sido respaldado por el SAG v el SEA, por lo gue se
cumple el segundo regquisito de la tipologla del art. 3° letra
g.l. del RSEIA, esto es, que el proyecto contemple obras de
Urbhanizacidén. Agregd, que ni la LGUC ni la tipologia de ingreso
condicionan las obras de urbanizacidén a una determinada
magnitud, capacidad o suficiencia técnica, bastandoc la

existencia de tales obras.

TRIGESIMO CUARTO. La Regolucidn Reclamada se hace cargo de
este segqundo supuesto en los considerandos 29° a 31°, sefialando
que =1 titular ejecutd obras de urbanizacidn en los términos
del art. 134 de la LGUC, particularmente, i) red eléctrica, lo
que constituye a una instalacidédn energética; 1i) caminos
interiores; vy 11i1) tomas de agua en cada parcela. Asimismo,
degegstimd las defensas del titular en cuanto a gque dichas obras
deben ser de mavor magnitud, pues el art. 134 mencionado no
distingue magnitudes, v gue la tipologia no condiciona dicha
obra a una cierta capacidad o suficiencia técnica especifica
(fs. 525). Adicionalmente, en el considerando 33°, se sefiala
que en la publicidad acompafiada se 1indica que las parcelas
poseen “agua potable’”, “empalme eléctrico 3F, caminos ripliados,
accesc vy salidas pavimentadas, transformadores y 1fineas de Mt
[media tensidn] Nuevas” (f=. 525) Yy ge agrega en los
considerandos 39° vy 40° que la “Superintendencia constatd
caminos 1nteriores, red de aguas vy red eléctrica, 1o gue fue
corroborado por el propio titular tanto en las actividades de
fiscalizacidn como en su escrito de Z8 de julio de Z0237 (fs.
526). En definitiva, tales hechos serian —-a juicio de la SMA-
“suficientes para configurar Jlos requisitos del subliteral
g.1.3., en tanto se constataron obras de urbanizacidn {red

eléctrica, caminos Intericres vy agua potahle)” (fs. h27).

TRIGESIMO QUINTO. En este orden, vy a modo preliminar, se
considerard gque en otros cascs similares este Tribunal ha
resuelto que la causal de ingreso en andlisis se configura
cuando un proyecto “contempla” obras de urbanizacion vy/o

edificacidén, es decir, gque tales cbras se proyecten, lo que se
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determina por los actos del titular gue evidencian su intencidn
de materializarlas. De esta forma, no se regulere que las obras
egtén ejecutadas, gino gque existan antecedentes gue permitan
prever su futura realizacidn, en atencidén al caracter
preventivo del SEIA (Tercer Tribunal Ambientzl, Rol N° 28-2020,

sentencia de 28 de cctubre de 2021, considerandc 24°).

TRIGESIMO SEXTO. Luego, la Tipologia refiere
disyuntivamente a dos tipos de obras: la edificacidén v/o la
urbanizacidén. En este contexto, si bien no existe controversia
entre las partes en cuanto a gue =1 titular no sjecutd obras
de edificacidén, particularmente, construccidn de vivienda,
equipamiento o industriaz —-sea de manera directa o a través de
un tercero— la Reclamante =i alegd que la SMA no ponderd la
inexistencia de construcciones ajenas al uso agricola (fs. 15).
Ahora bien, esta alegacidén =serd desestimads, pues la
configuracidén del supuesto de hecho previsto en 1 literal
g.1.3 del art. 3° del RSEIA exige, de forma disyuntiva, la
concurrencia de obras de urbanizaciédn o edificaciones. Por
ftantc, la ausencia de “edificaciones” no impide el ingreso
obligatorio al SEIA si1 se verifica la existencia de obras de
urbanizacidén, como sostuveo la SMA en la Resolucidén Reclamada

v, posteriormente, en su Informe.

TRIGESIMO SEPTIMO. En relacidén a esto ultimo, se observa que
el término urbanizacidn carece de definicidn expresa en la Ley
N° 12.300 v en el RSEIA, por lo gue acudiendoc a su uso general,
conforme al art. 20 del Codigo Civil, =se entiende que aquella
corresponde a la Y“lalccidn vy efecto de uwurhanizar”™ (REAL
ACADEMIA ESPANOLA: Diccicnario de la lengua espafiola, 23.° ed.,
[versidén 23.8 en linea] <https://dle.rae.es>), mientras Jue
“urhanizar” se define en su primera zcepcidn como “Acondicionar
una porcidén de terreno vy prepararlo para su usc urbano,
abriende calles v dotdndolas de luz, pavimento v demds

servicios” (destacado del Tribunal, Ibid.).

Fn congruencia con la definicidn transcrita -y siguiendo
la regla de interpretacidn del art. 22 del Cédigo Civil-, el
art. 134 de la LGUC establece gue para urbanizar un Terreno se

deben ejecutar “el pavimento de las calles y pasajes, las
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plantaciones v obras de ornato, las instalaciones sanitarias y
energéticas, con sus obras de alimentacidn y desaglies de aguas
servidas v de aguas lluvias, v las obras de defensa y de
servicio del terrenc”. En este mismo sentido, el art. 1.1.2.
de la OGUC precisa gue la accidn de urbanizar correspondes a
Yejecutar, ampliar o© modificar cualquiera de las obras
sefialadas en el articulc 134 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones en el terreno propio, en el espacio publico o©
en el contemplado con tal destinc en el respectivo Instrumento
de Planificacidn Territorial o en un proyecto de loteo, v fuera
del terreno propic en los casos del inciso cuarto del articulo
134 de la Ley General de Urbanismo v Construccicnes” (destacado
del Tribunal). Es decir, de acuerdo a la norma reglamentaria
que desarrolla la LGUC, basta con gue se ejecute alguna de las
obras indicadas en el art. 134 de esta en un proyecto de loteo,
para concluir que se estd ejecutando una obra de urbanizacidn,
circunstancia gque conduce a desestimar el carédcter copulativo
que —a Julclo de la Reclamante- debleran presentar las

mencionadas chras (f=s. &).

Incluso, cabe considerar que el Instructivo del SEA al
que alude 1la Reclamante -—-en el dgue s=e habria sostenido el
caridcter copulativo de las obras de urbanizacidén (fs. &, nota
al pie N° &6)— fue dejado sin efecto mediante el Oficio Crdinario
N°® 202299102468 de 1 de julio de 2022, debido a las diferencias
interpretativas informadas por la Divisidn de Desarrcllo Urbano
del Ministerio de Vivienda vy Urbanismo, esto esg, el drgano
encargado de impartir instrucciones sobre la aplicacidn de la
LGUC v su Ordenanza General, conforme establece el art. 4° de
lz mencionada Ley. Ademig, cabe recordar que un Instructivo no
puede apartarse de lo prescrito por la ley, por lo gue cualquier
interpretacidédn gque contravenga normas expresas carece de
eficacia Juridica. Asi, el argumentc de qgue la subdivisidén
predizl asociada al loteo se habria ejecutado en un momento en
que el Instructivo mencionado exigia la concurrencia copulativa
de todas las obras seflaladas en 21 art. 134 (fs. 631-632),
resulta juridicamente irrelevante, ya que como se ha expuesto,
el art. 1.1.2. de la OGUC, incorporado al texto de esta mediante

el Decreto N° 89 del Minvu, publicado en el Diario Oficial de
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29 de Julio de 1998, por tanto wvigente al tiempo de la
subdivisgidn, sefiala de forma expresa gue la ejecucidn de
cualgquiera de las obras del art. 134 permiten establecer la

existencia de una urbanizacidén.

TRIGESIMO OCTAVO. En este contexto, la Reclamante, Tanto en
sede administrativa como judicial, reconoce gque la empresa
eléctrica SAESA habria ejecutado obras destinadas a
proporcionar un suministro minimo de 2 kW  por lote
(Reclamacidn, fs. 3, 14; Evacua Traslado, fs. 286-287), que se
habrian habilitado un acceso wvehicular a la Ruta U-55 v un
camino intrapredial de ripic (Reclamacidén, fs. 3; Evacua
Traslado, fs. 286); asl como la instalacidén de tuberias de BEVC
soterradas v un arrangue de agua de una pulgada para cada
parcela, zbastecido desde un pozo profundo (Reclamacidn, fs.
3, 11, 14; Evacua Traslado, fs. 286). Tales obras, ademds, son
consistentes con las constataciones realizadas por 1los
funcionarics de la SMA en el Acta de Inspeccidn (fs. 277 v ss.)
v el Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental {(f=. 205 v

sSsS. ).

Fn consecuencia, corresponde analizar si estas obras Jque
han sido ejecutadas constituyen o no obras de urbanizacién,
particularmente: i) instalacicnes energéticag; 1ii) calles vy

pasajes, e 1ii) instalaciones sanitarias.

TRIGESIMO NOVENO. En cuanto a las instalaciones energéticas,
el art. 2.2.10. de la OGUC establece que la conexidén a la red
publica de electricidad, =1 1a hubiere, u otras fuentes de
generacidn alternativa, constituyen obras minimas de
urbanizacién. A su vez, el art. 7° de la Ley General de
Servicios Eléctricos, define como servicio publico eléctrico
agquel gue prestan las empresgas concegionarias de distribucidn
a los usuarios finales, es decir, aguellas gque tienen por
obhjeto proporciconar de forma directa suministro eléctrico a

los consumidores.

Fn este caso, como fue reconocido por el propio Reclamante
—geguin lo gefialadec en el congiderando precedente-, las
instalacicones eléctricas fueron habilitadas con 1la finalidad

de acondicionar o dotar del servicio bisico a los lotes
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resultantes de la subdivisidén. Asi, la existencia de suministro
eléctrico por lote constituye una obra de urbanizacién vy, por
fTanto, un primer indicio que resgspalda la conclusgidén de la SMA,
el cual demuestra la existencia de una planificacidén previa vy

la vocacidén de la red para servir a usuarios individuales.

Adicicnalmente, las alegaciones de la Reclamante
relativas a gue las 1instalaciones eléctricas habrian sgido
construldas por la empresa SAESA y no por el Titular (fs. 3),
carecen de relevancia, ya que conforme zal art. 7° de la Ley
General de Servicios Fléctricos v el art. 105 de su Reglamento,
g1 el proyecto gse encuentra dentro del area de concesidn, la
empresa de distribucidn esta legalmente obligada a otorgar el
suministro cuando éste hubiese sido solicitado. Por el
contrario, gi dicho proyecto sgse emplaza fuera del Area de
concesidén -y considerando que es pacifico que las redes
pertenecen a SAESA-, cabria entender gue su ejecucidn también
habria obedecido a una solicitud de parte, que no podria sino
provenir del propietario del terrenc. Ahora bien, en el
expediente no se menciocna gi al momento de la instalacidén de
la red por SAESA, el propletario del terreno era el actual, es
decir 21 titular del proyecto, o el anterior, por lo gue no
consta explicitamente gi la instalacidédn de dicha red fue a
instancias del actual propietario o del anterior. Lag Unicas
referencias en el expediente, que se refieren a la instalacidn
de la red eléctrica por SAESA, =se encuentran consignadas en el
Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental, en el que se indicd
que “Yesta fue implementada por la empresa sléctrica Saesa hace
dos afios atras”™ (f=s. 216), lo que es reiterado, en idénticos
términos, en Acta de Inspeccidn Ambiental (fs. 279); pero,
ocurre que ambos documentos tienen como base la inspeccidn al
terreno llevada a cabo el 2 de febrero de 2023 {(f=s. 277), 1lo
que podria cuestionar la conclusidén de la S5SMA, dado que el
titular adguiriéd las hijuelas en septiembre de 2021 (fs. 253 vy
26l), es decir, dentro de los dos afios anteriores a la fecha

de la referida inspeccidn, pero después de esta.

No  obstante, existen dos antecedentes gue permiten
reafirmar la Teslis de la SMA conslistente en gque la red fue

incorporada a requerimiento del titular como parte de un disefio
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de habilitacidén del terreno. El primero de ellos es gue el
titular, al evacuar el traslado que se le confiridé en el
procedimiento adminlistrativo, al abordar lo referido a la red
eléctrica, sefiala escusetamente que “se instalaron postes v una
linea eléctrica de baja tensidn” (fs. 28&) vy, en lo sucesivo,
gse limitd a cuestionar la capacidad instalada en relacidén con
la conclusidén de la 3MA, pero =in negar ni afirmar que 1la
instalacidn efectuada por SAESA se hava efectuado a
requerimiento suyo. No obstante, luego, va en esta sede, sefiald
en su escrito de reclamacidn que: YFI titular se 1imitd a
constitulir una servidumbre para el paso de estas instalaciones
[red eléctrica de 70 kVA]” (fs. 6), es decir, reconocliendo
expresamente que la construccidn de la servidumbre necesaria
para el paso de las instalaciones eléctricas fuse efectuada por
1. Dicho de otro modo, aun cuando la instalacidén de la referida
red contd con lz participacidédn de la empresz concesionaria,
ello no excluye que esta obra de urbanizacidén haya contado con
la participacidn del actual propietarioc, mediante la
construccidén de la servidumbre para 1 paso de la red, la Jque,
ademiés, consta gue coincide con el trazado de log caminos (fs.
269 v 272, entre otras) al interior de la subdivisidn, es
decir, =se reafirma la tesis de que la referida red eléctrica
ha sido promovida por la Reclamante, quien reconoce dque disefid

v planificd la subdivisidén de las Hijuelas 8 v 9 (fs. 2-3).

CUADRAGESIMO. Ademis, la circunstancia alegada por Tla
Reclamante referida a que cada propietarioc serida guien deba
tramitar yv financiar individualmente el arrangue eléctrico ante
la compafifa eléctrica (fs. ©), tampoco desvirtua que el disefio
v Lrazado de la red ge haya concebido con el propdsito de dotar
de la factibilidad necesaria para gue cada parcela cuente con
una conexidén directa al sistema de distribucidn. Es decir, la
cilrcunstancia alegada por la Reclamante, no excluye 1la
existencia de la red habilitada v ejecutada con anterioridad a
la venta de los lotes vy, en consecuencia, concebida desde un

inicio como un elemento u obra de urbanizacién del proyecto.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Fn relacidn a las obras de
pavimentacién de calles y pasajes referido por =1 art. 134 de

la LGUC, eg necesario comenzar precisando gue el término
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“pavimentacidén’, conforme a la RAE, se define como Yaccidn vy
efecto de pavimentar” v gque remite al tTérmino “solar”, el cual
se define como “revestir el suelo de un lugar con ladrillos,
losas u otro material” (RAFK, Diccionario de la lengua espaficla,
23.% ed., [versidn 23.8 en lineal. <htips://dle.rae.esgs>).

Situacidén gimilar acontece con el término “pavimento”, el
que -—-de acuerdo también a la RAE- reconduce al concepto de
“guelo”, definiéndose en su primera acepcidn como “superficie
fTerregtre” vy en su segunda acepcidn como “superficie inferior
de zlgunas cosas” v en =su guinta acepcidn como “Superficie
artificial gue se hace para que el piso esté =6lido v 1lano”
{(Tbhid). Estas definiciones, permiten sostener gque el concepto
de pavimento no se limita exclusivamente al uso de materiales
rigides como hormigdn o asfzlto, =ino gque puede comprender
otras soluciones constructivas, como €l uso de estabilizados
compactados, tales como gravas u otras técnicas que permitan
dotar al suelo de condiciones adecuadas de firmeza v

nivelacidn.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Adicionalmente, el art. 2.2.4. bis de
la OGUC establece que en log casgsos de subdivisidn, urbanizacidén
o edificacidédn de obras ajenas a la explotacidn agricola del
inmueble en fterrenc rural, Y“serd obligatorio gue &stos se
conecten con al menos una via publica. En estos casos l1los
estdandares minimos de las obras de urbanizacidn de la via de
conexidn, dentro v/o fuera del predic, serd pavimento en tierra
deblidamente estabilizadeo y compactadeo’” (énfasis afiadido). En
otras palabras, esta norma especial regula las obras de
pavimentacidédn en zona rural, estzableciendo una excepcidn al
egténdar general de hormigdn de cemento o concreto asfaltico
exigido en el art. 3.2.5 de la referida Crdenanza, al disponer
que, en estos casos, el pavimento debe ejecutarse en tierra
estabilizada —esto eg, mediante materiales como ripio, grava o©
aditivos— v compactada —-es decir, que la condicidén del camino
sea firme v  uniforme-—, de modo Jue se asegure la

Trangitabilidad minima requerida.

CUADRAGESIMO TERCERO. Por otra parte, cabe tener presente
que el Decreto Ley N° 3516 de 1980, gue regula la subdivisidn

de prediocs rusticos, establece en su art. 1° que los predios
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resultantes “deberidn tener acceso a un espacio publico o a un
camino proveniente del proceso de parcelacidén”. La disposicidén
También precisa que dicho acceso puede congistir en lotes de
camino o servidumbres de transito v, agrega en su inciso final
que, galvo egtipulacidén expresa en contrario, se entenderi
constituida una servidumbre de trénsito en los términcs del
art. 881 del <Cdédige Civil los lotes camino o servidumbre
provectadas en los planos de subdivigién certificados por el
S3AhG. Eg decir, la norma prevé que, incluso en el ambito rural
v tratandose de una subdivisidén sin obras de urbanizacidn, =se
puedan ejecutar obras minimas necesarias para asegurar un
gistema de conectividad minima vy, gque suelen ser materializadas
-por razones de contexto- mediante caminos de bajo esténdar
ejecutados con soluciones de estabilizacidn v compactacidn, v
en Términos similares a los contemplados por el citado art.

2.2.4. bis de 1la LGUC.

CUADRAGESIMO CUARTO. En consecuencia, entre las obras de
Urbhanizacidén enunciadas en el art. 134 de la LGUC, =1 pavimento
de calles vy pasajes efectuado en tTierra constituye la uUnica
que carece de un grado de autosuficiencia tal gue permita, por
i =solz, configurar una obra de urbanizacidén. Se trata, por
ftantc, de la Unica excepcidn a lo seflalado en el congiderando
trigésgimo séptimo precedente, pues dicho tTipo de obra es comin
tanto al régimen aplicable a los loteos en zona rural regulados
en el art. 134 de la LGUC, en relacidén al art. 2.2.4. bis, como
al régimen de subdivisidén del Decreto Ley N° 3.516. En ambos
casos, 21 ordenamiento juridico contempla la ejecucidn de
caminos, como una forma de asegurar la conectividad wvial, de
modo  gue, gSerd necegario atender a otros elementos del
proyecto, para determinar =i =se estad en presenciz de una

Urbhanizacidén o una simple subdivisidén de predio rustico.

CUADRAGESIMO QUINTO. No obstante 1o anterior, lo cierto es
que en el presente caso, las obras ejecutadas por la Reclamante
—gegin sus  propiosgs dichos— cumplen con el estandar de
pavimentacidén exigido en =zona rural, pero existiendo otras
obras del art. 134 -como se ha razonado previamente- se

degsegstimard la alegacidén del Reclamante en egste puntc vy, en
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consecuencia, se confirma lo sefialado por la SMA respecto de

que dichas obras constituyen una cobra de urbanizacidén.

CUADRAGESIMO SEXTO. Asimisme, e1 hecho de gque los caminos
corregpondan a “servidumbres de trdnsito constituidas en los
términcs del art. 881 del Cdédigo Civil” (fs. &) no altera su
naturaleza, va que 21 citado art. 2.2.4. bis de 1la OGUC agrega
expresamente que las vias de conexidn dentro vy/o fuera del

S

predio podran materializarse mediante una servidumbre de

transito”.

Ademés, consta a fs. 123 v ss., v 374, la Reg. Ex. X.DRV.
N° 32 de & de enero de 2022, de la Direccién de Vialidad, que
otorgd a la Reclamante la autorizacidn provisoria del provecto
de acceso bidireccional para la parcelacién de 60 lotes
ubicados en “Cruce Ruta 5 (Osorno) - Nochaco - Ensenada, Rol
J-55-v*, km 3,65; v a fs. 379, la Res. Ex. X.DVR. N° 107, de
16 de enero de 20232, del mismo drganco administrativo, dgue
autorizdé el funcionamientoe del acceso provisorio antes
referido; lo que termina por configurar el esgtandar de
urbanizacidn en terrenc rural definido por el art. 2.2.4. bis

de la OGUC.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En  cuanto a las instalaciones
sanitarias destinadas al suministro de agua, =1 art. 2Z2.1.29.
de la 0OGUC, reconoce como 1infrasestructura sanitariz las
“plantas de captacidn, distribucidén o tratamiento de agua
potable”. Estaz disposicidén —aungque refiere a “plantas”— da
cuenta, como primer elemento, Jque la captacidén v distribucidn
gon obras funcionales propias de una instalacidén sanitaria,
incluso cuando no exista tratamiento previo vy siempre que su

fin sea la provisidén de agua para consumo humano.

Por su parte, el art. 2.2.10. de laz misma OCrdenanza
esgstablece que constituyen obras minimas de urbanizacidén la
“oconexidn a red publica o a la red de la empresa conceslionaria
de servicios sanitarios correspondientes, si existe”; o en su
defecto, los “sistema[s] de redes colectivas con fuente propia,
de acuerdo a 1o dispuesto en el Cddigo Sanitario y sus
reglamentos, aprobado por la autoridad sanitaria

correspondiente” (énfasis del Tribunal). Es decir, la OGUC
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reconduce la determinacidén del alcance del concepto “sistema
de redes colectivas con fuente propia” a las referidas normas
vy a los criterios tTécnicosgs definidos por el ordenamiento
ganitario, lo que -como se verd—- son determinantes en el

presente caso.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Fn dicho contexto, pese a que ni el
Cédigo Sanitario, ni el Reglamento de instalaciones
domiciliarias de agua potable y de alcantarillade (D.S. N°
50/2002, del MOP), ni =1 Reglamento de los servicios de zagua
destinados al consumo humano (D.S. N° 735/1969, del Ministerio
de Salud Publica), definen con precisidén gué debe entenderse
por Y“sistema de redes colectivas con fuente propia’”, sefialan —
en términos generales- gue cuando en un sector no exista red
de agua potable, se podrid implementar solucicones individuales
(art. 39 inciso 3° del D.S. N° 50/2002 del MOP). Ademds, el
art. 6° del D.S. N° 735/1969, del Ministerioc de Salud Publica,
indica que en los casos de abastecimiento de agua a una o a un
reducido grupo de viviendas © a un establecimiento, con sistema
particular de agua, se aceptard como agua potable aguella que
cumpla con ciertogs parametros bacteriocldgicos, gin exigir gque

provenga de una red concesiocnada.

Adicionalmente, se considerarid gue la NCh 409/1 OL£.2005,
define el “servicio de agua potable” como “aguel conformado
por una red de distribucidn de agua potable independiente,
[...] constituide por una o mas fuentes, sus obras de
conduccidn, Etratamiento, regulacidén y distribucidn” (énfasis
del Tribunal). A su turno, la NCh N° 777/2 0Of. 2000, sobre
“Agua potable — Fuente de abastecimiento v obras de captacidn
- Parte Z: Captacidn de aguas subterrdneas”, define en el
numeral 3.47., Y“fuente para abastecimiento de agua potzble”
como “aguas superficiales o subterrdneas gue pueden usarse para
el consumo humano, previo tratamiento” (énfasis afiadido), lo
que dedja en claro que el cardcter de “agua potable” se adquiere
mediante un proceso posterlior, v gque la o las cbras previas al
tratamiento —entre ellas, la captacidn- forma parte integrante
del sistema. En linea con lo anterior, la NCh N° 691 ©f.1998
sobre “Agua potable — conduccidén, regulacidn y distribucidén”,

distingue entre “conduccidn” v “distribucidn’”, considerando
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que la primera corresponde al transporte de agua —no
potabilizada- por tuberias sin conexidén domiciliaria; mientras
que la segunda refiere al transporte de agua potable por
tuberizs hacia las conexiones domiciliarizs, lo gue también
permite afirmar que incluso la red previa al tratamiento forma

parte de una instalacidén sanitaria.

De egsta manera, el trazado de una red hidraulica mediante
tuberias de FPVC goterradas, con un arrangue individual por
parcela, cuya Tuente es un pozo profundo comin, se ajusta
plenamente a la nocidn normativa v técnica de un sistema de
redes colectivas con fuente propla, constituyendo estas cbras,
unza etapa inicial de una instalacidn sanitaria destinada a la
provisidén de agua a los futuros habitantes del loteo. Ademis,
lz ausencia de potabilizacidn no impide calificar a estas obras
de captacidén v conduccidédn como parte de la instalacidn
ganitaria, pues la potabilizacidén es una condicidédn necesaria
para su consumo, perc no para la exlstencla de un sistema de

redes colectivas con fuente propia.

CUADRAGESIMO NOVENO. M&g aln, si como en el presente caso,
las obras ejecutadas tTienen por objeto dar “habitabilidad a
las parcelas” (fs. 11) —-ya sea para un uso 1ndustrial, como
sogstuvo la SMA, o para satisfacer “los consumes domésticos de
la parcela (casa mas huerta)” (fs. 14), =segin lo alegado por
la Reclamante—, resulta evidente que =1 sistema fue concebido
para complementarse v regularizarse conforme a las exlgenclas
de la autoridad sanitaria, lo que también es coherente con el
sentido del verbo “contemplar” utilizade por el art. 3° letra
g) del RSEIA, gegun fue gefizlado en el motivo tLrigésimo quinto
del presente fallo, configurando asi una obra de urbanizacidn,

tal como fue correctamente calificada por la SMA.

QUINCUAGESIMO. En consecuencia, la red de conduccién compuesta
por tuberias soterradas, conectadas 2 una fuente comin
subterranea, COn arrangues individuales por parcela,
constituye una instalacidén sanitaria en formacidn, integrada a
un sistema de redes colectivas con fuente propia, cuya
condicidén juridica no depende exclusivamente de la potabilidad

actual del recurso, sino de gu funcidén proyectada v su
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egtructura técnica, lo que permite calificarla como una obra
de urbanizacidn, siendo esto nltimo coherente COn lo

determinado en la Resolucidn Reclamada.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Por Mltimo, encontriandose acreditada
lz exisgstencia de las mencionadas obras de urbanizacidén, segun
sostuvo la SMA, es necesario hacerse cargo de una serie de

cuegstiones planteadas por la Reclamante en su reclamacidn.

1) Fn la primera de las alegaciones planteadas por la
Reclamante sostuvo gue las obras ejecutadas constituirian
“obras complementarias a la actividad agricola”, en cuanto
se trataria de redes v trazados de infraestructura gque no
requieren de IFC, lo gue también seria consistente con lo
que sefialariz la Circular N° 296/2019 del SAG (fs. 11,
632). 3531 bien es efectivo que, de acuerdo al art. Z.1.29.
de 1la OGUC citade por 1la Reclamante, dichas redes v
trazados se entienden slempre admitidos desde la
perspectiva urbanistica, ello no exime del cumplimiento
de las obligaciones establecidas en el art. 8° de la Ley

N° 19.300.

Esta interpretacidén es consistente con lo sefialado por la
Divisidén de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda
v Urbanismo, mediante la Circular Ord. N° 295 de 29 de
abril de 2009 - DDU 218, que precisd que “de la Jlectura
de la disposicidn sefialada [art. 2.1.29 de la OGUC] en el
inciso sequndo, 1o que se entiende como ‘siempre admitido’
scn s6lo las redes v trazados antes referidos vy se regiran
por las disposicicones del organismo competente”
(destacado del Tribunal) v agrega gue tales obras “deben
dar cumplimiento a las normas gque regulan los servicios
competentes, incluida la evaluacidn ambiental en los casos
que establece la Ley N° 19.300” (énfasis del Tribunal).
Fn otros términos, la exencidén urbanistica no altera ni
excluye las exigenclas contenidas en la normativa
sectorial, incluida 1la obligacidédn de someterse al SEIA,
cuando corresponda, conforme a lo dispuesto del art. 8°
de la Ley N° 19.300. Por lo demds, entender lo contrario

v clircunscribir el asunto exclusivamente a la normativa
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urbhanistica, como propone la Reclamante, seria desconocer
el ambito propio de aplicacidn del derecho ambiental v su
légica preventiva, orientada a evaluar impactos mediante
un control ex ante, en aquellos casos en Jue un provecto
o actividad susceptible de generarlos se encuentra

obligado a someterse al SETA.

En consecuencila, lo sostenido por la Reclamante no altera
lz conclusidén a la que ha arribado tanto la SMA como el
Tribunzl, va gue, ademids de lo razonado previamente, =1
control de la cuestidn controvertida no radica en
determinar el contenido de las normas urbanisticas
aplicables al casc, sino en establecer si se configura el
supuesto de hecho previsto en el art. 10 letra g) de la
Ley N° 19.300 vy 3° letra g.l.3. del RSEIA, segun fue

determinado por laz 3MA en su resolucidn.

2y Por ultimo, en la segunda, la Reclamante argumentd gue
“el Proyectco no constituyve una urbanizacidn, sino gue
estames frente a una subdivisidon de terreno, definida en
el art. 2.2.2. de la OocUC” (énfasis del Tribunal, fs. 7).
Feta afirmzcidn, lejos de fortalecer =su defensa, la
debilita, va que al invocar la figura de la subdivisidn
regulada en dicha norma, reconoce implicitamente la
existencia de obras de urbanizacidn preexistentes en el
loteo, suficientes para permitir la subdivisidén =in
necegidad de ejecutar nuevas obrasgs de urbanizacidén, lo

cual resulta contradictorio con la tesis alegada.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En definitiva, en virtud de lo
sefialado, las obras gue fueron ejecutadas por la Reclamante,
constituyen obras de urbanizacidn, por lo gque sus alegaciones
seridn desegtimadas, confirmande lo decidido por la SMA sobre

tal punto.

C. SI LAS OBRAS DE URBANIZACION POSEEN UN DESTINO INDUSTRIAL
QUE SUPERE LAS DIMENSIONES SUPERFICIALES EXIGIDAS POR EL
RSEIA

QUINCUAGESIMO TERCERO. Para la Reclamante, el loteoc no tiene

un desgtino industrial. Argumentd la falta de pruebas Jque
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demuestren el caricter industrial del lotec GMR. Citando el
art. 51 de la LOSMA, desestima la publicidad de corredores de
propiedades como evidencia del menclonado destlino, sefialando
que tal publicidad no garantiza una aprobacidén del TIFC. Aclara
que no exlisten contratos con dichas corredoras, dque solo

buscaban comisiones.

Respecto a las obras ejecutadas por el titular, este
reconoce la habilitacidén de un camino de tierra, la instalacidn
de tuberias de PVC subterrdneas para agua v servidumbres
eléctricas. Sin embargo, las considera obras minimas que solo
proveen habitabilidad v permiten actividades agropecuarias
tipicas de una =zona rural. Enfatiza gue la mavyoria de los
loteos gque han sido objeto de procedimientos de ingreso por la
SMA tienen obras similares sin gque se les 1mpute un destino

industrial.

Alegd que, segun la Circular N° 296/2019 del SAG, estas
obras son complementarias a la actividad agricola, por lo gue
no regquieren aprobacién de un IFC vy no sugieren un destino
industrial. La Reclamante también negd que la venta de algunas
parcelas a sociedades impligue un destino industrial. Descartd
lz teoria de la SMA gobre una “convergidén gradual” en el cambio
de uso de suelo, Indicando que el IFC aprobado muestra que solo
1 de 45 lotes (2,2%) ha cambiado su destino rural, v ese cambio
fue a Yequipamiento®, una categoriaza urbanistica diferente a la
industrial. Resgaltd qgue el SEA informd la falta de certeza

absoluta sobre la destinacién de los sitics.

A su vez, la Reclamante acusd a la SMA de una errdnea
valoracidén de la prueba v de infraccidon al principic de
imparcialidad. Sostuvo Jue la autoridad no considerd
adecuadamente el carédcter riustico del loteo ni el hecho de que
las obras realizadas son comunes en la mayoriz de los provectos

de parcelas sin que esto impligue un destino industrial.

QUINCUAGESIMO CUARTO. La Reclamada argumentd dgue en el
procedimiento se reunieron una serie de publicidades de wventa
de los lotes, en las gque se promocionaba el proyecto como de
valor comercial e industrial, vy que el titular noc podia, sgino

conocer dicha circunstancia. Agregd que =1 titular informd de




3 Fojas 706
REPUBRLICA DE CHILE setecientos seis

TERCER TRIBUNAT, AMBIENTATL

la existencia de comisiones por venta pactadas con las empresas
corredoras, lo que refleja un acuerdo de voluntades, es decir,
un contrato con las corredoras, por lo gue geria inadmisible

que el titular se desvincule de dicha publicidad.

También sefiald gue el inciso 4° del art. 55 de la LGUC
esgstablece una excepcidn que permite el cambio de uso de suelo
en terrenos rurales que contemplen la ejecucidn de
construcciones de tipo 1industrial, de equipamiento, entre
otras. Segun la SMA, la existencia de clausulas contractuales
que prohiben el cambio de uso de suelo en una compraventa no
impide gue dicha modificacidén se lleve a cabo. Ejemplifica lo
anterior, con el caso de la venta realizada al Sr. Sanchez 3dlo
de Z7aldivar, quién luego de adquirir una serie de lotes, obhtuvo
un IFC favorable del SAG, degvirtuando la destinacidén agricola.
Agregd que, =1 bien el antedicho IFC fue otorgado para la
construccidén de equipamiento, tales como oficina v galpdn,
aquellas podrian funcicnar como complemento a la actividad
productiva, la cual ha sido definida por Contraloria General
de la Republica -en adelante, CGR-, en un sentido amplio, v,
ademas, consistente con la definicidén de la RAE citada en el
Informe del SEA v con los arts. 2.1.27 v 2.1.28 de la OGUC,
que establecen una relacidén intrinseca v complementaria entre
los uscs de suelo de equipamiento y actividad productiva. Por
lo tanto, un proyecto con un destino mixto no deberfa impedir
su calificacidn como provyecto de desarrollo urbano con destino
industrial ni eximirlo de la obligatoriedad de una evaluacidn
ambiental. La SMA concluye gque la “posibilidad de cambio de

uso de suelo es real”.

Ademds, la SMA sefiald que el destino industrial de un
terreno puede inferirse del giro social de las empresas Jue
han adguirido lotes en el mismoc proyvecto. Agregd gJgue una
revigidén de la cartografia digital del Servicio de Impuestos
Internos (SI1) reveld que 10 lotes adicionales se encuentran
registrados como “sitios eriazos”, esto es un bien raiz no

agricola.

Por ultimo, la SMA destacd gue la superficie total del

provecto eg de 22,5 hectiareas, superando ampliamente el umbral
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egstablecido para la tipologia en anédlisis, hecho que no ha sido

controvertido en autos.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Fn relacidén a este segundo supuesto,
lz Resgoluciédn Reclamada sostiene gque el  tTitular habria
promocionadoc su proyecto como uno de cardcter comercial e
industrial, lo que estaria respaldado por los antecedentes
aportados por los denunciantes, en particular, la publicidad
que destaca el potencial comerclial e industrial de los sitios,
asi como las obras de urbanizacidn con las que cuenta =1 loteo
(considerandos 32° vy 33°, fs. 525). Asimismo, se desestimd la
alegacidédn del titular relativa a2 que lasg actividades de
corretaje v publicidad del provecto estarian fuera de su esfera
de control, sefialando gue estas son responsabilidad directa
del titular, por cuanto eg guien paga la comisidn v se beneficia
con las ventas (considerande 34°, fs. 525-526). Ademds, se
indicd que uno de los propietariocs habria obtenido el permiso
del IFC para ejecutar edificaciones con destino industrial en
tres lotes, v que otro conjunto de lotes habrian s=ido
adquiridos por empresas dedicadas al rubro industrial
(considerandos 35° y 36°, fs. 526). Finalmente, se seflala que
el proyecto tiene una superficie total de 22,45 ha, superando
el umbral previsto en el literal g.l.3. del art. 3° del RSEIA

(considerando 42°, fs. B27).

QUINCUAGESIMO SEXTO. Fn este contexto, para resolver si la
SMA  incurrid en el vicio alegado por la Reclamante, se
considerard que el literal g.l. del art. 3° del RSEIZA sefiala
que un proyecto “serd consideradoe [...] desarrcllo urhano con
destino [...] 1ndustrial” cuandoc presente las “siguientes
especificaciones”, entre ellas, las contenidas en el literal
g.l1.3.: “ulrbanizacicnes v/o lotecs con destino industrial

[...]//.

Sefialado lo anterior, -v teniendo por reproducido el
razonamiento referido al término “urbanizacidn’”- se observa
que la expresidén “loteo” tambhién carece de definicidn expresa
en la Ley N° 19.300 v en el RSEIA, por lo que acudiendo a su
uso general, conforme al art. 20 del Céodigo Civil, se entiende

que aguella corresponde a la “Yaccidén v efecto de lotear” (REAL
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ACRADEMIA ESPANOLA: Diccicnaric de la lengua espaficla, 23.° ed.,
[versidén 23.8 en linea]. <https://dle.ras.es>), es decir,
“dividir en lotes, generalmente un terrenc’” (Ibid.). FPor su
parte, el término “lote”, en =su primera acepcidn, corresponde

S

a la “[plarte procedente de la divisidn de algo gue debe ser

distribuido entre varias personas” (Ibid.); vy, en su cuarta

AN

acepcidn, a la [plarcela procedente de la divisidn de un

terreno destinado a la edificacidn” {(Ibid.).

Fete uso general del término también se observa en =1 art.
1° del Decreto Ley N° 3.516 gue “Establece normas sobre
divigidn de predios rusticos”, al seflalar que “los predios
riusticos [...] ublicados fuera de los Iimites urkbanos [...]
podrdan ser divididos libremente por sus propietarios siempre
que los lotes resultantes tengan una superficie no inferior a
0,5 hectdreas fisicas” (énfasis afiadide), sin asociar tal
divigidén a obras de urbanizacidén ni adoptar 1 sentido que le

entrega la LGUC vy su Crdenanza General, segin ge vera

seguidamente.
QUINCUAGESIMO SEPTIMO. En efecto, la LGUC, concretamente, el
art. e5h, establece que: Y“EI proceso de subdivisidn oy

urbanizacidén del suelo comprende cuatroe casos”, entre ellog,
“Loteos de terrencs, condicionados a la ejecucidn de obras de
urhanizacicdn, incluyendo como tales la apertura de calles vy
formacidn de nuevos barrios o poblaciones”. Asimismo, el art.
1.1.2. de la OGUC, define “lote” como la “superficie de terreno
continua resultante del proceso de divisidn y urhanizaciodn del
suelo, o© de modificaciones, anexiones o sustraccliones de la
misma’”; mientras que “loteo de terrenos” como el “proceso de
divisidn del suelc, cualquiera sea el nimerc de predios
resultantes, cuyoe proyecto contempla la apertura de nuevas vias

publicas, v su correspondiente urbanizacidn”.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Asi, se advierte que el ordenamiento
juridico emplea el términco “loteo” en contextos normativos
diversos, v que =su significado en la LGUC es més especifico,
al estar directamente wvinculado z la ejecucidn de obras de
urbanizacidén. En cambio, en el Derecho Ambiental, dicha

expresidén debe interpretarse conforme a su sentido natural vy
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obvio —seguin lo dispuesto en los art. 19 v 20 del Codigo Civil-
; va gque una interpretacidén estrictamente urbanistica vaciaria
de contenido el alcance que le atribuye el literal g.l.3 del
art. 3° del RSEIA. Si el concepto de “loteo” se entendiera
Unicamente en su acepcidn urbanistica, que presupone la
existencia de cobras de urbanizacidén, la disposicidén devendria

en tautoldgica, eliminando el efecto Util tanto de es=a

A% 5

expresidén como de la disyuncidn O empleada en el mismo
precepto. Por lo tanto, el término “loteog” del literal g.l.3,
debe entenderse como el proceso de divisidén de suelo en lotes,
gin que ello impligue necesariamente la ejecucidn de obras de

urbanizacidn.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Luego, el art. 3° literal g.l.3.
refiere a la “destinacidn’, esto es, la “accidn y efecto de
destinar” (Ibid.), es decir, “ordenar, sefialar o determinar
algo para algin fin o efecto” (Ihid.). Dicho de otro modo, las
obras de urbanizacidén y/o loteo deben sstar dirigidas a un fin
o propdsito concreto, que en este caso se corresponde al uso

“industrial”.

SEXAGESIMO. Ahora bhien, para establecer dicha distincidn -
en el contexto del procedimientoc de requerimiento de 1ngreso
al SEIA v regpecto de la tTipologia en cuestidn—, se debe probar
la existencia de acciones positivas v manifestaciones
materiales encaminadas a orientar el proyvecto hacia dicho uso.
En ese sgentido, resulta determinante la presentacidén de
antecedentes que generen conviccidn suficiente para establecer
que la finalidad del proyecto se aparta del dmbito agricola vy
se enmarca, de manera objetiva, dentro de una 1dégica

industrial.

SEXAGESIMO PRIMERO. Adiciocnalmente, Vv previo a examinar si se
ha acreditado tal destinacidn, resulta necesario precisar que,
de acuerdo a la RAE, “industrial”, refiere a aquello
“perteneciente o relativo a la industria”, es decir,
“lclonjunto de operacicnes materiales ejecutadas para Ia

obhtencidn, transformacidn o transporte de uno o varios

productos naturales”.
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Tal como lo ha setfialado la CGR, “industria, en un sentido
amplio, es todo esfuerzo destinado a satisfacer las necesidades
humanas, aceptdndose asi generalmente que las Industrias se
clasifican en extractivas, de elaboracidn y de servicios,
siendo estas Ultimas las gue producen servicios pero no bienes
materiales” {(Dictamen N° 16.565 de 2016. En similares términos,

Dictémenes N° 82.478 de 2015; N° E420.201 de 2023).

Por ultimo, también se considerarid que de acuerdo con el
art. 2.1.28. de la OGUC, el tipo de uso “actividad productiva”
comprende Ya todo tipo de industrias y agquellas Instalaciones
de Impacto similar al Iindustrial, tales como grandes depdsitos,

talleres o bhodegas industriales”.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Precisado lo anterior, corresponde
egstablecer =i la destinacidén atribuida por la SMA al FProvecto,
se encuentra suficientemente acreditada, o bien, como alega la
Reclamante, los medios probatorios serian insuficientes para

acreditar tal destinacidén (f=. 10 v =s.).

SEXAGESIMO TERCERO. En relacidén a esta discusidn, este
Tribunzal ha sefialado a través de sus fallos gue el estiandar de
prueba aplicable en materia administrativa no es el de la duda
razonable, gino que el de la probabilidad prevalente o©
preponderancia de la evidencia, de modo que “una hipdtesis de
hecho se tendrda por verdadera cuando sea mas probable que la
hipdtesis alternativa planteada por la parte contraria’” (Tercer
Tribunal Ambiental, R-28-2020, sentencia de 28 de octubre de
2021, considerandoc 33°; Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-
47-2017, sentencia de 21 de septiembre de 2017, considerando
15°). Como sostiene la doctrina, Y“se acepta una hipdtesis
féctica como fundamento de wuna decisidn porgue se supera un
estdndar de preobablilidad gque permite al drgano administrativo
tenerlc por cierte” (RODRIGUEZ, José Maria, Metodologia del
derecho administrativo. Reglas de raciconalidad para la
adaptacidén yv el control de la decisidn administrativa, Marcial

Pons, 2016, pp. 38-29).

Este estandar, ademas, resulta coherente con el principio
preventivo gque 1informa a todo =1 Derecho Ambiental, el cual

impone el deber de actuar ante la existencia de antecedentes
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suficientes que permitan prever razonablemente la
susceptibilidad de causar una alteracidén al medico ambiente,

sin gque se requiera certeza absoluta sobre su occurrencia.

SEXAGESIMO CUARTO. En este orden de ideas, el primer elemento
de conviccidn utilizado por la SMA, corresgsponde a diversas
publicidades o© comunicaciones emitidas por corredoras de
propiedades -egpecificamente, cuatro corredoras (fs. 130, 138,
191-192; 510)— en las gque se destaca el potenclal comercial e
industrial de los sitios ofrecidos v gque, conforme lo dispone
el art. 51 inciso 1° de la LOSMA v el art. 35 inciso 1° la Ley
N° 19.880, constituyen medios probatorios admisibles para
esclarecer los hechos investigados. Fn particular, la
publicidad de Corretaje TvyR SphA, promociona la “Wenta de un
loteo Industrial”, agregando que corregponden a “Parcelas [de]
use industrial” (fs. 130); la publicada por la corredora Magui
Propiedades ofrece 1la venta de “parcelas agricolas con
potencial comercial/industrial” (fLs. 138); la de Trocken
Propiedades, anuncia Y“Sitios industriales” del denominado
“Pargue FEmpresarial Los Laureles” agregando: Y ,;Descubre el
lugar perfecto para construir el futuro de tu empresal! Pargue
Empresarial Los Laureles cuenta con sitios industriales de
5.000 mzZ, a tan solo 5 minutos de Osorno, ofrecemos una
ublicacidén estratégica gque combina accesibilidad y comodidad
[...] brindando todas las facilidades necesarias para iniciar
0 expandir tu negocio [...]. No pierdas la oportunidad de
establecer tu empresa en un entorno ideal para el crecimiento
y desarrollo” (fs. 191-19%2); v, finalmente, la de Carresti
Propiedades & Proyectos gue promociona la “venta de parcelas
industriales a 3.5. km de Osorno” (fs. 510). En este sentido,
segin se 1ndica en el Informe Técnico de Fiscalizacidn
Ambiental (f=. 205 v ss8.), estas piezas publicitarias
constituirian “hechos piblicos v notorics”, toda vez que dan
cuenta de “un claro énfasis en el potencial uso industrial vy
comercial del predio en algunos casos y, en otros, expresamente

parcelas de usc Industrial” (fs. 217).

SEXAGESIMO QUINTO. En contra de esta prueba la Reclamante
afirmd gue ge trataria de una evidencia “banal v simplista” vy

que, ademds, seglun sus palabras, lo manifestado por un corredor
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de propiedades no bastaria para conferirle cardcter industrial
al proyecto (fsg. 11). Sin embargo, esta objecidn omite
considerar el wvalor directo gue reviste este Tipo de
antecedentes. En efecto, el hecho gue no uno, sino al menos
cuatro corredores de propiedades distintos hayan promocionado
el loteo como industrial permite sostener que tal
caracterizacidédn no era aislada ni alesatoria, =sino sostenida vy
transversal, al punto de resultar razonable gque un comprador
promedio confiara en que la publicidad respondia efectivamente

a la realidad y destino del provyecto.

Bsi, como ha explicado la doctrina, “un hecho es tanto
mas verosimil o probable cuanto mayor es 1 nimero v la
diversidad de datos que 1o sustentan o, Io gue es lo mismo,
tanto mayor es el grado de probabilidad de una hipdtesis
cuantas mayor es la cantidad vy variedad de prueba que la
confirma” (MEDINA ALCOYZ, Luis, “Los hechos en el Derecho
Administrativo. Una aproximacidén” en: Revista Espafiola de
Derechc Administrative, N° 177, 2016, p. 117). Por lo tanto,
el gue dlversas corredoras hayan colncidido en difundir el
provecto bajo la misma ldgica de uso industrial, fortalece la
hipdtesis de que esa era su destinacidédn efectiva o, al menos,

laz que ge proyectaba piblicamente.

Adicionalmente, la uniformidad de dicho menszje permite
inferir con razonable grado de convicocidn que estas actuaciones
nc fueron espontianeas o autdénomas, sino gue se  habrian
realizado bajo directrices comunes impartidas por el mandante,
el vendedor v/o su representante, lo gue robustece ain mas la
tesis de que la desgtinacién industrial fue promovida
deliberadamente como elemento estructural del proyecto vy, por
tanto, conduce a desestimar las alegaciones sostenidas por la

Reclamante.

SEXAGESIMO SEXTO. For otra parte, la 3MA utilizd como segundo
elemento de conviccidén, la Res. Ex. N° 434, de 1° de marzo de
2024, del SAG de la Regidén de Los Lagos, Jue se pronuncid
favorablemente sobre la solicitud de factibilidad para la
construccidn de equipamiento, particularmente, la

“construccidn de galpdn y oficinas para arriendo” en el Lote




3 Fojas 713
REPUBLICA DE CHILE setecientos trece

TERCER TRIBUNAT, AMBIENTATL

11, de lz subdivisidén de la Hijuela 9 (fs. 477 v ss.), 1 cual

habria sgido presentado por unc de log compradoreg.

Sobre este antecedente, la Reclamante, sostuvo gue “solo
1 de 45 lotes ha cambiado su destino rural” por lo que seria
infundada la “conversidén gradual en el cambio del uso de suelo
agricola” que afirmd la SMA en su resolucidn (f=s. 12). Ahora
bien, tal alegacidén serd degestimada por el Tribunal, ya gue
la existencia de un solo IFC favorable no puede ser considerado
como un  antecedente intrascendente, pues se trata de una
manifestacidén objetiva v documentada de cdmo —en linea con la
oferta vy publicidad del proyecto- unc de los propletarios
entendid la destinacidén del terreno. Dicho de otro modo, al
tratarse de una subdivisidén promocionada como industrial,
resulta razonable concluir gque ese acto no fue aislado ni
fortuiteo, sinc que confirma una expectativa generada por el
vendedor v sus corredoras sobre la aptitud de los lotes para

ser destinados a actividades industriales.

SEXAGESIMO SEPTIMO. La Reclamante también alegd que el IFC no
Tue solicitado para realizar actividad industrial, sinc para
ejecutar obras de eqguipamiento, segin se lee de la mencionada
regolucidén (fs. 12). Si bien es efectivo lo sefialado por la
Reclamante, esta premisa no permite descartar que =1 proyecto

se destine a fines industriales.

En efecto, de acuerdo con el art. 1.1.2. de la OGUC, el
“equipamiento” comprende las Meoonstrucciones destinadas a
complementar las funciones bdsicas de habitar, producir ¥
circular, cualgquiera sea su clase o escala” (énfasis del
Tribunzl), definicidn que se replica en similares términos en
el art. 2.1.27. del mismo cuerpo normativo. Luego, el art.
2.1.33. distingue entre clases de equipamiento, incluyendo,
entre ellas, el comercio, esto es, “establecimientos destinados
principalmente a las actividades de compraventa de mercaderias
diversas”; vy servicios, definidos como “Mestablecimientos
destinados principalmente a actividades gue involucren la
prestacidn de servicios profesiconales, piublicos o privados,
tales como oficinas™. RAdicionalmente, el inciso 2° del art.

2.1.28. de la Ordenanza, dispone que “los depdsitos, talleres




3 Fojas 714
REPUBLICA DE CHILE setecientos catorce

TERCER TRIBUNAT, AMBIENTATL

o bhodegas Iindustriales” -los cuales constituyen actividad
productiva, segun se razond en el motivo sexagésimo primero
del fallo- cuandc son calificados como inofengsivos “podrdn
asimilarse al uso de suelc Eguipamiento de clase comercio o

servicios”.

Fn consecuencia, las edificaciones de equipamiento, tales
como un galpdédn y oficinas, no excluyen por gi mismas una
destinacidén industrial, sino gque —como indica la norma— pueden
constituir construcciones destinadas a complementar O
facilitar la actividad productiva (arts. 1.1.2. v 2.1.27. de
la OGUC). Lo anterior, tTambién se ve reforzado por 21 propio
disefic normative de 1la OGUC, gque admite expresamente la
asgsimilacién de ciertas actividades productivas inofensivas -
como depdgsitos, talleres o© bodegas— al usc de suelo
equipamiento de clase comercio o servicios (art. Z.1.28. inciso
2° de la OGUC). Es decir, el hecho de gue el IFC se havya
otorgado para edificaciones de Yegquipamiento” no 1mpide, ni
descartza por =i solo, la existencia de una vocacidn industrial
en el predio, toda vez que dichas construccliones pueden servir
de gsoporte, preparacidn o extensidén funcional de una actividad
productiva, cuya ejecucidn  efectiva puede desarrollarse
progresgivamente, lo que conduce a degestimar la alegacidén de

la Reclamante sobre el referido medioc de prueba.

SEXAGESIMO OCTAVO. Inclusc, en el evento de que se estimase
atendible la alegacidén de la Reclamante, aquello no
constituiria un vicio esencial que, en el caso en concreto,
afecte sustancialmente la legalidad del acto impugnado, va Jgue
el literal g.l.2. letra b) del art. 3° del RSEIA, indica que
deben someterse al SETIA los “proyectos de equipamiento gue
correspondan a predios y/o edificios destinados a salud,
educacidn, sequridad, culto, deporte, esparcimiento, cultura,
comercio, servicios [...] qgue contemplen [...] superficie
predial igual o mayvor a veinte mil metros cuadrados (20.000
m?)” (énfagis del Tribunal). En congsecuencla, aun siendo
efectiva la premisa de la Reclamante, 1 literal referido al
equipamiento establece una superficie inferior al de
destinacidén industrizl, de modo que el proyecto igualmente

debia someterse al SEIA. En consecuencia, la resolucidn
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reclamada no adolece de i1legalidad ni arbitrariedad por este

motivo.

SEXAGESIMO NOVENO. Finalmente, COMmo tercer elemento
probatoric, se utilizd el girc social de las empresas
compradoras, clrcunstancia gque para la SMA se condice con la
publicidad comercial o industrizal del predioc (considerando 36°,
fs. bZo). Si bien es efectivo lo seflalado por la Reclamante,
en cuanto a gue la sola adguisicidn de terrenocs por parte de
personas juridicas no basta para establecer su destinacidn
futura (fs. 12}, ello no impide que este dato —cuando se aprecia
Jjunto a otros elementos concurrentes— pueda aportar
verosimilitud a la hipdtesis sostenida por la Administracidn.
Fn efecto, la reiteracidédn de compras por parte de sociedades
cuyo objeto social guarda relacidn con actividades comerciales,
industriales o logisticas, constituye prueba periférica que,
en conjunto con las obras de urbanizacidén ejecutadzs, la
publicidad del proyecto y el Tipo de ediflicaclones proyectadas
en unc de los lotes, permite reforzar razonablemente la
conclusidén de la SMA resgspecto del caradcter industrial del

proyecto.

SEPTUAGESIMO. Sefialadoc lo anterior, v habiéndose desestimado
las alegaciones tTendientes a desvirtuar la prueba utilizada
por la SMA  para fundamentar la decisidn, corresponde
pronunciarse sobre aquellos antecedentes que, segun  la
Reclamante, permitirian sostener la hipdtesis en contraric,
esgsto es, due no resulta posible aseverar una destinacidn
distintz al uso agriceolz, v gue, a =su juicio, no habria sido

ponderada por la SMA.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Fn primer lugar, la Reclamante invocd
el Informe evacuado por el SEA en el marco del procedimiento
administrativo, alegando Jue dicho pronunciamiento no
proporcionaria “eerteza absoluta sohre la destinacidn de
sitics” (fs. 12-13). En relacidén z ello, v de la revisidn del
comentado Of. Ord. N° 202499102608, de 2024, se advierte que
el pronunciamiento del SEA, seflala sobre la destinacidn
industrial gue no sgeria “Yposikle determinar con certeza

abscluta la destinacidén industrial de todo el sitio” (fs. BOL.
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Fn similares términocs fs. 507). Ahora bien, dicha aseveracidn
aun cuando ge aleja del estandar probatorio aplicable en sede
administrativa —segun lo gefialado en el considerando sexagésimo
tercero precedente—, wviene acompafiada de otras premisas Jue
corroboran la determinacidén de la &MA, en la medida gque se
concluye gue el titular ha ejecutado obras de urbanizacidén (fs.
499%), v que existen Iindicios de un provecto de lotec con

destinacidén industrial (fs. 501, 50z, 507).

De este modo, la aparente ambigliedad del Informe no
confirma la hipdtesis planteada en contrario por la Reclamante,
gino gue mas bien corrobora el contenido de la resclucidn
impugnada, en tanto reconoce expresamente la concurrencia de
indicios objetivos -—-apreciados por un segundo d&rgano de la
Administracién del Egstado- que permiten atribuir al proyecto
la destinacidén industrial, ajusténdose zs=1 al estandar de
convicoidn requerido para fundar la decisidén administrativa

que fue adoptada por la SMA.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. En segundc lugar, la Reclamante alude
a gue no se habria ponderado gue las obras —-de urbanizacidén-—
ejecutadas, no serian suficientes para destinar el loteo a la
actividad industrizl, aludiendo particularmente a la capacidad
eléctrica v al suministro de agua disponibles, los cuales -
segin alega— no alcanzarian a satisfacer consumos industriales

(fs. 14. En similar sentido, fs. 632).

Fstas alegaciones serdn desestimadas, va dJue Ccomo
acertadamente sostuvo la SMA en =su Informe, ni e1 literal
g.1.3, ni el h.2. del art. 3° del RSEIA, establecen una
exigencia normativa gque condicione el ingreso al SEIA a la
existencia de un consumo industrial energético o hidrico
efectivo. Lo trascendental, en este procedimiento, conforme al
disefico preventivo del 3ETA, no es la concrecidn integra de las
obras de urbanizacidén -aspecto que serd analizado al cierre
del fzallo-, sino la vocacidén o destinacidédn objetivamente

apreciable del proyecto.

Bdemés, el hecho de que las obras de urbanizacidén o de
servicios bisicos en proyectog de esta naturaleza puedan

responder a2 un disefico inicial escalonado, susceptible de ser
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ampliado s=segin los regquerimientos gque impone el desarrcllo
progresivo del proyecto, resulta consistente tanto con las
practicas habituales como con la normativa del SEIA, la cual
permite gue los proyectos se ejecuten por etapas, ajustando su
degsarrollo en funcidén del uso proyectado v de la demanda
efectiva, clrcunstancla gque en caso alguno implide gue este sea
destinadeo —-en su fase primitiva- a fines 1ndustriales. En
consecuencia, resulta admisible gue, en el contexto del
procedimiento gque dio origen al acto impugnado, la zutoridad
se anticipe razonablemente a un cambio en la destinacidn,
cuando —como en el caso de autos—- existe prueba directa e
indirecta que permite justificar fundadamente gque se ha eludido

el SETA.

SEPTUAGESIMO TERCERO. En tercer lugar, la Reclamante sefiald
que a través del Ord. N° 902 de 2022, el SAG de Los Lagos
habria indicado que “no se chservaron construcciones ajenas al
usc agriceola” (fs. 14). Sin embargo, como sSe indicd en el
considerando trigésimo sexto precedente, la tipologia en
cuestidén trata de forma disyuntiva las obras de congtruccidén
de edificaciones vy lasgs de urbanizacidén, no siendo necegaria la
concurrencia de las primeras para la configuracidn del supuesto

de hecho, razén por la cual esta alegacidn serad desestimada.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Finalmente, la Reclamante sostuvo que
la mayoria de los loteos que han sido obhjeto de procedimientos
de 1ngreso por la SMA tienen obras simllares sin gue se les
impute un destino industrial (fs. 11), solicitando en 1 primer
otrosi de la Reclamacidn gque =se tenga presente un listado de
cagos regueltos por la SMA vy el SEA gue respaldarian su
argumento (fs. 17). En este sentido, aun cuando la Reclamante
no acompafd al procedimiento antecedentes que permitan validar
log datos expuestos, e incluso considerando gque tal informacidn
fuese efectiva, la alegacidn serd igualmente desestimada, va
que —de acuerdo con lo expuesto— la prueba recabada por la SMA
permite acreditar el supuesto de destinacién previsto por la
norma, no existiendo prueba en contrario que desvirtie dicha
conclusidn. Ademds, cada caso debe resolverse atendiendo a sus
particularidadeg facticas v de conformidad a lo que en Derecho

corresponda, por lo que no resulta procedente extraer
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consecuencias vinculantes a partir de casos que, por lo demés,
refieren a un supuesto diverso, como aguel contemplado en el

literal g.1.1. del art. 3° del RSEIA.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Por otra parte, También se
considerard gque el ftercero coadyuvante de la SMA, mediante
ezscrito de fs. 537, solicitd desestimar la reclamacidn
presentada, acompafiando, entre otros documentos, el Acta
Notarial de 8 de octubre de 2024, suscrita por el Notario
Publice Titular de 1la 2° Neotaria de Osorno, Sr. Pablo
Fisendecher Bertin (fs. 573 v ss.), mediante la cual =se
verificd la autenticidad, fecha, hora v georreferenciacidén de
un video v cinco fotografias captadas desde un teléfono
celular. De ellas se observa que tales registros habrian sido
obtenidos el 4 de octubre de 2024 v que la georeferenciacidn
corresponde a la presentada en la imagen satelital de google
maps de f=. 580 la gque coincide con la ubicacidn del FProyecto
(archivos en formato “.kml”, carpsta “3/F”, acompahados =zl
escrito de fs. 75} v qgue, en general, muestran camiones
ejecutando actividades de relleno a través de la disposicidn

de tierra.

Asimismo, a Jjulclo del Tribunal, la 1magen de fs. 580
permite dar cuenta de un camblo relevante en las condliclones
del =suelo al interior del &rea de Proyecto. En efecto, =zl
contrastarla con las imagenes satelitales de Google Earth
incorporadas en el Informe de Figcalizacidn Ambiental (fs. 210,
213), =e advierte gue el sector norte del 4rea del FProvecto,
presentaba entonces una cobertura vegetzal propia de un terreno
de pradera. S5in embargo, conforme a los registros aportados
por el tercero coadyuvante, se constata gue dicho sector fue
posteriormente intervenido, modificando su estructura
superficial mediante la disposgsicién de material pétreo, ripio
o gimilares, ocasionando la impermeabilizacidén del sustrato

originzal, s=segin se muestra en la Fig. 1 del fallo.
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La primera inspeccidn, realizada el 23 de junio de 2022,
concluyd que el predic “en su gran mayoria estd cublierto con
pradera perenne, apta para su usc de ganaderia”, advirtiéndose
solo “acumulacidn de suelc utilizado como rellenos de sectores
hiimedos y nivelacidn mecdnica de una parte del suelo presente
en el predio Hijuela N° 8 y predic Hijuela N° 97 (fs. 369). En
ege momento, se sostuvo que Yla dinspeccidn no permite
determinar que se pretenda dar otro usco al suelo gue no sea
agricola” (fs. 369). Posteriormente, en inspeccidén del 16 de
diciembre de 2022, en la que =1 bien =se reiterd gue no es
posible determinar gue se pretenda dar otro uso al suelo gue
no sea agricola (fs. 273), se consignd la “presencia de suelos
alteradcs de su condicidén natural, cubiertos con material
trazido de otros lugares con los cuales se cubrid la parte baja
v humeda para nivelar el suelo” (fs. 268), labor gue sge habria
efectuado en predios de las Hijuelas 8 v 9 (fs. 273). Por
nltimo, en el Oficio Ord. N° 75, de 29 de enero de 2024, el

A%

mismo inspector, informd que el Lote 11 de la Hijuela 9 “no
tiene uso agricola” v que los primeros 10 cm de profundidad
del suelo corregponden a relleno {(fs. 474). Ademas, afirmd
expresamente gque “el predic no tTiene uso agricola vy no se

ohserva desarrollc agropecuario en el entorno” (fs. 474).

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. De esta formz, la transformacién
advertida por el Tribunal a partir del anidlisis comparado de
imdgenes satelitales -—-gque muestran el transito desde una
cobertura vegetal de tipo pradera haclia una superficie
intervenida mediante la disposicidén de material pétrec o ripio-
, asi como la apreciacidén técnica emitida por un mismo
funciconario del SAG en tres momentos distintos, dan cuenta de
unza alteracidn progresiva del terreno, que lo ha llevado desde
un uso agricola hacia unz condicidén de impermezbilizacidn v
pérdida de caracteristicas agroldgicas, que =i bien no permite
afirmar, por =1 =ola, que e1 Proyecto fTenga una destinacidn
industrial, =i permite concluir que tales intervenciones son
incompatibles con el wuso agricola del suelo. Dicho de otro
modo, la valoracldn de estos antecedentes, resta vercosimilitud
a la afirmacidédn de la Reclamante en cuanto a que 21 predio

mantendria su aptitud agricocla vy, por el contrario, otorga
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mavor credibilidad a la decisidédn adoptada por la Autoridad

Reclamadsa.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Fn definitiva, como se ha argumentado
en los fundamentos previos, la existencia de obras de
urbanizacidén, la publicidad corientada a usog industriales o
comerciales, la solicitud de factibilidad para la construccidn,
los gilros soclales de las socledades adgquirentes v la
alteracidén progregiva del terreno, constituyen elementos
convergentes que, en su conjunto, hacen prevalecer la hipdtesis
de una destinacidén industrial, motivo por el cual los vicios

alegados por la Reclamante serian desestimados.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Por lo tanto, no existiendo
controverslia respecto de que la superficlie del lote excede las
3 hectareas, v habiendo verificado los demds supuestos de hecho
establecidos en el art. 3° letra g.l1.3. del RSEIAR, se concluye
que la resolucidén dictada por la SMA se ajusta a Derecho vy

resulta conforme con la normativa ambiental.

2. ST SE CONFIGURARON CORRECTAMENTE LOS SUPUESTOS DEL ART.
10 LETRA H) DE LA LEY N° 19.300

OCTOGESIMO. La Reclamante reiterd, respecto del literal
h.2. del art. 3° del RSEIA, los mismos argumentos esgrimidos
previamente en relacidén con el literal g.1.3. de la mencionada
disposicidn, sosteniendo que —en ambos casos— no se
configurarian los supuesestos exigidos por la normativa para

Jjustificar el requerimiento ordenado por la SMA.

OCTOGESIMO PRIMERO. La Reclamada regpecto de la configuracidn
de las tipologias del literal h.2, afirmd cue e1 proyecto se
encuentra emplazado en una zona declarada saturada, hecho gque
nc ha gide controvertido. A su vez, reiterd que el proyecto esg
una urbanizacidén de loteo industrial, de acuerdo a los mismos
argumentos expuestos para la configuracidén del literal g.l1.3.
previamente mencionado; Yy dque este supera el umbral de 20 ha

egstablecido por la disposicidn en cuestidn.

OCTOGESIMO SEGUNDO. De acuerdo a la Resolucidén Reclamada, el

Proyecto en cuegtidén cumple los supuestos del art. 10 letra h)
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de la Ley N° 19.300 en relacién al art. 3° letra h.2. del
RSEIA. La primera de egtas disgsposgiciones establece que estéan
obligados a someterse al SEIA los “Proyectos Industriales o
inmobiliarics gque se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas”. Mientras gque 1la segunda -en lo gque I1nteresa-
precisa que “se entenderd por proyectos industriales aguellas
urbanizaciones v/o loteos con destino Industrial de una

superficie igual o maycr a velnte hectdreas (Z0 ha)”.

OCTOGESIMO TERCERO. Como se advierte, tanto del acto impugnado
(considerandos 44°-49°, fs. 527-528) como de los escritos de
la Reclamante, esta causal opera bajo supuestos de hecho
similares a los previstos en el art. 10 letra g} examinados,
con la diferencia de gue =21 supuesto base radica en que el
proyecto o actividad industrial o inmobiliarioc se debe emplazar
en una zona declarada latente o saturada v gque la urbanizacidn
v/o loteo con destino industrizl tenga, esta vez, Uunha
superficie igual o superior a 20 ha vy, en consecuencla, mayor

a la contemplada en el literal g.l1.3. del RSETA.

OCTOGESIMO CUARTO. Asl, no exlistlendo controversia en cuanto
a que el proyecto se emplaza en la comuna de Osorno, declarada
zona saturada para MP10O yv MPZ.5, fanto en concentracidn diaria
come anual, mediante el D.S. N° 27/2012, del Ministerio del
Medio Ambiente; vy ademds, que el provecto posee una superficie
de 22,5 ha (Reclamacidén, fs. 2; Evacua Traslado, fs. 286),
excediendo el umbral establecido en el 1literal h.Z., se
confirma la legalidad de la determinacidén efectuada por la 3SMA
v, por consiguiente, se rechazan las alegaciones de 1la
Reclamante, bajo logs mismos argumentos expuestos en el epigrafe

precedente.

3. CONSIDERACIONES FINALES

OCTOGESIMO QUINTO. [inalmente, se abordaran algunas de las
alegaciones expuestas por la actora en su Reclamacidn, que, =i
bien —a juicio de este Tribunal- no tienen incidencia sobre la
legalidad de la regolucidén impugnada, si ameritan un
pronunciamiento atendida 1la 1inexcusabilidad gque debe ser

observada por los Tribunales.
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OCTOGESIMO SEXTO. La primera de ellas, se relaciona con la
aludida “prohibicidén de cambio de usc de suelo”, la dgue
constaria en lasgs escrituras de compraventa que habria firmado
cada propietario (f=. 5), v que, de acuerdo con  los
antecedentes del expediente administrativo, sgeria consistente
con la cldusula octogésima del modelo de compraventa presentado

por la Reclamante en el procedimiento administrativo (fs. 244).

OCTOGESIMO SEPTIMO. Al respecto, cabe aclarar que el
procedimiento gue establece =21 art. 55 de la LGUC —-denominado
TFC— no tiene por objeto ni efecto modificar el uso de suelo

rural.

Fl art. 55 no establece usos de suelo —como alude 1la
Reclamante— vya gque agquellc constituye una competencla del
planificador, conforme se desprende del art. 1.1.2. de la OGUC,
que define el “uso de suelo” como el “econjunto genérico de
actividades que el Instrumento de Planificacidén Territorial
admite o restringe en un area predial” (énfasis del Tribunzl},
por lo que -giguiendo también logs arts. 2.1.1. v ss. de la
OGUC—- es el planificador gqulien debe establecer los usos

admitidos v prohibidos en un suelo determinado.

Esta apreciacidén es, por lo demids, consistente con el
criterio de la CGR, que ha sefialado que el art. 55 “no contiene
una autorizacidn genérica o zonificacidn general para el
establecimiento de construcciones fuera del 1imite urbano, sino
que se limita a establecer un procedimientc para la
autorizaclidén de dichas instalaciones en el sector mencionado,
procedimiento gue no resulta Incompatible con el
establecimiento de reglas de zonificacidn por parte del
planificador metrcpolitanc [o Iintercomunal]” (Dictamen N°
37.7321 de 2007. En similar sentido, Dictamenes N° E404.165 de
2023; N° E357.187 de 2023; N° 39.228 de 2003). En consecuencia,
como sostiene el drgano contralor, “la aplicacidn del articulo
55 de la LGUC no puede prescindir de la regulacidn territorial
vigente [...], puesto que ellc implicaria privar de efectos
reales a la planificacidn Iintercomunal [...] qgue == ha

considerado respecte del drea rural, asi como la vulneracidn
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de lo dispuestco en los referidos articulos 34 de la LGUC y

Z2.1.7. de la OGUC” (Dictamen N° E388.375 de 2023).

Asgi, como ha sefialado reiteradamente la CGR, la definicidn
de los usos de suelo corresponde exclusivamente a los IPT,
dentro del Zmbito de accidén que les es propio (dictiamenes N°
13.529 de 2008, N° E211.763 de 2022 vy N° E404.165 de 2023,
entre otros) vy, en consecuencia, la aprobacidén de un IFC no
puede entenderse como una autorizacién para alterar los usos

de sueloc definidos —-eventualmente- por dichos instrumentos.

bBhora bien, en cuanto al fondo de egsta alegacidn,
corresponde sefialar gue estipulaciones contractuales como las
invocadas carecen de relevancia Juridica, si de los
antecedentes se concluye que el titular ha incumplido su
obhligacidén de someter 1 proyecto al SEIA, tal como acontece
en el caso. Ademds, se debe considerar que el tenor de la misma
clidusula, permite destinar los predios a otrag actividades en
la medida que =se cuente con autorizacidn previa, otorgada en

conformidad al art. 5bH de 1la LGUC.

OCTOGESIMO OCTAVO. La segunda de las alegaciones planteadas
por la Reclamante sostiene que la SMA “desconoce la normativa
urbanistica gue regula al sector rural” (fs. 7 v gs.),
particularmente, lo dispuesto en 1 art. 55 de la LGUC, la que,
seguin indica, seria una norma dque no permite actividad
industrial en Area rural, “sino sdlo de manera muy excepcional
v esporddica” {(fs. 8), debiendo aquella “ser desarrollada al
interior de zona urbana” (ibid.), por lo que su emplazamiento
depende de log “Musos de suelo fijados en los planes
reguladores” (fs. 8). En dicho entendimiento, sefiala que la
Resolucidn Reclamada parte de un supuesto errado, como es 21
presuponer gque todas las parcelas van a ser destinadas a fines

industriales (fs. 9-10).

Sobre este asunto, e independientemente de gque el proplo
Reclamante sefiala que la actividad industrial esti
excepcionalmente permitida en suelo rural, es Util reiterar
que el objeto del presente control Jurisdiccional se
clircunscribe exclusivamente a verificar =i, en el caso

concreto, se configura e1 supuesto de elusidén conforme a las
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causales contenidas en el art. 3° literales g.1.3. v h.2. del
RSEIA, v no a determinar si el proyecto en cuestidn cumple o
nc con las normas de derecho urbanistico, por lo gque, el ambito
de aplicacidn del art. 55 de la LGUC es intrascendente para la

resolucidédn del caso.

OCTOGESIMO NOVENO. Finalmente, la Reclamante sostiene que la
evaluacidn ambiental no puede basgsarse en conjeturas sobre los
usos Ifuturcs del terreno o edificaciones eventuales, pues el
SETA exige certeza sobre las obras proyectadas para ponderar
adecuadamente sus impactos (fs. 15 v ss.). En este sentido, la
Reclamante ge pregunta retdéricamente, cdmo seria posible
describir todas las partes del proyecto si1 se desconoce cuantas
parcelas seridn las que solicitaran vy obtendran el IFC (fs. 15)
vy subrayd gque el SEA ha reconocido esta dificultad, indicando
a la SMA en repetidas ocasiones que la evaluacidn ambiental no

debe efectuarse sobre la base de suposiciones.

Fete argumento también serd desestimado, va Jue se
sostlene sobre premisas erradas. En este sentido, debe
recordarse que la evaluacidédn ambiental se lleva a cabo en
funcidén de la descripcidén del proyvecto o actividad que se
somete a evaluacidén. En congsecuencia, gi el proyecto presentado
no contempla edificaciones —aun cuando la urbanizacidén habilite
su ejecucidn futura—, lo razonable =serfa gue la evaluacidn
ambiental se circunscriba solo a las partes, obras vy acciones
conslideradas por el Titular en su disefio, en la medida que no

se incorporen expresamente otras al proyecto ejecutado.

En dicho contexto, del actoc impugnado se advierte due
aquel no exige la evaluacidn ambiental de edificaciones
especificas asociadas a cada uno de 1los 1lotes, sino del
proyecto de wurbanizacién. Por tanto, el Instrumento de
evaluacidén ambiental aplicable debe cefiirse a la descripcidn
de dicha actividad -la urbanizacidén del predio-, v no a las
edificaciones eventuales gue en el futuro puedan desarrollar
terceros adquirentes. Es decir, para la SMA tales edificaciones
no forman parte del provecto v, en caso de materializarse,
estas deberan ser sometidas al SEIA de manera autdénoma por Sus

respectivos Tlitulares, s1 es gque satlsfacen alguna de las
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hipdtesis previstas en el art. 10 de la Ley N° 19.300 o el art.
3% del Reglamento.

NONAGESIMO. Ahora bhien, también es fundamental sefialar que
esta ldégica, conforme a la cual el titular es guién define el
provecto o actividad gue se gomete a evaluacidén, se ve matizada
-0 incluso alterada— en los casos de proyectos de urbanizacidn,
va dgue de acuerdo a la LGUC v su Ordenanza General, la
determinacidén del grado de urbanizacidén no depende Unicamente
del titular, =ino gque también requiere la intervencidn del
drgano  administrativo competente. Es dicho drgano quién, a
fTravég de la regolucidn gue otorga el IFC, debe establecer “el
grado de urbanizacién que debera tener esa divisidén predial”
(destacade del Tribunal, art. 55 inciso 3° de la LGUC), v
pronunciarse “acerca de la dotacidn de servicios de agua
potable, alcantarillado y electricidad que proponga el
interesado™ f(art. 2.1.19. inciso 3° de la 0OGUC), debiendo cdmo
minimo, considerar que las vias de conexidn dentro vyv/o fuera
del predio contemplen “pavimento en  tierra debidamente
establilizado v compactado, con una solucidn para la evacuaclidn
de aguas lluvia” {art. 2.2.4. bis de la 0OGUC), junto con los

demés requerimientos definidos en el art. 2.2.10. de la OQGUC.

NONAGESIMO PRIMERO. Por lo tanto, el argumento de la Reclamante
serd desestimado, va que parte de una interpretacidn incorrecta
del alcance del SEIA v del proyecto a cuyo respecto la SMA

requirid someterla a evaluacidn ambiental.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 vy 47 de la Ley N°
20.600; arts. 2°, 3°, 35, 51, 56 v demis aplicables de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medioc Ambiente, contenida
en la Ley N° 20.417; arts. 8° v 10 de la Ley N° 19.300 v art.
3° del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medic Ambiente, en
lo que resulten aplicables; arts. 4°, 55, 65, 134 v pertinentes
de la Ley General de Urbanismo vy Construcciones, v de su
Ordenanza, en especial, arts. 1.1.2., 2.1.1., 2.1.10., 2.1.1¢9.,
2.1.27., 2.1.28., Z2.1.29., 2.1.33., Z2.2.2., 2.2.4. bis,
2.2.10., 3.2.5. v 4.14.2.; art. 7° de la Ley General de
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Serviciocs Eléctricos v de su Reglamento, en especial, art. 105;
art. 39 vy pertinentes del D.S. N° 50/2002, del Ministerio de
Obras Publicas; art. &° y pertinentes del D.S. N° 735/19609,
del Ministerio de Salud Publica; el Decreto Exento N° 446/20086,
del Ministerio de Salud, gue declara norma oficial la NCh N°
409/1 Of.2005; el Decreto N° £5058/2000, del Ministerio de Cbhras
Piblicas, que declara norma oficial la NCh N® 777/2 Qf.2000;
el Decreto Exento N° 7/2016, del Ministerio de Obras Publicas,
que declara oficial la NCh N° 691 ©£.1998; art. 1° del Decreto
Ley N° 3516 de 1980; arts. 19, 20, 21, 22 v 881 del Coédigo
Civil; art. 35 v disposiciones respectivas de la Ley N° 19.880;
arts. 158, 160, 164, 16%, 170 vy deméds aplicables del Cdédigo de
Procedimiento Ciwvil; el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; v demids disposiciones pertinenteg,

SE RESUELVE:

I. Rechazar laz reclamacidén de fs. 1 vy ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

IT. No condenar en costas a la Reclamante por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifiquese v registrese.

Rol N° R 29-2024

Pronunciada por 1 Tlustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Carlos
Valdovinos Jeldes, vy Sr. Juan Ignacio Correa Rosado subrogando

legalmente.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.
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Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a Treinta y uno de Julio de dos mil veinticinco,

ge anuncid por el Estado Diario.

Carlos Valdovinos

Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
llustre Tercer Tribunal Ambiental
7382649-7

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 31/07/2025 04:35:38 p. m. -04:00 1%

y su original puede ser validado en
- http:/Averificadoc pjud.cl

Fecha: 31-07-2025 16:03:47 AN Codigo: WLIDBXLKDGL
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