Fojas 901
1 novecientos uno

Santiago, doce de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos Rol N° 5.118-2024, sobre procedimiento de
declaracidén de dafio ambiental, la Municipalidad de Valdivia
dedujo demanda en contra de Gogua Corporation S.A. y don Alex
Gubernatis Silvano, solicitando que se declare que ambos han
provocado el dafio ambiental que se denuncia en relacidn con
el Humedal 1Isla Teja Sur y se disponga su reparacidén de
manera integra.

Por sentencia de veintiddés de diciembre de dos mil
veintitrés, el Tercer Tribunal Ambiental rechazdé la accidn
entablada.

En contra de esta decisidén, la parte demandante dedujo
recursos de casacién en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que el arbitrio entablado por la Municipalidad
de Valdivia invocd la causal del articulo 26 inciso 4° de la
Ley N°20.600, esto es, la infraccién a las normas sobre
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, toda vez que los motivos 22° y 23° de la sentencia
se refieren al documento acompafiado por la actora, emanado de
la Universidad Austral vy que analiza los cambios en el
humedal para concluir la significancia del dafio. Sin embargo,
luego de valorar este instrumento, se concluye gque no
acreditaria un perjuicio significativo, afirmacién que es
precisamente contraria a la que expresamente indica el

documento.
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Luego, para arribar a tal conclusidn, se expone que el
sector intervenido no tendria caracteristicas vegetacionales
singulares, relativizando asi el dafo, simplemente por el
tamafio del &rea especifica respecto de la totalidad del
hdbitat, soslayando gque el ecosistema en estudio tiene un
alto valor ambiental y la magnitud del cambio es alta, de
modo que, siguiendo las reglas de la ciencia, la afectacidn
debia considerarse significativa. En este sentido, tratandose
de humedales, la significancia del dafio no se debe centrar en
el caracter de abundante o no de las caracteristicas del
sector en cuestiodn, sino en el detrimento del Aresa,
permanencia, capacidad de regeneracidén y alteracidén de las
condiciones ambientales, todo lo cual consta en el sefialado
documento.

Aflade que también se vulneran las reglas de la ciencia
cuando el motivo 22° reconoce la reduccidén del hébitat
disponible a causa del actuar de los demandados, pero sefiala
que aves y peces pueden desplazarse, esto es, exonera de la
responsabilidad por dafio ambiental por esa sola posibilidad
de desplazamiento, provocando asi la fragmentacidén del
hébitat.

Finalmente, el mismo considerando 22° sefiala que el
informe no presentaria una estimacién de la superficie
perdida, que califica como una fraccidén marginal del humedal,
incurriendo asi en un nuevo yerro cientifico, en tanto se usa
un criterio econdémico para la calificacidén del dafio, respecto
de un area que efectivamente es menor en comparacidén con la
extensidén del rio Valdivia y la superficie del sistema de

humedales del sector Isla Teja; también es cierto que 1la
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porcidén dafilada no tiene caracteristicas uUnicas, sin embargo,
tuvo una afectacidén alta, toda vez que el humedal que alli
existia perdidé sus caracteristicas, cuestidén gque no fue
considerada por la sentencia impugnada.

Segundo: Que los antecedentes dicen relacidén con la
demanda de declaracién de dafio ambiental, presentada por la
Municipalidad de Valdivia en contra de Gogua Corporation S.A.
y don Alex Gubernatis Silvano, fundada en la existencia de
movimientos de tierra y obras que alteran el cauce del Rio
Valdivia, que los demandados han venido ejecutando desde el
afio 2000, a través de maquinaria pesada instalada en 1los
predios que forman parte del humedal Isla Teja Sur, dafiando
el estuario de dicho humedal. Expresa que la parte demandada
ha construido una déarsena, sacando o removiendo tierras que
son o eran parte del humedal, alterando asi el cauce del rio
Valdivia, aun cuando el Sernageomin dispuso la paralizacidn
de las obras; la Direccidén General de Aguas se encuentra
sustanciando un proceso de fiscalizacidén y existe, ademés,
una sentencia de esta Corte Rol N°5171-2018 que, acogiendo un
recurso de proteccidén, ordend a la empresa cesar los trabajos
de remocidén de tierras y alteracién de cursos de agua en la
confluencia de los rios Valdivia y Cruces, por constituir
actos arbitrarios e ilegales.

Las actuaciones anteriores, en consecuencia, producen un
detrimento de la vida silvestre, 1la provisidén de agua,
afectan la relevancia social y cultural del humedal para la
ciudad, el avistamiento de aves, la identidad cultural y el

turismo.
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Invoca para estos efectos, la presuncidén del articulo 52
de la Ley N°19.300 por la infraccién de disposiciones legales
y reglamentarias, especificamente del Decreto N°771, de 1981,
del Ministerio de Relaciones Exteriores; Ley N°20.283;
Decreto N°82, del afio 2010, del Ministerio de Agricultura;
Decreto N°1963, del afio 1995, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, articulos 30, 32, 41 y 171 del Cdébdigo de Aguas,
articulos 10 y 11 de la Ley N°11.402, articulo 650 del Cdédigo
Civil, articulos 2, 15 y 17 del Cbébdigo de Mineria y el
Decreto Supremo N°132, del afio 2002, del Ministerio de
Mineria.

Pide, en consecuencia, dgque se declare que se produjo
dafio ambiental y se condene a los demandados a repararlo a su
cargo, a través de las medidas de reparacidén que se
consideren iddneas.

Tercero: Que la sentencia impugnada da por establecido
que para el afio para 2007 el &rea ya habia sido intervenida
por los demandados, a través de obras que tendrian la
intencién de ser una plataforma de sondajes vy acciones
relacionadas de movimiento de tierras. Es asi como a la fecha
de la fiscalizacién de 2018, habilia obras en el sector
preparado para la instalacidén de la plataforma, gque son
reconocidas por la parte demandada, al afirmar que estarian
amparadas por el permiso del articulo 15 del Cédigo de
Mineria.

Luego, a la luz del Informe de Fiscalizacién Ambiental
de la Superintendencia del Medio Ambiente, se asentdé como un
hecho que 1la superficie intervenida es de aproximadamente

3.925 m2 y un volumen de 11.775 m3 de material extraido desde
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el lecho del canal de la darsena, considerando una altura
promedio de 3 metros.

Afiade el fallo que, conforme al documento denominado
“Levantamiento de informacidén bibliografica y cartografica de
los Humedales Urbanos de la ciudad de Valdivia. Informe
Final”, se puede inferir con un alto grado de probabilidad,
que el sector donde actualmente estd la darsena y el
terraplén, previamente era un humedal que presentaba
principalmente comunidades vegetales de totoras.
Adicionalmente, en relacidén con el Informe elaborado por el
Centro de Humedales Rio Cruces de la Universidad Austral de
Chile, el cual constata una serie de cambios ambientales en
el lugar, el fallo razona:

a) sobre el cambio en el uso de suelo a partir de 1la
creacién de 1la darsena: la conclusidén entregada no esté
justificada técnicamente, ya que no se Dbrinda alguna
cuantificacién o estimacién de la relacidén entre el 4&rea
intervenida con respecto del paisaje que permita dar cuenta
de un cambio significativo en términos de la fisionomia.

b) cambios en 1la flora y vegetacidén: se muestred un
sector no intervenido vy otro donde existe el relleno,
desprendiéndose diferencias entre ambos sectores en la
composicién de especies. No obstante, de 1los antecedentes
revisados, no es posible concluir gque este componente haya
sido afectado de manera significativa, ©pues el sector
afectado corresponde a una parte de un humedal ampliamente
repartido por las riberas del rio Valdivia y del rio Cruces,

cuyas caracteristicas vegetacionales no son singulares, pues

i 1

JTKHBXLYDUS



Fojas 906
6 novecientos seis

los totorales son la mads comin y abundante en los humedales
riberefios de la comuna.

c) caracterizacidédn de peces: si bien el relleno de la
ribera del humedal constituye un cambio de hédbitat y esto
implica una disminucién del disponible para organismos como
los peces, el documento analizado no entrega razones para que
esta disminucién de habitat pueda considerarse significativa
en términos de comprometer el equilibrio en el desarrollo vy
presencia de estas especies en el humedal Isla Teja.

d) caracterizacién de la comunidad de anfibios: si bien
se afectd el hébitat disponible para anfibios, no se trataba
de un tipo de ambiente con escasa representacidén espacial en
el entorno. Afiade que el estudio en cuestidn no presenta una
estimacién de la cantidad de hébitat afectado para determinar
la envergadura de la intervencidédn, lo que resulta relevante
pues también se encuentra totalmente disponible en otros
sectores del humedal.

e) comunidad de avifauna: las aves son un grupo de fauna
con alta movilidad, pudiendo hacer un wuso amplio de 1los
ambientes colindantes. Por tanto, aunque se verifica una
reduccidén de hébitat, existen en el sector ambientes
riberefios de similares caracteristicas de los que pueden
hacer uso las comunidades de aves; tampoco se presenta un
mapeo de los habitats estudiados (drea del relleno, &rea de
humedal vy praderas colindantes) ni una estimacién de la
superficie que se considera hédbitat perdido respecto a 1la
disponibilidad de aquel total en la zona gue se considera
como  humedal, para determinar la envergadura de la

afectacidn.
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En consecuencia, la sentencia tiene por acreditado que
el detrimento no es significativo, toda vez que el sector
intervenido corresponde a una fraccidén marginal de un humedal
ampliamente repartido por las riberas de los rios Valdivia y
Cruces 'y cuyas caracteristicas vegetacionales no  son
singulares.

De este modo, se puede concluir que alrededor del afio
2000 el sector fue intervenido progresivamente por diversas
obras que tendrian la intencién de ser una plataforma de
sondajes y acciones relacionadas de movimiento de tierras.
Antes de efectuarse esos trabajos, el sector correspondia
ecoldgicamente a un humedal y luego se construyd un terraplén
y se excavd una darsena, siendo el material excavado
dispuesto para la construccidén del terraplén, probablemente
también con el ingreso de material de relleno.

Luego, el afio 2007 las obras ya habian sido denunciadas
por los vecinos vy la situacién ambiental vya se habria
manifestado evidentemente. Sin embargo, aquella no es
sustancialmente distinta a la actual, salvo por el hecho de
que la darsena fue limpiada en 2018 y el material retirado
dispuesto sobre el terraplén.

Con ello, se acoge la excepcidén de prescripcidn
planteada por la demandada conforme lo establece el articulo
64 de la Ley N°19.300, 1la cual operaria incluso si se
confirmase que se causd dafio ambiental, esto es, que la
intervencién produjo un detrimento significativo, lo cual no
ocurrid puesto que cuando se realizaron las actividades en el
2018, ni la dédrsena ni el terraplén tenian las

caracteristicas de humedal.
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Sin perjuicio, se destaca que cualquier tipo de
actividad que pretenda realizar el Demandado hacia el futuro
y que suponga la afectacidén del humedal Isla Teja, deberé
someterse al cumplimiento de los requisitos ambientales vy
sectoriales que resulten relevantes, especialmente la
evaluacién ambiental, en caso de configurarse la causal del
articulo 10 letra s) de la Ley N°19.300.

En consecuencia, encontridndose ©prescrita la accién
respecto de los hechos ocurridos cerca del afio 2000, esto es,
la construccidén del terraplén y la darsena, y considerando
que no se encuentra configurado entonces ni ahora el
requisito de significancia, se rechaza la demanda de autos.

Cuarto: Que, en relacidn con la causal de nulidad formal
invocada, se debe seflalar que el articulo 35 de la Ley
N°20.600 dispone: “El Tribunal apreciard la prueba conforme a
las reglas de la sana critica,; al hacerlo debera expresar las
razones juridicas y las simplemente 1dégicas, cientificas,
técnicas o de experiencia, en cuya virtud le asigne valor o
la desestime. En general, tomard en especial consideracidn la
multiplicidad, gravedad, precisidén, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca ldégicamente a la conclusidn que
convence al sentenciador”.

Por su parte, la norma del articulo 26 de la Ley N°
20.600, para tener por configurada la causal de nulidad
formal que consagra, requiere que haya existido una
“infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica”. Asi, la

normativa ambiental vigente en nuestro pais consagrd como
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vicio de casacidén en la forma uno que desde antafio se ha
considerado uno de nulidad sustancial, relacionado con la
infraccién de las normas reguladoras de la prueba.

Es en este contexto que se debe sefialar que la norma en
comento establecidé que se configura el vicio <cuando 1la
infraccién es manifiesta, esto es, cuando es patente 1la
vulneracidén de las normas de la sana critica en el proceso
ponderativo. De 1lo anterior se colige que, para estar en
presencia de dicha causal, la apreciacién de los
sentenciadores debe ser de caracteristicas que impliquen ir
abiertamente en contra de los parametros que proporcionan las
reglas de la 1ldégica, las méximas de la experiencia y 1los
conocimientos cientificamente afianzados.

En cuanto a las reglas de la légica, forman parte de
ellas las siguientes: la regla de la identidad, por la cual
se asegura que una cosa sbélo puede ser lo que es y no otra;
la regla de la no contradiccidén, por la que se entiende que
una cosa no puede entenderse en dos dimensiones, como ser
falsa o verdadera, al mismo tiempo; la regla del tercero
excluido, la cual establece que entre dos proposiciones en la
cual una afirma vy otra niega, una de ellas debe ser
verdadera; vy, la regla de la razdbédn suficiente, por la cual
cualquier afirmacidén o proposicidédn que acredite la existencia
o no de un hecho debe estar fundamentada en una razdédn que la
acredite suficientemente.

Mediante este conjunto de reglas se asegura formalmente
la correccidén del razonamiento - qgque partiendo de premisas

verdaderas permita arribar a conclusiones correctas - que se
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espera siempre tenga lugar y que, por lo demds, otorgan
inequivoca objetividad a la labor de ponderacién.
La segunda regla, conocida como “maximas de la

A\

experiencia”, se refiere a un criterio objetivo,
interpersonal o social (..) que son patrimonio del grupo
social (..) de la psicologia, de la fisica y de otras ciencias
experimentales” (Devis Echandia, Hernando, “Teoria General de
la Prueba Judicial”, Edit. Zavalia, Buenos aires, 1981, T. I,
p. 336).

Finalmente, la tercera regla obedece al denominado
“conocimiento cientifico afianzado”. Esta hace alusién a
saberes técnicos, gque han sido respaldados por el mundo
cientifico. Por su propia naturaleza este conocimiento
también goza del mismo caracter objetivo que las reglas de la
légica.

El verificar la adecuacién del sistema de wvaloracidn
probatoria a las reglas de la sana critica no implica valorar
nuevamente los hechos, pues tal labor excederia los méArgenes
del recurso y la competencia de este tribunal. En la especie,
controlar la valoracidén de la prueba implica comprobar si el
razonamiento juridico se ha adecuado a las reglas que impone
el sistema de sana critica; ello fuerza a revisar la manera o
forma en que se han ponderado las pruebas, més no el material
factico de la ponderacidén. No se revisan los hechos, sino 1la
aplicacidén del derecho, en cuanto establece la forma de
ponderar, labor que ha de hacerse sin llegar a valorar la
prueba misma.

La explicitacidén en la aplicacidn de estos parametros de

la sana critica permite el examen de las partes y 1los
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ciudadanos en general, asi como el control que eventualmente
pudieran llegar a efectuar los tribunales superiores a través
del sistema recursivo que el procedimiento contemple. Por 1o
mismo, la inobservancia o transgresidén de aquéllos puede dar
origen a la interposicién de los recursos que prevé el
legislador y torna controlable el fallo mediante el recurso
de casacidn, puesto que al no cumplir con las reglas de la
sana critica se vulnera la ley.

Quinto: Que el método de razonamiento desarrollado en el
considerando anterior sdélo es abordable por la via de
casacién, en el evento que en su ejercicio no haya sido
factible el proceso deductivo que dicho raciocinio entrafia,
circunstancia que se aprecia al momento de la wvaloracidédn del
documento denominado “Informe Final Demanda por Relleno
Humedal Teja Sur” emitido por el Centro de Humedales Rio
Cruces de 1la Universidad Austral de Chile. En efecto, el
instrumento es claro en su contenido, al concluir gque para
ciertos elementos medicambientales analizados - ©paisaje,
flora, vegetacidn, peces, anfibios y avifauna - hubo cambios
que se manifestaron principalmente en una disminucidén del
hdbitat, circunstancia que tiene un correlato directo en la
disponibilidad de tales recursos y permite concluir, en
consecuencia, que tal dafio tiene el caracter de
significativo, caracteristica que el Tribunal descartd sobre
la base de introducir otros elementos que se alejan de los
que deben formar parte del andlisis de la significancia.

Sexto: Que, sobre el particular, se debe tener en
consideracién que el articulo 2° de la Ley N°19.300 describe

el dafio ambiental como “Toda pérdida, disminucidn, detrimento
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0 menoscabo significativo inferido al medio ambiente o0 a uno
o mds de sus componentes”. Sobre el presupuesto de la
significancia, se ha sefialado: “La exigencia de que 1o0s
efectos sobre el medio ambiente tengan cardcter significativo
restringe el ambito del darfio ambiental. La palabra
significativo conlleva 1la 1idea de wuna cierta valoracion
negativa minima para el medio ambiente, de tal manera que 1o0s
dafios cuya entidad se encuentren por debajo de ese minimum no
constituyen danio ambiental, aunque comparten un cierto grado
de pérdida, disminucidén, detrimento o menoscabo para el medio
ambiente o para uno o mas de sus componentes. Debido, por
otra parte, a que la ley no contiene parametros que permitan
una calibracidn objetiva de la significacidn de 1los dafios
infligidos al medio ambiente, esta determinacidn queda
entregada en definitiva a lo que resuelvan al respecto 1os
jueces del fondo”. (Rafael Valenzuela Fuenzalida, “E1 Derecho
Ambiental, presente y pasado”, Editorial Juridica de Chile,
2010, péag. 318).

Como se puede apreciar, el legislador incorpord un
elemento normativo a la definicidén de dafic ambiental, que
debe ser interpretado a la luz de los principios que informan
la materia en estudio y, en especial, del concepto de medio
ambiente establecido en la misma Ley N°19.300, dejando desde
ya dicho que no es posible enmarcarlo dentro una definicién
univoca, en tanto su fisonomia dependerd del area o elemento
del "sistema global™ que se pretenda proteger, los que
atendida su naturaleza, se encuentran en constante
modificacidén. Con todo, se debe tener en consideracidédn para

determinar el referido elemento, parédmetros tales como, la
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intensidad, duracidén, dimensidén y zona geografica de la
contaminacién, los efectos fisicos o mentales y la situacidn
general del medio ambiente. Por consiguiente, sera
significativo el dafio ambiental siempre que altere el
ecosistema de manera importante, que genere una pérdida
cualitativa considerable, aunque sea de baja entidad
cuantitativamente hablando, esto porque, como se dijo, la
apreciacién del mismo depende de multiples factores atendida
la naturaleza del componente del medio ambiente que se busca
proteger, que es mucho més compleja y de cuya preservacidn
depende la existencia de la vida en la forma como la
conocemos hoy en dia.

Asi lo ha seflalado esta Corte en otras oportunidades al
resolver: “es tarea del tribunal determinar el cardcter de
significativo del dafo, teniendo para ello en consideracion,
entre otros, los parametros de duracidn, magnitud y extension
del mismo, que deberda calificarse conforme a la prueba
rendida” (CS Rol 37.273-2017). En otra decisidén se expresa:
“debe recordarse que segun se expone en la doctrina y de la
jurisprudencia entre los elementos o factores de evaluacidn
que ayudan a establecer pautas para determinar cudndo un dahfo
ambiental es significativo, estd la magnitud y cantidad del
dafio, considerando por ejemplo que sea Iirreversible o afecte
elementos irremplazables. También, la capacidad y el plazo de
la regeneracidén del recurso, cuestidén que en la especie no ha
podido determinarse” (CS Rol 32.144-2015).

Séptimo: Que, a la luz de estos razonamientos, fluye que
la wvaloracidén que ha realizado el Tribunal respecto del

seflalado informe, resulta infractora de las reglas de la sana
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critica, en particular, del principio de la razdn suficiente,
toda wvez que, aun cuando en el instrumento se hallaban
argumentaciones que 1ldégicamente conducian a declarar la
existencia de un dafio significativo, esto es, la presencia de
un cambio sustancial en las caracteristicas del humedal en
estudio, dado principalmente por la disminucidén del héabitat
de una serie de especies, con los efectos cuantitativos vy
cualitativos descritos por el informe, la cual incluso se
dimensiona en 3.925 metros cuadrados intervenidos durante el
afio 2018 que, para la fecha de 1la primera intervencidn,
tenian las caracteristicas de un humedal, la cual se perdid
con posterioridad; se concluye lo contrario sin un mayor
sustento, afirmando que no se configuraria la exigencia de
significancia del dafio que, precisamente, se construye
normativamente a la luz de dichos factores, todo los cuales
concurren en la especie.

En otras palabras, 1la declaracidén que realizan 1los
sentenciadores vy que conduce al rechazo de 1la acciédn,
concerniente a una falta de significancia del dafio ambiental
constatado y acreditado a través de la prueba rendida, se
encuentra desprovista de todo fundamento y alejada de las
conclusiones a que se arribaria en un correcto examen de las
probanzas allegadas, configurandose asi la infraccidén a las
reglas de la sana critica, especificamente al principio de 1la
razdén suficiente, en los términos que se ha venido razonando.

Octavo: Que, en estas condiciones, aparece gque la
sentencia recurrida ha incurrido en el motivo de nulidad
contenido en el articulo 26 inciso 4° de la Ley N°20.600, por

la infraccién de las reglas sobre valoracidén de la prueba
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conforme a las reglas de la sana critica, en la ponderacidn
que se hizo del citado informe de la Universidad Austral de
Chile, referido a las afectaciones que constituyen el dafio
ambiental demandado y su significancia, circunstancia que
lleva al acogimiento del recurso en esta parte, seglin se
dira.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 766, 768 % 808 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacidén en la
forma interpuesto por la parte demandante, en contra de la
sentencia de veintiddés de diciembre de dos mil veintitrés,
dictada por el Tercer Tribunal Ambiental, la que por
consiguiente es nula y es reemplazada por la que se dicta a
continuacidén, sin nueva vista, pero separadamente.

Atendido lo resuelto, ténganse por no interpuesto el
recurso de casacidén en el fondo deducido por la misma parte,
en su presentacién de doce de enero de dos mil veinticuatro.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Matus,
quien fue de parecer de rechazar el recurso de casacidn en la
forma vy, en consecuencia, entrar a conocer del arbitrio de
nulidad sustancial deducido, teniendo para ello presente:

1° Que la sentencia impugnada asenté como un hecho de 1la
causa la existencia de diversas intervenciones en el sector,
la primera de ellas durante el afio 2000, por diferentes
trabajos de movimiento de tierras y otros que tenian la
intencién de ser una plataforma de sondajes, todos respecto
de las cuales se acogidé la excepcidédn de prescripcidn, materia
que no fue objeto del arbitrio de nulidad formal vy, en

consecuencia, un eventual vyerro en la valoracién de 1la
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documental a este respecto, careceria de influencia en 1lo
dispositivo.

2° Que, luego, se establecid que para el afio 2007 la
situacidén ambiental se habia manifestado evidentemente v,
finalmente, el afio 2018 la dé&rsena fue limpiada y el material
retirado fue dispuesto sobre un terraplén, fecha esta uUltima
en que el terreno no tenia las caracteristicas de un humedal.

3° Que, en consecuencia, es TUnicamente sobre este
conjunto de hechos - aquellos acontecidos durante el arfio 2018
— que debe analizarse la concurrencia del vyerro formal
denunciado que, en concepto de este disidente, no concurre en
la especie, toda vez gue no se observa infraccidén alguna a
las normas sobre valoracidén de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica en la valoracién de las probanzas
rendidas, en tanto el Tribunal concluye gque los hechos
ocurridos desde el afio 2018 no configuran un dafio ambiental,
puesto que, como se dijo, a esa fecha el sector ya no tenia
las caracteristicas de un humedal, hecho asentado en autos y
que no fue desvirtuado por ningun medio probatorio.

4° Que, por lo demds, aun cuando pudiera entenderse que
hubo una afectacién a los componentes medicambientales, 1lo
cierto es que la prueba Unicamente dio cuenta de un efecto en
la extensidén del hébitat de los recursos naturales existentes
en el sector vy, tal como sefiala la decisidén impugnada,
aquello se verifica sobre una porcidén muy marginal de un
humedal cuya superficie se extiende entre los rios Valdivia vy
Cruces, respecto de especies que no son de escasa
representacién y que, en el caso de la fauna, dispone de

otros lugares donde conservarse, atendida su alta movilidad,
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todas circunstancias que permiten excluir la concurrencia de
la significancia necesaria para el acogimiento de la demanda.

5° Que, en consecuencia, quien sostiene este voto
particular fue de parecer de descartar la concurrencia del
yerro formal invocado y entrar al conocimiento del arbitrio
de nulidad sustancial deducido.

Registrese.

Redaccién a cargo de la Abogada Integrante sefiora
Benavides y la disidencia, de su autor.

Rol N° 5.118-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales A.,
Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Diego Simpértigue L. y los
Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides C. y Sra.
Andrea Ruiz R. No firma, no obstante haber concurrido a 1la
vista y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Simpértigue

por estar con feriado legal.

ADELITA INES RAVANALES JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRA Fecha: 12/08/2025 17:10:54

Fecha: 12/08/2025 17:10:54

MARIA ANGELICA BENAVIDES ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 12/08/2025 17:10:55

Fecha: 12/08/2025 17:10:55
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En Santiago, a doce de agosto de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . 4
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JTKHBXLYDUS
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