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Valdivia, a primero de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., el 4 de agosto de 2022, el abogado Sr. Julio
Recordon Hartung, en representacién convencional de ENERGIA
RENOVABLE VERANO TRES SpA, RUT N°76.270.629-6, —-en adelante “la
Reclamante”- interpuso accidén de reclamacidn del art. 20 inc.
cuarto de la Ley N° 19.300, en relacidén con el art. 17 N° 5 de
la Ley N° 20.600, en contra de la DIRECTORA EJECUTIVA DEL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL -en adelante, “Reclamada”- por
la dictacidédn de la Resolucidn Exenta N° 202299101459 de 18 de
junio de 2022 -en adelante, Resolucidén Reclamada o Acto
Reclamado—, que acogid el recurso de reclamacidn interpuesto el
29 de octubre de 2020, por don Cristébal Alfonso Contreras
Pedraza y don Victor Moller Schiavetti en contra de la RCA N°
20210800156 de 2021 de la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn
de Biobio, que calificaba favorablemente 1la Declaracidén de
Impacto Ambiental -en adelante, DIA- del proyecto “Linea de
Transmisién 1x220 kV Rarinco - Los Varones” -en adelante, el

Proyecto—, de la empresa Verano Tres SpA —-en adelante, Titular.

2. La Resolucidén Reclamada acogid los recursos administrativos,
modificé la Res. Ex. N° 20210800156 de 2021 vy <calificd
desfavorablemente la DIA del Proyecto, atendidos los

fundamentos establecidos en sus Considerandos N° 13 y 15.

3. E1 Proyecto, conforme informé el SEA, consiste en la
construccidén de una Linea de Alta Tensidn -en adelante, LAT- de
220 kV, que constaria de 102 estructuras soportantes, cuya
extensidén seria de 30,7 km de longitud, y que transportaria la
energia generada por el Parque Edblico Rarinco hasta 1la
subestacidén Los Varones, desde donde seria inyectada al Sistema

Eléctrico Nacional —-en adelante, SEN-.

4. La Reclamante solicitd que se declare que el acto impugnado es
“ilegal y que no fue dictado conforme a derecho, ya sea en todo
0 en parte, dejdndolo sin efecto e instruyendo a la Direccidn

Ejecutiva del SEA rechazar las reclamaciones deducidas en contra
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de la RCA 20210800156/2021, ratificando la calificacidn
favorable del Proyecto. En subsidio, y para el caso de que este
Ilustre Tribunal estimare que durante el proceso de evaluaciodn
del Proyecto se verificaron deficiencias en el sentido de 1o
informado en los considerandos N° 13 y N° 15 de la Resolucidn
Reclamada, solicito a S.S. Ilustre acoger el presente recurso,
ordenando retrotraer el procedimiento de evaluacidn ambiental
del Proyecto a la etapa correspondiente, con el objeto de que
las caracterizaciones ambientales que han sido objeto de las
reclamaciones puedan ser abordadas y subsanadas en el marco del

procedimiento” (fs. 54).

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

5. En lo que respecta al procedimiento de evaluacidén ambiental del
Proyecto, conforme a los antecedentes acompafiados en el informe

de la autoridad de fs. 360, consta:

a) A fs. 934, certificado de autenticidad del expediente
administrativo de evaluacidén ambiental del Proyecto, suscrito
por la Directora Regional del SEA Regidén de Biobio.

b) A fs. 941 y ss., la DIA del Proyecto, y a fs. 4105, Res. ExX.
N°¢ 75, de 23 de marzo de 2020, de la COEVA regidén de BioBio
que acogidé a tréamite la DIA.

c) A fs. 4176 y 4180, registro de publicacién de 1la DIA del
Proyecto. A fs. 4188 consta certificacidén de difusidén radial.

d) A fs. 4170, 4173, 4182 y 4185, solicitud de pronunciamiento
sobre la DIA a o6rganos con competencia ambiental segun
distribucidén, y entre fs. 4190 a 4224, las respuestas de estos.

e) A fs. 4230, Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”), elaborado por el
SEA el 9 de octubre de 2020, y su notificacidén a fs. 4254.

f) A fs. 4265, Anexo al ICSARA con observaciones ciudadanas.

g) A fs. 4302, Adenda del Titular con sus anexos, y a fs. 2758,
Ord. N° 76 del SEA, de 22 de marzo de 2021, solicitando
pronunciamiento a &érganos segun distribucidén. Las respuestas
de éstos constan entre fs. 2761 a 2780.

h) A fs. 2788, ICSARA Complementario elaborado el 29 de abril de

2021, y su notificacién, a fs. 2805.
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i) A fs. 2816, Adenda Complementaria con sus anexos, y a fs. 3386,
Ord. N° 202108102119, de 15 de septiembre de 2021, solicitando
pronunciamiento a érganos segun distribucidédn. Las respuestas
de estos constan entre fs. 3388 a 3400.

J) A fs. 3394, Acta de Evaluacidn N° 43/2021, del Comité Técnico.

k)y A fs. 3411, Informe Consolidado de la Evaluacidédn Ambiental
(“MCE”) del Proyecto, con recomendacidén de aprobacidédn de la
DIA del Proyecto, a fs. 5313.

1) A £fs. 5317, Res. Ex. N° 20210800156, de 2 de noviembre de 2021,
que calificd favorablemente la DIA del Proyecto.

m) A f£fs. 5794, notificacién de la RCA, de 9 de noviembre de 2021.

n) De fs. 5888 hasta fs. 6027 solicitudes de apertura de proceso
PAC por diversas personas naturales y organizaciones.

o) A fs. 6036, Res. Ex. N° 225, de 29 de septiembre de 2020, que
ordena la realizacidn de un proceso de participacidn ciudadana.
La notificacién de esta resolucidn, por medio de publicaciones
de 6 de octubre de 2020, consta a fs. 4227 (Diario El Sur), vy
fs. 4226 (Diario Oficial).

p) A fs. 6042 vy ss., observaciones ciudadanas presentadas,
constando, entre otras, observaciones del Sr. Cristobal Alfonso
Contreras Pedraza a fs. 6129, fs. 06131, fs. 6174, fs. 6195,
fs. 6197, fs. 6199, fs. 6201, fs.6361 y fs.6419 a fs. 6449; vy
la de don Victor Moller Schiavetti a fs. 6622.

q) A fs. 6701 vy fs. 6730, Informe Final de Participacidn
Ciudadana, del SEA.

6. Respecto del expediente de reclamacién administrativa por

observantes ciudadanos contra la RCA del Proyecto, consta:

a) A fs. 931, certificado de autenticidad del expediente
administrativo de reclamacidén, suscrito por la Jefa de la
Divisién Juridica del SEA.

b) A fs. 421, reclamacidén administrativa presentada por don
Cristdébal Alfonso Contreras Pedraza contra la RCA del
Proyecto; y a fs. 427 Res. Ex 202199101806, de 21 de diciembre
de 2021, que admite a trédmite 1la referida reclamacidn
Administrativa.

c) A fs. 431, reclamacidén administrativa presentada contra la

RCA del Proyecto por el Sr. Victor Moller Schiavetti; y a fs.
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570, Res. Ex 20229910129 de 18 de enero de 2022, que admite a
tramite la referida reclamaciédn administrativa.

d) A fs. 576, presentacién del Titular Energia Renovable Verano
Tres informando al tenor de la reclamacidn, solicitando su
rechazo, proveida en la resolucidén de fs. 638, que tiene por
evacuado el tramite.

e) A fs. 632, 634, 636, respectivamente, solicitud de informe al
Subsecretario del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Of. Ord.
N°20229910269), al Servicio Agricola y Ganadero (Of. Ord.
N°20229910270) y al Ministerio de Medio Ambiente (Of. Ord.
N°20229910271) .

f) A fs. 642, presentacidén del Titular Energia Renovable Verano
Tres informando al tenor de la reclamacidn, solicitando su
rechazo, proveida en la resolucidén de fs. 733, que tiene por
evacuado el tramite.

g) A fs. 716, respuesta del SAG, por medio del Ord. N°510/2022,
de 15 de febrero de 2022.

h) A fs. 719, Ord. N° 202208109173, de 2 de marzo de 2022, que
contiene Informe de la Directora Regional Servicio Evaluacidn
Ambiental de la Regidén del Biobio.

i) A fs. 818, respuesta del Ministerio de Medio Ambiente, por
medio del Ord. N°221749, de 9 de mayo de 2022.

j) A fs. 832, Res. Ex. N° 202299101459, de 18 de junio de 2022,
resolucién reclamada en autos, gque acogidé los recursos
administrativos, y dejé sin efecto la RCA del Proyecto en los
términos que indica.

k) A fs. 886 recurso de reposicidén en contra de la resolucidn
Res. Ex. N° 202299101459, de 18 de junio de 2022.

1) A fs. 925 Res. Ex. 202299101598, de 4 de agosto de 2022 gue

rechaza el recurso de reposiciédn.
II. Antecedentes del proceso de reclamacién

7. En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso jurisdiccional

derivado de aquella, en autos consta que:

a) A fs. 1 y ss., se 1nicidé el procedimiento mediante
reclamacién del art. 17 N°5 de la Ley N°20.600, en la que
se acompafiaron los documentos que constan en autos de fs.

57 a 331. A fs. 347, se admitidé a trémite la reclamaciédn,
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se ordend informar por parte de la autoridad, y se tuvieron

por acompafiados los documentos.

b) A fs. 360, la Reclamada evacudé informe y acompafié6 los
expedientes administrativos que rolan a fs. 421 y ss., con

certificados de autenticidad.

c) A fs. 6769, el Tribunal tuvo por evacuado el informe del

SEA, y ordend pasar los autos al relator de la causa.

d) A fs. 6770, se certificdé estado de relacidn. A fs. 06771,
consta el decreto autos en relacidédn, fijadndose audiencia
para el 15 de noviembre de 2022 a las 09:30 horas, por
medio de videoconferencia. Y se tuvieron por acomparfiados

los documentos del otrosi del informe de fs. 360.

e) A fs. ©772, el reclamante administrativo Sr. Moller,
solicitéd se acepte su comparecencia como tercero
coadyuvante de la Reclamada. A fs. 6783, se le tuvo como

parte en autos, en la calidad indicada.

f) A fs. 6784, el tercero coadyuvante de la Reclamada solicitd
tener presente las consideraciones que indica, a lo cual

se hizo lugar a fs. 6830.

g) A fs. 6827, 6828 y 6829 constan los anuncios de las partes,

y su providencia, a fs. 6830.

h) A fs. 6831, el reclamante solicitdé tener presente las
consideraciones que indica, a lo que se hizo lugar a fs.

6857.

i) A fs. 6853, consta el Acta de Instalacidén del Tribunal, a
fs. 6855 certificacién de la realizacidn de la audiencia,
a fs. 6854 certificacién de 1la realizacidén de prueba
técnica de conectividad ordenada a fs. 6771, y a fs. 6856,

certificacién de causa en estudio.

j) A fs. 6858, consta la certificacidén del acuerdo, y a fs.

6859 designacidén de Ministro redactor.

k) A fs. 6877, se certificdé la entrega del Proyecto de

sentencia.
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CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes
1. Argumentos de la Reclamante
PRIMERO: Indica dque la resolucidén reclamada es contraria a

derecho, ya gue no se ha configurado causa legal que permita acoger
las reclamaciones administrativas, pues todas las observaciones de
los reclamantes han sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la RCA. Sostiene que se garantizdé un proceso de
participacidédn adecuado, mediante diversas actividades de difusiédn,
informacidén y participacidén con los sectores del &rea de influencia
del medio humano, recibiendo 199 observaciones. Sefiald que, tras
obtener una RCA favorable, ésta fue impugnada por dos observantes,
conforme al art. 30 bis de la Ley N° 19.300; lo que fue acogido
por el SEA, pese a que las observaciones fueron consideradas
debidamente en la RCA, conforme a los criterios dispuestos en el
Instructivo del SEA sobre la materia. Explicdé que las Adendas del
Titular, el ICE y la RCA se hacen cargo de todas las observaciones

formuladas.

SEGUNDO: Sostuvo que el proyecto cumple los requisitos legales,
por tanto, no existe fundamento Jjuridico para acoger las
reclamaciones deducidas en sede administrativa. Sefiald que el 4rea
de influencia -en adelante, “AI-"” estd bien determinada; vy
cuestiond la Resolucidén Reclamada, gque estima que se omitid un
andlisis especifico asociado a cada especie presente en la zona
aledaria al Proyecto, especialmente de avifauna y quirdpteros.
Agregd que, para definir el AI del Proyecto, utilizdé la Guia
elaborada por el SEA que sefiala que la extensidén geografica del AI
se debe acotar al espacio donde potencialmente podran presentarse
impactos significativos y no necesariamente cualquier impacto.
Sobre la metodologia para determinar y justificar el AI, definida
por una faja de seguridad de 40 m alrededor del eje del trazado,
mads un buffer de 50 metros hacia cada lado, totalizando un ancho
de 140 m, indicd que aquella no dista de la utilizada en otros
proyectos de similar naturaleza, calificados favorablemente por el
SEA.

TERCERO: Luego, a fs. 22, sefiald que la caracterizacidén de fauna

en el AI del Proyecto fue adecuada y suficiente para descartar
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efectos significativos sobre este componente, conforme al art. 19
letra b) del Reglamento del SEIA. A estos efectos, citd documentos
del expediente que tienen por objeto caracterizar la fauna. Indicd
que se realizd una recopilacidédn bibliografica para generar un
listado de especies potencialmente presentes en el AI; luego, se
determinaron ambientes disponibles para fauna a través de la
definicidén de “unidades homogéneas de vegetacidn” (UVH) al interior
del AI. Ademds, se identificaron ambientes de cuerpos de agua
lénticos, como la Laguna Tierras Nobles, Laguna Virquenco, Laguna
Pozdbédn y tranques de regadio que se ubican fuera del AI; en los que,
aungue no seran intervenidos, se incluyeron estaciones de muestreo.
Luego explica que se hizo wuna eleccidén Jjustificada de las
metodologias de muestreo para el registro de fauna, ajustada a la
“Guia para la evaluacidén de impacto ambiental de proyectos edlicos
y de lineas de transmisidén eléctrica en aves silvestres vy
murciélagos” -en adelante, “Guia del SAG”-, aplicable a la
evaluacidén de esta componente. También hizo referencia a la campafa
de 2019 y a la complementaria de 2020, ambas en primavera, época
de mayor representatividad, con un total de 73 estaciones de
muestreo, considerando un esfuerzo de 90 y 50 h, respectivamente.
Seflala que en ambas campafias se habrian obtenido resultados de
riqueza muy similares y que los muestreos serian representativos.
Descarta, a fs. 28, 1la ocurrencia de un efecto barrera en el
desplazamiento de las aves, considerando la baja riqueza aviar, la
inexistencia de rutas migratorias, la ausencia de &reas con valor
ambiental en la zona de intervencidén, como sitios de nidificaciédn,
alimentacidén y/o descanso y la disposicidén de la linea que permite
los vuelos entre humedales sin cruzar la linea, entre otros.

CUARTO: De fs. 25 a 27 descarta que el Proyecto ocasione una
fragmentacién de habitat, pues el disefio de la Linea de
Transmisidn, se proyecta en angulos que tienden al paralelismo
respecto de los principales cuerpos de agua de la cuenca, lo que
deviene en un menor riesgo de colisidén. Ademds, no modifica la
matriz de composicidn ecoldgica del AI, la gque actualmente estaria
dominada en un 90% por pradera y campos agricolas, por lo gue no
se afectara la conectividad o desplazamiento de las especies entre

los distintos ecosistemas.
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QUINTO: A fs. 30 agregd que, de acuerdo con la “Guia para la
descripcién de los componentes suelo, flora y fauna de los
ecosistemas terrestres en el SEIA” -en adelante, Guia sobre
descripcidn de ecosistemas terrestres- no se presentan
singularidades ambientales en el AI, especificamente, no se
presentan cuerpos de agua prdéximos al Proyecto. Reiterd que, sin
perjuicio de que en el AI no existen cuerpos de agua, realizd
muestreos de avifauna en los cuerpos prdéximos al AI del proyecto,
en primavera de 2020, con el objeto de responder las observaciones
ciudadanas. Explica que estos sitios no seradn afectados por el
Proyecto, atendiendo a criterios de distancia.

SEXTO: A fs. 37 a 39 sefiald que las especies coipo, lechuza vy
perdiz chilena fueron identificadas como especies con potencial
presencia. Sin embargo, el coipo no fue detectado en campafias en
terreno, mientras que la lechuza sbélo se identificd en la campafia
de primavera de 2020 y la perdiz en las campafias de otofio e invierno
de 2021, -estas ultimas dos especies en el contexto de la
caracterizacidén del Humedal Urbano El1 Avellano. Agregd gque ninguna
de estas especies se encuentra en algun estado de conservacién.
SEPTIMO: Respecto de la evaluacién de impactos sinérgicos, a fs.
40 a 42 indicdé que, si bien esta no es aplicable a las DIA, sino
s6lo a EIA, realizdé tal evaluacidén para descartar los efectos,
caracteristicas y circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300 y
hacerse cargo de las observaciones ciudadanas. Agregd dgue para
ello, se consideraron proyectos con RCA vigentes ubicados a una
distancia de 2 km desde el Proyecto. Dentro de este rango se
identificaron sélo cuatro proyectos energéticos con RCA vigente
(dos de ellos aprobados al momento del ingreso de la DIA).
OCTAVO: Agregd que los impactos por electrocucidn no pueden ser
entendidos como efecto combinado, pues los Parques Eblicos no
producen electrocucidédn. En cuanto a la colisidn, sostuvo que
tampoco se producen efectos sinérgicos, pues los rangos de vuelo y
colisidén son muy diferentes respecto a los gue se producen en los
Parques Edblicos.

NOVENO:: Puntualizdé que para abordar impactos se incluyd una serie
de medidas de prevencién y control que fueron informadas
favorablemente por la Subsecretaria de Medio Ambiente, entre ellas,

hace mencién a: (i) instalacidén de disuasores de vuelo para
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aumentar la visibilidad del cable de guardia; (ii) distancias de
seguridad entre fases energizadas, mayor a la envergadura alar de
las especies; y (iii) monitoreo para evaluar la evolucidén de 1la
variable y eficacia de las medidas.

DECIMO: A fs. 47 sostuvo que se vulnera el principio de confianza
legitima, pues tanto el SEA como los OAECAS que participaron de la
evaluacién ambiental, dieron su conformidad, concurriendo a
calificar favorablemente el Proyecto. Ademéds, el SEA del Biobio,
en la fase recursiva informdé que se consideraron debidamente las
observaciones.

UNDECIMO: Agregd que debe primar el principio de conservacién de
los actos administrativos, pues el Proyecto no presenta los efectos
del art. 11 de la Ley N° 19.300 y la revocacidédn de la RCA tendria

efectos especialmente gravosos, afectando el suministro de

terceros.
2. Informe del SEA
DUODECIMO: En su informe de fs. 360, luego de referirse a los

antecedentes del Proyecto, a los reclamos contra su RCA y a la
decisién del Director Ejecutivo respecto de estos reclamos,

solicitdé el rechazdé del reclamo judicial de autos.

DECIMOTERCERO: A fs. 375 afirmdé que la Direccidédn Ejecutiva del SEA
posee una potestad amplia de revisidn, que le permite revertir la
decisidén de la COEVA examinando aspectos de legalidad, mérito,
oportunidad y conveniencia. En este caso se verificdé una indebida
consideracién de las observaciones ciudadanas relativas a la
componente fauna, advirtiendo que 1las deficiencias constatadas
configuran causales que habilitan a resolver el rechazo del

Proyecto, lo que seria consistente con la jurisprudencia.

DECIMOCUARTO: A fs. 367, indicdé que el AI debe “comprender el
espacio geografico donde se obtiene la informacidén necesaria para
predecir y evaluar impactos [..] con independencia de si se trata
de meras alteraciones ambientales, impactos ambientales o impactos

ambientales significativos”.

DECIMOQUINTO: Sefiald que la determinacidén del AI se realizd en

abstracto y sin justificacidén que explique por qué se determind un
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ancho de 140 m y no otro en particular. En tal sentido, las
interacciones del Proyecto, en materia de avifauna, con los cuerpos
de agua del entorno cercano no pueden ser obviadas para definir el
AT, pues éstos son sitios de nidificacidén, descanso, alimentacidn
o reproduccidn, por lo que su exclusidn no permite caracterizar
adecuadamente a dichas especies, ni predecir y evaluar impactos.
Este error impide Jjustificar la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300.
DECIMOSEXTO: Agregd que existe una falta de representatividad de
los muestreos de avifauna. Sostiene que la Y“Guia de A&rea de
influencia en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental” -en
adelante, Guia sobre AI- exigiria considerar sitios de nidificaciédn
y fauna silvestre, criterio gque no se habria observado, pues los
puntos de muestreo no serian representativos al excluir del AT
sitios de reproduccidén, nidificacidén y alimentacidn. Agregd que,
si bien durante el proceso de evaluacidén, tal deficiencia fue
observada, aquella subsistidé, pues los Informes complementarios
consideraron sélo cuatro puntos de muestreos en cuerpos de agua
cercanos al Proyecto, los que, ademds, estarian emplazados fuera
del AI. Asimismo, no se caracterizdé ninguna ruta de vuelo en
relacién a los deméds cuerpos de agua cercanos al Proyecto; e indica
que los esfuerzos de muestreo realizados tampoco serian
representativos si se considera que la LAT tiene una extensidén de
30 km de largo. A fs. 381 reprochdé la insuficiencia metodoldgica
del Informe Complementario que caracterizdé el Humedal Urbano E1
Avellano, pues los muestreos se realizaron en época de Dbaja
expresién de fauna (junio y agosto de 2021) y no se presentaron
los horarios en que se realizaron las diferentes caracterizaciones,
informacidén que permitiria evaluar la representatividad.
DECIMOSEPTIMO: A fs. 383 agregd que existe una falta de
caracterizacidén de mamiferos, ya que no se aplicd una metodologia
adecuada y especifica para caracterizar mamiferos y micromamiferos,
ni se Jjustificdé el numero ni ubicacidédn de puntos de muestreo
utilizados, lo que estaria asociado a la escasa deteccidn de
especies.

DECIMOCTAVO: En cuanto a la falta de antecedentes que permitan
descartar wuna fragmentacidén del habitat para avifauna: hizo

referencia a la Guia del SAG y a la fragmentacidédn que, en general,
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genera la Linea de Transmisidén. A partir de aquello explicd que un
factor que aumenta el riesgo de colisidén es la presencia de dos o
mas sitios con alta concentracién de aves, divididos por un
tendido. Aquello afecta la integridad del ecosistema vy la
conectividad de las especies. En ese orden, ilustra los cuerpos de
agua superficiales existentes en el entorno adyacente al Proyecto
(fs. 387), aque serian fuente o sumideros de poblaciones de
avifauna. Afirma que estos se ubican a ambos costados de la LAT.
Ademéds, no existe antecedente alguno que permita afirmar que la
avifauna se trasladard de manera paralela a la Linea de
Transmisidn.

DECIMONOVENO: A fs. 391 respecto de los impactos sinérgicos,
aclard la nomenclatura vy su diferencia con los impactos
acumulativos. Puntualizd que el reproche que hace la Resolucidn
Reclamada se refiere esencialmente a la falta o 1incorrecta
evaluacién de los impactos acumulativos, no a los sinérgicos, pues
coincide en que esta ultima queda reservada a la evaluacidén de los
EIA. Sin embargo, la acumulacién de impactos no estaria limitada a
una via especifica de ingreso, siendo incluso necesaria para
descartar adecuadamente los efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300.

VIGESIMO: Indicd que la evaluacién de impactos acumulativos supone
“la suma total de 1los impactos generados por el proyecto en
evaluacidén, como de los impactos generados por otros proyectos que
se encuentren dentro del AI y que cuenten con RCA favorable”.
Sostiene gque no existe en el expediente un andlisis de los efectos
acumulativos con otros proyectos del mismo tipo para la componente
fauna, sino que méds bien un andlisis de interaccidén individual o
singular con cada uno de los Proyectos, de forma aislada.
VIGESIMO PRIMERO: Por otra parte, sefiald que tal andlisis se
realizd respecto de cuatro proyectos, todos ubicados en el area de
2 km fijada por el Proponente, siendo que el criterio de la Guia
del SAG es de 10 km de distancia. Asi, vy aplicando este Ultimo
criterio se advierte gque existen al menos 31 proyectos energéticos
aprobados, por lo gque existe una errada metodologia de evaluacidn
de impactos.

VIGESIMO SEGUNDO: Sostuvo que la explicacidén que ofrece el

Reclamante, relativa a que la distancia de 10-15 km seria solo



) Fojas 6904
REPUBLICA DE CHILE seis mil novecientos cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

aplicable a parques edbdlicos, y no a LT, carece de sustento, y que
eso supone no evaluar el proyecto en su condicidén mas desfavorable.
Ademas, explica que el criterio de proporcionalidad para establecer
la distancia de 2 km, es una Jjustificacidén sobreviniente que no
fue levantada en la evaluaciédn.

VIGESIMO TERCERO: A fs. 384 agregd que las medidas de mitigacidn
de impacto de colisidén y electrocucidn de avifauna no son iddbneas,
pues la evaluacidén se realizd sobre un AI subestimada y sin dar
cuenta del tipo especifico de avifauna presente en el Aarea
circundante al Proyecto. En cuanto al Plan de Monitoreo de Aves,
resulta improcedente, pues este Compromiso Ambiental Voluntario
propone determinar -con posterioridad a la calificacidén del
Proyecto—- el comportamiento de las aves en relacidédn con las
caracteristicas de wvuelo. Tal informacién -afirmdé- debid ser
presentada durante la evaluacidn conforme a la carga probatoria
exigible en el marco del SEIA.

VIGESIMO CUARTO: Agregd que el principio de confianza legitima
en cuestidén sdélo procede ante actos firmes de la Administracidn, y
que, en la especie, la RCA no era un acto firme. Asi, de aceptar
tal tesis, no existiria posibilidad de recurrir contra dicha
autorizacién, lo que iria en contra del principio de impugnacién.
VIGESIMO QUINTO: Indicd que tampoco se verifica el supuesto de
hecho para que opere el principio de confianza legitima, pues no
existe una situacidén equivalente anterior en que se haya aprobado
un proyecto sin efectuar una correcta delimitacién del AI vy, aun
cuando existiera, el estédndar de la Resolucidén Reclamada es
suficientemente alto para desvirtuar la falta de fundamentacién.
VIGESIMO SEXTO: Sefiald que los vicios advertidos en la RCA son
de tal entidad que sdbélo resultaba procedente la nulidad de 1la
misma, pues tales vicios corresponden a causales de rechazo de una
DIA conforme al art. 19 inc. 3° de la Ley N° 19.300, lo gque
imposibilita la aplicacidén del principio de conservacidén de 1los
actos.

VIGESIMO SEPTIMO: Indicé que la Resolucién Reclamada no es
desproporcionada, pues se justificd la esencialidad del vicio, el

que corresponde a una causal de rechazo de la DIA.



) Fojas 6905
REPUBLICA DE CHILE seis mil novecientos cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

3. Presentacién del tercero coadyuvante

VIGESIMO OCTAVO: Que, sin perjuicio de su alegato en la
audiencia respectiva, a fs. 6772, y 6784, constan escritos del
tercero coadyuvante en los que justificdé su legitimacidn activa
para cooperar, en tal calidad, con la Direccidén Ejecutiva del SEA;
ademas reiterd las observaciones que, a su Jjuicio no fueron
consideradas debidamente en la RCA N°20210800156/2021; sefiald las
deficiencias del proyecto que fueron constatadas en la Resolucidn
Reclamada y sostuvo contraargumentos a los planteados en autos por
el reclamante, en relacidn con la confianza legitima y el principio

de conservacién de los actos administrativos.

II. Controversias

VIGESIMO NOVENO: De acuerdo a lo expuesto, la discusidn que debe

decidir este Tribunal se vincula a los siguientes aspectos:

1. Si las preocupaciones manifestadas por los observantes del
proceso de participacidén ciudadana fueron debidamente
consideradas.

2.S1 los impactos ambientales sobre la fauna silvestre fueron
evaluados correctamente, especificamente en relacidén a los
siguientes aspectos:

a) Si se determindé y Justificd correctamente el &rea de
influencia del proyecto sobre la fauna silvestre.

b) Si la caracterizacién de la fauna susceptible de ser
impactada es adecuada y representativa para descartar
efectos adversos significativos.

c) S1i se hizo una correcta prediccién y evaluacidn del
impacto ambiental sobre la avifauna.

d) Si los compromisos ambientales voluntarios son

adecuados.

3. 81 los efectos acumulativos sobre la fauna silvestre fueron
evaluados correctamente.

4. Si1 la determinacidén de la Direccidn Ejecutiva del SEA infringe
los principios de confianza legitima, de proporcionalidad vy

de conservacidén de los actos.
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1. Si las preocupaciones manifestadas por los observantes del
proceso de participacién ciudadana fueron debidamente

consideradas

TRIGESIMO: El Reclamante a fs. 8 y ss., asegurd que en la
evaluacidén ambiental del Proyecto se garantizdé adecuadamente el
derecho a la participacidén ciudadana, pues se realizaron diversas
actividades de difusidén, informacidén y participacidn, recibiendo
un total de 199 observaciones. Seflald que, tras obtener una RCA
favorable, ésta fue impugnada por dos observantes, conforme al art.
30 bis de la Ley N° 19.300, siendo aquella reclamacién acogida por
la Direccidédn Ejecutiva del SEA. Sin embargo, sostuvo que las
mencionadas observaciones fueron consideradas debidamente en 1la
RCA, ya que tanto la Adenda, como el ICE y la RCA se hicieron cargo
de cada una de las inquietudes o preocupaciones formuladas por los
observantes (fs. 15-16). Ademds, indicdé que la consideracidn de
las observaciones se realizdé de acuerdo a los lineamientos del
Instructivo del SEA sobre la materia, considerando los criterios
de completitud % precisién, autosuficiencia, claridad,
sistematizacién y edicidén, e independencia (fs. 16-17). Asimismo,
sostuvo que, de acuerdo a Jjurisprudencia (2TA, Rol R-35-2014,
considerando 53°), “la debida consideracidén” no implica concluir
en una posicién favorable respecto a lo observado por los

participantes ciudadanos.

TRIGESIMO PRIMERO: Por su parte, la Reclamada, a fs. 413 y ss.,
sefialdé que la Direccidn Ejecutiva del SEA posee una potestad amplia
de revisidén que le permite revertir la decisidén de la COEVA,
examinando aspectos de legalidad, mérito, oportunidad %
conveniencia. Agregd que, en este caso, la Direccidédn Ejecutiva del
SEA pudo constatar una indebida consideracidn de las observaciones
ciudadanas relativas a la componente fauna, advirtiendo que las
deficiencias configuran causales que habilitan a resolver el
rechazo del Proyecto, decisidédn que, ademéds, seria consistente con
la jurisprudencia (fs. 413-417). Lo anterior, fue reiterado, en

similares términos, por el tercero coadyuvante a fs. 6792 y ss.

TRIGESIMO SEGUNDO: Como cuestidn preliminar, el Tribunal tiene
presente que el art. 30 bis de la Ley N° 19.300 faculta a cualquier

persona, natural o Jjuridica, para reclamar primero ante la
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Administracién y luego ante el Tribunal Ambiental, cuando sus
observaciones presentadas en un proceso de participacién ciudadana
—en adelante “PAC”- no hubiesen sido debidamente consideradas en

los fundamentos de la resolucidén de calificacidn ambiental.

TRIGESIMO TERCERO: Dicha via especial de reclamacién estd ligada
al recurso contemplado en el art. 20 del mismo cuerpo legal, como
a lo dispuesto en los arts. 78 y 81 del RSEIA. Particular relevancia
posee esta Ultima disposicidén que establece que “[l]a resolucidn
que resuelva la reclamacidén se fundard en el mérito de los
antecedentes que consten en el respectivo expediente de evaluacidn
del Estudio o Declaracidén, los antecedentes presentados por el
reclamante vy, si correspondiere, los informes evacuados por 1los

6rganos y por el o los terceros requeridos” (énfasis del Tribunal) .

TRIGESIMO CUARTO: Asi, se extrae que la Direccidén Ejecutiva del
SEA se encuentra facultada para efectuar un control amplio del acto
administrativo reclamado y, por tanto, puede extender su revisidn
sobre aquellos elementos formales del acto, como también aquellos
referidos a su mérito, circunstancia que le habilita a revisar si
las observaciones ciudadanas fueron o no debidamente consideradas
y, en este sentido, a confirmar lo decidido por el oérgano que
califica ambientalmente el proyecto, o bien a modificar el
contenido de la RCA, pudiendo, en tal caso, efectuar una
ponderacidén diversa de las observaciones, adoptar otras medidas e
incluso -si fuere procedente- decidir una calificacién ambiental
diversa a lo determinado originariamente por la Comisidén de
Evaluacién. Este criterio, ademds, ha sido confirmado de forma
reiterada por la Excma. Corte Suprema (v.gr. CS, Rol N° 6.563-
2013, considerandos 21°-22°; CS, Rol N° 32.368-2014, considerandos
7°-11°; CS, Rol N° 34.281-2017, considerandos 12°-13°; CS, Rol N°
2.653-2018, considerandos 11°-12° vy CS, Rol N° 97.383-2020,

considerandos 21°-23°).

TRIGESIMO QUINTO: Ahora bien, el ejercicio de esta potestad debe
satisfacer el régimen de garantias procedimentales de los arts.
11, 16 y 41 de 1la Ley N° 19.880, que exigen que los actos
administrativos que pongan término al procedimiento se encuentren
motivados. Vale decir, la Ley pone a cargo de la Administracién el

deber de fundamentar sus actuaciones, expresar las consideraciones
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de hecho y de derecho sobre las que se basa y, en definitiva,
proporcionar razones suficientes que permiten reproducir el proceso

légico y juridico de su decisién.

TRIGESIMO SEXTO: De esta forma, para resolver esta y las demés
controversias el Tribunal pasard a analizar si los motivos que
entrega la Resolucidén Reclamada, son o no correctos y suficientes
para concluir que las observaciones formuladas por los reclamantes
en el proceso de participacidén ciudadana fueron o no debidamente
consideradas en el contexto de la evaluacidén ambiental del

Proyecto.

2. Si los impactos ambientales sobre la fauna silvestre fueron
evaluados correctamente, aportando informacién suficiente

para descartar impactos significativos

TRIGESIMO SEPTIMO: De la revisién general de las alegaciones vy
defensas de las partes, se observa que éstas discuten si se hizo
un adecuado descarte de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300. Este
proceso involucra: 1) determinar y justificar el AI del Proyecto;
ii) realizar una descripcidédn de la condicidn basal de esta AI; y
luego, sobre la Dbase de 1lo anterior, 1ii) 1llevar a cabo una
prediccidén y evaluacidén del impacto ambiental del proyecto o
actividad; vy 1iv) disponer medidas o implementar compromisos

ambientales voluntarios, de ser necesarios.

TRIGESIMO OCTAVO: En este marco, se revisaran los pasos
metodoldbgicos sefialados, considerando los argumentos expuestos por
la autoridad administrativa en la Resolucidén Reclamada, asi como
las alegaciones vy defensas de las partes en autos, sobre 1la
mencionada resolucidén. En otros términos, se analizaran: a) los
motivos proporcionados en la Resolucién Reclamada para sostener
que el AT del Proyecto se habria determinado y justificado de forma
errbénea. b) Si los argumentos presentados en la Resoluciédn
Reclamada acerca de la insuficiencia en la caracterizacidén de la
fauna silvestre son adecuados. c) Las alegaciones referidas a la
correcta prediccidn y evaluacidn del impacto ambiental sobre 1la

fauna silvestre.
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a) Si se determiné y Justificéd correctamente el 4area de
influencia del proyecto sobre la fauna silvestre

TRIGESIMO NOVENO: El Reclamante a fs. 18 y ss., sefald que para
definir las AI del Proyecto utilizdé la Guia elaborada por el SEA
sobre la materia, esto es, sobre AI. Explicd que el Criterio 14°
de la Guia, sefiala que la extensidén geografica del AI “se debe
acotar a aquel [espacio] donde potencialmente podran presentarse
impactos significativos y no necesariamente cualquier impacto” (fs.
18-19). Luego, continudé refiriéndose al método aplicado e indicd
que aquel considerd: i) la identificacidén de las partes, obras y
acciones, susceptibles de generar potenciales impactos (fs. 19);
ii) la determinacidén de un area de estudio inicial, gque corresponde
a un Aarea mayor dque, a su vez, contiene el AI y que permitid
reconocer los elementos del medio ambiente susceptibles de ser
impactados (fs. 19-20); iii) luego, mediante el “método de Moore”,
se habria realizado el <cruce de la informacidén considerada
previamente, resultando para el “sistema bidético” un AI definida
por “una faja de seguridad de 40 m alrededor del eje del trazado,
mas un buffer de 50 metros hacia cada lado, totalizando un ancho
de 140 m” (fs. 20-21). Por lo tanto, sostuvo, el AI definida se
ajustdé a la normativa atingente, pues fue determinada en
“consideracidén a las obras % actividades del Proyecto
potencialmente generadoras de impactos ambientales y los elementos
del medio ambiente potencialmente receptores de dichos impactos”
(fs. 21). Por otra parte, agregd que, con el objeto de identificar
posibles singularidades ambientales de la componente fauna, se
evaluaron los criterios indicados en la Guia sobre descripcidén de
ecosistemas terrestres. En tal sentido, se sostuvo que el Proyecto
no se localizd ni colinda con vegas y/o bofedales; o humedales de
zonas aridas, semidridas o subhumedas, razdédn por la cual no se
presentan los elementos que puedan dar origen a este tipo de
singularidades ambientales (fs. 30-32). Finalmente, indicdé que la
metodologia empleada no dista de la utilizada en otros proyectos
de similar naturaleza, calificados favorablemente por el SEA (fs.
22) .
CUADRAGESIMO: La Reclamada a fs. 367 y ss., sefialdé que el AI debe
“comprender el espacio geografico donde se obtiene la informacidn

necesaria para predecir y evaluar impactos [..] con independencia
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de si se trata de meras alteraciones ambientales, impactos
ambientales o impactos ambientales significativos”. Indicd que ello
se desprende del art. 2° letras j) y k) de la Ley N° 19.300, de
los arts. 2 letra a), 19 letra b) y 18 letra d) del RSEIA y de la
correcta lectura de las Guias del SEA, en particular, del Criterio
14° de la Guia de AI (fs. 367-373). Segun planted, la determinacién
del AI se realizd en abstracto y sin justificacidédn que permita
explicar por qué se determindé un ancho de 140 m y no otro en
particular (fs. 373). En tal sentido, indicd, en relacidn a la
avifauna, que las interacciones del Proyecto con los cuerpos de
agua del entorno cercano no pueden ser obviadas para definir el
AT, pues éstos son sitios de nidificacidén, descanso, alimentacidn
y/0 reproduccidén (fs. 374), por lo que su exclusidén no permite
caracterizar adecuadamente a las especies presentes, ni predecir y
evaluar impactos; més aun, en proyectos lineales y en altura como
son las lineas de transmisidén eléctrica (fs. 374-375). Concluyd,
en definitiva, que este error impide justificar la inexistencia de
los efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 de la
Ley N° 19.300 (fs. 375). Adicionalmente, el tercero coadyuvante
reafirmé este punto de manera andloga a fs. 6796 del téngase
presente.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Como se advierte, la controversia versa
sobre si la determinacidén y justificacién del AI para la componente
de fauna silvestre fue correctamente realizada.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Para resolver la discusidén, se tendréd en
cuenta que la Ley N° 19.300 y el RSEIA, ademéds de establecer los
contenidos minimos de los EIA y las DIA, tambien definen las reglas
a observar durante la evaluacidén y calificacidén ambiental de los
proyectos o actividades que se someten al SEIA. Desde esta
perspectiva, estas reglas —-tanto sustantivas como procedimentales-—
se presentan como un conjunto de normas metodoldgicas para la
ponderacién de los impactos ambientales o externalidades del
proyecto. Asi, cuando estas normas son observadas por 1los
proponentes al elaborar sus EIA o DIA, permiten a la Administracidn
controlar la informacidén, los resultados vy las conclusiones
técnico-juridicas en ellos expuestas.

CUADRAGESIMO TERCERO: Una de estas reglas, que a su vez forma

parte de los contenidos minimos de una DIA o de un EIA, se relaciona
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con la determinacién y justificacidén del AI de los elementos del
medio ambiente que podrian ser afectados con la ejecucidédn del
proyecto.

CUADRAGESIMO CUARTO: En este sentido, el art. 19 letra b.1l)
del RSEIA sefiala que las DIA deben presentar: “La determinacidn vy
justificacidén del &rea de influencia del proyecto o actividad,
incluyendo una descripcidédn general de la misma, conforme a 1lo
seflalado en el articulo 18 letra d) de este Reglamento”. A su
turno, el art. 2 letra a) del RSEIA, define el AI como ”“[e]l &rea
o espacio geografico, cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir
si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien
para justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas
o circunstancias”. A su vez, el art. 18 letra d) del citado
reglamento, agrega que “[..] El 4area de influencia se definirad vy
justificarad para cada elemento afectado del medio ambiente, tomando
en consideracién los impactos ambientales potencialmente
significativos sobre ellos, asi como el espacio geografico en el
cual se emplazan las partes, obras y/o acciones del proyecto o
actividad”. Adicionalmente, el SEA en ejercicio de su atribucidn
contenida en el art. 81 letra d) de la Ley N° 19.300, ha uniformado
criterios, requisitos y condiciones referentes a la determinacidn
y justificacidén del AI, expresadas en la Guia sobre la materia, la
que no fue cuestionada por el Reclamante, sino que, al contrario,
su propia reclamacidén reconoce su validez y argumenta que dichos
estdndares habrian sido observados satisfactoriamente en la
evaluacién ambiental (vgr. fs. 17-18). Esto Gltimo es ldégico, pues
si bien este tipo de documentos -las Guias del Servicio-, tienen
un caracter indicativo y referencial, pudiendo -incluso- sus
criterios o recomendaciones ser reemplazados por otros, en la

A\Y

medida se Jjustifique la metodologia aplicable y que esta
[produzca] grados de fiabilidad equivalente a sus resultados. De
esta forma, no es ilegal que la determinacidédn de un impacto [...]
ambiental no se observe una ‘guia tramite’ siempre que ese titular
justifique dicha prescindencia y la metodologia propuesta” (Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-35-2020, sentencia de 1 de septiembre

de 2022, considerando 75°), pero si no se sigue un criterio o
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recomendacién, de manera justificada y razonable, dado su caréacter
técnico, podria derivar en un vicio de falta de motivacién.
CUADRAGESIMO QUINTO: Ahora bien -retomando el asunto-, 1las
disposiciones citadas en el considerando precedente dan cuenta de
que el proceso para definir el AI es complejo, pues las normas no
precisan criterios objetivos para determinar la extensidn del area
o0 espacio geografico que debe ser considerado. Aungque la Guia sobre
AT, establece ciertos criterios para acometer dicha tarea, estos
no serian del todo exhaustivos, ya que siguen siendo generales o
abiertos como para definir de manera precisa el area de potencial
afectacidén de los distintos componentes del medio ambiente. Lo
cierto, sin embargo, es que esta &area debe ser determinada, esto
es, fijada “en términos espaciales, indicarla con claridad vy
exactitud, es decir, con limites claros”; pero, ademds, debe ser
justificada, vale decir, se debe “proporcionar informacidén que
explique y fundamente la determinacién de la misma” (énfasis del
Tribunal, SEA, Guia de Area de Influencia en el Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental, 2017, p. 32).

CUADRAGESIMO SEXTO: Ahora bien, de las normas citadas y de las
Guias dictadas por el SEA, se obtienen dos conclusiones
fundamentales para la resolucidén de la presente controversia.
CUADRAGESIMO SEPTIMO: La primera de ellas, es que la
determinacién y justificacidén del AI no reviste un fin en si mismo,
sino que mas bien constituye un elemento para otro de los objetivos
centrales del proceso de evaluacidén, que es establecer si se
generan o no los efectos, caracteristicas o circunstancias del art.
11 de la Ley N° 19.300. Asi, el propdésito de fijar el AI es
delimitar el o los lugares en los que se manifiestan los impactos
ambientales provocados vy, en funcidédn de aquello, establecer el
entorno sobre el que se deberd hacer el levantamiento de
informacidén necesario para la evaluacidén ambiental de los impactos
a provocar. Tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, el AI
corresponde al “J[..] punto inicial que fija el A&rea que seré
estudiada durante el proceso de evaluacidén, a cuyo término se
establecerd si conforme a la informacidédn recopilada, se constata
la existencia de efectos y, de ser afirmativa la respuesta, si
estos tienen o no el caradcter de significativos” (Corte Suprema,

Rol N° 91.629-2021, considerando 14°).
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CUADRAGESIMO OCTAVO: En segundo lugar, esta obligacidén de
determinar y justificar el AI para cada uno de los elementos del
medio ambiente implica considerar no sélo el emplazamiento de las
obras, partes y acciones del Proyecto capaces de generar impactos
potencialmente significativos; sino que, ademés, las
particularidades del contexto en el que se inserta el proyecto y
las cualidades especificas de los elementos del medio ambiente
susceptibles de ser afectados. Asi, por lo demas, lo sefiala la Guia
sobre AT al establecer que para su determinacidén se debe considerar
“el espacio geografico aledafio [a las partes, obras y acciones del
proyecto] donde se encuentran los elementos del medio ambiente
objeto de proteccidén los cuales pueden ser receptores de impactos
potencialmente significativos” (énfasis del Tribunal; SEA, op.
cit., 2017, pp. 39-40).

CUADRAGESIMO NOVENO: Esto ultimo es especialmente relevante
cuando se trata de establecer el AI para la fauna silvestre, pues
esta es una componente dinadmica desde la perspectiva de la
movilidad o desplazamiento de las especies, circunstancia que
obliga a incluir en la delimitacidén una extensidn que supere el
drea en que se emplazan las obras y/o partes del proyecto, abarcando
muy especialmente los hédbitats, ecosistemas o singularidades
cercanas que presenten condiciones que favorezcan la congregacidn
o0 concentracién de especies. Solo de esta forma se logra mejorar
la calidad vy la representatividad de los muestreos vy, dar
cumplimiento al objetivo WUltimo, que es evaluar impactos vy
establecer medidas, en caso de ser procedente.

QUINCUAGESIMO: Ahora bien, tal como expone la citada Guia, la
determinacién del AI debe comenzar reconociendo los elementos del
medio ambiente receptores de impactos, labor que también exige
“identificar la existencia de posibles singularidades ambientales
en el AI” (Ibid., p. 39). Similar criterio se encuentra en la Guia
sobre descripcidén de ecosistemas terrestres, la que reafirma el
deber de “[i]dentificar la existencia de posibles singularidades
ambientales sobre la base de la recopilacidén de informacidn
disponible” (SEA, Guia para la descripcién de 1los componentes
suelo, flora y fauna de ecosistemas terrestres en el SEIA, 2015,
p. 18). De esta forma, esta valoracidén inicial de los elementos y

singularidades permite focalizar los esfuerzos de muestreo vy


https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
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mejorar la representatividad de la caracterizacién dada su mayor
relevancia, valor o mejor calidad ambiental. Asimismo, a modo
referencial, se reconocen como un tipo de singularidad 1los
ecosistemas de humedales, particularmente aquellos “[..] humedales
de zonas &aridas, semiadridas o subhumedas [S-20]” que se localizan
en o colindantes al proyecto o actividad (énfasis del Tribunal,
Ibid., p. 19). La misma Guia también indica que, posterior al
levantamiento de informacidén secundaria, se debe “[e]jecutar uno o
mas reconocimientos preliminares en terreno con el objeto de [..]
incluir: [...] la informacién basica de las singularidades
ambientales existentes [..] respecto a los componentes suelo, flora
y hédbitats para especies objetivo de relevancia” (Ibid., p. 19).
QUINCUAGESIMO PRIMERO: Este Gltimo criterio también se recoge en
la Guia del SAG, gue establece que el proponente debe considerar
la presencia de sitios con alta concentracidén de aves, entre ellos,
humedales, dormideros, lugares de forrajeo, sitios de descanso y
colonias reproductivas (SAG, Guia para la evaluacidn de impacto
ambiental de proyectos edlicos y de lineas de transmision eléctrica
en aves silvestres y murciélagos, 2015, p. 31, 49).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Por tanto, la determinacién del AI para
la componente fauna silvestre debe recopilar informacidén especifica
sobre estos sitios o 4reas sensibles que favorecen la congregacién
o concentracién de especies o también singularidades ambientales,
y que se encuentren préximas al emplazamiento de las obras, partes
y acciones del proyecto, de manera que —-como se indica en la Guia
sobre descripcidén de ecosistemas terrestres—- cuando el receptor de
impactos es la fauna “se debe estimar un area buffer por constituir
un componente dindmico desde el punto de vista de su movilidad”
(SEA, op. cit., 2015, p. 18).

QUINCUAGESIMO TERCERO: Ademés, esta directriz técnica que exige
identificar las singularidades ambientales encuentra fundamento
normativo en el art. 18 letra e.2) del RSEIA, el gque, aun cuando
forma parte de los contenidos exigibles a los EIA, también debe
ser considerado al presentar una DIA, con el objeto de justificar
la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del art. 11 de la Ley N° 19.300 que originan la necesidad de
presentar un EIA, segin también afirmdé el propio titular tanto en

su DIA (fs. 1223-1224) como en la reclamacidn de autos (fs. 20).


https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1053563&idParte=9369829
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Esta disposicidén indica que la caracterizacidédn y anédlisis de 1los
elementos del medio ambiente, deberédn considerar los atributos
relevantes de ecosistemas terrestres, particularmente, una
descripcidn de la fauna silvestre que incluya en el andlisis “1las
relaciones existentes con el medio fisico y con los ecosistemas
acuaticos continentales y marinos” (énfasis del Tribunal), conforme
lo dispone la parte final de la disposicidédn aludida.
QUINCUAGESIMO CUARTO: Considerando lo anterior, se pasara a
analizar lo resuelto por la Direccidn Ejecutiva del SEA al acoger
la reclamacidén de los observantes ciudadanos. En tal sentido, en
los considerandos 13.8.3.; 13.8.8., 13.8.9. vy 13.8.15. de 1la
Resolucidén Reclamada se sostuvo que el AI asociada a la fauna
silvestre no estd fundamentada en los términos exigidos por las
Guias de evaluacidén aplicables (considerando 13.8.15. de 1la
Resolucidén Reclamada, fs. 865) y que, por el contrario, la
justificacidén seria genérica. En tal sentido, se sefiald que el AI
“no s6lo debe basarse en el espacio geografico que directamente
serd intervenido por las partes, obras y acciones del Proyecto,
como ocurrid en el caso en cuestidn, sino que [..] debe determinarse
en consideracién a los impactos ambientales potencialmente
significativos sobre los elementos del medio ambiente ocasionados
por el Proyecto. Asi, en el presente caso, el Proponente debid
considerar la interaccién de la avifauna con el Proyecto, habida
consideracién de la existencia de multiples cuerpos de agua en el
entorno cercano, los cuales sirven como sitios de nidificaciédn,
alimentacidén vy/o reproduccidén para la avifauna” (considerando
13.8.8. de la Resolucidén Reclamada, fs. 863). En otros términos,
cuestiond la exclusidén de los cuerpos de aguas existentes en el
entorno cercano del AI del Proyecto, e indicdé qgque no existen
antecedentes suficientes para justificar tal exclusidn
(considerando 13.8.9. de la Resolucidén Reclamada, fs. 864).
QUINCUAGESIMO QUINTO: En este contexto, para determinar si el
AT para fauna silvestre fue o no correctamente determinada vy
justificada, se analizard, en lo ©pertinente, el respectivo
expediente administrativo de evaluacidédn ambiental. Posteriormente,
se establecerd si la Resolucidén Reclamada acierta o no, al sostener

que tal determinacidén y Jjustificacidn no fue realizada de forma
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correcta. Asi, entre los antecedentes que obran en el expediente,
constan los siguientes:

a) A fs. 941 y ss. la DIA del Proyecto, en la que se indicd que
el &drea de influencia habria sido determinada en base a “una
metodologia matriz de causa/efecto denominado método Moore”
(fs. 996). Segin se explicd en el Anexo 5 de la DIA,
“Determinacidén y justificacidén del area de influencia”, este
método incluiria cinco etapas diferenciadas: i) comienza con
una identificacidén de las obras y acciones del proyecto; 1ii)
continta con la determinacién de un area de estudio; 1iii) se
definen los elementos del medio ambiente asociados al proyecto
conforme al listado del art. 18 letra e) del RSEIA; iv) luego
se construye la matriz de Moore para evaluar los elementos
del medio ambiente susceptibles de ser impactados por el
proyecto; y, v) finalmente, se concluye con una descripcidén y
justificacidén del AI por cada elemento del medio ambiente (fs.
1221-1224) . En lo gque interesa, el Titular habria definido un
“area de estudio”, indicando que esta considera “las
particularidades y dindmicas de cada uno de los sistemas en
relacidédn a la susceptibilidad de los impactos del Proyecto
sobre ellos, como también, la necesidad de obtener informacidn
que permitiera comprender los fendmenos fisicos, bioldégicos y
sociales del entorno” (fs. 1225). Para el caso especifico de
medio bidético, se sefiald que esta adrea de estudio “comprende
el sector entre el limite oeste de la subcuenca, el Rio Biobio,
quebradas, bordes de ambientes y rutas que fragmentan el
ambiente, en conjunto con el &rea urbana de Los Angeles” (fs.
1226) . Esta &area de estudio fue representada por el Titular
en los términos en gque se muestran a continuacidén, en la

Figura 1.
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Simbologia
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Figura 1: Area de estudio informada por el Titular. Fuente: Figura 4, “Area de estudio

del sistema medio bidético”, Anexo 5 de la DIA (fs. 1227).

Posterior a ello, y tras aplicar los pasos cuatro y cinco,

se

presentaron, en la DIA como en el Anexo 5, los resultados del

AT para ecosistemas terrestres, especificamente fauna.

A\Y

sostuvo que la delimitacidén corresponde

a la faja

Se
de

seguridad de 40 metros alrededor del eje del trazado, més un

buffer de 50 metros hacia cada lado, lo que totaliza un ancho

de 140 metros” (fs. 999-1000; 1003; 1238-1239) .

La

justificacién, en tanto, la funddé en “las caracteristicas

ecosistémicas de la matriz circundante al area

de

emplazamiento del Proyecto y su valor bioldégico para la fauna

potencialmente presente en dicha zona, en especial de aquellos

grupos con menor movilidad, [..] y/o presencia de sitios de
nidificacién y/o alimentacién de aves” (destacado del
Tribunal, Ibid.). Esta determinacién también fue representada

por el Titular, en la figura de fs. 1239, qgque se muestra a
continuacién (Figura 2 de esta sentencia), la que, sin

perjuicio de que en su leyenda se indica que se trata del
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corresponde a la presentada

para delimitar el AI de Fauna silvestre.

T10000 720000

730000

SIMBOLOGIA

Area de Influencia Flora

Obras Proyecto
®  Tomes (Estructuras)

Linea Alta Tension

1:24.500
0 1,75 35
— KT

Sistema de Coordenadas: UTM
Datum: WGS-84 Huso 185,

T10000 TH0DD 730000
Figura 2: Area de influencia informada por el Titular. Fuente: Figura 11, “Area de
influencia fauna silvestre”, Anexo 5 de la DIA (fs. 1239).

b) A fs. 4230 y ss., el ICSARA. Si bien, en esta actuacidn, la

autoridad evaluadora no discutid directamente la delimitacidn

del AI relativa a la componente fauna,

la relacidén existente entre
ecosistemas acuaticos,

5.1.1 y 5.1.5. (fs. 4236-4237).

el Proyecto vy

Por su parte,

si consultd respecto a

cauces vy/o

segun se advierte de las observaciones

los observantes

ciudadanos si profundizaron sobre el asunto en controversia,

al solicitar mediante las observaciones 1.76.

ICSARA Ciudadano

Moller- justificar adecuadamente la determinacidén del AT.

efecto, se

Titular coincidiria, més bien,

exigida por la normativa vigente"

agregd que

movilidad,

sobre aves y sus rutas de wvuelo,

con

y 1.77. del
-presentadas por el reclamante Sr. Victor
Al

sostuvo que la determinacién efectuada por el

“la faja de servidumbre

(fs. 4282). Ademds, se

“[e]l proyecto nada dice sobre la fauna de alta

especialmente los efectos que se pueden suscitar

mads aun considerando 1la

presencia de una laguna a unos pocos metros de la linea y sus

torres con abundante fauna

en

sus riberas [..], aspecto
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completamente omitido por el titular. En consecuencia, es
evidente que el titular no ha dado cumplimiento al articulo
19, 1literal b), b.i. [sic] respecto de la determinacidén vy
justificacidén del area de influencia del proyecto o actividad
[..]1” (fs. 4282).

c) A fs. 4302 y ss. la Adenda, en la que el Titular no hizo
modificaciones sustantivas al AI originalmente presentada en
la DIA. Por el contrario, se limitdé a ajustar e incluir la
superficie ocupada por la instalacidén de faenas, caminos,
lineas de transmisidén y estructuras, considerando, ademas,
las modificaciones realizadas al trazado (fs. 4559). Por otra
parte, reiterd el argumento proporcionado en la DIA sefialando
que “este buffer [de 50 m a continuacidén de las respectivas
franjas de seguridad de 20 m en ambos lados de la linea] se
justifica debido a las caracteristicas ecosistémicas de la
matriz circundante al 4rea de emplazamiento del Proyecto y su
valor bioldgico para la fauna potencialmente presente en dicha
zona” (fs. 4559). Sostuvo que en el AI sbélo es “posible
identificar 7 tipos de ambientes disponibles para fauna
terrestre [ ‘\bosque nativo’, ‘bosque de exbticas
asilvestradas’, ‘plantacién forestal’, ‘matorral de Rosa
rubiginosa’, ‘pradera’, ‘terrenos agricolas’ y ‘otros usos de
suelo’]” (fs. 4362; 2732); por lo que desestimdé extender el
AI hacia cauces o ecosistemas acuaticos, sefialando gque no
serdn intervenidos de forma directa por el Proyecto (fs. 4346;
4362. La misma aseveracidén se encuentra en las respuestas al
ICSARA Ciudadano, a fs. 2280; 2402-2404; 2416; 2418-2421;
2424-2425; 2427-2428; 2439-2444; 2449-2452). Asi, sostuvo que
“si bien en las cercanias de este [Proyecto] existen cuerpos
de agua que ofrecen habitats de mayor calidad para la fauna,
se aclara que estos se encuentran fuera del Area de Influencia
del Proyecto y, por lo tanto, no seran bajo ninguna situaciédn
intervenidos por obras del Proyecto, de modo que no tendran
ninglin tipo de afectacidédn. Adicionalmente no se identificaron
sitios de relevancia para la nidificacién, reproduccidn y/o
cria de la avifauna, como tampoco el Proyecto afecta vegas o
bofedales, no interviene aguas fésiles, humedales, estuarios

o cualquier otro cuerpo de agua con interés o proporcidn de
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servicios ecosistémicos y relevantes para la flora y fauna”

(énfasis del Tribunal, fs. 4363; 2733. La misma aseveracidn

se encuentra en las respuestas al ICSARA Ciudadano a fs. 2416;
2418; 2420; 2427-2428).
No obstante lo anterior, el Titular en el mismo ICSARA, dando
respuesta a las observaciones presentadas por la ciudadania
(fs. 2418, 2421, 2424 vy 2434), decidid complementar la
informacién presentada en la DIA e incluir conteos de fauna
del AT sobre

(fs.

silvestre fuera delimitada, especificamente

cuerpos de aguas continentales prdéximos al Proyecto

4581). De acuerdo al Anexo 6 de la Adenda, “Actualizacién de

caracterizacidén ambiental fauna terrestre”, los muestreos se

habrian realizado en cuatro puntos o estaciones ubicados en

el denominado tranque de regadio o embalse (E26), en la laguna
Tierras Nobles (E35), en la laguna Virquenco (E36) y en la
laguna Pozdén (E34) (esta ultima laguna, corresponde a la
posteriormente denominada Humedal Urbano El1 Avellano) (fs.
4581), segun el detalle gque se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Estaciones de muestreo de fauna silvestre realizada en cuerpos de aguas

continentales, presentadas en Adenda.

Estacién Metodologia Fauna Coordenada UTM Tipo de Ambiente Campafia
objetivo
Este Norte

E26 Punto de conteo Aves 725.217 5.853.174 Fuera del AI Primavera
de avifauna (Cuerpo de agua) 2020

E34 Punto de conteo Aves 735.512 5.853.167 Fuera del AT Primavera
de avifauna (Cuerpo de agua) 2020

E35 Punto de conteo Aves 710.673 5.853.823 Fuera del AT Primavera
de avifauna (Cuerpo de agua) 2020

E36 Punto de conteo Aves 719.084 5.854.404 Fuera del AI Primavera
de avifauna (Cuerpo de agua) 2020

Fuente:
ambiental fauna terrestre”, Anexo 6 de la Adenda (fs.

Ciudadana, Anexo 13 de la DIA (fs.

e) A fs.

“Actualizacién de caracterizacién

4582-4585) ; Tabla 6, de la Adenda

Elaboracién propia, en base a: Tabla 3,

2276-2280) .

2788 y ss., el ICSARA Complementario, en el que la

autoridad no planted nuevos cuestionamientos sobre la

determinacién y justificacidén del AI. No obstante ello, y para
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efectos de descartar los efectos de los arts. 6 y 8 del RSEIA,
se solicitdé mediante la observacidén 4.1.1., considerar el
proceso de declaracién o reconocimiento del humedal wurbano
“E1l Avellano” que -a esa fecha- se encontraba instruyendo el
Ministerio del Medio Ambiente (fs. 2789).

f) A fs. 2816 y ss., la Adenda Complementaria, en la que el
Titular abordd la observacién de la autoridad administrativa,
en funcidén de los resultados y las conclusiones expuestas en
el Anexo 5, “Caracterizacidn complementaria avifauna humedal
urbano El1 Avellano” (fs. 3029 y ss.). De la revisidén de la
Adenda Complementaria y sus Anexos se advierte -nuevamente-—
que el proponente no alterdé la delimitacién del AI, ni tampoco
justificé con una mayor profundidad el AI ya definida para la
componente fauna. Reiterd que “[fluera del AI del Proyecto se
encuentran ambientes de cuerpos de agua lénticos, como la
Laguna Tierras Nobles, Laguna Virquenco, Laguna Pozdbébn vy
tranques de regadio” (fs. 3194); sin embargo, reiterd que se
habrian incluido “estaciones de muestreo [para faunal en
cuerpos de agua dque, si bien se ubican cercanos al
emplazamiento de las obras del Proyecto, se encuentran fuera
del Area de Influencia” (fs. 2936). Este mismo argumento se
replica respecto del Humedal Urbano El1 Avellano, sobre el que
se indica que el Proyecto no intervendrd el sefalado
ecosistema, pese a que las torres N° 92 y 93 se situan prdximas
a su emplazamiento. De esta forma, reconociendo “los
eventuales riesgos por obstaculizacidén del espacio aéreo para
las aves, particularmente, la presencia de riesgo de colisién
de avifauna que habita humedales” (fs. 2843), se complementd
la caracterizacidén de la comunidad presente en la laguna del
Humedal Urbano E1l Avellano, incluyendo dos campafas
adicionales en las que se desarrolld conteo de avifauna,
muestreo nocturno de aves, muestreo de rutas de vuelo vy
observaciones puntuales (fs. 2844), seguin el detalle que se

presenta en la Tabla 2.
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Tabla 2. Estaciones de muestreo de fauna silvestre realizada en el Humedal Urbano El

Avellano, presentadas en Adenda Complementaria.

Estacién Metodologia Fauna Coordenada UTM Tipo de Ambiente Campafia
objetivo
Este Norte
PAl Punto de conteo Aves 735.423 5.853.242 Fuera del AI Otofio-
de avifauna (Cuerpo de agua) Invierno
2021
PA2 Punto de conteo Aves 735.715 5.853.193 Fuera del AI Otofio-
de avifauna (Cuerpo de agua) Invierno
2021
AN1 Muestreo de Aves 735.579 5.853.257 Fuera del AT Otofio-
aves nocturnas (Cuerpo de agua) Invierno
2021
AN2 Muestreo de Aves 735.925 5.853.211 Fuera del AT Otofio-
aves nocturnas (Cuerpo de agua) Invierno
2021
RV1 Muestreo de Aves 735.332 5.853.464 Fuera del AI Otofio-
rutas de vuelo (Cuerpo de agua) Invierno
2021
RV2 Muestreo de Aves 736.295 5.853.362 Fuera del AI Otofio-
rutas de vuelo (Cuerpo de agua) Invierno
2021
RV3 Muestreo de Aves 735.827 5.853.297 Fuera del AT Otofio-
rutas de wvuelo (Cuerpo de agua) Invierno
2021
Fuente: Elaboracién propia, en base a: Tabla 2, “Estaciones de muestreo realizadas

durante las campafias”, Anexo 5 de la Adenda Complementaria (fs. 3037).

g) Las conclusiones del Titular fueron -en general- refrendadas
en el ICE y en la RCA. Sostuvo la autoridad administrativa
que en el AI para fauna silvestre se identificaron siete tipos
de ambientes, predominando los terrenos agricolas (fs. 3454;
5346) . Ademas, se sostuvo que se identificaron ambientes de
cuerpos de agua lénticos préximos a la iniciativa, entre
ellos, la Laguna Tierras Nobles, Laguna Virquenco, Laguna
Pozdbébn y tranques de regadio, lo que, sin embargo, se encuentra
fuera del AI, ya que no seran intervenidos de forma directa
por el Proyecto (fs. 3454; 3456; 3458; 53406).

QUINCUAGESIMO SEXTO: De la sintesis efectuada, se advierte que
el Titular presentd una propuesta metodoldgica para determinar y
justificar el AI gque se ajusta -en términos generales- a la Guia
del SEA sobre la materia. El1 método aplicado comienza delimitando
un Area de Estudio, la que, segun se infiere, corresponde a aquella

extensién de superficie mayor, en la que se recaba informacidn



) Fojas 6923
REPUBLICA DE CHILE seis mil novecientos veintitres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

inicial para determinar los elementos del medio ambiente receptores
de potenciales impactos. Este ejercicio dio como resultado la
referida Area de Estudio que es presentada en la Figura 1 del
presente fallo y que, posteriormente, habria permitido establecer
el AI. Sin embargo, no existe una explicacidén acerca de cdmo en
este proceso se pasa de una expresidén a otra, es decir, en ninguna
de las fases de la evaluacidn se entregd informacidn que explique
y fundamente acerca de por qué esta drea inicial -Area de Estudio-
se ve sustancialmente reducida al poligono que determina el AI de
fauna silvestre.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Sumado a lo anterior, también se logra
apreciar que tanto en la DIA (fs. 999-1000; 1003; 1238-1239) como
en la Adenda (fs. 4559), el Titular entregd una Justificacidn
meramente conceptual del AI para la componente fauna, esto es, sin
datos concretos, ni analisis de los mismos que respalden la
delimitacién. Ademéds, al examinar la justificacidédn proporcionada
se constata que, contrariamente a lo afirmado por el Titular, en
la matriz circundante del area de emplazamiento del Proyecto si se
presentan singularidades ambientales, especificamente, humedales
de zonas subhumedas (5-20), las cuales debieron ser incluidas, pues
aquellos ecosistemas ©poseen condiciones que contribuyen al
desarrollo de las especies en sus distintos ciclos bioldbgicos,
segun se explicdé en los considerandos cuadragésimo octavo a
quincuagésimo tercero del presente fallo.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: En efecto, los propios antecedentes
presentados en la evaluacidén, dan cuenta de que préximo al
emplazamiento del Proyecto hay una serie de cuerpos de aguas, entre
ellos, la Laguna Virquenco, la Laguna Tierras Nobles, la Laguna
Pozédn vy tranques de regadio (fs. 4573). Segun la informacidn
proporcionada por el Titular, estos cuerpos de aguas se encuentran
a una distancia aproximada de entre 212 y 300 m del Proyecto (fs.
2404, 2411, 2413, 2418, 2451, 2465, 2837). Esto también fue
corroborado a partir de los cdlculos que este Tribunal ha realizado
en base a los datos vectoriales proporcionados (archivo “Adenda
Anexo 1 Obras y parte del proyecto.kmz”, S/F, acompafiado al Informe
de fs. 360 y ss.), los cuales confirman la cercania de estos cuerpos
de agua al Proyecto. Ademéds, el Proyecto se encuentra en una regidn

con rasgos climdticos propios de una zona de transicidn entre zonas



) Fojas 6924
REPUBLICA DE CHILE seis mil novecientos veinticuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

subhtumedas a zonas humedas (ROVIRA, Jaime, UGALDE, Jaime y STUTZIN,
Miguel, Biodiversidad de Chile, Patrimonio y Desafios, 2da Edicién,
CONAMA, Ocho Libros Editores, 2008 pp. 25-28), lo que también se
ve confirmado a partir de los datos presentados en la DIA (fs. 3727
y ss). De esta forma, los referidos cuerpos de aguas constituyen
singularidades, de acuerdo a lo sefialado en la Guia para la
descripcidn de los componentes suelo, flora y fauna de ecosistemas
terrestres en el SEIA (SEA, op. cit., 2015, p. 19) y lo dispuesto
en el art. 18 letra e.2. del RSEIA, debiendo haber formado parte

del AI, dada la proximidad a las obras y partes del Proyecto.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Por lo tanto, no es efectivo lo sefialado
por el Reclamante en la evaluacidn (fs. 3886-3887), asi como en la
reclamacién de autos (fs. 31-32), vya que prdédximo al area de
emplazamiento del Proyecto se presentan humedales de zonas
subhtimedas. La propia informacidédn proporcionada por el Titular, da

cuenta de esta contradiccidn. Asi:

a) De los antecedentes del Anexo 12 de la DIA “Caracterizacidn
ambiental medio antropizado”, se identifican costumbres o
actividades humanas de recoleccidédn de hierbas medicinales en
las lagunas de Tierras Nobles y Virquenco (fs. 3965-3966;
3967), lo que condujo al Titular a incluir dichos cuerpos de
agua dentro del AI de medio humano, pero no asi en el AI de
fauna silvestre.

b) Por otra parte, en el Anexo 11 de la DIA, Apéndice 2 se
presentd un Plan de Monitoreo de Aves que obligaria al titular
a realizar un estudio de rutas de vuelo de las aves (fs.

A)Y

3900), y cuyo objeto es [d]eterminar el comportamiento de
las aves en relacién a las caracteristicas de su wvuelo
(direccidn, altura, tipo de wvuelo)” (fs. 3900) e “identificar
los sectores con mayor riesgo de colisidn, considerando la
cercania de cuerpos de agua [..] ya que pueden constituir fajas
de alto desplazamiento de aves” (destacado del Tribunal, fs.
3901). Considerando tales criterios, el Titular determind la
ubicacidén de las cuatro estaciones de monitoreo, todas ellas

proximas a cuerpos de agua (fs. 3903), pero que, sin embargo,

no forman parte del AI de Proyecto.


https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
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c) Similar situacidén acontece con el Anexo 6 de la Adenda,
“Actualizacidén de caracterizacidn ambiental fauna terrestre”
(fs. 4553 y ss.) y el Anexo 5 de la Adenda Complementaria
“Caracterizacidén complementaria Humedal Urbano El1 Avellano”
(fs. 3029 y ss.), gque incluyen estaciones de monitoreo sobre
la Laguna Virguenco, la Laguna Tierras Nobles, la Laguna Pozdn
o Humedal Urbano El1 Avellano y tranques de regadio, a pesar
de que éstas se encuentran situadas fuera del AI definida por
el Titular. En otros términos, aungue no sSe reconocen cuerpos
de agua dentro del AI, se advirtidé la necesidad de incluir
estaciones de muestreo en estos ecosistemas cercanos al

Proyecto.

SEXAGESIMO: La inconsistencia mencionada previamente, queda ademés
en evidencia, entre otras razones, si se considera que el método
de caracterizacidn propuesto por el Titular, desarrollaba una fase
especifica de identificacidén de ambientes relevantes (fs. 3852)
cuyo propdsito era “caracterizar y evaluar de forma independiente
los hébitats [..] de acuerdo a sus caracteristicas fisicas méas
relevantes, como: unidades homogéneas de vegetacidédn (UVH), [..]
espacios de interés ecolégico (rutas de migracidén y/o espacios de
nidificacién), presencia de cuerpos de agua [..] y otras
recomendadas por Bustamante et al. (2009) y Rabinowitz (2003) para
describir y cuantificar aspectos particulares de los habitats para
la fauna silvestre” (énfasis del Tribunal, fs. 3858-3859). Ahora
bien, esta identificacién y andlisis de los ambientes relevantes
se limitdé Unicamente a los disponibles en el AI previamente
definida por el Titular (fs. 3853), y no a los del Area de Estudio,
lo que deviene en la exclusidén deliberada de sitios adyacentes vy
préximos al AI, que si eran relevantes para la evaluacidn, tomando
en cuenta la misma base tedrica presentada por el Titular y lo que
también ha expuesto este Tribunal en los considerandos precedentes.
Dicho de otro modo, estos cuerpos de aguas que constituyen
singularidades y que se encuentran al interior del Area de Estudio
para el medio bidtico, fueron excluidos por el Titular al definir
el AI para la componente fauna silvestre, sin ofrecer una

justificacidén o motivacidn adecuada, por lo que —-a juicio de este
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Tribunal- el SEA acierta al sostener que dicha AI no se se encuentra

correctamente delimitada.

SEXAGESIMO PRIMERO: Ahora bien, en este punto se debe reiterar que
la determinacidén y justificacidén del AI no reviste un fin en si
mismo, sino que méds bien constituye un elemento para otro objetivo
central del proceso de evaluacidn, que es establecer si se generan
o no los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300. De esta forma,
si en el contexto de la evaluacidén el proponente presenta
antecedentes Jjustificados que permiten realizar una adecuada
descripcidn de la condicidn base del entorno que serd efectivamente
impactado por el Proyecto, asi como una correcta estimacidn o
prediccidédn de los impactos derivados de su ejecucidn, este error

en la determinacidén del AI no seria un error esencial.

SEXAGESIMO SEGUNDO: Se previene, sin embargo, que la validez de 1lo
afirmado en el considerando precedente, debe ser analizada caso a
caso, estando condicionada a que aquel error en la determinacidn
del AI no incida en el alcance de las actividades de informacidén y
participacidén ciudadana, segln lo establece el art. 83 del RSEIA.
Dicha disposicidén obliga a asegurar condiciones que posibiliten la
participacién “de la poblacidén del area de influencia del proyecto
en evaluacién” (énfasis del Tribunal), circunstancia gque no se ve
alterada en la especie, ya que el Proyecto estd ubicado totalmente
en la comuna de Los Angeles y, ademds, porque en la evaluacién se
presentaron antecedentes necesarios que permitieron a los
observantes discutir vy manifestar sus aprensiones sobre 1los
impactos en la fauna silvestre, tal como efectivamente acontecid

en el presente caso.

SEXAGESIMO TERCERO: En definitiva, el AI para la componente fauna
silvestre no fue correctamente determinada, vya que el Titular
excluyd de tal delimitacidén a los humedales de zonas subhumedas
(S-20) préximos al emplazamiento del Proyecto. Sin embargo, es
necesario determinar si este error constituye o no un vicio
esencial que tenga incidencia en el descarte Jjustificado de los
efectos, del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300. Esto, ya que el
Titular, no obstante la exclusidédn representada, si llevd a cabo
muestreos de fauna en los referidos cuerpos de agua ubicados fuera

del AI definida. De esta forma, corresponde establecer si dichos
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esfuerzos de muestreo realizados en los cuerpos de aguas situados
préximos al Proyecto, pero fuera del AI, fueron adecuados vy
representativos, permitiendo desarrollar y dar cumplimiento a la
finalidad del procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental,
esto es, descartar efectos adversos significativos sobre la fauna
silvestre, de acuerdo a lo dispuesto en los arts. 11 letra b) de

la Ley N° 19.300 y 6° del RSEIA.

b) Si la caracterizacién de la fauna susceptible de ser impactada
es adecuada y representativa para descartar efectos adversos

significativos

SEXAGESIMO CUARTO: El Reclamante a fs. 22 y ss., sefialdé que la
caracterizacidén de la fauna silvestre se realizd correctamente, lo
que permitid descartar efectos adversos significativos sobre tal
componente. Al efecto, citdé los documentos del expediente que
tuvieron por objeto caracterizar la fauna e indicd que se habria
realizado una recopilacidén bibliogrdfica para generar un listado
de especies que potencialmente se encuentran en el AI (fs. 23) vy
que, luego se determinaron hdbitats existentes que, desde el punto
de wvista de la fauna, pudieran ©presentar caracteristicas
diferenciales en cuanto a su composicidn. Indicdé que se
identificaron siete tipos de ambientes disponibles y que se habrian
incluido ambientes fuera del AI, que corresponden a cuerpos de agua
lénticos, como la Laguna Tierras Nobles, Laguna Virquenco, Laguna
Pozdédn y tranques de regadio (fs. 23-24). Continud explicando que
se hizo una eleccidén justificada de las metodologias de muestreo
para el registro de fauna segln sus respectivas categorias
taxondémicas (fs. 24), lo que se ajustd a la Guia para evaluacidn
de la componente fauna del SAG (fs. 37). Hizo referencia a la
campafia de 2019 y la complementaria de 2020, gque habrian sido
efectuadas en la época de mayor representatividad (primavera), con
un total de 73 estaciones de muestreo, con 90 vy 50 h,
respectivamente. Sefiald que en ambas campafias se habrian obtenido
resultados muy similares (fs. 24), lo que reforzaria la
representatividad de los muestreos (fs. 32, 37). Agregd que se
habria realizado una caracterizacidén de avifauna complementaria en

la cercania del humedal E1 Avellano, con dos campafias en terreno y
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un total de 7 estaciones de muestreo; y observaciones puntuales de
avifauna fuera de los puntos de muestreo (fs. 32). Sostuvo que las
prospecciones permitirian concluir: que existe una “baja riqueza

aviar” (fs. 28), esto es, 19 especies de avifauna registradas, de

las que solo una seria de “Preocupacidén menor” (Cygnus
melancoryphus o cisne de cuello negro) (fs. 34); inexistencia de
rutas migratorias (fs. 28), ademéds, se descartan sitios de

relevancia para la nidificacidn, reproduccidn y/o cria de avifauna
préoximo al Proyecto (fs. 26, 28). Agregd que las aves mantienen un
vuelo por el norte de la linea (fs. 26), lo que sumado a la
disposicidén del tendido eléctrico (este-oeste), permite los vuelos
entre humedales sin cruzar la linea (fs. 28). Agregd que esta
informacién, ademés, habria posibilitado identificar las
caracteristicas morfoldgicas de las aves, determinar las especies
con mayor riesgo de colisidén e incluir medidas en el disefio del
Proyecto para disminuir dicho impacto (fs. 35-36). Por otra parte,
refiere al reproche asociado a la caracterizacidén de las especies
Coipo, Lechuza y Perdiz chilena, sosteniendo que éstas fueron
identificadas como especies con potencial presencia en el AI. El
Coipo, sin embargo, no fue detectado en campafias en terreno; la
Lechuza se identificdé en la campafia de primavera de 2020 y otofio
de 2021; y la Perdiz, en las campaflas de otofio e invierno de 2021.
Afirmdé que ninguna de estas especies se encuentra en algun estado

de conservacidédn (fs. 37-39).

SEXAGESIMO QUINTO: A su turno, a fs. 377 y ss., la Reclamada
solicité desestimar las alegaciones del Reclamante, pues la
determinacién de la Direccidn Ejecutiva se ajustd al mérito de los
antecedentes presentados en la evaluacidén ambiental. Indicd, que
se verificd una falta de representatividad de los muestreos de
avifauna, ya que el Titular no identificd sitios de nidificaciédn
y/o reproduccidén, lo que contrasta con los antecedentes que dan
cuenta de la existencia de cuerpos de agua en el entorno inmediato
del Proyecto (fs. 376-377). Agregd que, la Guia del SAG exige
elevar los esfuerzos de muestreo para aves con mayor riesgo de
colisidén, como las de wvuelo nocturno. En tal sentido, sostuvo que
los puntos de muestreo no serian representativos del AI. Asi,

seflala que aun cuando esto fue observado en la evaluacidn, la
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deficiencia subsistio, pues los Informes complementarios
consideraron sélo 4 puntos de muestreos en cuerpos de agua cercanos
al Proyecto, los que, ademds, estarian emplazados fuera del AI (fs.
378-380) . Indicd que tampoco se habrian caracterizado las rutas de
vuelo en relacidén a los demds cuerpos de agua cercanos al Proyecto
(fs. 380), y que los esfuerzos de muestreo realizados no serian
representativos, si se considera que la linea de transmisiédn
eléctrica posee una extensidén de 30 km de largo (fs. 382). También
cuestiond la insuficiencia metodoldégica del Informe Complementario
que caracterizd el Humedal Urbano El1 Avellano, pues los muestreos
se realizaron en época de baja expresidédn de fauna (junio y agosto
de 2021); vy la informacidbn presentada no daria cuenta de 1los
horarios en que se realizaron las diferentes caracterizaciones (fs.
382). Agregd que no se realizd una correcta caracterizacidn de
mamiferos, pues la metodologia aplicada no fue adecuada, ni se
Jjustificd el numero ni ubicacidén de puntos de muestreo y camaras
trampas, lo que estaria asociado a la escasa deteccidn de especies
de mamiferos (fs. 383-384). Parte de estos argumentos fueron
reiterados por el Tercero Coadyuvante, especificamente en fs. 6801
y ss. donde agregd que las modificaciones realizadas al trazado
durante el proceso de la evaluacidén habrian acentuado estas
deficiencias, pues los muestreos realizados serian menos
representativos, lo que coincide con los resultados de su informe
de ecosistemas terrestres que fue acompafiado a la observacidn

ciudadana.

SEXAGESIMO SEXTO: En este contexto, considerando las alegaciones
de las partes y 1lo establecido en el epigrafe anterior, se
controlard la motivaciédn de la autoridad administrativa para
sostener en el acto impugnado, que la caracterizacidén de la fauna
silvestre era insuficiente vy carente de la representatividad
necesaria para efectuar la evaluacidn y prediccidn de impactos.

SEXAGESIMO SEPTIMO: En tal sentido, en la Resolucién Reclamada se
sostuvo que en el expediente de evaluacidén ambiental “no constan
antecedentes suficientes que permitan descartar impactos sobre
elementos del medio ambiente receptores de impactos
[especificamente, la fauna silvestre]” (considerando 13.8.9 de la

Resolucidén Reclamada, fs. 864). Este reproche, segun se observa,
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se desarrolla en base a cuatro lineas argumentales: i) primero, se
cuestiond que “no se emplearon metodologias especificas para la
deteccidén de los distintos grupos taxondmicos presentes en el area
de influencia” (considerando 13.8.18 de la Resolucidén Reclamada,
fs. 865). 1ii) segundo, cuestiond la representatividad de 1los
muestreos y que la caracterizacidén de avifauna no estaria
debidamente fundamentada en su relacidn con los cuerpos de aguas
préoximos al Proyecto, ya que estos fueron descritos en base a un
s6lo punto de muestreo por cuerpo de agua (considerando 13.8.10.
de la Resolucidédn Reclamada, fs. 864). Asimismo, se indicd que esta
caracterizacidn habria sido realizada en una época o estacionalidad
no representativa o de menor expresidédn bioldgica (Ibid.). En
relacidén a las aves nocturnas y quirdpteros, agregd que, de acuerdo
a la Guia del SAG, estas especies serian las gue presentan mayor
riesgo de colisidén y sostuvo que el proponente no habria presentado
una fundamentacién suficiente para “justificar la cantidad de
puntos [de muestreo] considerados en relacidén a la extensidn del
proyecto [30 km]” y que solo se habria incluido “3 puntos [de
muestreo] en [la campafia] [d]el afio 2019 y [..] 2 puntos en el afio
2020" (considerandos 13.8.16. y 13.8.17. de la Resolucidn
Reclamada, fs. 865). Afiadidé que en el expediente no constan 1los
horarios especificos en que se realizaron los muestreos de
avifauna, sino que sélo constan los horarios de trabajo general,
“no siendo posible concluir una debida representatividad [sic] del
monitoreo realizado” (considerando 13.8.19. de 1la Resolucidn
Reclamada, fs. 865-866). iii) Luego, en relacién al Coipo, la
Lechuza y la Perdiz chilena, se indicdé que no estarian debidamente
caracterizados, “ni se presentaron antecedentes suficientes para
fundamentar adecuadamente la representatividad de los muestreos”
(considerando 13.8.20. de la Resolucidén Reclamada, fs. 866). iv)
Por Ultimo, se cuestiond que -salvo lo ocurrido con el Humedal
Urbano El1 Avellano- el proponente “no caracterizdé las rutas de
vuelo para ninguno de los cuerpos de agua del entorno cercano al
Proyecto”, lo que, segun el parecer de la autoridad, ‘“es
informacidén esencial para efectos de descartar la generacidn de
los efectos, caracteristicas y circunstancias del Articulo 11 de

la Ley N° 19.300, cuestidn que debe ser necesariamente ponderada
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dentro del proceso de evaluacidén ambiental” (considerando 13.8.11.
de la Resolucidén Reclamada, fs. 864).
SEXAGESIMO OCTAVO: De esta forma, a continuacidén se analizaréd cada

uno de estos reproches formulados en la Resolucidén Reclamada.

i) Si se emplearon metodologias especificas para la deteccidén de
los distintos grupos taxondémicos presentes en el area de influencia
SEXAGESIMO NOVENO: De la simple lectura de 1la Resolucién
Reclamada, se observa que en ella no se profundizd sobre las razones
que llevaron a concluir la ausencia de metodologia especifica para
los fines indicados; sino que, la Directora Ejecutiva se limitd a
reconducir su argumento al pronunciamiento emitido por el SAG en
la fase recursiva, sin hacer referencia expresa al contenido o
fundamento de aquella objecidn (considerando 13.8.18. de la
Resolucidén Reclamada, fs. 865). Asi, y no obstante lo cuestionable
que resulta tal técnica para el ejercicio del derecho a la defensa,
se aprecia que el SAG, mediante el Ord. N° 510/2022 (fs. 716 y
ss.), cuestiondé la falta de uso de ciertos métodos para la deteccién
de mamiferos y micromamiferos, particularmente, el uso de trampas
sherman. Asimismo, el SAG indicdé que, aun cuando es efectivo que
se utilizaron camaras trampa en las campafias de 2019 y 2020, el
proponente no habria justificado el numero de estaciones ni su
ubicacidén, lo que —a su juicio- estaria relacionado con la escasa
deteccidén de especies.

SEPTUAGESIMO: Precisado lo anterior, se tendrd en cuenta que ni
el Reglamento del SEIA ni la “Guia sobre descripcidén de ecosistemas
terrestres” establecen una metodologia especifica y exhaustiva a
ser aplicada para obtener datos o informacidén sobre la diversidad
bioldébgica, o la presencia y abundancia de aquella fauna silvestre
clasificada en alguna categoria de conservacidén de acuerdo a lo
sefialado en el art. 37 de la Ley N° 19.300 (art. 6 letra b) del
RSEIA). Por el contrario, el Reglamento entrega autonomia al
titular para determinar el método empleado vy efectuar Ila
descripcidén o caracterizacidédn de la condicidn base, supeditando
dicha autonomia a que el método se encuentre debidamente

justificado (art. 18 letra e) inciso final del RSEIA).
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SEPTUAGESIMO PRIMERO: Ahora bien, la Guia referida, aun cuando
no entrega un método especifico y exhaustivo, si proporciona
lineamientos minimos que deben ser observados por el proponente,
en los términos ya planteados en el motivo cuadragésimo cuarto del
fallo. Asi, entre otros elementos y en lo que ahora interesa, se
establece que el informe debe presentar, a lo menos: i) una
identificacidén de los hébitats para fauna, sistema de clasificacidn
utilizados, poligonos descritos en terreno y su representacidn
cartogréafica; 1ii) métodos utilizados para la descripcidédn de fauna
en terreno, esto es, nombre de la metodologia, superficie de
muestreo, disefio de la muestra, georreferencia de cada descripcidn
o unidad muestral; y iii) justificacidén del numero de camparfias de
terreno, fechas en las cuales se efectud el levantamiento de
informacidén, horarios en que se realizaron, numero de muestras y

la estacionalidad; (SEA, op. cit., 2015, pp. 23-24).

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: De este modo, el Tribunal analizard los
antecedentes que obran en el expediente de evaluacidén, con el
objeto de determinar si la argumentacidén del SAG —-que es utilizada
por el SEA para fundar su decisidén- es o no acertada. Asi, de la
referida revisidén se observa lo siguiente:

a) A fs. 941 y ss., consta la DIA del Proyecto, y a fs. 3849 vy
ss. su Anexo 11 denominado “Caracterizacidédn ambiental fauna
silvestre” —-en adelante, también Informe de Fauna Silvestre
de la DIA-. En este informe se expone, entre otras cosas, la
metodologia aplicada para efectuar levantamiento de
informacién en terreno, llevado a cabo entre el 11 y 15 de
noviembre de 2019 (fs. 3858). Indicdé que se comenzd con la
identificacién de los ambientes o hébitats disponibles para
la fauna dentro del AI. Explicd que las estaciones de muestreo
se distribuirian aleatoriamente, pero de forma estratificada,
teniendo en cuenta cada tipo de ambiente identificado y en
proporcidén al tamafio de cada uno de esos habitats (fs. 3858-
3859 y 3866). Agregd qgue para estimar la abundancia de
especies se aplicaron metodologias diversas segun la clase
taxondémica, diferenciando entre anfibios, reptiles, aves vy
mamiferos. Para la caracterizacién de mamiferos se utilizaron

tres técnicas de muestreo: uso de transectos, instalacidén de
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cédmaras trampa y monitoreos acusticos para la deteccidn de
quirdpteros (fs. 3860-3861). Sobre los transectos, sefiald que
se realizaron bandas de muestreo de 150 m de longitud y un
ancho total de 50 m “en sitios que presentaban caracteristicas
de tréansito o refugio de mamiferos” (fs. 3860). Sobre las
cédmaras trampa, indicd que se instalaron dos camaras Bushnell
HD gue permanecieron activas en el dia y en la noche. Ademéas,
se afirmé que se habrian dispuesto cebos para atraer
carnivoros y otro tipo de mamiferos, para favorecer la
probabilidad de éxito del registro (fs. 3860). En el monitoreo
acustico se utilizdé un micrdéfono de Wildlife acoustic para
registrar llamadas de alta frecuencia y el equipo Echo meter
touch pro para grabar y visualizar las graficas de llamadas
ultrasdénicas e identificar las especies de quirdpteros. Estos
muestreos se realizaron en puntos determinados con el objeto
de aumentar su probabilidad de éxito, utilizando grabaciones
automdticas a partir de la activacién por 10 minutos (fs.
3861) . En concreto, se considerd un total de 27 estaciones de
monitoreo de mamiferos, dos de ellas mediante el uso de
cédmaras trampas, tres mediante el uso de técnicas de deteccidn
de eco localizacidén y las restantes veintiddés a través de
transectos (fs. 3872), seguin se detalla en la Tabla 3.

b) A fs. 4302 y ss. la Adenda, con la que el Titular acompaid el
Anexo 6 denominado “Actualizacién de caracterizacioén
ambiental fauna terrestre” -en adelante, también Informe de
Fauna Silvestre de la Adenda—-, gque corresponde a una segunda
campafia de muestreo realizada entre el 27 y 30 de octubre de
2020 (fs. 4355-4356; 4565) y que adiciona un total de 10
estaciones de nmuestreos, entre ellas, siete transectos
pedestres para la identificacién de mamiferos, una camara
trampa y dos monitoreos que utilizaron sistemas de eco
localizacidén (fs. 4355-4356), todo bajo la misma metodologia
referida en el 1literal precedente. El1 detalle de 1las

estaciones se presenta en la Tabla 3.
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Tabla 3. Estaciones de muestreo de fauna en general.

Estacién | Metodologia Fauna Coordenada UTM Tipo de Ambiente Campafia
objetivo
Este Norte
T1 Transecto Anfibios, 713.404 5.853.311 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T2 Transecto Anfibios, 715.812 5.853.301 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T3 Transecto Anfibios, 714.148 5.853.221 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T4 Transecto Anfibios, 713.779 5.853.266 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T4 Transecto Anfibios, 724.922 5.853.393 Bosque de Primavera
pedestre reptiles, exbdticas 2019
mamiferos asilvestradas
T6 Transecto Anfibios, 715.155 5.852.934 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T7 Transecto Anfibios, 715.507 5.853.127 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T8 Transecto Anfibios, 736.209 5.853.255 Otros usos de Primavera
pedestre reptiles, suelo 2019
mamiferos
T9 Transecto Anfibios, 736.399 5.853.162 Otros usos de Primavera
pedestre reptiles, suelo 2019
mamiferos
T10 Transecto Anfibios, 710.517 5.853.353 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T11 Transecto Anfibios, 710.075 5.853.364 | Matorral de Rosa | Primavera
pedestre reptiles, rubiginosa 2019
mamiferos
T12 Transecto Anfibios, 715.914 5.853.356 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T13 Transecto Anfibios, 716.809 5.853.848 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T14 Transecto Anfibios, 717.156 5.854.050 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T15 Transecto Anfibios, 716.071 5.853.438 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T16 Transecto Anfibios, 717.914 5.854.263 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T17 Transecto Anfibios, 723.720 5.853.648 | Terreno agricola | Primavera
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pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T18 Transecto Anfibios, 723.406 .853.646 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T19 Transecto Anfibios, 723.238 .853.587 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T20 Transecto Anfibios, 722.987 .853.493 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T21 Transecto Anfibios, 722.799 .853.422 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T22 Transecto Anfibios, 719.522 .853.532 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2019
mamiferos
T23 Transecto Anfibios, 726.452 .853.030 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2020
mamiferos
T24 Transecto Anfibios, 725.815 .853.243 Plantacidn Primavera
pedestre reptiles, forestal 2020
mamiferos
T25 Transecto Anfibios, 725.256 .853.256 Plantacidén Primavera
pedestre reptiles, forestal 2020
mamiferos
T27 Transecto Anfibios, 724.750 .853.368 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2020
mamiferos
T28 Transecto Anfibios, 732.601 .853.917 | Terreno agricola | Primavera
pedestre reptiles, 2020
mamiferos
T29 Transecto Anfibios, 733.079 .853.931 Bosque de Primavera
pedestre reptiles, exbdticas 2020
mamiferos asilvestradas
CT1 Céamara Mamiferos 715.626 .853.156 | Terreno agricola | Primavera
trampa 2019
CT2 Céamara Mamiferos 724.888 .853.424 Bosque de Primavera
trampa exbticas 2019
asilvestradas
CT3 Céamara Mamiferos 736.077 .853.296 Bosque nativo Primavera
trampa 2020
PB1 Playback Aves 715.697 .853.146 | Terreno agricola | Primavera
nocturno y nocturnas y 2019
quirdpteros quirdpteros
PB2 Playback Aves 736.168 .853.286 Bosque nativo Primavera
nocturno y nocturnas y 2019
quirdpteros quirdpteros
PB3 Playback Aves 719.617 .853.570 | Terreno agricola | Primavera
nocturno y nocturnas y 2019
quirdpteros quirdpteros
PB4 Playback Aves 736.065 .853.300 Bosque nativo Primavera
nocturno y nocturnas y 2020
quirdpteros quirdpteros
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PB5 Playback Aves 726.551 5.852.946 | Terreno agricola | Primavera
nocturno y nocturnas y 2020
quirdpteros quirdpteros

Fuente: Elaboracién propia, en base a: Tabla 3, “Estaciones de muestreo de fauna
silvestre, sus coordenadas y tipo de ambiente”, Anexo 11 de la de la DIA (fs. 3872-3873);
y Tabla 3, “Estacién de muestreo de fauna silvestre, sus coordenadas y tipo de ambiente”,

Anexo 6 de la Adenda (fs. 4582-4585).

c) A fs. 2816 y ss., la Adenda Complementaria, con el Anexo 5
“Caracterizacidén complementaria avifauna humedal urbano E1
Avellano” (fs. 3029 y ss.) —en adelante, también Informe de
Fauna Silvestre de 1la Adenda Complementaria-, y gue no
presenta informacién adicional sobre mamiferos.

SEPTUAGESIMO TERCERO: De lo anterior, se aprecia que el Titular
—a diferencia de lo que se sostiene en la Resolucidén Reclamada-— si
presentdé una explicacién y desarrollo de las metodologias de
muestreos utilizados para fauna (fs. 3858-3864; 4565-4571; 3036-
3041), incluyendo mamiferos (fs. 3860-3861; 4567-4596). En tal
sentido, hizo una descripcién del disefio de la muestra, del
procedimiento empleado, equipamiento utilizado y la
georreferenciacidén de las unidades muestrales en funcidén de 1los
hadbitats o ambientes identificados, todo lo cual se ajusta a las
directrices entregadas en la “Guia sobre descripcidn de ecosistemas
terrestres”, ya referidas en el presente fallo.

SEPTUAGESIMO CUARTO: Ademés, es importante indicar que tanto
la citada Guia, como el “Manual para la evaluacidén de linea base
componente fauna silvestre” del SAG —-en adelante, Manual del SAG-
reconocen la existencia de diversas técnicas para identificar fauna
silvestre, siendo el muestreo a través de trampas Sherman una de
las alternativas que pueden ser implementadas para efectuar la
caracterizacidédn (SEA, op. cit., 2015, p. 51; SAG, “Manual para la
evaluacién de linea base componente fauna silvestre”, D-PR-GA-009,
2012, pp. 29-31). En tal contexto, si bien es efectivo que 1los
métodos de muestreo seleccionados por el Titular no incorporaron
el uso de trampas Sherman, los que fueron 1implementados son
consistentes con aquellos que la Guia aludida reconoce como medios
idéneos para exponer resultados sobre el numero de individuos,
numero de individuos por A&rea, abundancia relativa, riqueza,

presencia/ausencia y densidad de individuos por unidad de é&rea
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(SEA, op. cit., 2015, p. 50, 55, 56; SAG, op. cit., 2012, p. 22-
27). Ademds, la mencionada Guia considera que estos métodos son
adecuados al proveer informacidédn suficiente y necesaria para
describir la condicidén inicial y sustentar la prediccidén de
impactos sobre aquellas clases de mamiferos como las artiodactylas
- cingulatas, carnivoras, chiropteras, marsupialias y rodentias
(SEA, op. cit., 2015, p. 28-29).

SEPTUAGESIMO QUINTO: También es relevante sefialar que, en el
proceso de evaluacidn ambiental, ni la autoridad administrativa -
el SEA y los organismos del Estado con competencia ambiental- ni
los observantes ciudadanos, solicitaron incorporar el uso de
trampas Sherman para efectuar la caracterizacidén de fauna. En su
lugar, los pronunciamientos y observaciones se dirigieron -en
general—- a aumentar los esfuerzos de muestreo (pregunta 5.1.3. del
ICSARA, fs. 4236), y, en el caso de los observantes ciudadanos, a
incluir métodos pasivos de muestreo “como loggers acusticos
permanentes” (ICSARA Ciudadano, obs. 1.87, fs. 4283), lo que fue
efectivamente empleado por el Titular. Asimismo, el gque no se haya
solicitado el uso de trampas Sherman durante la evaluacidén, permite
concluir que este método no fue considerado relevante para la
caracterizaciédn de fauna.

SEPTUAGESIMO SEXTO: En consecuencia, no se evidencia el defecto al
que se hizo referencia en la Resolucidén Reclamada, ya gque durante
la evaluacidén se emplearon metodologias especificas para la
deteccidén de los distintos grupos taxondmicos presentes en el area
de influencia, particularmente mamiferos, que son consistentes con
los lineamientos previstos en la “Guia sobre descripcidén de

ecosistemas terrestres”.

ii) Si 1la caracterizacién de 1la avifauna y quirdpteros es
suficiente y representativa para evaluar los impactos generados
por el Proyecto

SEPTUAGESIMO SEPTIMO: En este segundo grupo de argumentaciones
de la Resolucidén Reclamada se cuestiona la representatividad de
los muestreos. Conforme se indicd en el considerando sexagésimo
séptimo precedente, el primer cuestionamiento de este tipo es que
la caracterizacidén de avifauna no esta debidamente fundada en su

relaciédn con 1los cuerpos de aguas prdéximos al Proyecto. Al
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respecto, segln se indicd, el primer informe presentado en la DIA
no considerdé puntos de conteo de avifauna sobre cuerpos de aguas
superficiales, ya que, en concepto del Titular, estos no serian
intervenidos por 1las obras del Proyecto, por lo que decidid
excluirlos del AI, segun fue analizado en el motivo guincuagésimo
gquinto letra a) precedente. Sin embargo, de la informacidén del
expediente se advierte que, del total de estaciones consideradas
en la primera campafila realizada entre el 11 y el 15 de noviembre
del 2019 (primavera) (fs. 3852), diez de ellas corresponden a
puntos de conteo de aves y dos a playback nocturnos ubicadas entre
los 300 y los 600 m aproximados de los bordes de los distintos
cuerpos de aguas cercanos al emplazamiento del Proyecto,
especificamente, la laguna Tierras Nobles con las estaciones E12,
E13 y E14 (Figura 11, del Informe de Fauna Silvestre de la DIA,
fs. 3874; también denominadas estaciones F12, F13 y F14, segun
Tabla 3 del referido Informe, fs. 3872); la laguna Virquenco con
las estaciones E23, E24 y PB3 (Figura 12, del Informe de Fauna
Silvestre de la DIA, fs. 3875; también denominadas estaciones F23,
F24 y PB3, segun Tabla 3 del referido Informe, fs. 3872-3873); el
tranque de regadio con las estaciones E5 y E6 (Figura 13, del
Informe de Fauna Silvestre de la DIA, fs. 3876; también denominadas
estaciones F5 y F6, segun Tabla 3 del referido Informe, fs. 3872);
y la laguna la Poza o Humedal El Avellano, con las estaciones E9,
E10, E11 y PB2 (Figura 14, del Informe de Fauna Silvestre de la
DIA, fs. 3877; también denominadas estaciones F9, F10, Fl11 y PBZ2,
segun Tabla 3 del referido Informe, fs. 3872-3873), todo esto segun
se muestran en las Figuras 3 y 4. Adicionalmente, se incluyeron
otras trece estaciones de conteo de aves y un playback nocturno en
otros hédbitats, ambientes o unidades geograficas representativas
del AI del Proyecto (fs. 3872-3873).

SEPTUAGESIMO OCTAVO: A su turno, y como se 1indicd en el
considerando quincuagésimo quinto letra d) de esta sentencia, con
el objeto de dar respuesta a las observaciones ciudadanas, el
Proponente amplidé la caracterizacidén de fauna incluyendo una nueva
campafia de muestreo realizada entre el 27 y 30 de octubre de 2020
(primavera) (fs. 4558), adicionando cuatro estaciones de monitoreo
(E26, E34, E35 y E36) sobre cuerpos de aguas continentales prdéximos

al Proyecto (fs. 4581), cuyo detalle se presentd en la Tabla 1
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precedente (fs. 4582-4585). Ademéds, afiadidé dos puntos de conteo de
aves (E27, E28) y una estacidén de playback nocturno (PB4) situados
a una distancia de 300 a 600 m aproximados de los bordes del tranque
de regadio y el Humedal E1 Avellano, respectivamente. También
incorpordé otras seis estaciones de conteo de aves y un playback
nocturno en otros habitats o ambientes representativos del AI del
Proyecto (fs. 4582-4585).
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DIA (11-15 nov. 2019; primavera) Adenda (27-30 oct. 2020; primavera)

© E: puntos de conteo de avifauna (fs. 3872) A E: puntos de conteo de avifauna (fs. 4582)

® PB: Playback nocturnos y quirébpteros (fs. 3873) A PB: Playback nocturnos y quirépteros (fs. 4584)

Figura 3: Estaciones de muestreo de la primera (primavera 2019) y segunda (primavera
2020) campafias, cercanas a (A) Laguna Tierras Nobles; (B) Laguna Virquenco. Fuente:
Figuras 11, 12, 13, 14, “Caracterizacién fauna silvestre”, Anexo 11 de la DIA (fs. 3849
y ss.).
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® PB: Playback nocturnos y quirdpteros (fs. 3873) A PB: Playback nocturnos y quirépteros (fs. 4584)

Figura 4: Estaciones de muestreo de la primera campafia (primavera 2019) y segunda
(primavera 2020) campafias, cercanas a (C) Tranque de regadio; (D) Humedal El Avellano.
Fuente: Figuras 11, 12, 13, 14, “Caracterizacién fauna silvestre”, Anexo 11 de la DIA

(fs. 3849 y ss.).

SEPTUAGESIMO NOVENO: Por ultimo, en Adenda Complementaria se
presentaron los resultados de la tercera campafila de muestreo,
realizada entre el 16 y 17 de junio del 2021 (otofio) y 23 y 24 de
agosto de 2021 (invierno) (fs. 3036), en la que se incorpord un
total de siete estaciones de muestreo en el denominado Humedal E1
Avellano, correspondiente a dos puntos de conteo de avifauna, tres
puntos de muestreo de rutas de vuelo y dos puntos de muestreo de
aves nocturnas (fs. 3036-3037), conforme a lo expuesto en la Tabla

2 y Figura 5 del presente fallo.
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Figura 5: Estaciones de muestreo de la tercera y cuarta campafia (otofio e invierno 2021),
cercanas al Humedal El1 Avellano. Fuente: Figuras 11, 12, 13, 14, “Caracterizacién
complementaria avifauna Humedal Urbano El Avellano”, Anexo 5 de la Adenda Complementaria

(fs. 3029 y ss.).

OCTOGESIMO: En definitiva, durante la evaluacién se llevd a cabo
un total de cuatro campafias de muestreo: dos en primavera y las
dos restantes en otofilo e invierno, con un total de 48 estaciones
de muestreo exclusivamente para el registro de avifauna. De estas,
11 se ubican en cuerpos de aguas superficiales y 15 en las cercanias
de cuerpos de aguas superficiales préximos al Proyecto, pero a mas
de 300 metros del Dborde de dichos ecosistemas. Ademés, se
incluyeron otras 22 estaciones de muestreo distribuidas en el AI
para representar diferentes ambientes o hédbitats relevantes.

OCTOGESIMO PRIMERO: De este anadlisis cuantitativo se aprecia que
de las 15 estaciones cercanas a cuerpos de aguas superficiales, 10
corresponden a puntos de conteo de aves consideradas para las
campafias de primavera de 2019, presentadas en la DIA (E5, E6, E9,
E10, E11, E12, E13, E14, E23 y E24); y dos corresponden a puntos
de conteo de aves de la campafia de octubre de 2020 (E27, E28),
presentadas en Adenda. Ahora bien, debido a la distancia con los
cuerpos de aguas, estas estaciones no son adecuadas para

caracterizar la fauna presente en tales ambientes. En relacidén a



) Fojas 6942
REPUBLICA DE CHILE seis mil novecientos cuarenta y dos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

esto, la referencia bibliogradfica considerada por la Guia sobre
descripcidén de ecosistemas terrestres para el conteo de aves (SEA,
op. cit., 2015, p. 62), citada también por el Reclamante en sus
Informes (DIA, fs. 3858, 3892; Adenda, fs. 4565, 4618), indica que
la metodologia de campo en base a puntos de muestreo extensivos -
como los aplicados por el proponente—, deben realizarse desde
puntos situados como minimo a intervalos de 250 m. Ademas, se
afirma que “en practicamente todos los hdbitats, el 99% de las aves
contadas se detectan a menos de 125 m del observador”, agregando,
que en hébitat abiertos estd Ultima distancia serd “algo mayor”
(RALPH, C., GEUPEL G., PYLE P., MARTIN T., DESANTE D. Y MILA B.,
Manual de métodos de campo para el monitoreo de aves terrestres,
USDA Forest Service, General Technical Report, PSW-GTR-159-Web,
Pacific Southwest Research Station, 1996. p. 33). De este modo,
considerando la distancia entre estas 12 estaciones de muestreo y
el borde de los cuerpos lacustres, se concluye que estos esfuerzos
no satisfacen el estédndar exigido para representar adecuadamente
la avifauna silvestre presente en dichos cuerpos de agua, y gque
fueron excluidos del AI por el Titular.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Luego, tres de las 15 estaciones de muestreo
ubicadas en las cercanias de los cuerpos de aguas superficiales
préximos al Proyecto, corresponden a playback nocturnos realizados
en la campafia presentada en la DIA (PB2 y PB3) y en Adenda (PB4).
Sin embargo, al revisar la descripcién de esta metodologia se
constata que la técnica de muestreo descrita refiere exclusivamente
al monitoreo de quirdpteros, sin incluir aves nocturnas (DIA, fs.
3860-3891 y Adenda, fs. 4567-4568). Esta deficiencia del titular
no solo impide verificar 1la fiabilidad de 1los procedimientos
técnicos empleados para obtener resultados representativos en
relaciédn a este tipo de aves, sino qgque también, permite inferir
que no se aplicaron metodologias especificas para su deteccidn,
dada la ausencia de registro o deteccidn de aves nocturnas en ambas
campafias (DIA, fs. 3879; Adenda, fs. 4593). En consecuencia, tales
esfuerzos tampoco satisfacen el estdndar exigido para representar
adecuadamente la avifauna silvestre presente en los cuerpos de agua
excluidos del AI del Proyecto, lo gque contraviene la obligacidén de

justificar debidamente el uso y procedimientos de metodologias
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necesarias para describir, caracterizar y analizar la condicién
base (art. 18 letra e) inciso final del RSEIA).

OCTOGESIMO TERCERO: Por otra parte, se observa que de las 11
estaciones ubicadas en los cuerpos de aguas -pero fuera del AI de
fauna silvestre—-, ocho se sittian en el Humedal El1 Avellano,
mientras que las restantes tres se distribuyen en los tres cuerpos
de aguas, esto es, la estacidén E35 en la laguna Tierras Nobles, la
estacidén E36 en la laguna Virquenco y la estacidén E26 en el tranque
de regadio.

OCTOGESIMO CUARTO: Si bien 1los ocho muestreos incluidos para
caracterizar la avifauna del Humedal E1 Avellano no presentaron
para el SEA deficiencias evidentes, el hecho de considerar una
Unica estacidén de muestreo para cada uno de los restantes cuerpos
de agua constituye un claro error metodoldgico que afecta la
representatividad de los resultados. Esta cantidad de estaciones
resulta insuficiente para caracterizar adecuadamente la fauna de
estos cuerpos de agua, que son de alta relevancia. Como se sefiald
en los considerandos quincuagésimo y siguientes del presente fallo,
las estaciones de monitoreo deben ubicarse en un hébitat
representativo, focalizando esfuerzos en &reas de especial interés
0 sensibilidad para la fauna, como los cuerpos de aguas
superficiales. De acuerdo a la Guia de AI del SEA, estos ecosistemas
constituyen singularidades ambientales que deben ser
caracterizadas por los proponentes (SEA, op. cit., 2015, p. 18-19;
SEA, op. cit., p. 2017, p. 39), ya que, en general, presentan alta
concentracién de aves al ser utilizados como dormideros, lugares
de forrajeo, sitios de descanso y colonias reproductivas (SAG, op.
cit., 2015, p. 31, 49).

OCTOGESIMO QUINTO: Esta obligaciédn, ademéas, encuentra su
fundamento legal en el art. 18 letras e) y f) del RSEIA gque ordenan
efectuar la evaluacidn v, por tanto, la caracterizacién
considerando el estado real de los elementos del medio ambiente,
sus atributos relevantes y la relacidén de la fauna silvestre con
el medio fisico y los ecosistemas acuaticos continentales, todo
esto, en las condiciones méds desfavorables para el proyecto o
actividad, pues esa es la Unica forma en que la evaluacidn ambiental

arroje resultados validos gque aseguren gue los impactos generados
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por el proyecto estardn por debajo del umbral de significancia
propio de un EIA.

OCTOGESIMO SEXTO: Ahora bien, desde una perspectiva cualitativa,
incluso si se considerara gque este error no era esencial y que las
tres estaciones de muestreo en los Ultimos tres cuerpos de aguas
mencionados eran representativas para caracterizar la fauna, se
observa que el manejo y tratamiento de los datos obtenidos fuera
del AI se realizdé de manera segregada respecto a los resultados
obtenidos dentro del AI. Dicho en otros términos, el Titular no
integrd los hallazgos obtenidos dentro del AI con los resultados
obtenidos en los cuerpos de agua fuera del AI. Asi, y pese a que
se presentan los datos de riqueza (numero) de especies tanto del
AT como de las identificadas fuera del AI (fs. 4593-4595; 4599-
4602), sb6lo se expusieron los resultados de abundancia y densidad
de las especies registradas en el AI, prescindiendo y excluyendo
los resultados obtenidos en los muestreos realizados en los cuerpos
de agua (fs. 4604-4609).

OCTOGESIMO SEPTIMO: En efecto, al comparar la Tabla 14 “Taxonomia
y origen de las aves identificadas en el Area de Influencia -
primavera 2020”7 (fs. 4599) con la Tabla 15 “Taxonomia y origen de
las aves i1dentificadas en cuerpos de agua (fuera del Al del
Proyecto) - primavera 2020”7, ambas del Anexo 6 de la Adenda (fs.
4553 vy ss), se constata que fuera del AI se detectaron especies
como el Cisne de cuello negro (Cygnus melancoryphus), Garza cuca
(Ardea cocoi), Garza grande (Ardea alba) entre otras aves acuaticas
que no fueron consideradas en la Tabla 17 “Abundancia y densidad
de las especies registradas en el Area de Influencia del Proyecto-
primavera 2019”7 (fs. 4606).

OCTOGESIMO OCTAVO: Esta segregacién de datos no sbélo carece de
justificacidén técnica, sino que también introduce una distorsidn
en la interpretacidén del impacto ambiental del Proyecto, afectando
la solidez de la informacidén sobre la que se desarrolld y sustentd
el descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300. Asi, esta situacidén debilita
la integridad de las conclusiones presentadas, ya que desagregar
los datos implica subestimar los mismos, circunstancia que impide
proporcionar una 1imagen precisa del estado real del ecosistema,

sus atributos relevantes y su condicidén actual, conforme lo exige
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el art. 18 letras e) y f) del RSEIA. En definitiva, los resultados
que fueron expuestos por el Titular en su DIA, no solo van en
contra de sus propios argumentos presentados en su reclamacién,
sino que, ademds, permiten sostener que la conclusidén a la que
arribé la Direccidén Ejecutiva del SEA mediante la resolucidn
impugnada se ajusta a Derecho, en este aspecto.

OCTOGESIMO NOVENO: Adicionalmente, aun cuando la Resolucidn
Reclamada no hizo observaciones, se aprecia que en las campafias
presentadas en la DIA y en Adenda se realizd un total de 36
muestreos de aves en base a puntos de conteo. Sin embargo, estos
esfuerzos presentan falencias metodoldgicas que afectan la
representatividad de los mismos. En concreto, para las campafias de
noviembre de 2019 y octubre de 2020, se explicd que con el objetivo
de no alterar o causar perturbacidén sobre las aves y su densidad
en el lugar muestreado, se esperd “[..] cinco minutos antes de

comenzar el conteo para que la actividad de las aves vuelvan a la

normalidad luego de la perturbacidén efectuada. Posteriormente se

registran durante los siguientes cinco minutos a todos 1los

individuos detectados [..] obteniendo de esta forma la abundancia
relativa” (énfasis del Tribunal, DIA, fs. 3860; Adenda, fs. 4567).
Ahora bien, el método utilizado difiere del criterio técnico de la
Guia sobre descripcidén de ecosistemas terrestres, en la que se fija
un estandar de tiempo minimo de muestreo de 10 minutos, incluso,
la mencionada Guia considera que tiempos de registro inferiores al
mencionado constituyen errores metodoldbdbgicos (SEA, op. cit., 2015,
p. 62) gque afectan la fiabilidad de los datos obtenidos.

NONAGESIMO: Por lo tanto, se desestimard la alegacién especifica
del Reclamante, dado que el reproche de la autoridad administrativa
se ajusta al mérito de los antecedentes que constan en el expediente
de evaluacidén ambiental. Dichos antecedentes corroboran la
insuficiencia cuantitativa vy cualitativa de 1los esfuerzos de
muestreo realizados y su incapacidad para sustentar la validez de
la caracterizacidén de la avifauna. Esto se debe a que no fue
adecuadamente representada la relacidn entre estos taxones y los
ecosistemas acuadticos continentales, lo qgque a su vez impide
descartar potenciales efectos adversos significativos sobre 1la

avifauna silvestre.
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NONAGESIMO PRIMERO: No obstante 1o seflalado, este Tribunal
considera necesario pronunciarse sobre los otros vicios de
motivaciédn alegados por el Reclamante. Asi, en relacidén a si 1la
caracterizacidén de la avifauna habria sido o no realizada en una
estacionalidad representativa, segin sostuvo en el considerando
13.8.10. de la Resolucidn Reclamada (fs. 864), se observa que el
Titular 1llevd a cabo sus campafias de muestreo en diferentes
momentos del afio, considerando variaciones estacionales. Dos de
estas camparfias coincidieron con el periodo primavera dque, de
acuerdo a los criterios técnicos para campafias de terreno de fauna
terrestre elaboradas por el SEA y el SAG, corresponde a la época
estival (SEA, “Criterio de evaluacién en el SEIA: criterios
técnicos para campafias de terreno de fauna terrestre y validacidn
de datos”, 2022, p. 5; SAG, op. cit., 2012, p. 39). Ademas, este
periodo es considerado la época mas favorable para realizar la
caracterizacidén de especies, ya que es aquel en el que la fauna
terrestre muestra la “mayor expresidén de riqueza y abundancia”
(SEA, op. cit., 2022, p. 6). De igual modo, es importante tener en
cuenta que la Guia sobre descripcidédn de ecosistemas terrestres sdédlo
considera como error comin la prospeccidn realizada en otofio o
invierno cuando esta tiene por objeto la descripcidén de especies
invertebradas (SEA, op. cit., 2015, pp. 71, 72), no asi para taxones
como aves. Incluso, seguin esta misma Guia y el Manual del SAG, la
identificacidén de especies migratorias requiere necesariamente
“realizar muestreos en al menos dos estaciones del afio, cuando se
encuentra la mayor parte de las especies migratorias y cuando éstas
estdn ausentes y se encuentra la avifauna propia del lugar” (Ibid.,
p. 30), y que, segln explica el Manual elaborado por el SAG, permite
“discriminar especies residentes, migratorias o de caracteristicas
singulares” (SAG, op. cit., 2012 p. 38). Tal criterio —-como se ha
hecho constar- fue seguido por el Titular segun dan cuenta los
esfuerzos de muestreo antes descritos.

NONAGESIMO SEGUNDO: Asimismo, se aprecia que el numero de campafas
realizadas por el Titular también se adecua cuantitativamente a la
orientacidén técnica para campafias de terreno de fauna terrestre
del SEA, la que, si bien no se encontraba vigente al momento de la
evaluacién ambiental, serd considerada por el Tribunal al

constituir un criterio sustentado sobre bases cientificas. E1
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ANY

mencionado lineamiento establece que, en el caso de una DIA, se
deberd realizar al menos dos campafias en épocas contrastadas que
permitan registrar la presencia de especies estacionales,
migratorias, cripticas, qgue desarrollen procesos de hibernaciédn,
diapausa, sopor, letargo o Dbrumacidédn debido a condiciones
climéticas o de escasez de alimento” (énfasis del Tribunal, SEA,
op. cit., 2022, p. 6).

NONAGESIMO TERCERO: Ahora bien, desde una perspectiva cualitativa,
no se puede ignorar que las campafias con menores brechas respecto
a los criterios técnicos del SEA y que, por tanto, representaron
de mejor manera la relacidén entre la avifauna con uno de los
ecosistemas acuaticos continentales préoximo al Proyecto,
corresponde a la ejecutada en otofio e invierno de 2021, esto es,
la época de menor expresidn de riqueza y abundancia de la fauna,
segln ya se explicd. Asi, dado que los resultados de estas campafias
corresponden a una seccidén limitada del AI y a una temporada en
que, en general, la actividad y 1la diversidad de la avifauna
disminuye de forma natural, los datos obtenidos —aunque Utiles— no
permiten convalidar o subsanar los errores metodoldgicos de las
campafias de primavera 2019 y 2020. Es decir, las campafias de otofio
e invierno de 2021 presentan un sesgo espacial y estacional que
limita su capacidad para ofrecer una imagen completa de la avifauna
y su forma de interaccidén con los ecosistemas lacustres cercanos
al Proyecto, por lo que tales resultados impiden subsanar las
deficiencias metodolégicas de las campafias de primavera de 2019 y
2020.

NONAGESIMO CUARTO: Adicionalmente, se constata que los datos
recopilados en estas campafias de otofio e invierno de 2021 no se
utilizaron para complementar la caracterizacidn realizada en las
campafias de primavera 2019 y 2020, sino que fueron analizados de
forma aislada, y Unicamente para caracterizar la avifauna del
Humedal Urbano El1 Avellano (fs. 3034). De este modo, los resultados
finales sobre la caracterizacidén de la fauna silvestre no integran
la totalidad de datos obtenidos en las diversas campaflas de
muestreo ejecutadas a lo largo de las diferentes estaciones vy
anualidades (fs. 3067-3070; 3073-3078), reiterando asi la
deficiencia mencionada en los motivos octogésimo sexto a octogésimo

octavo del presente fallo.
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NONAGESIMO QUINTO: De esta forma, y aungue la Resolucidén Reclamada
no es del todo precisa en este punto, este Tribunal concluye que
no se verifica el defecto mencionado por la Reclamante, ya que las
campafias ejecutadas en la época de mayor expresidédn de riqueza y
abundancia de fauna -esto es, primavera 2019 y 2020- no son 1lo
suficientemente representativas para caracterizar de forma
adecuada la avifauna, ni tampoco para representar su interaccidn
con los cuerpos de aguas superficiales del AI del Proyecto. Por su
parte, las campafias que, desde la perspectiva de los esfuerzos de
muestreo, son mas adecuadas para caracterizar la fauna aviar, se
realizaron en época de menor Dbiodiversidad vy expresidédn de
actividades, por lo gue no proporcionan informacidén suficiente para
conocer los atributos relevantes de esta componente ambiental,
tales como, identificacidn, ubicacidédn, distribucidn, diversidad y
abundancia existentes en la totalidad del AI del Proyecto. Por 1lo
tanto, las alegaciones del Reclamante serédn desestimadas en este
punto.

NONAGESIMO SEXTO: Por ultimo, corresponde pronunciarse en
relacidén a si el Titular precisdé y detalld los horarios en que se
realizaron los muestreos de avifauna, segun se cuestiond en el
considerando 13.8.19. de la Resolucidén Reclamada (fs. 865-866).
NONAGESIMO SEPTIMO: En primer término, de acuerdo a la Guia sobre
descripcidén de ecosistemas terrestres, los horarios en gque se
realiza el levantamiento de la informacidén en terreno constituyen
un contenido minimo gque debe ser informado por el titular o
proponente (SEA, op. cit., 2015, p. 23). El horario, en efecto, es
determinante para establecer si los esfuerzos realizados son
adecuados para obtener una caracterizacidén representativa, dado
que ciertas especies presentan mayor actividad en determinados
periodos del dia. Asi, de acuerdo a las guias de campo utilizadas
como referencia bibliografica por el Titular (DIA, fs. 3858, 3892;
Adenda, fs. 4565, 4618) y por el propio SEA (SEA, op. cit., 2015,
p. 62), “la mejor hora para efectuar censos en la mayoria de las

zonas en latitudes templadas suele ser entre las 5:00 y las 9:00

de la mafiana. Generalmente no deberdn efectuarse censos méas tarde

de las 10:00 aungque se pueden dar excepciones si el censo se lleva
a cabo fuera de la temporada reproductora. Es preferible comenzar

durante los 15 primeros minutos después de la hora oficial de la
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salida del sol, siendo las 3 ¢ 4 horas siguientes el periodo méas
estable en cuanto a la deteccidén de aves” (énfasis del Tribunal,
RALPH, C., et. al, op. cit., 1996, p. 32). Dicho de otro modo,
precisar los horarios exactos de los muestreos permite
correlacionar la condicidén temporal con la representatividad de
los datos obtenidos, asegurando que la informacidén reunida refleja
el comportamiento y patrones de las aves en momentos de mayor
actividad.

NONAGESIMO OCTAVO: En este contexto, en los informes acompafiados
a la evaluacidédn, presentados en la DIA y Adenda, se indicd, en
relacidén con las campafias, que “1los conteos [de avifauna] fueron
realizados, en medida de lo posible, durante las primeras horas
del dia, periodo en donde las aves presentan la mayor actividad”
(DIA, fs. 3860; Adenda, fs. 4567). A su vez, los muestreos
realizados en la tercera y cuarta campafia presentada en Adenda
Complementaria, incluyeron conteos de aves, muestreos de aves
nocturnas y muestreos de rutas de vuelo, los que si especificaron
sus horarios de ejecucidén. En relacidn al conteo de avifauna se
indicé que fue realizado “en cuatro diferentes horarios: a las
9:00, a 1las 12:00, a 1las 15:00 y a las 18:00 horas (horario
crepuscular durante la fecha de 1la campafia)” (fs. 3038). El
muestreo de aves nocturnas se efectudé “a partir de las 18:30 horas
considerando que las campafias se realizaron en temporada de otofio
e invierno, o sea, luego del horario crepuscular” (fs. 3039). Por
tltimo, el muestreo de rutas de vuelo se realizdé “durante 2 horas
en la mafiana, entre las 8:00 y 13:00 horas, y dos horas en la
tarde, entre las 17:00 y 19:00 horas, de manera de reflejar el
patrén bimodal” (fs. 3039).

NONAGESIMO NOVENO: En consecuencia, para las campaflas primavera
2019 y 2020 el Titular no proporciond un desglose claro de los
horarios en los cuales se realizaron los muestreos, limitédndose a
indicar que estos se efectuaron “en medida de lo posible, durante
las primeras horas del dia”. Aunque este defecto ©podria
considerarse un error menor en otras circunstancias, dado que los
muestreos —-segln se sostuvo- se habrian realizado en los horarios
de mayor actividad aviar, la omisidén en cuestidén no pudo ser
ignorada por la autoridad administrativa. En este caso, la

indeterminacién horaria forma parte de un patrdn més amplio de
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defectos en la caracterizacidén de la fauna aviar, que agrega méas
incertezas sobre la caracterizacidén, lo que deviene en la potencial
subestimacidén de los impactos ambientales del Proyecto.
CENTESIMO: A su turno, las campafias de otofio e invierno de 2021
se realizaron en rangos horarios que, coinciden solo parcialmente
con los lineamientos que provee la citada referencia bibliografica.
Asi, y aun cuando la recomendacidén técnica sugiere efectuar tales
muestreos entre las 5:00 am y las 9:00 am, se observa que, en el
caso de los conteos de aves, estos fueron realizados entre las 9:00
am y las 12:00 pm; mientras que para el muestreo de rutas de vuelo,
durante dos horas no determinadas, pero dentro del intervalo de
las 8:00 am y las 13:00 pm. Si bien estos horarios se situan hasta
cierto punto dentro de un rango razonable para la recoleccidn de
datos, no se alinean total y completamente con las recomendaciones
técnicas, <circunstancia que influye en la precisidén de 1los
resultados obtenidos, ya que la captura de datos excluyd el momento
de mayor actividad aviar, lo que afecta la interpretacidén de la
actividad y los patrones de vuelo de las aves.

CENTESIMO PRIMERO: Por lo tanto, estos defectos, al formar parte
un patrén méds amplio de inconsistencias metodoldégicas también
constituye, a juicio de este Tribunal, una deficiencia relevante
en la caracterizacidén de la componente aviar, gque no puede ser
considerada una mera omisién formal, razdédn por la que la alegacidn

del Reclamante también serd desestimada.

iii) Si la caracterizacién de especies como el coipo, la lechuza y
la perdiz chilena es suficiente y representativa

CENTESIMO SEGUNDO: Para resolver esta subcontroversia, se
consideraréan, en primer lugar, los argumentos previamente
expresados y en base a los que se ha concluido que la metodologia
empleada para caracterizar aves, como la lechuza (Tyto alba) y la
perdiz chilena (Nothoprocta perdicaria), presenta errores
metodoldégicos que impiden validar los resultados presentados por
el Titular en el contexto de la evaluacidén ambiental, confirmando,
de este modo, el razonamiento de la autoridad administrativa en la
Resolucidén Reclamada.

CENTESIMO TERCERO: Por lo tanto, en relacién a las aves recién

aludidas, esta alegacidn serd desestimada por las mismas razones
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que se expusieron en los motivos septuagésimo séptimo y siguientes,
asi como también por los que se expondrdn en los considerandos
centésimo octavo y siguientes de este fallo.

CENTESIMO CUARTO: En el caso del coipo, como ya se sefiald, los
métodos empleados por el Titular fueron adecuados para detectar
mamiferos como el coipo (Myocastor coypus). Asi y aungue esta
especie no se registrd durante las campafias de muestreo, el Titular
lo identificd como una especie potencial del AI del Proyecto (fs.
3897, 4623), basandose en fuentes bibliograficas (fs. 3858, 3864-
3866; 4565, 4572-4573), cuya validez no fueron representadas por
la Resolucidédn Reclamada ni cuestionadas en autos por la Reclamada
o el tercero. Ademas, dicha bibliografia se ajusta a algunas de
las referencias entregadas por la propia Guia del SEA (SEA, op.
cit., 2015, pp. 80, 87-88) y que, ademas, este Tribunal estima
pertinentes.

CENTESIMO QUINTO: De igual modo, es importante considerar que la
ausencia de especies es un evento con probabilidad de ocurrencia,
y que a pesar de la falta de registro, el método utilizado para
muestrear mamiferos satisfizo los lineamientos establecidos en la
mencionada Guia, los que, en concreto, exigen complementar el
levantamiento de informacidén primaria, con fuentes secundarias
(SEA, op. cit., 2022, p. 5), esto es, “bases de datos utilizadas
como informacién de apoyo” en las que se indiquen “datos técnicos
tales como [..] revisidén bibliografica de especies potencialmente
presentes en el AI” (SEA, op. cit., 2015, p. 23).

CENTESIMO SEXTO: Finalmente, sobre este mismo punto, el
Tribunal estima que la Resolucidén Reclamada adolece de motivaciédn
adecuada, ya que no proporciona una explicacién clara vy
circunstanciada sobre por qué la informacidén presentada no era
suficiente para demostrar la representatividad de la
caracterizacidén de especies como el coipo. En lugar de eso, la
autoridad administrativa se 1limitd a seflalar que “no se presentaron
antecedentes que justifiquen la representatividad de la
caracterizacién de la fauna” (considerando 13.8.20. de la
Resolucidén Reclamada, fs. 866); argumento que por si solo es
insuficiente para sustentar tal aseveracidn.

CENTESIMO SEPTIMO: Sin embargo, aquel vicio no influye de manera

sustancial en la determinacidén de la Direccidn Ejecutiva del SEA,
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ya que no logra desvirtuar la conclusidén a la que finalmente arribd

la autoridad administrativa.

iv) Si correspondia caracterizar el transito aéreo.

CENTESIMO OCTAVO: Por uGltimo, en la cuarta linea argumental se
reprochd que el Proponente -salvo lo ocurrido con el Humedal Urbano
El Avellano- no caracterizdé las rutas de vuelo “no existiendo
informacién suficiente ©para evaluar 1interacciones entre 1los
diferentes cuerpos de agua existentes y el Proyecto” (considerando
13.8.11. de la Resolucidén Reclamada, fs. 864).

CENTESIMO NOVENO: Para resolver este asunto, se consideraréa solo
a modo conceptual que el término apropiado para referirse a la
metodologia en cuestidén es “medicidn de transito aéreo”, la que es
definida como “una técnica de busqueda pasiva, no invasiva, que
proporciona informacidén respecto del vuelo de aves diurnas, asi
como un conteo directo de los individuos [..]. Durante el muestreo
se puede registrar especie, numero de individuos (si era una
bandada), direccidén de vuelo, tipo de vuelo, altura de vuelo” (SEA,
“Guia metodoldgica para la descripcidédn de ecosistemas terrestres”,
del 2024, p. 119); mientras que el concepto de “ruta de vuelo” es
definido como “el A&rea geografica total wutilizada por una
poblacibén, especie o grupo de especies a lo largo de su ciclo
anual” (KIRBY, Jeff. S., et al., “Key conservation issues for
migratory land-and waterbird species on the world's major flyways”.
en: Bird Conservation International, Vol. 18, Iss., S1, 2008, S49-
S73). Debido a ésto, el Tribunal entiende que el primer concepto
es el que hace referencia a la metodologia, mientras que el segundo
es una caracteristica de las especies o poblaciones y no
corresponde a una metodologia. Sin embargo, se respetard el uso
que ha dado tanto la Reclamante, Reclamada y el Tercero Coadyuvante
cuando se haga referencia directa a lo dicho por cada una de las
partes.

CENTESIMO DECIMO: Por otra parte, el Tribunal tendrd presente lo
dispuesto en el art. 19 letra b) del RSEIA, gue establece -en
concordancia con el encabezado del art. 11 de la Ley N° 19.300-
que el titular de wuna DIA debe presentar los antecedentes
necesarios que Jjustifiquen la inexistencia de aquellos efectos

adversos significativos. La misma disposicidn, sefiala en la letra
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b.1l) que entre estos antecedentes debe incluirse una “descripciodn
general” de los elementos del medio ambiente que se veran
impactados por el proyecto. Esta exigencia se diferencia del
contenido requerido para un EIA, que de acuerdo al art. 18 letra
e) en relacidén al art. 2 letra 1) del RSEIA, deben presentar, ya
no una descripcidén general, sino que una “linea de Dbase” dque

describa “detalladamente” el AI del proyecto.

CENTESIMO UNDECIMO: De esta forma, la descripcién detallada o linea
base es exigible en la medida que los elementos del medio ambiente
sean receptores de impactos significativos, de 1lo contrario el
proponente debe presentar un informe de caracterizacidn, esto es,
una descripcidén general del estado del medio ambiente o de alguno
de sus componentes presentes en el AI, que permita Jjustificar de
manera adecuada la 1inexistencia de efectos, caracteristicas vy
circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300. Esta diferencia
constituye el primer elemento para determinar si las metodologias
empleadas en el marco de la evaluacidén ambiental cumplen con el

estandar o nivel de exhaustividad que exige el ordenamiento.

CENTESIMO DUODECIMO: Por otra parte, el RSEIA también
establece 1los datos gque son requeridos para efectuar esta
descripcién. E1 art. 6° letra b) del mencionado Reglamento sefiala
que los datos necesarios para caracterizar aquellos atributos
generales de los recursos naturales renovables deben incluir
informacidén sobre la diversidad bioldégica, asi como la presencia y
abundancia de 1la fauna silvestre qgue se encuentre en alguna
categoria de conservacién. Estos antecedentes, ademés, son
consistentes con aquellos que el art. 18 letra e.2. del RSEIA exige
incluir y que comprenden “[..] entre otros, la identificacién,
ubicacidén, distribucidén, diversidad y abundancia de las especies
[animales silvestres] que componen los ecosistemas existentes,
identificando aqguellas especies que se encuentren en alguna
categoria de conservacién de conformidad a lo sefialado en el
articulo 37 de la Ley”. Esta disposicidédn agrega dgque en esta
descripcidn “se incluirdn las relaciones existentes con el medio

fisico y con los ecosistemas acudticos continentales y marinos”.

CENTESIMO DECIMOTERCERO: Asi, se debe tener en cuenta que la

obtencidén de esta informacidn tiene como propdsito justificar -en
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el caso de una DIA- que no se afectard “la permanencia del recurso,
asociada a su disponibilidad, wutilizacidén vy aprovechamiento
racional y futuro; [que no] se alter[ard] la capacidad de
regeneraciédn o renovacidén del recurso; o bien, [que no] se
alter[ara] 1las condiciones que hacen posible la presencia y
desarrollo de especies y ecosistemas” (destacado del Tribunal, art.
6° inciso segundo del RSEIA). Es decir, los datos recopilados
durante la fase de caracterizacidn deben respaldar la posterior
evaluacidén de impactos, considerando que el objetivo Ultimo es
establecer si se afecta o altera significativamente a la fauna, en
alguna de estas dimensiones indicadas en el citado art. 6° del

RSEIA.

CENTESIMO DECIMOCUARTO: FEn este sentido, como se explicd en el
motivo septuagésimo cuarto del presente fallo, tanto la Guia sobre
descripcidén de ecosistemas terrestres del SEA, como el Manual del
SAG, reconocen la existencia de diversas metodologias para obtener
informacidén relativa a la distribucién, diversidad y abundancia de
las especies de fauna silvestre (SEA, op. cit., 2015, p. 51; SAG,
op. cit., 2012, p. 29-31), siendo la medicidén del trénsito aéreo
de aves solo una de las diversas metodologias de muestreo que
pueden ser utilizadas para efectuar la caracterizacidédn de especies,
existiendo otras igualmente védlidas aplicadas por el Titular, tales
como transectos, puntos de aves y playback (SEA, op. cit., 2015,
p. 27, en relacidén a p. 49). Por lo tanto, desde una perspectiva
abstracta, es posible concluir que la medicidén sobre el tréansito
aéreo de aves no constituye un requerimiento imperativo para
caracterizar especies. Esta conclusidén deriva no sbélo del
razonamiento expuesto, sino también de la circunstancia que el
instrumento de evaluacidén, esto es, una DIA sbdélo exige incluir una
descripcidn general de los elementos del medio ambiente, segln se

razond previamente.

CENTESIMO DECIMOQUINTO: Sin perjuicio de lo anterior, el art. 18
letra e) dinciso final del RSEIA indica que “[e]l wuso de
procedimientos y metodologias necesarias para describir,
caracterizar y analizar la linea base, deberd estar debidamente
justificada” (énfasis del Tribunal). En concordancia con esta

disposicidén, la Guia sobre descripcidn de ecosistemas terrestres
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del SEA sefiala que la eleccidén y determinacidén de la metodologia
para obtener los datos relevantes debe estar sustentada en un marco
conceptual (SEA, op. cit., 2015, pp. 14; 17). Este marco debe
considerar tanto la interaccidén entre los factores estructurales
del proyecto (Ibid., ©pp. 17-20) como las caracteristicas
preliminares o basicas del elemento del medio ambiente receptor de
impactos, lo que incluye el reconocimiento de ecosistemas
presentes, los hédbitats relevantes para especies objetivo y la
identificacidén de singularidades ambientales (Ibid., pp. 18-20).
En consecuencia, a través de este esquema se puede definir vy
establecer el tipo de transformaciédn o tipo de impacto que
potencialmente puede afectar al medio o a las especies receptoras
(Ibid., p. 20) vy, a partir de dicha informacidén, seleccionar la
metodologia que mejor se adapte a los impactos identificados,
garantizando que la técnica de muestreo seleccionada sea capaz de
“sustentar la prediccidén de impactos”, es decir, debe proporcionar
los datos necesarios para pronosticar cbémo evolucionard la
componente en cuestién (Ibid., p. 21), asegurando que el esfuerzo
de muestreo sea consistente y tenga la fortaleza estadistica
necesaria para interpretar los resultados vy tomar decisiones

fundamentadas (Ibid., p. 15).

CENTESIMO DECIMOSEXTO: En el mismo sentido, la Excma. Corte
Suprema ha sefialado que “la etapa de evaluacidén de un proyecto
preciso y determinado [..] conlleva el deber del titular en orden a
determinar, de manera correcta y fidedigna, la caracterizaciédn de
los componentes presentes en el &rea de influencia, segun la
técnica que mejor permita obtener la informacidn certera y
actualizada respecto de los elementos eventualmente impactados por
el proyecto, conforme a la realidad temporalmente inmediata a cada
etapa del procedimiento” (destacado del Tribunal, Corte Suprema,
Rol N° 13.923-2021, sentencia de 14 de noviembre de 2022,

considerando 4°).

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO: Considerando lo anterior, se observa que
el Titular partid de la base de que el Proyecto no tendra impactos
directos sobre los ecosistemas acuaticos continentales, ya que -
segun sus dichos- estos no serdn alterados directamente por las

obras, partes y acciones del Proyecto. Lo anterior, es correcto,
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si se estima que el area de intervencidédn del Proyecto no coincide
geograficamente con la ubicacién de estos cuerpos de aguas (fs.
4346; 4362; Misma respuesta se entrega en la Adenda Ciudadana a
fs. 2280; 2402-2404; 2417; 2421; 2427; 2449-2452). Sin embargo, de
forma poco sistematica, el mismo Titular reconoce que uno de los
principales impactos que producen las lineas de transmisiédn
eléctrica sobre las aves, es la obstruccidédn del espacio aéreo y la
pérdida de especies por colisidn y/o electrocucidn (DIA, fs. 1023,
3900; Adenda, fs. 4359, 4364-4365, 4615, 2733-2734; Adenda
Complementaria, fs. 2843).

CENTESIMO DECIMOCTAVO: En este contexto, este Tribunal tendrd en
consideracién conforme al art. 25 de la Ley N° 20.600, en base al
conocimiento cientificamente afianzado, gque las aves no solo
exhiben patrones de comportamiento que incluyen desplazamiento en
largas distancias, segun los cuales se pueden determinar las rutas
migratorias y los cambios en asentamientos de poblaciones de
acuerdo a la estacionalidad, sino que también presentan patrones
de movilidad de menor escala geografica, derivados de su
interaccidén activa con el entorno, donde la disponibilidad de
recursos como alimentos, refugio y sitios de reproduccidén influyen
en su desplazamiento y el uso del espacio aéreo (JONES, Jason,
“Habitat selection studies in avian ecology: a critical review”

en: The auk, Vol. 118, Iss. 2, 2001, pp. 557-562).

CENTESIMO DECIMONOVENO: Dado que se ha identificado la existencia
de singularidades ambientales préximas al Proyecto,
especificamente, cuerpos de agua que podrian determinar la
existencia de fajas de alto desplazamiento de aves, y que las
lineas de transmisidén eléctrica representan barreras fisicas a
dichos desplazamientos, al Titular le correspondia proporcionar
informacidén sobre el uso que las aves hacen del espacio aéreo. Esto
no solo es necesario para identificar los tramos del tendido con
mayor grado de criticidad o mayor riesgo de colisidén con 1la
infraestructura eléctrica; sino que también para justificar que no
se alteraran las condiciones que hacen posible la presencia vy
desarrollo de especies y ecosistemas; y que el impacto “pérdida de

individuos o ejemplares de una poblacidn producto de colisidn y/o
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electrocucién” definido en la Guia del SAG para este tipo de

proyectos no es significativo.

De acuerdo a lo indicado, prescindir de esta informacidén en 1la
evaluacidén del presente proyecto, reduciria la precisidédn en la
caracterizacidén de las especies potencialmente afectadas, lo que
conduciria a sustentar este procedimiento en ausencia de datos
esenciales para cuantificar y comprender el alcance real de los

impactos que estos proyectos pueden generar.

CENTESIMO VIGESIMO: Ahora bien, revisados el Anexo 5 de la Adenda
Complementaria (fs. 3029 y ss.), se constata que el Titular efectud
una medicidén de transito aéreo vy presentd los respectivos
resultados, asi como también una prediccidédn de los 1impactos
generados por las obras del Proyecto. Sin embargo, de acuerdo al
tenor del Informe, el objetivo fue uUnicamente “caracterizar la
comunidad de avifauna presente en las cercanias de la Laguna E1
Avellano y la relacidén que ésta pudiese tener con el emplazamiento
del proyecto” (fs. 3034). Incluso, se sefialdé como un objetivo

A)Y

especifico [claracterizar el comportamiento de la avifauna en el
sector entre la Laguna El1 Avellano y el Proyecto y establecer
eventuales zonas de transito de aves” (Ibid.). De igual manera, se
aprecia que el Titular delimitd el &rea de estudio circunscribiendo
el andlisis al mencionado cuerpo de agua (fs. 3035) y se presentd
la ubicacién de las estaciones de muestreos, segun la
georreferenciacidén expuesta en la Figura 5 del presente fallo (fs.
3036-3037). También se advierte que sdé6lo se consideraron tres
puntos de muestreo de rutas de wvuelo cercanas a las estructuras
eléctricas mas prdéximas al Humedal Urbano, correspondientes a las

torres 91, 92 (V36), 93 y 94 (V37), las qgque abarcan una longitud

aproximada de 940 m.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO: En otros términos, la medicién de
transito aéreo presentado en Adenda Complementaria, se limitd a
estudiar el comportamiento de la avifauna relacionada al Humedal
El Avellano y sus cercanias, lo que, si bien es relevante desde la
perspectiva de la singularidad ambiental que ésta representa,
resulta insuficiente para obtener una visidén completa del

comportamiento aviar en relacidén a la totalidad de singularidades
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ambientales o cuerpos de agua identificados e igualmente cercanos

en los 30,7 km de longitud que abarca el proyecto.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO: Los esfuerzos de muestreo necesarios
para caracterizar el transito y comportamiento de la aves, deben
ser adecuados al nivel de detalle requerido segun si se trata de
una DIA o un EIA, segun se razond en el considerando centésimo
décimo quinto del presente fallo. En este caso, el Titular optd
por reducir los esfuerzos de muestreos, lo que impide satisfacer
el estandar exigible a cualquier instrumento de evaluacidn, sea
una DIA o un EIA. Dicho de otro modo, tal esfuerzo no se ajustd a
la extensidédn del AI, la diversidad de ambientes o unidades
muestrales identificadas y la cantidad o numero de estaciones por
estrato y singularidades ambientales presentes. Tal exigibilidad,
es consistente con los criterios dispuestos en el Manual del SAG
(SAG, op. cit., 2012, p. 13-14) vy, particularmente, con la Guia
sobre descripcién de ecosistemas terrestres, que indica que el
“esfuerzo de muestreo, tanto en cantidad de puntos como existencias
de réplicas, debe ser acorde a la superficie de estudio y la
heterogeneidad de la misma, de forma tal que los resultados sean
consistentes y tengan la fortaleza estadistica necesaria para
realizar interpretaciones y tomar decisiones” (SEA, op. cit., 2015,

p. 15).

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO: Por Ultimo, también es relevante dar
cuenta que la autoridad Reclamada argumentd gque este deber de
caracterizar las rutas de vuelo, debe considerar, especialmente,
las “interacciones entre los diferentes cuerpos de agua existentes
y el Proyecto” (considerando 13.8.11. de la Resolucién Reclamada,
fs. 864). Este razonamiento es acorde a lo seflalado en los motivos
quincuagésimo y siguientes del presente fallo, dado gque como
dispone el art. 18 letra e.2) del RSEIA, la descripcidn de la fauna
silvestre debe incluir un anadlisis de “las relaciones existentes
con el medio fisico y con los ecosistemas acudticos continentales
y marinos”. Es decir, es fundamental gque en este analisis se
focalicen los esfuerzos sobre aquellos ecosistemas que presentan
mayor relevancia, valor o mejor calidad ambiental para este tipo

de especies.
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CENTESIMO VIGESIMO CUARTO: Desde esta perspectiva, esta
alegacién especifica del Reclamante serd desestimada, ya que,
tomando en cuenta los elementos particulares que encierran el caso,
al Titular le correspondia caracterizar el comportamiento de vuelos
de las especies presentes, no sbélo en un tramo limitado de tendido
eléctrico, sino que en la totalidad del AI y, posteriormente, con
base en tales resultados, predecir impactos y justificar gue no se
generaran los efectos del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
particularmente en lo que respecta a la alteracidédn de las
condiciones que posibilitan la presencia y desarrollo de especies
en los ambientes o ecosistemas existentes en el AI del Proyecto,

conforme prescribe el art. 6 inciso 2° del RSEIA.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO: En definitiva, se concluye que la
caracterizacidédn de transito de aves no constituye una informacidn
esencial para toda evaluacidén ambiental, sino que sbélo para
aquellas en donde existan factores que influyen en la ocurrencia
de colisidén como lo es la obstruccién del espacio aéreo en
combinacidén con la existencia de singularidades ambientales, donde
los dimpactos sobre la fauna silvestre, como la pérdida de
individuos y afectacidén general producto de colisiones, puede verse
exacerbada por una mayor densidad vy/o vulnerabilidad de 1las
especies locales que ahi transitan. Por tanto, en este caso, este
tipo de caracterizacidén es fundamental para Jjustificar, en estos
casos, la inexistencia de los efectos del art. 11 letra b) de la

Ley N° 19.300.

c) Si se hizo una correcta prediccién y evaluacién del impacto
ambiental sobre la avifauna

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO: El Reclamante a fs. 22 y ss., sostuvo
que de acuerdo con la prediccidén y evaluacidn de impactos del
Proyecto, se determind que no existen efectos adversos
significativos sobre la fauna silvestre. En tal sentido, indicd
que el disefio de la linea de transmisidén se proyectd en angulos
que tienden al paralelismo respecto de los principales cuerpos de
agua de la cuenca, lo gque deviene en un menor riesgo de colisiédn
(fs. 25, 26, 35). A esto se suma dque el Proyecto contempla

instrumentos de prevencidédn y desvio de vuelos gque son iddbneos para
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reducir los impactos sobre la avifauna, circunstancia que también
habia sido refrendada mediante el ©pronunciamiento de 1la
Subsecretaria del Ministerio del Medio Ambiente (fs. 29, 35-30).
Agregd que el Proyecto no generarad una fragmentacidén del medio, vya
que las obras no interrumpen la continuidad de la matriz ecoldgica
predominante, compuesta en un 90% por pradera y campos agricolas.
Explicd que esta matriz no se ve reemplazada con la ejecucidn del
Proyecto. Tampoco se originarian pequefios parches de héabitats
aislados, por lo que no habria obstruccién a la conectividad o
desplazamiento de especies (fs. 27-28). También reiterd que, si
bien en las cercanias del Proyecto existen cuerpos de agua que
ofrecen hédbitats de mayor calidad para la fauna, estos no serian
intervenidos ni afectados por las obras del Proyecto (fs. 32-33).
En definitiva, concluydé que el Proyecto no provocarda impactos de
significancia sobre la avifauna (fs. 36).

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO: Por su parte, la Reclamada a fs. 377
y Ss., indicé que la insuficiente caracterizacién de la fauna
silvestre habria impedido descartar la inexistencia de aquellos
efectos adversos significativos dispuestos en el art. 11 letra b)
de la Ley N° 19.300. Asi, en relacidén al impacto asociado a la
fragmentacidén del habitat para la avifauna, cuestiondé el descarte
realizado por el Reclamante, pues la fragmentacién no sdbélo se
produce por la modificacidén de la matriz ecoldgica existente, sino
que también por obras como las del Proyecto que constituyen una
barrera de movilidad para la fauna. En tal sentido, planted que el
tendido divide dos o méds cuerpos de aguas que favorecen
concentraciones de especies, afectando la integridad del ecosistema
y su conectividad (fs. 384-385). Agregd, que tampoco existen
antecedentes que permitan aseverar que no se afectard la unidad
del ecosistema, ni menos antecedentes que permitan justificar que
la avifauna se desplaza de manera paralela a la linea de
transmisidén, considerando que a ambos costados de la linea se
presentan cuerpos de aguas superficiales. Esta falta de informacidn
referida a los comportamientos de wvuelos de las aves se veria
confirmada por el alcance del compromiso ambiental voluntario, cuyo
propbdésito es identificar las rutas de vuelo de la avifauna presente
(fs. 386-388). Por otra parte, en relacidén a la pérdida de

individuos de fauna por colisidén o electrocucidn, se indicd -en
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términos generales— que constituird uno de los potenciales impactos
que puede generar el Proyecto, seguin también describe la Guia del
SAG (fs. 379-380; 386). En tal sentido, afirmé que el Titular
habria descartado “un impacto ambiental, como lo puede ser la
colisidédn o la electrocucidédn de avifauna con la LTE, sin haber
siquiera haber [sic] evaluado tal potencial impacto en el marco
del SETIA” (énfasis en el original, fs. 387-388). En definitiva,
sostuvo que estas carencias imposibilitan descartar la generacidn
de los efectos del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300 (fs. 388).
CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO: En primer término, es importante
recordar que este contencioso se inicidé por una reclamacidn
administrativa presentada por dos observantes ciudadanos, las
cuales fueron acogidas por la Direccidn Ejecutiva del SEA (fs.
881). Dichas reclamaciones, segun se observa, no cuestionan la
prediccidédn y evaluacidn del impacto ambiental sobre la avifauna,
ni tampoco la referida a la fragmentacién de habitat, sino que
alegaron, entre otras cosas, faltas sobre la determinacidén vy
justificacién del AI y la caracterizacidédn de fauna silvestre (fs.
424; 438 y ss.), lo que, a juicio de uno de 1los observantes,
constituian defectos graves de la evaluacidén ambiental, que impide
descartar adecuadamente la generacidén de efectos, caracteristicas
o circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300 (fs. 458).
CENTESIMO VIGESIMO NOVENO: En dicho contexto, la Resolucidn
Reclamada no identificdé la prediccidédn y evaluacidn del impacto
ambiental sobre 1la avifauna, ni tampoco la fragmentacidén de
hadbitat, como una de las materias reclamadas y controvertidas por
los observantes (considerando 7° de la Resolucién Reclamada, fs.
833-834). En consecuencia, 1la autoridad administrativa no se
pronuncid sobre estos asuntos, lo que impide a este Tribunal emitir
una decisidén de fondo sobre esta materia, ya gque no existe una
declaracidén o reproche en la Resolucidén Reclamada que pueda ser
objeto de control en el contexto del presente reclamo.

CENTESIMO TRIGESIMO: Desde esta perspectiva, y considerando la
alegacidén del Reclamante, se observa que en el acto impugnado 1la
prediccidédn y evaluacidén de impactos no fue especificamente
cuestionada por la autoridad administrativa, sino que 1la
argumentacién se orientdé a establecer que sin una correcta

determinacién vy Jjustificacidén del AI, vy sin una adecuada
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caracterizacién de la componente, no era posible realizar una
prediccién de los impactos y, en consecuencia, descartar efectos
adversos significativos sobre la fauna silvestre (considerandos
13.8.9. y 13.8.20. de 1la Resolucidédn Reclamada, fs. 864, 866,
respectivamente). En otros términos, la Direccidn Ejecutiva del
SEA sustentd este reproche sobre razones que -como se ha analizado
en los epigrafes anteriores- constituyen motivos suficientes para
confirmar la decisidén de la autoridad administrativa y, en cambio,
desestimar la alegacidén del Reclamante.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO: En efecto, como ha resuelto la
Excma. Corte Suprema, las reglas metodoldgicas para evaluar
impactos en el contexto del SEIA, se caracterizan por constituir
una unidad, “vale decir, sus distintas partes y elementos dependen
y se interrelacionan unos con otros, de modo que las carencias,
insuficiencias y faltas en que incurra el interesado [por ejemplo]
al describir la linea de base de su proyecto han de incidir, por
fuerza, en la debida comprensién de todos sus efectos y en la
adecuada planificacién de las medidas que se han de llevar a cabo
para eliminar o minimizar sus efectos adversos [en el caso de los
EIA; vy descartar la existencia de efectos, caracteristicas vy
circunstancia del art. 11 de la Ley, en el caso de las DIA]” (Corte
Suprema, Rol N° 97.792-2016, sentencia de casacién de 6 de
noviembre de 2017, considerandos 27° y 42°). Dicho de otro modo,
el método para desarrollar la evaluacidén ambiental de un proyecto
o actividad sigue una secuencia 1ldégica, en la que la
caracterizacién de una componente ambiental, no es una etapa
aislada, sino que la misma se integra e incide en la totalidad del
procedimiento. En consecuencia, de presentarse un defecto
estructural o vicio esencial sobre esta etapa, se compromete la
fiabilidad o wvalidez de las etapas posteriores, afectando el
resultado final de la evaluacidén y su capacidad para determinar
que, en el caso de una DIA, el proyecto o actividad no generara
efectos adversos significativos.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO: Por lo  tanto, la afirmacién
consecuente o la inferencia secuencial que sostuvo la autoridad
administrativa sobre la imposibilidad de predecir y evaluar el
impacto ambiental sobre 1la avifauna es correcta, vya dque 1los

defectos seflalados, y confirmados por este Tribunal, constituyen
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premisas suficientes para validar la conclusidén sostenida en la
Resolucidén Reclamada, esto es, que sin una correcta caracterizacidn
de la fauna silvestre, no es posible efectuar wuna correcta
prediccidédn de impactos, ni menos descartar los efectos del art. 11
letra b) de la Ley N° 19.300. Asi, esta alegacién del Reclamante

también serd desestimada.

d) Si las medidas de prevencién y los compromisos ambientales
voluntarios son adecuados

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO: La Reclamante sostuvo que los
impactos sobre la avifauna fueron analizados considerando
instrumentos de prevencidén y control iddéneos y suficientes para
disminuir la afectacidén a la avifauna (fs. 29), entre ellos, hace
mencidédn a: 1) los disuasores de vuelo gue aumentan la visibilidad
del cable de guardia (fs. 35); 1i) 1las distancias de seguridad
entre fases energizadas, mayor a la envergadura alar de las
especies identificadas (8 m horizontal y 5 m vertical) (fs. 35); vy
(iii) el monitoreo para evaluar la evolucidén de la avifauna vy
eficacia de las medidas (fs. 36).
CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO: La Reclamada, por su parte, indicd
que las medidas de mitigacién de dimpacto de colisidén vy
electrocucién de avifauna no son iddéneas, pues 1) tal evaluacidn
se realizdé sobre una AI subestimada y sin dar cuenta del tipo
especifico de avifauna presente en el &rea circundante al Proyecto
(fs. 384). ii) Ademés, el Plan de Monitoreo de Aves resulta
improcedente, pues este Compromiso Ambiental Voluntario propone -
con posterioridad a la calificacidén del Proyecto-, “determinar [..]
el comportamiento de las aves en relacidén con las caracteristicas
de vuelo”. Afirmd, que tal informacidn debid ser presentada durante
la evaluacidén conforme a la carga probatoria exigible en el marco
del SEIA (fs. 389-390).
CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO: Para resolver este asunto, se
constata que las medidas de disefio no formaron parte de los
cuestionamientos representados por la autoridad administrativa en
la Resolucidén Reclamada. El1 cuestionamiento, en cambio, se refiere
al Plan de Monitoreo de Aves contenido en el apéndice 2 del Anexo

11 “Fauna Silvestre” de la DIA (fs. 3899 y ss.) y gue en Adenda
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Complementaria pasdé a ser uno de los compromisos ambientales
voluntarios presentados por el Titular (fs. 3275 y ss.).
CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO: Al respecto, en la Resolucidn
Reclamada se sefiald que “el Proponente propuso el estudio de las
rutas de vuelo como parte del Plan de Monitoreo de Aves”, afirmando
que “la determinacidén del comportamiento de aves en relacidn con
las caracteristicas de wvuelo es informacidén [..] que debe ser
necesariamente presentada dentro del proceso de evaluaciédn
ambiental, y no dejado para la fase de construccidén de un Proyecto”
(considerando 13.8.11. de la Resolucidén Reclamada, fs. 864).
CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO: En este contexto, es del caso
establecer que los compromisos ambientales voluntarios -en
adelante, CAV-, de acuerdo con el art. 19 letra d) del RSEIA, son
medidas ambientales no impuestas por la legislacidén vigente, que,
entre otros objetivos, permiten hacerse cargo de los impactos no
significativos y verificar que, tras la ejecucidédn del proyecto, no
se generen impactos significativos.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO: El CAV que es objeto de
controversia, fue descrito en el considerando 10.4. de la RCA del
Proyecto (fs. 5387-5391), seflalando, al respecto, gque sus objetivos
especificos son, para la fase de construccién “[d]eterminar el
comportamiento de las aves en relacidén con las caracteristicas de
su vuelo (direccidén, altura, tipo de wvuelo)”; vy, para la fase de
operacién “[olbtener un registro de la mortandad producto de

ANY

posibles colisiones vy/o electrocuciones” vy [e]ventualmente,
ajustar junto con la autoridad las medidas ambientales necesarias
y especificas que sean necesarias, seguln la naturaleza de 1los
patrones observados en terreno” (fs. 5388).

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO: También se tendrd en cuenta gque,
para una DIA, los arts. 2° letra f), 9° y 12 bis de la Ley N°
19.300 establecen que es responsabilidad del proponente realizar
una descripcidén detallada de la iniciativa y las condiciones bajo
las cuales seréd ejecutado el proyecto o actividad sometida al SEIA.
Esta obligacién incluye, por cierto, la determinacidén vy
justificacidén del AT, la caracterizacién de 1las diversas
componentes ambientales susceptibles de ser impactadas, vy la

realizacidén de una prediccidn y evaluacidn de impactos, con el fin

de determinar si se producen o no los efectos descritos en el art.
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11 de dicha Ley. Estos antecedentes forman parte de la informacién
esencial que debe ser presentada en el marco del procedimiento de
evaluacién previsto especialmente para ello, de modo que ni el
titular ni la autoridad administrativa pueden postergar la
evaluacidédn de alguno de estos elementos hasta la etapa de
ejecuciodn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO: Sefialado lo anterior, este Tribunal
considera que el defecto seflalado por la autoridad administrativa
se configura, ya que la insuficiencia sobre la caracterizacidédn del
comportamiento de vuelos de las especies presentes en AI del
Proyecto, impide que este CAV se comporte como una medida de
seguimiento adecuada para analizar la evolucidén de la avifauna y
corroborar 'y verificar la solidez de 1los resultados que
correspondia presentar sobre el comportamiento de wvuelo de las
aves. Para que el CAV sea efectivo en su rol de medida de
seguimiento, el Titular debidé haber presentado en el marco de la
evaluacién antecedentes que permitan caracterizar el
desplazamiento de las aves y, en contra de tales datos o resultados,
comparar la efectividad de la prediccidédn realizada a partir de los
remuestreos que se proponen en el CAV.

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO: Ademés, la caracterizacidén de
las rutas de vuelo propuesta en este CAV, fue prevista para la fase
de construccién (fs. 5388), escenario en el que se producen
perturbaciones relevantes para la fauna silvestre, como ruidos,
presencia de maguinaria u otras actividades humanas. Por
consiguiente, evaluar las rutas de vuelo en estas condiciones es
inapropiado, ya que es probable que la presencia de aves en el area
de construccién sea considerablemente menor. De igual manera, es
importante considerar que en esta fase la infraestructura aun no
estd completamente operativa, lo que implica que las mediciones
realizadas no reflejaran con precisidédn las condiciones que
realmente enfrentardn las aves una vez que el tendido esté en
funcionamiento. Por lo tanto, los datos obtenidos en funcidén del
CAV propuesto no serdn representativos del impacto real que el
proyecto tendra sobre la avifauna, lo que debilita la eficacia de
este compromiso, pues no permite verificar adecuadamente si, tras

la ejecucidn del proyecto, no se generardn impactos significativos.
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CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO: Asi, y desde esta perspectiva,
comprometerse a “determinar el comportamiento de [vuelo de] las
aves”, sélo una vez iniciada la fase de construccidn, desvirtua el
carédcter preventivo del procedimiento de evaluacidén ambiental. En
consecuencia, este CAV, no solo transgrede el deber general
establecido en art. 8° inciso 1° de la Ley N° 19.300, que autoriza
a ejecutar los proyectos seflalados en el art. 10° de la Ley una
vez evaluada de forma previa sus impactos ambientales, sino que
también con la obligacidn especifica de realizar la caracterizacidn
de la componente “sin considerar la ejecucidn o modificacidn del
proyecto o actividad” (art. 18 letra e) del RSEIA y, en similar
sentido, art. 2° letra 1) de la Ley N° 19.300). Por lo tanto, el
CAV es inapropiado, pues contraviene la exigencia dispuesta en el
ordenamiento que obliga a efectuar la descripcidédn del AI tal como
existia antes de la ejecucidén del Proyecto, y no posterior a su
intervencidén y ejecucidn, razdn por la que esta alegacidn también

serd desestimada.

3. Si los efectos acumulativos sobre la fauna silvestre fueron
evaluados correctamente
CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO: El Reclamante sefiald, a fs. 40
y Ss., que, no obstante que conforme al art. 18 letra f) del RSEIA,
la evaluacién de impactos sinérgicos no es aplicable a las DIA,
sino sbélo a EIA, igualmente realizd tal evaluacidn para descartar
efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 de la Ley N°
19.300 y hacerse cargo de las observaciones ciudadanas (fs. 42).
Explicdé que para ello se consideraron proyectos con RCA vigentes
ubicados a una distancia de 2 km desde el Proyecto (fs. 40, 42).
Sostuvo que si bien la Guia del SAG propone una distancia de 10 a
15 km, aquella sbélo seria aplicable a proyectos de generacidn de
energia edlica, y que, en cambio, el uso de una distancia de 2 km
se justifica, porque representa una proporcidn ajustada entre la
distancia sugerida por la Guia y las diferencias en el tamafo
estructural de las torres edlicas, las que tienen un impacto en
altura mayor que el tendido eléctrico (fs. 40-41). Ademés, la LAT,
fuera de estos 2 km no afecta a las mismas poblaciones de fauna

silvestre (fs. 41). Agregd que dentro de este rango de 2 km se
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identificaron sélo cuatro proyectos energéticos con RCA vigente,
dos de ellos estaban aprobados al momento de ingreso de la DIA.
Adicionalmente, para resolver la inquietud del observante ciudadano
sobre los dos proyectos edbdlicos en proceso de evaluacidn en
tramite, aclard —-en respuesta a la observacidén N° 1199- que estas
iniciativas proyectan evacuar su energia mediante una linea de
transmisidén soterrada hasta la Subestacidén Eléctrica Campo Lindo.
Agregd que, desde esta subestacidn, se proyecta una linea de alta
tensidén aérea que no interactia con los impactos del Proyecto
debido a su distancia y lejania (fs. 42-44). En tal sentido, sostuvo
qgque la Unica relacidén combinada sobre la biota seria con el Parque
Eb6lico Campo Lindo, descartando otras interacciones con proyectos
con RCA vigente debido a la diferencia en sus AI y a las diferencias
en las tipologias entre proyectos (fs. 47). También refirid a la
forma en que se habria descartado la existencia de “efectos
combinados” en relacién a la avifauna. Asi, sobre la pérdida de
individuos por electrocucidédn sostuvo que aquel no puede ser
entendido como una afectacidén acumulativa, ya que los parques
edlicos no originan aquel impacto (fs. 45). En cuanto a la pérdida
de individuos por colisidén, también concluyd gque no se producen
efectos combinados con los proyectos aledafios debido a las
diferencias en los rangos de vuelo y de colisidén. Estas diferencias
se deberian a la altura distinta entre las postaciones eléctricas
y los aerogeneradores, lo que implica que el tipo de aves
susceptibles de ser afectadas seria diferente (fs. 45-46). En
definitiva, indicdé que se considerd la evaluacidn de los eventuales
impactos sinérgicos del Proyecto con otros proyectos o actividades
ubicados en forma préxima, descartando adecuadamente efectos
adversos significativos (fs. 47).

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO: La Reclamada, a fs. 391 y ss.,
diferencid los impactos sinérgicos de los acumulativos (fs. 392 y
Ss.). Seflald que el reproche realizado refiere a éstos Ultimos,
pues coincide en que los sinérgicos quedan reservados a la
evaluacidén de los EIA (fs. 393, 397). La evaluacidn de los efectos
acumulativos, en cambio, no se limitaria a una via especifica de
ingreso, siendo su anadlisis necesario para evaluar los efectos del
art. 11 de la Ley N° 19.300, segun también se desprende de 1los
arts. 2° letra h) bis y 11 ter de la Ley N° 19.300, los arts. 18
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letras e.11), f) y 19 del RSEIA y de lo sefialado por la doctrina y
jurisprudencia (fs. 391-398). En tal sentido, sostuvo que en la
evaluacién se presentd un anadlisis de impactos acumulativos
deficiente en su fundamentacidén y metodologia (fs. 392, 397). Para
sustentar esta afirmacidén explicd que tal evaluacidn supone “la
suma total de los impactos generados por el proyecto en evaluacidn,
con los impactos generados por otros proyectos que se encuentren
dentro del AT y que cuenten con RCA favorable” (fs. 393, reiterado
en similares términos a fs. 396). Argumentd que no se presentd un
analisis de los efectos acumulativos con otros proyectos del mismo
tipo para la componente fauna, sino mas bien un analisis de
interaccidén individual con cada uno de 1los Proyectos de forma
aislada (fs. 398-399). Por otra parte, agregd que este andlisis se
realizdé sbélo respecto a 4 proyectos, todos ubicados en el area de
2 km, en circunstancia que el criterio de la Guia del SAG es de
10-15 km de distancia. Asi, vy aplicando el <criterio menos
conservador, indicé que hay al menos 31 proyectos energéticos
aprobados en aquel entorno, por lo gque existe una errada
metodologia de evaluacidén de impactos (fs. 400-402). Sefiald que la
explicacién que ofrece el Reclamante acerca de que la distancia de
10-15 km indicada en la Guia del SAG solo aplica a parques edlicos
y no a lineas de transmisidén, carece de sustento, ya que afirmar
lo contrario supondria evaluar el proyecto no en su condicidén méas
desfavorable (fs. 402-403). Ademds, explicdé que el criterio de
proporcionalidad para establecer la distancia de 2 km, se trata de
una Jjustificacién sobreviniente que no fue levantada en la
evaluacién (fs. 404-405). Concluydé afirmando gque el analisis
deficiente de los impactos acumulativos, imposibilita efectuar una
evaluacidén adecuada del Proyecto (fs. 404-405). Adicionalmente, el
tercero coadyuvante reafirmdé este punto de manera andloga a fs.
6811 del téngase presente.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO: Para este Tribunal los efectos
sinérgicos -tal como sostuvo el SEA en su Informe- poseen una
entidad y naturaleza distinta a los efectos acumulativos. Los
efectos sinérgicos, por una parte, encuentran su definicidén en el
art. 2° letra h) bis de la Ley N° 19.300, que indica que este “se
produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultéanea de

varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto
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suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente”.
Es decir, la sinergia ocurre cuando la combinacién de dos o més
impactos produce un resultado mayor que la suma aritmética de sus
efectos individuales. Existe, por tanto, una amplificacidén o
potenciacidén de los impactos sobre el medio ambiente cuando estos
se manifiestan sinérgicamente. Los efectos o impactos acumulativos,
en cambio, no poseen una definicidén legal o reglamentaria expresa.
Sin embargo, la Excma. Corte Suprema -revisando lo resuelto por el
Iltre. Segundo Tribunal Ambiental- ha confirmado que aquel tipo de
impacto corresponde a la “suma total de cada uno de los efectos
parciales de las distintas fuentes identificadas en el area de
influencia del proyecto” (2TA, Rol N° R-147-2017, sentencia de 30
de enero de 2019, considerando 30°, confirmado por CS, Rol N° 7610-
2019, sentencia de casacidén de 6 de diciembre de 2019, considerando
31°). Dicho de otro modo, el efecto acumulativo refiere al proceso
en el que el impacto se acumula frente a cada exposicidédn, lo que
implica que el efecto total aumenta debido a la adicidédn progresiva
y gradual de los efectos individuales.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO: Aclarado lo anterior, se aprecia que
el art. 18 del RSEIA establece las materias que deben ser incluidas
en los EIA, requiriendo especificamente la presentacidédn de la
evaluacién de impactos sinérgicos. Este requerimiento no se
encuentra en el art. 19 del RSEIA, el cual establece los contenidos
minimos que deben ser incluidos al presentar una DIA. De ello se
infiere que la evaluacidén de impactos sinérgicos con otros
proyectos o actividades gque cuenten con RCA vigente, es sbélo
exigible a los EIA, criterio que ademéds es coherente con el mayor
nivel de detalle requerido para esta Ultima clase de instrumento,
conforme se razond en los motivos centésimo décimo y centésimo
decimoprimero del presente fallo, y con la mayor disponibilidad de
datos necesaria para realizar dicha evaluaciédn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO: Por otro lado, aunque el RSEIA
vigente no hace mencidén alguna sobre la evaluacidén de los efectos
acumulativos, la Jjurisprudencia (Ibid.) ha reconocido gque este
anadlisis es “inherente” a la evaluacidén ambiental, sea que el
instrumento de evaluacidén corresponda a una DIA o un EIA. Esta
interpretacidén, ademads, es coherente con la finalidad del SEIA,

que requiere que la evaluacidén de los 1impactos ambientales
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considere tanto el estado de los elementos del medio ambiente, asi
como la ejecucidédn del proyecto o actividad, en su condicidén méas
desfavorable. En otras palabras, si el titular pretende justificar
la inexistencia de los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300,
deberd considerar el escenario méas adverso para la variable
ambiental, incluyendo la posible presidn y acumulacidédn de impactos
generados por otros proyectos o actividades. Esta es la unica
manera de asegurar que las predicciones proporcionen resultados
confiables y que garanticen que no se generaran 1impactos
ambientales adversos significativos propios de un EIA.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO: Aunque el razonamiento
expresado en los dos considerandos precedentes no fue cuestionado
en la Resolucidén Reclamada (considerandos 15.4.6. y 15.4.10 de la
Resolucidén Reclamada, fs. 879-880) ni tampoco controvertido en el
informe del SEA (fs. 393, 397), si se planted que la fundamentacidn
y metodologia aplicada para realizar la evaluacidén de impactos
acumulativos habria sido deficiente (considerando 15.4.10. de 1la
Resolucién Reclamada, fs. 880; informe del SEA, fs. 392, 397),
especificamente, en lo referido al 4rea que fue considerada para
este tipo de evaluacidén. Se sefiald en el acto impugnado que el
Titular no justificd el uso “de un area de influencia de 2 km, toda
vez que la Guia SAG 2015 recomienda considerar una distancia de
entre 10-15 km. En este sentido, [sostuvo que] la utilizacidén de
un criterio diferente debe estar fundamentado técnicamente, lo que
no ocurre en el caso” (considerando 15.4.8.1. de la Resolucidn
Reclamada, fs. 879). Luego, sefiald que en base a los antecedentes
de georreferenciacidén de proyectos disponible en el sitio web del
SEA y considerando el criterio mas conservador de 10 km propuesto
en la Guia de SAG, habria sido posible identificar 31 proyectos
energéticos aprobados a la fecha en que fue sometido el Proyecto
al SEIA, y gque, segun se argumentd, debieron ser considerados para
evaluar los impactos acumulativos (considerando 15.4.9. de 1la
Resolucidén Reclamada, fs. 879-880). En tal sentido, se indicd que
esta evaluacidédn sdbélo involucrd a cuatro Proyectos, numero
significativamente menor a los 31 proyectos identificados por el
SEA (considerando 15.4.8.3. de la Resolucidén Reclamada, fs. 879).
CENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO: Para determinar la validez del

cuestionamiento planteado por la autoridad administrativa, este
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Tribunal observa, en primer lugar, que la Guia del SAG no hace
referencia explicita a los impactos acumulativos, pero si aborda
los impactos sinérgicos. En tal sentido, la Guia del SAG, citando
el Manual “Directrices para la evaluacidén del impacto de 1los
parques eblicos en aves y murciélagos”, de la Sociedad Espafiola de
Ornitologia, sugiere considerar el criterio de proximidad fisica a
otros parques edbdlicos, utilizando como referencia una distancia de
10-15 km del proyecto objeto de tramitacidén (SAG, op. cit., 2015,
p. 56).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO: Sin embargo, al revisar la fuente citada
por el SAG en su Guia (ATIENZA, Juan Carlos, FIERRO, Isabel,
INFANTE, Octavio, VALLS, Julieta y DOMINGUEZ, Jon, Directrices para
la evaluacidén del impacto de 1los parques eolicos en aves y
murciélagos, Versién 3.0., Sociedad Espafiola de Ornitologia,
BirdLife International, Espafia, 2012, pp. 17, 45), se advierte que
este criterio fue recomendado para la evaluacidén especifica de
proyectos de generacién de energia edlica, y no para proyectos como
el de autos. Ademés, la distancia sugerida de 10 a 15 km no tiene
un respaldo técnico claro, ya que se trata de un criterio que los
autores extraen -—-supuestamente- de la Jjurisprudencia de 1los
Tribunales de Justicia del Reino de Espafia. Sin embargo, la fuente
exacta de aquella Jjurisprudencia no estd referenciada en el
documento mencionado, por lo que su alcance y validez no puede ser
comprobada, ni menos aun permite identificar razones ©para
justificar su aplicacidén analdégica en este caso particular.
CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO: Por otro lado, también se debe
considerar que el procedimiento de evaluacidén ambiental se asienta
sobre la nocidén de “impactos”, particularmente, aquellos que
potencialmente puede producir un determinado proyecto o actividad
sobre el medio ambiente. En tal sentido, la Ley N° 19.300 y el
RSEIA, disponen una metodologia propia, la que, segun se explicd
en los considerandos cuadragésimo segundo y ss. del presente fallo,
se inicia con la delimitacidén del AI que representa el espacio
territorial donde se manifiestan dichas externalidades ambientales
y sobre la cual se debe realizar la prediccidén y evaluacidn. Dicho
en otros términos, el AI se define en funcidén del concepto de
“impacto ambiental” y, en consecuencia, si un proyecto no afecta

directa o indirectamente ciertos elementos del medio ambiente, el
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proponente no estd obligado a incluir 1la wubicacién de esos
elementos en la delimitacidédn del AI, dado que no habrd potenciales
impactos sobre ellos. La comprensién de lo anterior resulta
fundamental para resolver el asunto en analisis, vya que la
distancia de 10-15 km requerida por el SEA para efectuar el analisis
de los impactos acumulativos, ademéds, de no poseer una base técnica
o clentifica verificable, no presenta correlacidédn con 1la
metodologia propia del SEIA. Esto, porque —-como se sefialdé— el “Area
de Influencia” se construye sobre la nocidn de “impacto ambiental”.
Asi, el anadlisis de los efectos acumulativos, debe recaer sdélo
sobre aquel espacio geografico en que se manifiestan los impactos
del Proyecto en evaluacidén y que, en concreto, coinciden con el AI
del Proyecto.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO: La propia Resolucién Reclamada
y el Informe del SEA, confirman este razonamiento al sostener que
el Titular debid considerar “la aditividad total de los impactos
generados por los proyectos del drea de influencia” (énfasis del
Tribunal, considerando 15.4.10. de la Resolucidén Reclamada, fs.
880); o bien cuando sefiala que la evaluacién de los impactos
acumulativos supone “la suma total de los impactos generados por
el proyecto en evaluacidén, como de los impactos generados por otros
proyectos que se encuentren dentro del AI y que cuenten con RCA
favorable” (énfasis del Tribunal, fs. 393. En similares términos,
fs. 396).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO: En definitiva, la evaluacién de
los eventuales 1impactos acumulativos entre distintos proyectos
resultard ineludible, en la medida que exista una superposicidén
entre el AI del Proyecto y el o las AI de otras iniciativas que
cuenten con RCA vigente. Lo anterior, permite afirmar que el
reproche formulado por el SEA carece de fundamento, por lo gque se
examinard si el Titular, al aplicar el criterio espacial de 2 km
para efectuar el anadlisis de impactos acumulativos, se ajustd o no
al razonamiento que ha expuesto el Tribunal.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO: En este sentido, y de acuerdo a
lo afirmado tanto por el Reclamante (fs. 40, 42) como por la
Reclamada (fs. 400-402), para 1la evaluacidén de 1los efectos
acumulativos se consideraron los proyectos ubicados a una distancia

de 2 km desde el Proyecto. Si bien este criterio tampoco fue



) Fojas 6973
REPUBLICA DE CHILE seis mil novecientos setenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

respaldado o justificado en los antecedentes presentados en la
evaluacién ambiental, el Tribunal advierte que la distancia de 2
km es mayor y comprensiva no solo del AI incorrectamente
determinada para la fauna silvestre o sistemas bidticos, sino que
también de los cuerpos de aguas cercanos al Proyecto que debian
ser incluidos en el AI y que, por tanto, eran necesarios considerar
para la evaluacidén de impactos acumulativos. Dicho de otro modo,
dichos cuerpos de agua, necesarios para la evaluacidédn de impactos
acumulativos, fueron abarcados por este criterio de 2 km utilizado
por el Titular, permitiendo analizar los efectos acumulativos que
este Proyecto, en conjunto con otros, podrian generar sobre la
fauna presente en estos cuerpos de agua.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO: Por lo tanto, y sin perjuicio
de que, en este caso, la determinacidén del AI para la componente
fauna silvestre no fue correctamente determinada, el radio de 2 km
constituye un criterio que -a priori- habria favorecido una
evaluacidén més adecuada de los efectos acumulativos sobre la fauna
silvestre susceptible de ser afectada, vya que al menos habria
permitido incluir en dicha evaluacidn las singularidades
ambientales o humedales, conforme a los argumentos expuestos por
este Tribunal.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO: Resuelto lo anterior se
determinard si el andlisis especifico y concreto de efectos
acumulativos se realizd correctamente. Para ello, se tiene en
consideraciédn que la Resolucidén Reclamada sostuvo que “la
evaluacién de impactos acumulativos se realiza sin considerar la
totalidad de los proyectos del entorno, [..] se realiza caso a caso
analizando la situacién del Proyecto con cada uno de los proyectos
energéticos como situacidén aislada, sin considerar la aditividad
qgque genera la totalidad de los proyectos en el entorno”
(considerando 15.4.8.2. de la Resolucidén Reclamada, fs. 879. En
similar sentido, considerandos 15.4.3. y 15.4.10 de la Resolucidn
Reclamada, fs. 878, 881, respectivamente).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO: En base a estas
consideraciones, corresponde analizar en el respectivo expediente
administrativo, la forma en que el Titular realizdé la evaluacidn
de efectos acumulativos sobre la fauna silvestre para establecer

si la Resolucidédn Reclamada acierta o no al sostener que este
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andlisis no fue ejecutado correctamente. Para resolver lo anterior,
se tendrédn presente los siguientes antecedentes del expediente de
evaluacidn:

a) A fs. 993 y ss., el Capitulo 3 de la DIA, donde se exponen
los antecedentes para Jjustificar 1la inexistencia de 1los
efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300. En este contexto, al
examinar los impactos sobre la fauna silvestre, el Titular
incluyd una evaluacidén de los efectos conjuntos generados por
el Proyecto y el Parque Eb6lico Rarinco, sefialando que las aves
y murciélagos serian las especies mas afectadas por ambos
proyectos (fs. 1023). Sin embargo, agregd que “cada proyecto
afecta de forma individual estas componentes, no considerando
impactos sinérgicos o acumulativos ya que no existen acciones
conjuntas que puedan aumentar la significancia de las
afectaciones, debido a la no interaccidén entre las obras o
acciones de ambos proyectos” (énfasis del Tribunal, fs. 1023-
1024). Asi, se concluydé afirmando que ambos proyectos no
generan un impacto significativo en la fauna presente en las
respectivas AI (fs. 1024).

b) A fs. 4230 y ss., el ICSARA, donde la autoridad evaluadora no
consultd sobre los efectos sinérgicos y/o acumulativos, sino
que fue el Sr. Victor Moller, observante ciudadano, el que
planted el cuestionamiento (fs. 6633-6634). Al respecto, se
sostuvo en las observaciones 1.177., 1.178. y 1.179. del
ICSARA Ciudadano que el Titular se 1limité a describir su
Proyecto con prescindencia de otros proyectos energéticos cuya
ejecucidn estd planificada, omitiendo una evaluacioén
sinérgica de sus impactos. Asimismo, se indicd que aun cuando
en la DIA se enuncia la evaluacidén de efectos sinérgicos y/o
acumulativos, en la realidad no se realizaron los andlisis
qgque afirma haber contemplado (fs. 4297).

c) A fs. 4302 y ss., la Adenda. Dando respuesta a la observacidn
ciudadana, el Titular presentd un nuevo analisis de efectos
combinados, considerando una distancia de 2000 m desde el
Proyecto. Con ello se registrd un total de 16 proyectos
sometidos al SEIA, de los cuales 14 contaban con RCA vigente
y sb6lo cuatro de ellos correspondientes a proyectos

energéticos: el Proyecto Fotovoltaico “E1 Olivar Solar”, el
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Proyecto “Modificacién subestacién”, el Proyecto “Nueva
Subestacién Los Varones”, y el Proyecto “Parque Edbélico Campo
Lindo” (fs. 2539, 2542). En tal sentido, se sostuvo que “la
Unica interaccidn combinada sobre la biota por la interacciédn
de proyectos con RCA por su cercania y potencial impacto es
el parque edlico Campo Lindo. Los demés utilizan areas de
influencia diferentes y sus potenciales impactos en operacidn
son diferentes a causa de la tipologia del proyecto” (fs.
2539) . Dado este razonamiento, sbélo se refirid a los impactos
acumulativos con el Proyecto Parque Edlico Campo Lindo. En
tal sentido, descartd la existencia de efectos combinados por
electrocucidédn, dado que el parque edbdblico, al considerar un
tendido eléctrico soterrado, no tiene el potencial de producir
la pérdida de especies por tal concepto (fs. 2540, 2522-2543).
Luego, para descartar eventuales efectos acumulativos
producto de la colisiédén, indicd que “los rangos de vuelo donde
se producirian las eventuales colisiones con [la LAT y el
parque edblico] son muy diferentes” (fs. 2540). Agregd que
“[l]las postaciones de la linea eléctrica tienen un méximo de
altura de entre 33-40 m, mientras las colisiones en 1los
aerogeneradores se producen en las aspas a mas de 100 m. Es
decir, el tipo de ave potencialmente susceptible a ser
afectado es diferente” (fs. 2540). Ademas, citando reportes
de monitoreo de proyectos edlicos que serian similares, asi
como estudios disponibles, informdé que las tasas de fatalidad
reportadas son inferiores a 3,1 aves/MW/afo (fs. 2541). En
consecuencia, se sefialdé que “la Unica interaccidén sobre la
biota atendible es la potencial colisidén de las aves sobre la
estructura de los proyectos, pero considerando la distancia,
el medio ambiente, la altura de la potencial colisidn, no se
hacen presentes las condiciones para determinar un impacto
sinérgico, sino eventualmente aditivo no significativo” (fs.
2541) .

d) Por otra parte, en la misma Adenda, el Titular también refirid
a la situacidén de los proyectos “Parque Edlico San Matias” y
“Parque Ebélico Don Alvaro”, los cuales no contaban con RCA
vigente al 26 de febrero de 2021, esto es, cercano a la

presentacidén de la Adenda (fs. 2537-2539). En tal sentido,
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informé gque ambos parques edlicos evacuardn Ssu energia a
través de una linea eléctrica soterrada gque contactard con la
Subestacidén Eléctrica Campo Lindo (fs. 2538). Asimismo, indicd

que de esta Subestacidén “sale una linea de alta tensidn de

20,2 km [..] y llega a una Subestacidén Seccionadora aprobada
en el proyecto [..] Linea de Alta Tensidén Charrta-Mulchén” (fs.
2538) . Agregd que, debido a su lejania, “el Proyecto [Linea
de Transmisidén 1x220 kV Rarinco - Los Varones] no interactta
con postaciones eléctricas de Alta Tensidn [..] de Campo Lindo”
(fs. 2538).

e) También se observa que en el Anexo 16 de la Adenda (fs. 2717
y ss.), el Titular presentd una actualizacidén sobre el
andlisis de los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300,
desestimando eventuales efectos sinérgicos y/o acumulativos
con el Proyecto Parque Edblico Rarinco, dado gque ambos
proyectos tendrédn AI distintas que no se superponen (fs. 2735.
En el mismo sentido, fs. 2548).

f) A fs. 2788 y ss., el ICSARA Complementario, donde la autoridad
profundizé sobre estas observaciones, indicando que “el
titular debera incorporar al parque eblico Rarinco
(actualmente en calificacidn) al andlisis de efectos
sinérgicos, ya que incorpora otros parques edlicos que se
encuentran en calificacidén en el SEIA” (fs. 2803).

g) A fs. 2816 y ss., la Adenda Complementaria, en la que el
Titular sefald, en primer lugar, que, si bien el andlisis de
efectos sinérgicos solo se debe realizar con proyectos que
cuenten con RCA vigente, se incluyeron otros proyectos que se
encuentran en calificacidén y que corresponden a aquellos que
fueron mencionados por el observante ciudadano (fs. 2962-
2963), entre ellos, el Parque Eb6lico Rarinco. En tal sentido,
reiterd que “la electrocucidn no puede ser entendida como una
afectacidén combinada con el Parque Edélico Rarinco, ya que:
[1] corresponderia a un efecto directo que sdélo se podria
provocar en las lineas eléctricas; y [que] [ii] el Parque
E6lico Rarinco considera transportar su energia mediante
lineas de media tensidn soterradas; por lo tanto, se descarta
este tipo de efecto (electrocucidn)” (fs. 2965). Luego, para

descartar eventuales efectos acumulativos producto de la
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colisién, i) volvid a referir a los reportes de monitoreo de
proyectos edlicos similares, asi como estudios disponibles
que fueron citados a fs. 2541, informando que las tasas de
fatalidad reportadas son inferiores a 3,1 aves/MW/afo (fs.
2965) . Por otra parte, 1i) planted que, dada la diferencia de
altura entre el tendido eléctrico (33 a 40 m) vy 1los
aerogeneradores (82,5 m), la avifauna susceptible de ser
afectada por ambos proyectos seria diferente, vya gque no
interactian en el mismo espacio aéreo (fs. 2966). Finalmente,
iii) -con apoyo de fuentes bibliograficas- sefiald que “las
aves presentan una tendencia en evitar volar en las zonas
donde existen aerogeneradores, modificando incluso sus
patrones de wvuelo [..], ya sea incrementando la altura de su
vuelo o cambiando la direccidn de wvuelo” (fs. 2965). Ademés,
sugirié que la distancia entre aerogeneradores de 1los
proyectos indicados (alrededor de 300 m) “podrian entenderse
como canales por donde pueden volar las aves” (fs. 2965), por
lo que este “gran espaciado”, permite descartar efectos sobre
componentes ambientales (fs. 2965-2966). Incluso, se sefiald
que “con estos antecedentes, se puede indicar que la relacidn
entre el presente Proyecto y el Parque Edélico Rarinco, no
superpondrian sus &areas de influencias para la componente
avifauna y por lo tanto, no se esperan efectos combinados
sobre esta componente ambiental” (fs. 2965). En definitiva,
concluyd que “es posible establecer que la distancia entre
las obras de ambos proyectos es suficiente para que las aves
eventualmente ajusten su ruta de wvuelo, en el caso se
enfrenten con uno de los proyectos [sic], no previendo la
existencia de efectos sinérgicos” (fs. 2965).

h) A fs. 5317 y ss., la RCA del Proyecto, en donde en su
considerando 5.2. se indicd que se llevd a cabo la evaluacidn
conjunta de los impactos generados por el Parque Eélico
Rarinco y el Proyecto Linea de Transmisidén 1x220 kV Rarinco -
Los Varones (fs. 5347). Asi, para justificar la inexistencia
de efectos adversos significativos sobre la fauna silvestre,
se sefiald que “cada proyecto afecta de forma individual estas
componentes, considerando distintas dreas de influencia ante

la wubicacidn de obras y partes emplazados en lugares
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distintos, no considerando impactos sinérgicos ni
acumulativos” (fs. 5348, lo que reitera en similares términos
a fs. 5350).

i) Luego, en el considerando 13 de la RCA del Proyecto (fs. 5406
y ss), al efectuar la ponderacidén de la observacidn ciudadana
planteada por el Sr. Victor Moller, la autoridad
administrativa reiterdé -en general- las conclusiones,
expuestas en los literales c¢), d), e), g) y h) precedentes.
En base a ello, 1) comenzd aclarando gque para efectuar el
analisis de los efectos aditivos, sinérgicos y acumulativos
se consideraron la espacialidad geotemporal existente y 1los
“limites de las técnicas analiticas para poder predecir los
efectos de las acciones en el medio ambiente” (fs. 5783). En
tal sentido, se indicd que espacialmente se utilizd un buffer
de 2.000 metros alrededor del proyecto (fs. 5786). Se agregd
que a esa distancia existian cuatro iniciativas relacionadas
con la actividad desarrollada por el Proyecto y que, a la
fecha en que se efectud el andlisis de los impactos
acumulativos, contaban con RCA, (fs. 5786) . ii)
Posteriormente, se indicd que, de esas cuatro iniciativas,
solo el Proyecto Parque Edbélico Campo Lindo presentaba
“interseccién” con el AI del Proyecto y se menciona que solo
la colisidén podria presentarse como un efecto combinado (fs.
5786). Sin embargo, descartd eventuales impactos aditivos
significativos, por las mismas razones ya expuestas en el
literal ¢) anterior (fs. 5786-5787, 5788). También se observa,
que la respuesta contiene afirmaciones contradictorias con 1lo
que se ha seflalado previamente, ya que se sostuvo que entre
estos proyectos “no existe ninguna superposicidédn entre las
4dreas de influencia”, razdn por la que se sefiald que no habria
“efectos combinados entre ambos proyectos [el Proyecto de
autos y Proyecto Parque Edlico Campo Lindo] para la componente
fauna terrestre” (fs. 5787-5788). iii) Finalmente, se
incorpora un analisis de efectos combinados con el Proyecto
Eb6lico Rarinco, en donde se reiteraron los argumentos que ya
fueron referidos en el literal g) precedente (fs. 5788-5790),
concluyendo que no se prevén efectos sinérgicos o acumulativos

entre ambos proyectos (fs. 5790).
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CENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO: En primer término, el Tribunal
estima oportuno reiterar que “el proponente [es quién] tiene 1la
carga de Jjustificar en el procedimiento de evaluacidén ambiental
que el proyecto o actividad no generara los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300
[..]. De esta forma la insuficiencia en la prueba debe ser soportada
por el sujeto que tenia la carga de probar el hecho y no lo hizo”
(Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-12-2019, considerando 54°
[acumuladas R-14-2019 y R-15-2019]. En similar sentido, Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-6-2020, considerando 49°; Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-78-2018, considerando 82°; Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-13-2020, considerando 82°).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO: En este contexto, la evaluacién
de impactos acumulativos, tal como seflald acertadamente la Comisidn
de Evaluacidén del Biobio, enfrenta “limites de las técnicas
analiticas para poder predecir los efectos de las acciones en el
medio ambiente” (fs. 5783), y que también se explicaba por 1la
ausencia de una guia técnica que proporcionara -a esa fecha-
criterios metodoldédgicos para orientar el andlisis de los efectos
acumulativos y sinérgicos. Ahora bien, a pesar de esta limitaciédn,
existen criterios elementales sobre la evaluacién de impactos
sinérgicos, los cuales se desprenden del art. 18 letras e.ll) y f)
inciso final del RSEIA, y que este Tribunal considera pertinente y
aplicable al andlisis de efectos acumulativos, dada la necesidad
preliminar y comin de discernir el conjunto de proyectos que deben
ser considerados para desarrollar este andlisis. Asi, de acuerdo a
la citada disposicidén, se desprende que estos criterio corresponden
a los siguiente: i) espacialidad, el cual ya fue analizado bajo
este epigrafe; 1ii) temporalidad, que obliga a considerar 1los
proyectos que cuentan con RCA vigente al momento en que se efectua
el anadlisis, independientemente de si dichos proyectos estédn en
ejecucidén o no; iii) vinculacidén, que implica considerar a “todos
los proyectos o actividades que se relacionen con los impactos
ambientales del proyecto en evaluacidén” (énfasis afiadido) y que,
en general, se asocian en funcidén a las tipologias de ingreso; vy,
finalmente, i1iv) impacto, que conduce a realizar este andlisis
considerando la alteracidén que se produce sobre un mismo elemento

del medio ambiente o bien juridico protegido.
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CENTESIMO SEXAGESIMO: En este contexto, este Tribunal concluye

que la evaluacidén presentada por el Titular no satisface estos
criterios elementales expuestos, por las siguientes razones:

a) En  primer lugar, el Titular desestimd los efectos

acumulativos, argumentando que los proyectos cercanos tendran

AT distintas que no se superponen (fs. 2735, 2548, 2965, 5787-

5788) . Si bien el Titular no hizo una representacidédn grafica

de tal analisis, incluyd a fs. 2522 (reiterada a fs. 2543)

una figura en la que se muestra el area de intervisibilidad

de cada uno de los aerogeneradores asociados a los proyectos

Parque Eblico Rarinco, Parque Edélico San Matias, Parque Edlico

Don Alvaro y Parque E6lico Campo Lindo, con el fin de evaluar

los impactos sobre la componente paisajistica. La Figura 6

muestra que tres de los cuatro proyectos mencionados sittan

sus aerogeneradores dentro del rango de 2 km considerados para

la evaluacién de los impactos acumulativos sobre la fauna

silvestre, e incluso al interior del AI errdneamente definida

por el Titular del Proyecto, lo que evidencia -prima facie-—

que existen intersecciones que obligaban a considerar 1los

efectos acumulativos entre ellos.
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Figura 6. Area de intervisibilidad del Proyecto y proyectos de generacién de energia
eblica aledafios, Fuente: Figura 73 del Anexo 13 “Adenda Ciudadana” de la Adenda (fs.

2522, reiterada a fs. 2543, como Figura 84).

De este modo, en funcidén del criterio espacial ya referido,
el Titular del Proyecto, a lo menos, debidé haber considerado
en la evaluacién los efectos acumulativos que produce el
Proyecto en conjunto con los proyectos Parque Ebdlico Rarinco,
Parque Ed6lico San Matias y Parque Eb6lico Campo Lindo.

b) Luego, es importante establecer que la evaluacién de 1los
impactos acumulativos depende de la disponibilidad de
informacién que otros proyectos proporcionan sobre 1la
evolucién hipotética de 1la componente ambiental gque seré
impactada en conjunto. Por ello, el Reglamento limita este
andlisis a los proyectos que cuentan con RCA vigente, ya que
la evaluacidén ambiental de las iniciativas autorizadas no solo
asegura el acceso a los datos, sino también garantiza que las
predicciones sobre los efectos ambientales hayan sido
sometidas a un examen riguroso y validado por la autoridad

administrativa sobre la base de los criterios técnicos vy
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metodoldédgicos aplicables. Ademds, este presupuesto permite
efectuar la evaluacidén “contemplando los términos en que
fueron aprobados dichos proyectos o actividades”, segun
dispone el art. 18 letra e.ll. del RSEIA. Si, en cambio, se
exigiera incluir en este tipo de andlisis a proyectos gue auln
estdn en proceso de obtener una RCA, se daria lugar a una
evaluacién con insuficiencia de datos o basada en informacidn
que no ha sido formalmente validada, lo que podria llevar a
la incorporacidédn de hipdtesis sujetas a modificaciones o
incluso eventualmente errdneas, resultando en conclusiones
potencialmente incompletas o inexactas, que —-incluso- podria
desmejorar la posicidén del proponente si dichas iniciativas
resultan inviables por incumplir la normativa ambiental
vigente, o si cilertas partes, obras o acciones son
derechamente descartadas, dada la posibilidad de hacer
modificaciones al proyecto durante el transcurso mismo de la
evaluacidn.

c) Ahora bien, lo anterior permite concluir -en principio—- que
el Titular =estaba obligado a <considerar los efectos
acumulativos del Parque E6lico Campo Lindo, dado que aquél
contaba con RCA. Sin embargo, para estos sentenciadores, tal
conclusién se relativiza en el caso, debido a que el Proyecto
Parque Eb6lico Rarinco fue sometido al SEIA de manera paralela
y por el mismo Titular, segin fue reconocido en la propia
evaluacién (fs. 994-995; 2261). Ademéds, ambos proyectos
presentan un grado significativo de interdependencia, y que
se manifiesta en el objetivo de la “Linea de Transmisidén 1x220
kV Rarinco - ©Los Varones”, cuya principal funcién es
transportar la energia generada por el Parque Edlico Rarinco
(fs. 952, 9806). De este modo, la omisidén de llevar a cabo una
evaluacién de los efectos acumulativos en situaciones como la
que se analiza, genera consecuencias que se contraponen a los
objetivos preventivos del SEIA, ya que incentiva que proyectos
que presentan grados relevantes de interdependencia o
relacidén, sean presentados al sistema de forma paralela y/o
simultanea en el tiempo, y que, de no efectuarse un analisis
de los efectos acumulativos, conduciria a una evidente

subestimacién de los impactos que estos proyectos tienen en
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el medio ambiente, lo que es consistente con la jurisprudencia
de este Tribunal para otros casos similares (Tercer Tribunal
Ambiental, R-26-2021, acumulada R-17-2021, considerando 68°;
Tercer Tribunal Ambiental, R-25-2022, considerando 32°).

d) A su turno, el Titular no estaba obligado a incluir el proyecto
Parque E&6lico San Matias en la evaluacidédn de los efectos
acumulativos, ya que dicha iniciativa no contaba con RCA a la
fecha de la admisidén a tramite del Proyecto, siendo sometida
al SEIA solo cuando la “Linea de Transmisién 1x220 kV Rarinco
- Los Varones” se encontraba una etapa avanzada de su
evaluacidn, segun se sefiald en el literal d) del considerando
centésimo quincuagésimo séptimo de este fallo. Ahora bien,
cabe seflalar que, aun cuando el requerimiento de incluir al
Parque Edélico San Matias fue solicitado por uno de 1los
observantes ciudadanos (fs. 4297), su debida consideracidén no
obliga a concluir en una posicidén positiva para el observante,
pero si impone a la autoridad administrativa la obligacién de
fundamentar adecuadamente su respuesta. En efecto, y como han
resuelto sostenidamente los Tribunales Ambientales, la debida

AN}

consideracién no es sindénimo de adoptar una posicidn
favorable a lo observado, pero si obliga a la autoridad a
motivar adecuadamente su respuesta” (1TA, Rol N° R-30-2019
(acumula Rol R-31-2019), sentencia de 27 de mayo de 2020,
considerando 29°; 2TA, Rol N° 280-2021, sentencia de 25 de
abril de 2023, considerando 89°; 2TA, Rol N° R-86-2015,
sentencia de 27 de octubre de 2016, considerando 23°; 3TA,
Rol N° R-10-2020, sentencia de 13 de septiembre de 2022,
considerando 16°; 3TA, Rol N° R-21-2019, sentencia de 21 de
octubre de 2021, considerando 47°; 3TA, Rol N° R-5-2020,
sentencia de 22 de enero de 2021, considerando 18°; 3TA, Rol
N° R-12-2019 (acumuladas R-14-2019 y R-15-2019), sentencia de
31 de marzo de 2020, considerando 31°). Por esta razédn, al
SEA le correspondia proporcionar una respuesta al observante,
qgque -independientemente de lo contestado por el Titular-—,
abordara la materia planteada, tomando en consideracidén los
criterios 1légicos y juridicos previamente establecidos, que

se extraen del propio ordenamiento, y que conducian a excluir


https://www.1ta.cl/wp-content/uploads/S1TA-R-30-2019-ac.-R-31-2019.pdf
https://www.1ta.cl/wp-content/uploads/S1TA-R-30-2019-ac.-R-31-2019.pdf
https://www.1ta.cl/wp-content/uploads/S1TA-R-30-2019-ac.-R-31-2019.pdf
https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2023/04/2023.04.25_Sentencia_R-280-2021.pdf
https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2023/04/2023.04.25_Sentencia_R-280-2021.pdf
https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2014/07/R-86-2015-28-10-2016-Sentencia.pdf
https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2014/07/R-86-2015-28-10-2016-Sentencia.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2022/09/Sentencia-3TA-R-10-2020.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2022/09/Sentencia-3TA-R-10-2020.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2022/09/Sentencia-3TA-R-10-2020.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2021/10/SENTENCIA_GNL_PAC_29.10.2021.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2021/10/SENTENCIA_GNL_PAC_29.10.2021.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2021/01/Sentencia-R-5-2020.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2021/01/Sentencia-R-5-2020.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2021/01/Sentencia-R-5-2020.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2020/04/R-12-14-15-sentencia.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2020/04/R-12-14-15-sentencia.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2020/04/R-12-14-15-sentencia.pdf
https://3ta.cl/wp-content/uploads/2020/04/R-12-14-15-sentencia.pdf
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al Proyecto Parque Edélico San Matias de la evaluacidédn de
impactos acumulativos.

e) No obstante lo anterior, este error, que condujo a exigir 1la
inclusién de los efectos acumulativos, entre otros, de 1los
proyectos Parque Edlico San Matias y Parque Ebdlico Don Alvaro,
no influye de manera sustancial en la determinacién de 1la
Direccidédn Ejecutiva del SEA, ya que como efectivamente se
sostuvo en la Resolucidén Reclamada, la evaluacidén realizada
por el Titular del Proyecto, se limitd a analizar de manera
“individual” los efectos parciales de cada proyecto dentro
del AI, por 1lo que no reflejé la aditividad total de 1los
impactos (considerandos 15.4.3., 15.4.8.2. y 15.4.10 de 1la
Resolucidén Reclamada, fs. 878, 879, 881, respectivamente).
Este reproche, como efectivamente se advierte de la resefla
efectuada del expediente de evaluacidén en el motivo
quincuagésimo séptimo, se encuentra Jjustificado, ya que el
Titular proporciondé una explicacidédn que se aparta de la
técnica andlitica que debe ser considerada para evaluar este
tipo especifico de impactos, limitadndose a entregar sdélo una
visién fragmentada que no proporciona una visidén global sobre
cédmo se suman y combinan los efectos del conjunto de proyectos
que presentan intersecciones en sus AI, especialmente, la LAT
y los parque edblicos Campo Lindo y Rarinco. Esta sola
deficiencia permite rechazar la totalidad de la alegacidén del
Reclamante, dado gque no se evaludé el escenario més
desfavorable para la variable ambiental, considerando la
adiccidén de impacto generado por el conjunto de proyectos que
cruzan sus AI, lo que impide justificar la inexistencia de
los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300 y, en este caso,
efectuar una debida consideracidén de la observacidn formulada
por el Sr. Victor Moller.

f) Adicionalmente, el andlisis sobre los impactos acumulativos
tampoco podria haber arrojado resultados acertados, si 1la
evaluacién ambiental de la LAT -considerada de manera aislada-—
no proporciona una caracterizacidédn adecuada y una prediccidn
de impactos sobre 1la componente bidtica suficientemente
detallada. En otras palabras, cualquier intento de integrar

los impactos acumulativos careceria de la precisidn necesaria,
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dada las deficiencias sustanciales que fueron representadas
por la autoridad Reclamada y que confirma este Tribunal en el
presente fallo.

g) Por otra parte, aun cuando este aspecto no fue reprochado en
la Resolucidédn Reclamada, para este Tribunal, es evidente que
la evaluacidén de los efectos acumulativos ha presentado un
error fundamental al centrar tal evaluacién en las
interacciones entre las obras de los proyectos, en lugar de
enfocarse en los efectos que tales proyectos generan sobre el
medio ambiente. Este enfoque errdéneo ha llevado tanto al
Titular del proyecto como a la autoridad ambiental a aislar
los efectos de la electrocucidn, por una parte, y la colisidn
sobre la biota, por otra, cuando en realidad constituyen un
Unico impacto denominado pérdida de especies. Asi, al aislar
estos efectos, se estd pasando por alto la manera en que el
Proyecto, asi como las de otros proyectos del AI, contribuyen
de manera acumulativa a la pérdida de biodiversidad, seglUn se
extrae de una lectura conjunta del art. 6° inciso 2° e inciso
3° letra b) del RSEIA, en relacién al art. 2 letra a) de la
Ley N° 19.300. En consecuencia, este impacto no opera de
manera independiente segln si la especie perece a causa de la
electrocucién o colisidn, sino que se suman y se potencian
mutuamente, lo que puede tener consecuencias significativas
para la fauna silvestre presente en el entorno del Proyecto.

h) Por Gltimo, no existe antecedente alguno en el procedimiento
de evaluacidén que permita aseverar Jjustificadamente que los
rangos de vuelo donde se producirian las eventuales colisiones
con la LAT y los parques edblicos serdn diferentes (fs. 2540).
Tampoco hay antecedentes que permitan concluir que el tipo de
ave susceptible a ser afectado serd diferente, debido a sus
rangos de vuelo (fs. 2540). La trascendencia de esta premisa
en el razonamiento que expuso el Titular, no puede sino poner
a cargo de aquel la obligacidén de rendir probanzas necesarias
para respaldar estas conclusiones. El Titular, en este caso,
no presentd evidencia alguna que sustente adecuadamente estas
afirmaciones, por lo que no es posible aceptar tales premisas

como validas.
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i) Incluso, una atenta lectura de los antecedentes del
expediente, permite sostener una conclusidén contraria a la
que el Reclamante sostuvo para dar respuesta al observante.
El Titular argumentd que las postaciones de las lineas
eléctricas tendrdn una altura que ird entre los 33 a 40 m,
agregando, que las colisiones en 1los aerogeneradores se
producen en las aspas a mas de 100 m, razdn por la que sugirid
que el tipo de ave susceptible a ser afectado no coinciden
debido a la diferencia entre los rangos de vuelo (fs. 2540).
Sin embargo, el Informe “Caracterizacidén complementaria
avifauna Humedal Urbano E1l Avellano”, de la Adenda
Complementaria (fs. 3029 y ss.), da cuenta gque un numero
significativo de las especies identificadas en las camparfias
de otofio e invierno de 2021, registran vuelos dentro de los
rangos de altura que coinciden con aquellos en los que se
producen colisidén, tanto para el tendido eléctrico como para
las torres de generacidén de energia edblicas. En concreto,
durante la campafia de otofio se identificaron 13 de un total
de 32 especies (40% de las especies identificadas) con vuelos
en los rangos de los 20-50 m y 50 m o més (fs. 3063-3064),
mientras que durante la campafia de invierno se registraron
siete de un total de 29 especies (24% de las especies
identificadas) en estos mismos rangos (fs. 3064-3065). A pesar
de que estos datos tienen ciertas limitaciones, como se ha
argumentado en este fallo, permiten inferir preliminarmente
que en ambas campaflas se registraron 17 de un total de 36
especies (47%) que realizan vuelos para estos dos rangos de
altura, coincidiendo tanto con la obstruccidén parcial del
espacio aéreo gue genera la linea de transmisidén eléctrica,
como con los proyectos de generacidén de energia edlica.

j) Finalmente, la misma situacién descrita en la letra 1i)
precedente, acontece cuando, analizando el efecto acumulativo
sobre la colisidén, se afirmdé que la distancia entre 1los
aerogeneradores de los proyectos Parque Ebdlico Rarinco y LAT
Rarinco-Los Varones (alrededor de 300 m) “podrian entenderse
como canales por donde pueden volar las aves” (fs. 2965),
agregando que este Y“gran espaciado” permitiria “descartar

efectos sobre componentes ambientales” (fs. 2965-2966). Vale
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decir, el proponente nuevamente omite la referencia a fuentes
bibliograficas o de informacidén primaria que permitan validar
esta aseveracién.

k) Por otra parte, el Proponente, citando la publicacidén Avian
collision risk at an offshore wind farm, sostuvo que “las aves
presentan una tendencia en evitar volar en las zonas donde
existen aerogeneradores, modificando incluso sus patrones de
vuelo [..], ya sea incrementando la altura de su vuelo o
cambiando la direccidén de vuelo” (fs. 2965). Sin embargo, al
revisar la fuente se aprecia, primero, dJgque este estudio
analiza Unicamente el comportamiento de patos vy gansos,
circunstancia que limita la representatividad del analisis
para otras especies de aves que pueden ser afectadas por estos
proyectos. Por otra parte, el propdsito del estudio fue
registrar las distancias cenitales (ejes horizontales) a las
turbinas, sin abordar los cambios en las alturas de wvuelo o
eje vertical (DESHOLM, Mark, & KAHLERT, Johnny, “Avian
collision risk at an offshore wind farm”, en: Biology letters,
Vol. 1, Iss. 3, pp. 296-298), lo que, en este caso, —-segun el
propio Reclamante- es fundamental debido a que la obstruccidn
del espacio aéreo se produce a distintas alturas, segun tipo
de proyecto. Por Ultimo, se observa que este argumento del
Reclamante se opone con el propio contenido de su respuesta,
ya que primero afirmdé que las colisiones con aerogeneradores
involucran distintos tipos de aves debido a las diferencias
en las alturas de vuelo, lo que supone que dichas alturas no
varian, es decir, el vuelo se produce dentro de un rango
limitado; mientras que, en este punto, sugiere que las alturas
de wvuelo son modificables en respuesta a la presencia de
aerogeneradores. Vale decir, hay una incoherencia en el propio
razonamiento del Titular, lo que impide validar sus propias
conclusiones.

CENTESIMO SEXAGESIMO PRIMERO: Por lo tanto, de esta revisién se
aprecia que la Resolucidén Reclamada se encuentra correctamente
fundada, pues los antecedentes del proceso de evaluacidn, no
permiten conocer el alcance o extensién de los impactos
acumulativos relacionados a la avifauna, impidiendo, en

consecuencia, efectuar la debida consideracidn de las
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preocupaciones manifestadas por los observantes PAC. Por tal razoén,

esta alegacidén del Reclamante serd desestimada por el Tribunal.

4. Si la determinacién de la Direccién Ejecutiva del SEA infringe
los principios de confianza legitima, de proporcionalidad y

de conservacidén de los actos

CENTESIMO SEXAGESIMO SEGUNDO: La Reclamante, a fs. 47 y ss., sefiald
que la Resolucidén Reclamada vulnera el principio de confianza
legitima, vya que habiéndose hecho cargo de responder las
observaciones ciudadanas, se decide calificar desfavorablemente el
Proyecto (fs. 47-49). Asimismo, indicd que se habria infringido el
principio de conservacidén de los actos administrativos, ya que,
ante el improbable caso de considerar que existieron falencias en
la evaluacién ambiental del Proyecto, aquellas carecerian de
trascendencia o relevancia para calificar desfavorablemente la DIA
(fs. 49-51). Por ultimo, planted que la calificacidn desfavorable
del proyecto seria manifiestamente desproporcionada, dado que 1la
autoridad administrativa podria haber adoptado una decisidn
diferente permitiendo que las eventuales deficiencias fueran
subsanadas en el mismo procedimiento (fs. 52-54). Ademés, planted
que la propia normativa regula otros mecanismos adecuados para
subsanar los posibles defectos que pudieran afectarles (fs. 53),
haciendo alusién al término anticipado del procedimiento (fs. 53-

54) .

CENTESIMO SEXAGESIMO TERCERO: La Reclamada, a fs. 405 vy ss.,
sostuvo que no se vulnerd el principio de confianza legitima.
Indicd que en este caso la RCA no constituia un acto firme de la
Administracién, dado gque procedian recursos en su contra. Asi,
aclard que la Direccidn Ejecutiva efectud la revisidn de 1o
decidido en conformidad con el principio de impugnacidn, el que -
a diferencia de la confianza legitima-, posee reconocimiento legal
expreso (fs. 406-407). También sostuvo que la confianza legitima
no implica que la Administracidén no pueda modificar criterios
mejorando el estandar, sino que implica que ese cambio debe estar
especialmente motivado. Ademas, suponer lo contrario, seria ir en
contra del principio de no regresidédn en materia ambiental (fs. 407-

408) . Por otra parte, sefiald que el proponente fue consciente de
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las omisiones de la DIA sobre la componente fauna (fs. 406). Asi,
indicé, no concurre el presupuesto de hecho para que opere este
principio, ya que no existe una situacidén equivalente anterior en
que se haya calificado favorablemente un proyecto, habida cuenta
de las deficiencias reprochadas (fs. 408). Tampoco se habria
infringido el principio de conservacidn de los actos
administrativos, ni el de proporcionalidad, vya gque el acto
administrativo adolece de vicios de tal entidad que solo resultaba
procedente modificar la calificacidédn Jjuridica de la RCA,
circunstancia que, ademéds, se encontraria debidamente fundamentada
y acorde a las facultades amplias de revisidén que la Ley N° 19.300
le confiere a 1la Direccidén Ejecutiva del SEA (fs. 409-417).
Asimismo, sostuvo que los vicios detectados, constituyen causales
de rechazo de una DIA, conforme al art. 19 inciso 3° de la Ley N°
19.300, por lo que un juicio de ponderacidén llevaria a dar més
preponderancia al principio de legalidad (fs. 411-413) .
Adicionalmente, el tercero coadyuvante reafirmdé estos argumentos a

fs. 6819 vy ss.

CENTESIMO SEXAGESIMO CUARTO: En cuanto a la proteccién confianza
legitima, esta teoria —-segln ha explicado la doctrina- se relaciona
con la posibilidad con que cuenta la Administracién PUblica para
dejar sin efectos sus actos administrativos y los limites dque
imponen las actuaciones que la propia Administracién habia
mantenido hasta ese momento (BERMUDEZ, Jorge, “El principio de
confianza legitima en la actuacidédn de la Administracidédn como limite
a la potestad invalidatoria”, en: Revista de Derecho Universidad
Austral de Chile, Vol. XVIII, N° 2, 2005, pp. 83-105). Sin embargo,
si se sigue esta teoria, la base para que opere la proteccidn de
la confianza legitimamente depositada en las actuaciones
administrativas, es que se esté ante un acto firme, el que se
pretende dejar sin efecto mediante una actuacidn posterior, que se
opone a las actuaciones o interpretaciones juridicas que la misma
Administracidén ha venido siguiendo en el tiempo. No obstante, en
este caso no se configura dicho supuesto. Primero, porque cuando
los observantes del proceso de participacidn ciudadana impugnaron
la RCA, esta aun no era un acto administrativo firme, vya gque aun

procedian en su contra los recursos especiales vy ordinarios


https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200004
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200004
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200004
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200004
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200004
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200004
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previstos en las Leyes N° 19.300 y 20.600. En este sentido, como
se ha sefialado “la firmeza del acto implica la preclusidén de los
recursos ordinarios”, los que “suponen la facultad del interesado
de requerir una revisidédn plena del acto, que penetre tanto en
aspectos legales como en las consideraciones de oportunidad que la
autoridad hubiere tenido en cuenta” (VALDIVIA, José Miguel, Manual
de Derecho Administrativo, Tirant lo Blanch, 2010, p. 210). Ademas,
el actuar de la Direccidédn Ejecutiva es coherente y consistente en
el tiempo, dado que a esta le corresponde acoger las reclamaciones
de los observantes del proceso de participacidén ciudadana cuando
sus observaciones no han sido debidamente consideradas. Asi, vy
conforme a lo gue se ha analizado en esta sentencia, la Resolucidn
dictada por la jefatura superior del SEA se encuentra correctamente
fundamentada, ya que, en base a los antecedentes del expediente y
los allegados en la fase recursiva, se ha evidenciado que las
observaciones de los ciudadanos impugnantes no fueron abordadas
correctamente por el Titular ni tampoco debidamente consideradas
por la Direccién Regional del Biobio y la Comisidén de Evaluacidn

de la referida Regidn.

CENTESIMO SEXAGESIMO QUINTO: Por otra parte, en relacidén con la
conservacién de los actos administrativos vy el principio de
proporcionalidad, se tendrd presente que el art. 20 de la Ley N°
19.300 es la disposicién base sobre la cual se estructura gran
parte del sistema recursivo en contra de las decisiones terminales
que se adoptan en el contexto del SEIA. Esta norma, ademas,
encuentra su desarrollo reglamentario en los arts. 77 a 81 del
RSEIA que establecen el procedimiento conforme al cual debe
sustanciar esta fase recursiva. Estas disposiciones confieren a la
Direccidédn Ejecutiva o al Comité de Ministros -segin corresponda-—
atribuciones para requerir informes a los organismos sectoriales
que participaron de la evaluacidén (art. 79 del RSEIA), informes
independientes con el objeto de ilustrar apropiadamente la decisidn
(art. 80 del RSEIA) o cualquier otro antecedente que estime
necesario para la adecuada resolucidén de la reclamacidn, conforme
a las reglas generales de la Ley N° 19.880. Asi, la autoridad que
conociere del recurso administrativo deberd resolver el reclamo

fundada “en el mérito de los antecedentes gque consten en el
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respectivo expediente de evaluacidédn del Estudio o Declaracidn, los
antecedentes presentados por el reclamante y, si correspondiere,
los informes evacuados por los &érganos y por el o los terceros

requeridos” (art. 81 inciso 2° del RSEIA).

CENTESIMO SEXAGESIMO SEXTO: Dicho en otros términos, el mismo
procedimiento sitlia a la autoridad en una posicidn privilegiada -
y que, considerando la orgédnica interna del Servicio- le permite
ponderar adecuadamente la variedad de antecedentes que presentan
las partes, los recabados de oficio, asi como también las fuentes
de informacidén qgque provee el expediente de evaluacidédn. Por 1lo
tanto, se infiere que la ley ha configurado la competencia con un
amplio alcance y con una extensidén que permite a la autoridad
pronunciarse sobre todos los extremos de la evaluacidn que hubiesen
sido efectivamente reclamados por los interesados. Este
razonamiento es consistente con la jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema (Corte Suprema, Rol N° 6563-2013, sentencia de 17 de
enero de 2014, considerandos 21°, 22°; Corte Suprema, Rol N°
97.383-2020, sentencia de 24 de enero 2022, considerandos 21° a
23°).

CENTESIMO SEXAGESIMO SEPTIMO: Ahora bien, si la  Direccién
Ejecutiva al resolver la reclamacién decide acogerla total o
parcialmente, deberd observar lo dispuesto en el art. 81 inciso
tercero del RSEIA, que le obliga a “indicar expresamente las partes
de la resolucidédn reclamada que seran modificad[a]s de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 60 de este Reglamento”.

CENTESIMO SEXAGESIMO OCTAVO: A su vez, el art. 60 del RSEIA,
determina los contenidos minimos de la RCA, indicando en sus letras
a), b) y c) los siguientes: las consideraciones técnicas u otras
en que se fundamenta la resolucidén; la consideracidn de las
observaciones formuladas por la comunidad; vy la calificacidn
ambiental del proyecto, la que podrd ser de aprobacidédn o rechazo.
Por lo tanto, cuando la jefatura superior del SEA decide acoger la
reclamaciédn de los observantes ciudadanos, podra, modificar el
contenido de 1la RCA; efectuar una nueva consideracidn de las
observaciones ciudadanas, en caso de contar con antecedentes
necesarios para ello; e incluso decidir una calificacidén ambiental

diversa a lo determinado originariamente por la Comisidén de
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Evaluacién, debiendo observar, en tal caso, las causales de
calificacién dispuestas en el art. 19° inciso 3° de la Ley N°

19.300.

CENTESIMO SEXAGESIMO NOVENO: En el presente caso, la autoridad
revisora decididé modificar la calificacidén originaria dispuesta
por la Comisidén de Evaluacidédn de la Regidn del Biobio y, en su
lugar, calificar desfavorablemente la DIA del Proyecto,
circunstancia que es acorde al reenvio que hace el art. 81 al art.
60 del RSEIA y que -de acuerdo a 1lo razonado- habilita a la
autoridad incluso a pronunciarse sobre la calificacidén del
proyecto. Sin embargo, dicha determinacidén no puede perder de vista
que el rechazo o calificacidén desfavorable de la DIA del Proyecto
debe tener en cuenta las causales especificas que establece el art.
19 inciso 3° de la Ley N° 19.300, gque indica que la autoridad
administrativa podréd rechazar la DIA, “cuando [i] no se subsanaren
los errores, omisiones o inexactitudes de que adolezca o [ii] si
el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de
Impacto Ambiental o [iii] cuando no se acreditare el cumplimiento
de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en

la presente ley”.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO: Desde esta perspectiva, el acto impugnado
en autos, Jjunto con acoger la reclamacidén, modificd la RCA del
Proyecto (resuelvo 2° de la Resolucidén Reclamada, fs. 881),
afirmando -en lo que interesa- que “en la evaluacidén se constataron
deficiencias [..] por lo que no se puede descartar una afectacidn
significativa sobre el componente fauna” (resuelvo 2.1. de 1la
Resolucién Reclamada, fs. 881). Esto se fundamenta en que no se

AN}

presentd una caracterizacién idénea para descartar impactos
significativos en el &rea de influencia, [no] se presentaron
antecedentes suficientes para fundamentar adecuadamente la
representatividad de los puntos de muestreo respecto al componente
fauna”, ni consideraron “los i1impactos acumulativos con otros
proyectos cercanos para efectos de realizar un adecuado descarte
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11
letra b) de la Ley N° 19.300” (resuelvo 2.2. de la Resolucidn

Reclamada, fs. 883). De esta forma, la jefatura reemplazd la

calificacidédn del Proyecto, sin expresar la causal especifica de
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rechazo empleada (resuelvo 2.43. de la Resolucidén Reclamada, fs.
883), pero que, no obstante, de lo ya transcrito se infiere que
aquella estaria asociada a la imposibilidad de descartar 1los
efectos adversos significativos descritos en el art. 11 letra b)
de la Ley N° 19.300 y, por tanto, a que no se habrian subsanado
los errores, omisiones o inexactitudes que afectan a la DIA y sus

Adendas.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO PRIMERO: Ahora bien, para justificar la
determinacidén de la referida causal, y establecer si la decisiédn
es proporcional, la autoridad debe haber entregado al proponente
la oportunidad para corregir y subsanar los defectos o deficiencias
que adolece su evaluacidén mediante la respectiva emisidédn del
ISCARA, el cual, segun disponen los arts. 52 y 55 del RSEIA, deberéa
“sefilalar fundadamente si los errores, omisiones o inexactitudes de
la Declaracién han sido subsanados” (énfasis afiadido). Dicho de
otro modo, para configurar la causal en cuestidédn la autoridad
revisora debe analizar si efectivamente la autoridad representd
“fundadamente” el error, omisidén o inexactitud que afecta a la DIA

y/0 sus Adendas.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEGUNDO: En este orden de ideas, se
observa que tanto el SEA del Biobio como los observantes,
manifestaron su disconformidad en relacidén a la evaluacién de los
efectos adversos significativos sobre la fauna silvestre, debido,
entre otras cosas, a las deficiencias en 1la determinacién vy
justificacidén del AI del Proyecto (preguntas 5.1.1., 5.1.3., 5.1.5,
fs. 4236-4237; y observaciones 1.76-1.77, fs. 4282); deficiencias
en la caracterizacién y prediccién de impactos sobre la fauna
silvestre (preguntas 5.1.3., 5.2.1. del ICSARA, fs. 4236, 4237,
respectivamente; y observaciones 1.18 a 1.25.; 1.70 a 1.126; fs.
4268-4269; 4279-4289, respectivamente) y la idoneidad de los CAV
asociados (observaciones 1.190, 1.193 y 1.194, fs. 4299-4300). Por
su parte, en el ICSARA Complementario (fs. 2788 vy ss.), la
autoridad, para efectos de descartar los efectos de los arts. 6° vy
8° del RSEIA, solicitdé ampliar la informacidén sobre fauna, vy
caracterizar con mayor grado de profundidad humedal urbano “El1
Avellano” (pregunta 4.1.1. del ICSARA, fs. 2789) vy solicitd,

ademas, dar debida respuesta a una serie de observaciones
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ciudadanas que, entre otras, referian a la componente fauna

(preguntas 9.3. a 9.12. del ICSARA, fs. 2802-2803).

CENTESIMO SEPTUAGESIMO TERCERO: Por otra parte, en relacidén a
los efectos sinérgicos y/o acumulativos, se observa dque el
cuestionamiento se origindé a partir de la observacidédn ciudadana
formulada (observaciones 1.177 a 1.179, fs. 4297). Luego, en el
ICSARA Complementario, la autoridad ambiental solicitd dar debida
respuesta a las observaciones dgue versaban sobre este asunto

(preguntas 9.13 y 9.14, fs. 2803-2804).

CENTESIMO SEPTUAGESIMO CUARTO: Es decir, en el marco de la
evaluacidén ambiental se entregd la oportunidad para gue, por
intermedio de una solicitud de aclaracidén, rectificacidén o
enmienda, se corrigieran tales errores o 1inexactitudes que, en
definitiva, fueron advertidas acertadamente por la Direcciédn
Ejecutiva del SEA. Por lo tanto, bajo esta perspectiva, la
resolucién impugnada no vulnera el principio de proporcionalidad,
desde que la autoridad Reclamada, Jjunto con garantizar la
contradictoriedad en el procedimiento, perfecciondé la causal de
rechazo del art. 19 inciso tercero de la Ley N° 19.300, conforme a
los antecedentes y al mérito del procedimiento, encontrandose
habilitada a calificar desfavorablemente la DIA del Proyecto. En

virtud de lo anterior, esta alegacidédn serd desestimada.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO QUINTO: Finalmente, la alegacién
relacionada con la conservacién del acto administrativo sera
rechazada, vya que 1la deficiente evaluacidén no constituye una
“irregularidad no invalidante” que permita la subsistencia de 1la
calificacién favorable de la DIA del Proyecto. Por el contrario,
la insuficiencia de que adolece el proceso de evaluacidén provocd -
dada las circunstancias del caso y entidad- el cambio en la
calificacidédn ambiental del proyecto, pasando a ser desfavorable,
decisidén que, de acuerdo a los motivos expresados, se ajusta a

Derecho.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los arts.
17 N°5, 18 N° 5, 25, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts. 2°,
8°, 10°, 11, 11 ter, 19, 20, 30 bis, 37 y demds disposiciones
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aplicables de la Ley N° 19.300; arts. 2°, 6°,8° 18, 19, 52, 55,
60, 78, 79, 80, 81, 83 y demds aplicables del Decreto Supremo
N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 11, 16 y 41 y
las disposiciones aplicables de la ley N° 19.880; arts. 23, 158,
160, 164, 169, 170 y demés aplicables del Cdédigo de Procedimiento
Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy

las deméds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., presentada por Energila
Renovable Verano Tres SpA, en contra de la Resolucidn Exenta
N° 202299101459 de 18 de junio de 2022 de la Direccidn Ejecutiva

del Servicio de Evaluacidén Ambiental.

ITI. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido motivos

plausibles para litigar.

Acordado con la prevencidédn del Ministro Ivan Hunter Ampuero, quien
compartid® los fundamentos de la sentencia a excepcidén de 1lo
indicado en los considerandos 168° a 170°, teniendo especialmente

presente lo siguiente:

1° Cuando el Director Ejecutivo estima que ha existido una indebida
ponderacién de una observacidn, no puede rechazar la calificaciédn
de la DIA (que equivaldria al pronunciamiento sobre el permiso),
pues la potestad de otorgar el permiso ya fue ejercida por la COEVA
como titular de dicha competencia. Esto implica que la autorizacidn
ambiental ya se encuentra incorporada al ordenamiento juridico,
produce todos sus efectos y habilita vadlidamente la ejecucidédn del
proyecto. Esta es la razdén por la cual el legislador, en 1los
articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, a diferencia de 1lo
dispuesto para el recurso del articulo 20, establecid expresamente
que la interposicidédn del reclamo no suspende los efectos de la
resolucidén. En el caso del art. 20 de la Ley N° 19.300 no hay
autorizacidén de ninguna especie; solo existe un acto de contenido
negativo, por lo que resulta innecesario hacer referencia a la

suspensidédn de sus efectos.
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En otras palabras, la potestad administrativa que ejerce el
Director Ejecutivo -y cuya activacidén se produce a través del
recurso especial interpuesto por el observante PAC- no es la
potestad autorizatoria (es decir, pronunciarse sobre el permiso
ambiental), sino la potestad de anulacién. Se trata, entonces, de
una competencia para dinvalidar total o parcialmente el acto
recurrido, con efectos generales, ya sea por razones de legalidad
0, alternativamente, modificarlo por razones de mérito, oportunidad

o conveniencia.

2° Al respecto, BERMUDEZ sefiala: “En su versidn original el objeto
de este recurso no era la nulidad de la RCA, sino que su simple
enmienda, en el sentido de la debida consideracidén o ponderaciodn
de las observaciones provenientes de la participacidon ciudadana.
Hoy dia, y dada la modificacidon en la LBGMA y el nuevo RSEIA, es
posible afirmar que la falta de consideracidn de las observaciones
ciudadanas en 1los fundamentos de la RCA puede traer como
consecuencia que la decisidn se hubiere dictado sin motivacidn
suficiente, por 1lo que podrd ser anulada por abuso o exceso de
poder” (BERMUDEZ, Jorge (2014a): Fundamentos de Derecho Ambiental,
Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, p. 536). Esto
marca una diferencia fundamental respecto del recurso del articulo
20, en el cual el Director Ejecutivo si ejerce la potestad
autorizatoria, por cuanto esta no ha sido ejercida previamente por

la COEVA.

3° En consecuencia, a julcio de quien redacta esta prevencién, el
Director Ejecutivo puede anular el acto autorizatorio, %
eventualmente, retrotraer el procedimiento de evaluacidén; o, en su
caso, subsanar el vicio cuando ello sea posible, sin que le
corresponda calificar al ©proyecto o actividad sometido a

evaluacioén.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-53-2022
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Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Ivan Hunter Ampuero,
y Carlos Valdovinos Jeldes. No firma el Ministro Sr. Hunter por
haber cesado en sus funciones de conformidad con el art. 12 letra
a) de la Ley N° 20.600, no obstante haber concurrido a la vista de

la causa y al acuerdo del fallo.

Redactdé la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva y la

prevencidén su autor.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla

Rodriguez.

En Valdivia, a primero de agosto de dos mil veinticinco, se anuncid

por el Estado Diario.
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