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Valdivia, veintinueve de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS:

1)

2)

3)

4)

A fs. 1, dofia Maria Beatriz Castro Dominguez -en adelante,
la reclamante- interpuso reclamacidén del art. 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600 en contra de la Res. Ex. N° 202499101559, de
9 de julio de 2024, de la Direccién Ejecutiva del SEA -en
adelante, la resolucidédn reclamada-. Por medio de esta, se
rechaz6é la reclamacidédn administrativa de los arts. 20 y 30
bis de la Ley N° 19.300 interpuesto por la reclamante de
autos, en contra de la resolucidn de calificacidn ambiental
—-en adelante, RCA- favorable del proyecto “Central de
Generacidén de Energia Eléctrica a Gas Las Lengas” -en
adelante, proyecto Central Eléctrica o proyecto Las Lengas,
indistintamente- de 1la empresa Innovacidén Energia S.A,
contenido en la Res. Ex. N° 20231200186, de 6 de noviembre
de 2023, de la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn de
Magallanes y la Antartica Chilena -en adelante, COEVA de
Magallanes-. La reclamante solicitd al Tribunal que se acoja
su reclamacidén y se dejen sin efecto la resolucidn reclamada
y la RCA del proyecto. Ademéds, con su presentacidn acompafid
varios documentos (fs. 33, 117, 147, 148, 172, 178, 189).
A fs. 251, se admitidé a trémite la reclamacidn, se ordend
al SEA qgue informe y remita copias autentificadas de 1los
expedientes administrativos de evaluacidén ambiental y de
reclamacién administrativa, segln dispone el art. 29 de 1la
Ley N° 20.600, y se tuvo por acompafiados los documentos.

A fs. 264, el SEA informdé la reclamacidn, solicitando su
rechazo, acompafié6 copias de los respectivos expedientes
administrativos, e hizo presente que varios de sus archivos
serian remitidos electrbédnicamente en razdén de su tamafio.
Por resolucién de fs. 3621, se tuvo por informada la
reclamacién y se pasaron los autos al relator. Ademéds, a
fs. 3622 y 3367 se certificdé 1la incorporacidén de 1los
archivos que fueron remitidos electrénicamente.

A fs. 3764 se certificd estado de relacidn y por resolucidn
de fs. 3765 se trajeron los autos en relacidén y se fijod

audiencia de alegatos, ademés se tuvieron por acompafiadas
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las copias autentificadas de los expedientes
administrativos.

5) A fs. 3771 consta que tuvo lugar la audiencia de alegatos,
a fs. 3772 que la causa quedd en estudio, a fs. 3773 que
quedd en acuerdo y que por resolucidédn de fs. 3774 se designd

ministro redactor.

CONSIDERANDO:

I. DISCUSION DE LAS PARTES

1. Argumentos de la Reclamante

PRIMERO. La reclamante sostuvo que la resolucidén reclamada es
ilegal, argumentando gue sus observaciones sobre una infraccidén
de fraccionamiento denunciada, asi como sobre las emisiones de
ruidos generadas por fuentes méviles y los impactos sinérgicos
sobre la avifauna local, no fueron debidamente consideradas
por el SEA. Al efecto, contextualiza su reclamacidén, indicando
lo siguiente:

a) E1 proyecto consiste en la ampliacidén de una central
eléctrica ubicada en la comuna de Natales, en un terreno
de 0,64 ha, al cual se accede por la Ruta Y-340 y por un
camino particular con servidumbre de paso otorgada por el
propietario del predio.

b) Dicha <central cuenta actualmente con 4 motores de
combustién interna -aunque uno es de respaldo- con una
capacidad combinada de 2,9 MW, sala de generacibdn,
instalacién de servicios generales y celdas de media
tensidn, taller-bodega, plataforma de descarga,
almacenamiento de GLP y sistema contra incendio.

c) E1 proyecto evaluado consiste en el aumento de la
capacidad de generacidén eléctrica de dicha central, a
través de la instalacién de 3 motores de combustidn
interna adicionales, pasando de 2,9 MW a 6,8 MW de
capacidad.

d) La central existente cuenta con dos consultas de
pertinencia que determinaron que no debia ingresar al
SEIA; mientras que el proyecto para su ampliacidn ingresd

al SEIA por medio una DIA, el 18 de enero de 2023, bajo
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la tipologia de centrales generadoras de energia mayores
a 3MW.

e) En la evaluacidén ambiental se desarrolld un proceso de
participacién ciudadana (PAC), en el que formuld 15
observaciones. Agregd que, una vez dictada la RCA
favorable, interpuso recurso administrativo de
reclamacién contra ésta, por considerar que sus
observaciones no habian sido debidamente consideradas,
faltando a los criterios de completitud, precisién,
autosuficiencia y claridad. Indicdé que sus observaciones
versaron sobre impactos y deficiencias asociados a flujo
vehicular y su repercusidén en los transeluntes, emisidn
de ruidos molestos y efectos sinérgicos de estos, falta
de Jjustificacidédn de puntos de medicidédn de ruido para
receptores antrdépicos, falta de descripcidn de impactos
sobre flora vy fauna, riesgos por manejo de residuos
peligrosos en sus diversas facetas, indicios de
fraccionamiento, falta de consideracidédn de cercania a Zona
de Interés Turistico Torres del Paine vy deficiente
caracterizacidén del medio humano por infraccidn a Consulta
Indigena del Convenio 169. Precisd que, sus observaciones
respecto de los impactos del aumento del flujo vehicular
a raiz de la saturacidédn de las vias de transito e impactos
al medio humano, no estdn debidamente consideradas en las
respuestas por no abordar el trénsito de camiones en el
sector de inicio de la ruta, hacia las plantas Hollemberg
y Dumestre, sumado a la falta de informacién de 1los
proyectos a fin de evaluar los efectos sinérgicos de las
emisiones, tanto sobre la salud de las personas como la
flora y fauna del lugar (fs. 6-7).

f) Dicho recurso administrativo fue rechazado; y de todas
las materias que fueron reclamadas y resueltas en sede
recursiva administrativa, menciona dos (sobre
fraccionamiento y sobre emisiones de ruido y su afectacién
en fauna) cuyas observaciones permanecen sin haber sido
debidamente consideradas y que son objeto de esta accidn
de reclamacidén (fs. 25).

SEGUNDO. La primera materia cuyas observaciones alega no haber

sido debidamente considerada es sobre el fraccionamiento de
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este proyecto, con el proyecto Planta Procesadora de Recursos
Hidrobioldégicos Puerto Demaistre -en adelante, proyecto
Demaistre o Planta Procesadora, indistintamente- (fs. 10-19).
Al respecto, expuso que desde 2019 se han presentado varias
denuncias en la SMA en contra del titular del proyecto
Demaistre, entre otras materias, por elusidén al SEIA vy
fraccionamiento con el proyecto Central Eléctrica; 1las que
fueron archivadas por la SMA, mediante Res. Ex. N° 792/2023,
decisidén que fue reclamada ante este Tribunal.

TERCERO. Agregd que la resolucidén reclamada en estos autos
determiné que la Direccidén Ejecutiva del SEA no tenia
competencia para pronunciarse sobre la materia, porque en ese
momento estaba siendo conocida por este tribunal una
reclamacién relacionada <con el archivo de denuncias de
fraccionamiento por la SMA.

CUARTO. Tras esto, alegd que 1la resolucidbn reclamada es
ilegal debido a que no se pronuncidé sobre su reclamacidn
administrativa en esta materia, y ademds, porgque aprueba un
proyecto fraccionado, por lo siguiente:

a) La resolucidén reclamada omitid pronunciarse sobre la
debida consideracidén de su observacidn, por una errdnea
interpretacién del art. 54 de la Ley N° 19.880, ya que
dicha norma establece un derecho a opcidén para que los
administrados puedan optar por la via administrativa o la
judicial para impugnar una resolucidn; si opta por la
primera, debe agotarla, y si opta por la segunda, la
Administracién queda impedida para conocer de una
impugnacién administrativa del mismo acto; por tanto, la
norma impide la impugnacién administrativa de un mismo
acto administrativo que yva ha sido impugnado
judicialmente. De esa forma, como se impugnan actos
administrativos diferentes, y las pretensiones son
distintas, el SEA estaba obligado a pronunciarse sobre la
materia.

b) No obstante, respecto del fondo, las observaciones daban
cuenta de que el proyecto infringia el art. 11 bis de la
Ley N° 19.300, ya que los proyectos Demaistre y Central
Eléctrica, en realidad corresponden a uno solo, dada la

similitud de los generadores de respaldo de la planta
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procesadora con los de la central eléctrica, lo dque
sugeriria una planificacidén conjunta; la cercania
geografica de ambos proyectos y un contrato de
exclusividad de suministro de energia; y su dependencia
funcional.

c) La jurisprudencia ha sostenido que el SEA cumple un rol
preventivo del fraccionamiento, y que, en autos, concurren
los elementos del art. 11 bis de la Ley N° 19.300, porque
se tiene 1la calidad de proponente, existe wunidad de
proyecto, y la presentacidén de los proyectos por separado
fue hecha “a sabiendas”, alterando la via de ingreso al
SEIA. De esa forma, se habria aprobado ilegalmente un
proyecto que estd fraccionado.

QUINTO. La segunda materia cuyas observaciones alega no haber
sido consideradas se refiere al inadecuado descarte de impactos
por emisiones de ruido sobre la avifauna local y se vincula al
aumento del flujo de camiones y otros vehiculos hacia y desde
el proyecto, Jjunto <con el trénsito hacia y desde 1la
piscicultura Hollemberg y el proyecto Demaistre, en el sector
de inicio de la Ruta Y-340, que seria usada por los tres
proyectos, asi como a la falta de informacidén respecto a 1los
proyectos que se consideran a fin de evaluar los efectos
sinérgicos de las emisiones, tanto sobre la salud de las
personas como la flora y fauna del lugar (fs. 20-25). Al
respecto expuso que, en sede recursiva administrativa, la
Subsecretaria del Medio Ambiente evacud un informe indicando
que, si bien se habian descartado los efectos adversos del
ruido, Y“el andlisis considerd exclusivamente las emisiones de
ruido ocasionadas por el Proyecto, no haciendo referencia a
eventuales efectos acumulativos con otros proyectos con
Resolucidén de calificacidon Ambiental, que impliquen trdnsito
de camiones por la ruta Y-340".

SEXTO. Agregd que en la resolucidén reclamada se determind
que se habia evaluado correctamente la posible afectacidén a la
fauna producto de las emisiones de ruido, ya que se habrian
identificado los hédbitats de relevancia susceptibles de ser
afectados y se habria realizado una evaluacidén del impacto
conforme a los lineamientos gque entrega el documento Criterio

Ruido en Fauna Nativa del SEA; y que, respecto del impacto por
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el flujo wvial del trénsito, en la resolucidén reclamada se
indica que el anadlisis efectuado en la Adenda Complementaria
sirve por si solo para descartar el impacto significativo por
ruido a partir del flujo vial de la Ruta Y-340 y de los demés
caminos que se relacionen con la ZOIT, ya que el ruido del
proyecto es imperceptible porque es enmascarado por 1las
emisiones de ruido que actualmente genera la planta procesadora
del proyecto Demaistre.

SEPTIMO. Tras esto, alegd que la resolucidn reclamada es
ilegal debido a que aprueba un proyecto qgque no descarta
adecuadamente los impactos por emisiones de ruido sobre la
avifauna local, por lo siguiente:

a) Las observaciones manifestaron una preocupacidn por 1los
impactos de ruido sobre la avifauna de la zona, y cbémo
los impactos sinérgicos con otras actividades de la zona
no fueron adecuadamente evaluados.

b) La resolucidn reclamada determind que se evalud
correctamente la posible afectacidén a la fauna
identificada producto de las emisiones de ruido, incluso
respecto de los eventuales impactos sinérgicos en materia
de ruido, vya que el aporte que el proyecto Central
Eléctrica generarda al flujo actual de la ruta Y-340 no
contribuira de manera significativa a la suma energética
gque genera dicha ruta en términos de decibeles, segin lo
establecido en el documento sobre Criterio de Ruido
Sinérgico en Salud de la Poblacidén, del 2022, que se
utiliza para evaluar el efecto sinérgico de ruido en el
componente fauna, ya que el documento sobre Criterio Ruido
en Fauna Nativa del SEA no indica forma de evaluacidén del
efecto sinérgico.

c) Este razonamiento es incorrecto y no tiene presente 1o
informado por la Subsecretaria de Medio Ambiente en 1la
etapa recursiva, en cuanto a que no se habrian analizado
posibles efectos sinérgicos por emisiones de ruido a raiz
del uso de la Ruta Y-340, derivados de la operacidén de
otros proyectos con RCA que la usan.

d) Agregdé que la referencia al Anexo B de 1la Adenda
Complementaria no es suficiente, ya que solo se refiere a

mediciones al interior del 4&rea del proyecto, y no
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considera las emisiones de ruido por el uso de la Ruta Y-

340.

2. Argumentos del SEA

OCTAVO. En su informe de fs. 264 y ss., sostuvo que la
resolucién reclamada es legal, argumentando que las
observaciones referidas a un supuesto ilicito de

fraccionamiento fueron debidamente consideradas en la
evaluacién ambiental; y que las emisiones de ruido generadas
por fuentes méviles y los impactos sinérgicos sobre la avifauna
local, también fueron debidamente consideradas durante la
evaluacidén ambiental, asi como en la resolucidn de la
reclamacién administrativa.

NOVENO. Para refutar las alegaciones de la contraria respecto
del fraccionamiento, argumentd que:

a) E1 SEA actudé de conformidad a lo resuelto por la
jurisprudencia sobre su deber preventivo, excepcional y
auxiliar a la competencia de la SMA respecto de esta
materia.

b) En el marco de la evaluacidén ambiental, el SEA empled la
debida diligencia en el ejercicio de dicha competencia
preventiva ante la hipdtesis de fraccionamiento levantada
en las observaciones ciudadanas, ya dque abarcdé dicha
observacidén en la RCA, analizando la relacidédn entre 1los
proyectos Planta Procesadora vy Central Eléctrica vy
concluyendo que los proyectos tendréan etapas de
construccidédn en periodos no simultdneos, con titulares,
objetivos vy finalidades distintos, por 1lo que fue
analizado el fondo de la observacidén, descartando que se
verificaran todos 1los requisitos que exige el tipo
infraccional.

c) Luego, en sede recursiva, frente a la reiteracidédn por la
reclamante de la alegacién de fraccionamiento, el SEA
observé que ello vya habia sido resuelto en sede
administrativa por la SMA, organismo que, tras investigar
un eventual fraccionamiento, descartdé dicha hipdtesis,
por lo que el SEA sbélo podia abstenerse de emitir un nuevo
pronunciamiento, pues su competencia preventiva ante un

fraccionamiento cedid en favor de la SMA.
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d) Ademés, indicdé que estaba impedida de referirse al fondo

del asunto por ser aplicable la prohibicién legal del
inciso final del art. 54 de la Ley N° 19.880, considerando
que la resolucidén de la SMA fue objeto de una reclamacidn
judicial ante este mismo tribunal (Rol R-18-2023), y que

la pretensién de la reclamante es la misma.

DECIMO. Para refutar las alegaciones de la contraria respecto

del descarte de efectos significativos sobre el componente

fauna con motivo de las emisiones de ruido del proyecto,

sostuvo que:

a)

El SEA considerdé y evalud la posible generacidédn de
impactos sinérgicos o acumulativos entre el proyecto y
los demds proyectos de la zona, particularmente respecto
de las emisiones de ruidos y su posible impacto sobre la
fauna del sector.

Efectud® dicha evaluacién de conformidad a la Guia
"Criterio Ruido Sinérgico en Salud de 1la Poblacién”,
concluyendo gue no se generaban efectos sinérgicos con
motivo de las emisiones de ruido que pudiese afectar de
manera significativa a los habitats de relevancia
identificados.

Para dicha conclusidén se consideraron las emisiones
derivadas del flujo de vehiculos por la Ruta Y-340; y se
pudo corroborar que los niveles proyectados producidos
por el proyecto son enmascarados por los niveles de la
situacidén actual del proyecto Demaistre, los que incluyen
el uso de la Ruta Y-340.

En el Anexo B de la Adenda Complementaria se proyectaron
las emisiones por el flujo vehicular asociado al proyecto
durante las fases de construccién vy operacidén, en
particular considerando los receptores auxiliares, dque
fueron seleccionados por su cercania al trayecto del flujo
vehicular, representando una condicidén mas desfavorable
que los demés receptores. Los resultados fueron comparados
con la normativa suiza de referencia para salud humana y
con los valores de referencia contenidos en el documento
“Criterio de Evaluacidén Impactos por Ruido Sobre Fauna
Nativa”, de 2022 -en adelante, Criterio sobre el impacto

por ruido sobre fauna-, para las especies identificadas

Fojas 3794

tres mil setecientos noventay cuatro



3 Fojas 3795
REPUBLICA DE CHILE tres mil setecientos noventa y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
en la zona, dando cumplimiento a los limites referenciales

alli establecidos.

II. CONTROVERSIAS

UNDECIMO. Del examen de las alegaciones de la reclamante y la
reclamada, el Tribunal identifica las siguientes
controversias:

1) Si se considerd debidamente durante la evaluacidn del
proyecto las observaciones sobre el fraccionamiento vy,
ademds, si se ajusta a derecho el que en la resolucidn
reclamada se haya omitido pronunciamiento sobre la parte
de la reclamacidén administrativa referida a la observacidn
sobre los indicios de fraccionamiento.

2) 51 se ajusta a derecho el que en la resolucidén reclamada
se haya estimado debidamente considerada la observacidn
sobre la afectacidén de la avifauna por ruido, respecto de

la evaluacidén de efectos sinérgicos o acumulativos.

III. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

1) Si se consideré debidamente durante la evaluacién del
proyecto las observaciones sobre el fraccionamiento y,
ademas, si se ajusta a derecho el que en la resolucién
reclamada se haya omitido pronunciamiento sobre la parte
de la reclamacién administrativa referida a la observacién
sobre los indicios de fraccionamiento.
DUODECIMO. Para resolver 1la presente controversia, el
Tribunal tiene presente que sobre este aspecto la reclamante
dirigié dos reproches contra la resolucidén reclamada: (i) que
seria ilegal porque no se habria dado debida consideracidén a
las observaciones formuladas al aprobar un proyecto
fraccionado; y (ii) que en esta se determindé que la Direccidn
Ejecutiva del SEA no tenia competencia para pronunciarse sobre
el supuesto fraccionamiento, porque en ese momento estaba
siendo conocido por este tribunal un reclamo sobre el archivo
de denuncias de fraccionamiento por la SMA.

Por su parte, el SEA refutd ambos reproches, sosteniendo:

(1) que en la evaluacidn ambiental se determind gque no existia
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fraccionamiento, esto en el marco de la competencia limitada
que tiene el SEA respecto de dicha materia; y (ii) que el art.
54 inciso tercero de la Ley N° 19.880 le impedia pronunciarse
sobre un asunto judicializado.

Por dicha razén, el Tribunal abordarad primero (a) si las
observaciones sobre el fraccionamiento fueron debidamente
consideradas durante la evaluacidén ambiental del proyecto; vy,
posteriormente, (b) si se ajusta a derecho que en la resolucidn
reclamada se haya omitido pronunciamiento de fondo sobre 1la
parte de la reclamacidén administrativa relativa a los indicios

de fraccionamiento.

a) Si las observaciones sobre el fraccionamiento fueron
debidamente consideradas durante 1la evaluacién
ambiental del proyecto

DECIMOTERCERO. Al respecto, la reclamante sefiald que el SEA
cumple un rol preventivo del fraccionamiento, y que, en autos,
concurren los elementos del art. 11 bis de la Ley N° 19.300,
porque se tiene la calidad de proponente, existe unidad de
proyecto, y la presentacidédn de los proyectos por separado fue
hecha “a sabiendas”, alterando la via de ingreso al SEIA.

En ese sentido, afirmdé que existe fraccionamiento entre
los proyectos Central Eléctrica y Demaistre; siendo posible
verificar la intencidén en el fraccionamiento, ya que desde un
comienzo el titular del proyecto Demaistre tenia conocimiento
pleno de las necesidades de suministro energético para su
operacidén, lo que es reconocido en la DIA de dicho proyecto;
luego, ambos titulares firmaron un contrato de exclusividad
para la provisidén de energia eléctrica, que da cuenta de la
intencién de que la central provea exclusivamente su energia a
la planta procesadora, conociendo los detalles de la operacidn
y las partes de cada una de las obras. Esto permitiria presumir
que el titular del proyecto Central Eléctrica habria advertido
que una correcta evaluacidén conjunta de los proyectos habria
requerido un esténdar distinto de evaluacidén en razdn de sus
impactos.

Agregd que, a través del fraccionamiento se logrdé que los
impactos fueran infravalorados en el contexto de las

respectivas evaluaciones ambientales, particularmente respecto
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del adecuado anédlisis de las emisiones de ruido del conjunto
de ambos proyectos, lo gque tiene efectos sobre la salud de la
poblacién y fauna local; asi como de la alteracidén del valor
paisajistico o turistico de la regidén, ya que el conjunto de
instalaciones y estructuras de ambos proyectos fueron
consideradas de manera separada. Afiadié que, un analisis
detallado de los impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300,
considerando los proyectos como un todo, habria exigido otro
estdndar de evaluacidén y posiblemente el establecimiento de
medidas de mitigacidén, reparacidén y compensacidn.

Asimismo, insistiendo en la hipdtesis de fraccionamiento
formulada en el proceso PAC, argumentd que esta se refuerza
por la estrecha relacidn fisica y territorial entre los dos
proyectos, pues se encuentran adyacentes y el terreno donde se
ubica el proyecto Central Las Lengas era de propiedad del
titular del proyecto Demaistre. Asimismo -agregd-, ambos
proyectos constituyen una unidad funcional, pues la Central
Eléctrica estd orientada a abastecer de energia al proyecto
Demaistre, lo que fue incluso reconocido por la Res. Ex. N°
792/2023, de la SMA. Afiadidé que esto confirma que el conjunto
de estos dos proyectos fue pensado como una sola unidad, donde
sus distintas partes interactian y producen efectos sinérgicos
que debieron ser analizados en el contexto de la evaluacidn
ambiental.

DECIMOCUARTO. Por su parte, el SEA no se refirid directamente
al fondo de esta alegacidén en su informe, aunque hizo presente
que, en el marco de la evaluacidén del proyecto Central
Eléctrica, se empled la debida diligencia en el ejercicio de
dicha competencia preventiva ante la hipdbétesis de
fraccionamiento, y que en la RCA hubo un pronunciamiento sobre
el fondo de 1la observacidédn ciudadana, descartando dgue se
verificaran todos los requisitos que exige la tipologia, puesto
que, en razén de lo determinado por la SMA, los proyectos
Demaistre y Central Eléctrica tendradn etapas de construccidn
en periodos que no son simulténeos, y poseen titulares,
objetivos y finalidades distintas.

DECIMOQUINTO. Al respecto, el Tribunal considera que, en el
marco del SEIA, el SEA no cuenta con competencias para

determinar la infraccidén a la prohibicidén de fraccionamiento
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del art. 11 bis de la Ley N° 19.300, sino que, como ordena
dicha norma, y sin perjuicio de la funcidén informadora del SEA,
esto corresponde a la SMA. Sin perjuicio de ello, la
jurisprudencia, entre otros de este tribunal, como reconocen
ambas partes en los fallos que citan, ha precisado que el SEA
puede ejercer un control preventivo de esta prohibicidn, aunque
se discrepe en cuanto a su extensidén. No obstante, lo cierto
es que la SMA tiene potestades mucho mads amplias e intrusivas
que el SEA para determinar los elementos del fraccionamiento.
En efecto, el SEA tiene potestades limitadas de comprobacidn
de la informacidén entregada por los proponentes de proyectos,
y sustancialmente diferentes a las de la SMA, ya dJue, por
ejemplo, a diferencia de esta, carece de potestad para ordenar
una visita inspectiva, solicitar directamente el auxilio de la
fuerza publica, o citar a declarar a personas e imponer
sanciones por la entrega deficiente de informacidén. De esa
forma, la determinacidén sobre el fraccionamiento hecha por 1la
SMA condiciona por completo lo que pueda hacer el SEA en el
marco del SEIA.

DECIMOSEXTO. En el mismo sentido, y a efectos de precisar el
rol preventivo del SEA en materia de fraccionamiento, este
Tribunal considerard que la Excma. Corte Suprema ha resuelto
que, si bien corresponde de manera exclusiva y excluyente a la
SMA determinar, a través de un procedimiento sancionatorio, la
existencia de fraccionamiento vy eventualmente sancionarlo,
ello no significa que el SEA carezca de toda competencia en la
materia. Por el contrario, el Maximo Tribunal ha precisado que
el SEA, en su rol de administrador del SEIA y desde una
perspectiva preventiva, se encuentra habilitado para advertir
la concurrencia de elementos que resulten indicativos de un
posible fraccionamiento, debiendo en tal caso “suspender la
evaluacién y remitir 1los antecedentes a la SMA para que sea
esta, quien en definitiva determine 1la concurrencia de la
conducta y la sancione” (SCS, Rol N° 5.721-2023, sentencia de
4 de agosto de 2023, cdo. 10°). En consecuencia, la competencia
del SEA en materia de fraccionamiento cede frente al
pronunciamiento que emita la SMA en el ejercicio de su potestad
exclusiva que le confiere el art. 11 bis de la Ley N° 19.300,

correspondiendo a la autoridad evaluadora acatar lo resuelto
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por dicho 6érgano especializado y supeditar su actuacidén a la
determinacién adoptada en sede sancionatoria.

DECIMOSEPTIMO. Por otro lado, dado el fundamento que sostiene
la presente reclamacidén, también se debe tener presente que la
debida consideracién de las observaciones formuladas por el
reclamante supone el derecho de obtener una respuesta fundada
de parte de la autoridad, es decir, obliga a esta a motivar
adecuadamente la respuesta que se hace cargo de las
observaciones, opiniones o preocupaciones del observante PAC.
En definitiva, como ha sostenido este Tribunal, la revisidén o
control, en sede Jjudicial, debe abarcar “tres aspectos
centrales: a) que la observacidén haya sido respondida; b) que
dicha respuesta se encuentre justificada en los antecedentes
del ©procedimiento evaluacién vy; <c¢c) gque sea técnica vy
juridicamente correcta” (3TA, Rol R-13-2024, sentencia de 18
de marzo de 2025, cdo. 32°; 3TA, Rol R-10-2020, sentencia de
13 de septiembre de 2022, cdo. 28°).

Ahora bien -de acuerdo con la misma Jjurisprudencia- estéa
debida consideracidén “no es sindénimo de adoptar una posicidn
favorable a lo observado” (3TA, Rol N° R-10-2020, sentencia de
13 de septiembre de 2022, cdo. 16°; 3TA, Rol N° R-21-2019,
sentencia de 29 de octubre de 2021, con. 47°; 3TA Rol N° R-5-
2020, sentencia de 22 de enero de 2021, cdo. 18°; 3TA, Rol N°
R-12-2019 (acumuladas R-14-2019 y R-15-2019), sentencia de 31
de marzo de 2020, cdo. 31°. También, 2TA, Rol N° R-280-2021,
sentencia de 25 de abril de 2023, cdo. 89°; 1TA, Rol N° R-30-
2019, sentencia de 19 de agosto de 2020, cdo. 29°). Las
observaciones, por tanto, no tienen un caréadcter vinculante,
sino que constituyen un elemento relevante que debe ser
debidamente ponderado durante la evaluaciédn.

DECIMOCTAVO. Asi las cosas, de los antecedentes que obran en
autos, se advierte que la autoridad ambiental, en particular
la COEVA de Magallanes, se hizo cargo en la RCA de las
observaciones ciudadanas vinculadas al fraccionamiento, es
decir, dio respuesta a dichas observaciones. Ademas, consta
que al abordar la materia en la RCA, considerdé que la SMA ya
habia ejercido su potestad y se habia pronunciado sobre 1la
denuncia de fraccionamiento, desestimando dicha hipdtesis. En

tal sentido, sostuvo que en el proceso de fiscalizaciédn
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instruido por la SMA -al qgue hizo referencia expresa la
observante (fs. 2001) -, se descartd la hipbétesis de
fraccionamiento “[...] por no concurrir 1los elementos que
configuran dicha infraccidén, esto es, idoneidad de la conducta
para eludir el SEIA o variar el 1instrumento de 1ingreso e
intencionalidad o actuar a sabiendas del infractor, indicando
ademds que el hallazgo en andlisis no configura un
incumplimiento de relevancia ambiental que justifique la
sustanciaciodén de un procedimiento sancionatorio en base a las
situaciones descritas” (fs. 3605).

DECIMONOVENO. Por su parte, en la Resolucidén Reclamada en su
considerando 7.5, al descartar la hipdétesis alegada por la
reclamante, nuevamente se hizo referencia a lo resuelto por la
SMA, que desestimdé la denuncia de fraccionamiento y ordend su
archivo, al concluir que no se configuraron los elementos de
la infraccién (fs. 513).

VIGESIMO. Sobre la base de dichos antecedentes, el Tribunal
concluye que tanto la COEVA de Magallanes como la Direccidn
Ejecutiva del SEA, primero a través de la RCA y luego en la
resolucidédn reclamada, en los términos detallados en 1los
considerandos Decimoséptimo y Decimoctavo precedentes, dieron
debida respuesta a la observacidén ciudadana reclamada,
haciéndose cargo de esta y ajustdndose a lo resuelto por la
SMA, dentro de la esfera de sus respectivas competencias. En
efecto, de la respuesta contenida en la RCA (considerando
11.1.1.18, fs. 3605-3600) y en la resolucidén reclamada
(considerando 7.5, fs. 513), se advierte que el organismo
evaluador se supeditdé al pronunciamiento de la SMA, en virtud
de la potestad exclusiva que a este Ultimo le reconoce el art.
11 bis de la Ley N° 19.300, explicando en el acto, de forma
sucinta pero inteligible, las razones de fondo por las que se
excluye la hipdétesis de la reclamante. Todo lo cual, resulta
ademés coherente con el art. 41 incisos cuarto y final de la
Ley N° 19.880, del que se sigue que lo dictaminado por la
Superintendencia en su resolucidén constituye —-en este caso—- un
elemento suficiente para sostener que la respuesta dada en la
RCA se encuentra debidamente motivada. Por estas razones, este
Tribunal estima que no se verifica la ilegalidad denunciada vy,

por consiguiente, se desestimard esta alegacién de 1la
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reclamante.

VIGESIMO PRIMERO. A mayor abundamiento, cabe sefialar gque en
estos autos no se ha aportado prueba alguna que desvirtie 1lo
anterior. Por el contrario, de la propia observacidédn presentada
consta que la “Planta Procesadora Dumestre” corresponde a la
construccién y operacidn de una planta procesadora de especies
salmonideas (fs. 1994), mientras que el Proyecto Central Las
Lengas, corresponde a una ampliacidén de proyecto de generacidn
de energia eléctrica (fs. 3534). Esta sola consideracién,
evidencia que se trata de proyectos distintos, en cuanto a sus
propdésitos, tecnologias involucradas, insumos requeridos vy
productos finales generados, que resultan claramente
disimiles. Por lo mismo, aun cuando exista un vinculo econdmico
entre ambos titulares, ello no determina la existencia de una
unidad funcional, sino gque aquello constituye una interaccidn
propia de la economia de mercado, donde la oferta y la demanda
generan diversificacidédn e interaccidn entre distintas unidades
productivas, sin que tal concurrencia implique establecer que
se trata de un Unico proyecto desde la perspectiva ambiental.
Aceptar la tesis de la reclamante llevaria a sostener que todo
intercambio econdémico entre proyectos -por minimo gue sea-—
exige una evaluacidén ambiental conjunta, lo que resultaria
impracticable y contrario a la ldbégica que dispone la Ley N°
19.300, donde la evaluacidn se realiza sobre “una actividad o
proyecto” (art. 2° letras f), e) y j) de la Ley N° 19.300).
VIGESIMO SEGUNDO. Ademas, tampoco se ha aportado prueba
alguna respecto de la UGnica hipdétesis de fraccionamiento que
podria considerarse atendible, gque seria -dado que ambos
proyectos se sometieron a evaluacidén ambiental-, la eventual
pretensidén de variar el instrumento de evaluacidén, mediante el
ocultamiento de impactos ambientales significativos que
exigirian su ingreso mediante un Estudio de Impacto Ambiental.
VIGESIMO TERCERO. Por todas las razones anteriormente
expuestas, el Tribunal desestimard estas alegaciones de la

reclamante.

b) Si se ajusta a derecho el que la resolucién reclamada
haya omitido pronunciamiento sobre la parte de 1la

reclamacidén administrativa referida a la observacidén
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sobre los indicios de fraccionamiento

VIGESIMO CUARTO. Al respecto, la reclamante sostuvo que la
resolucién reclamada tampoco se hace cargo debidamente de las
observaciones sobre fraccionamiento, puesto gque en esta se
plantea que el SEA, basado en el art. 54 de la Ley N° 19.880,
tiene el deber de abstenerse de conocer del asunto porque éste
estaba siendo conocido por este Tribunal en la causa R-18-2023.

Agregd que en la resolucidén reclamada se sostuvo que la
constatacién del fraccionamiento como infraccién es de
competencia de la SMA, aunque al SEA le corresponde un rol
acotado de prevencioén del fraccionamiento, segun la
jurisprudencia; y que consta la existencia de denuncias hechas
ante la SMA por esta materia, gque habrian sido archivadas por
no configurarse tal infraccidén, vy que tal decisidén fue
reclamada ante este Tribunal y estaba pendiente de sentencia
al momento de dictar la resolucidn reclamada. Afiadid que, tras
esto, el SEA sostuvo que debe rechazarse la imputacidn de
fraccionamiento como fundamento del recurso por resultar
aplicable el art. 54 inciso tercero de la Ley N° 19.880.

Tras esto, la reclamante afiadié que en la resolucidn
reclamada se hace una errdnea interpretacidn del art. 54 de la
Ley N° 19.880, ya que dicha norma establece un derecho a opcidn
para que los administrados ©puedan optar por la via
administrativa o la judicial para impugnar una resolucidn; si
opta por la primera, debe agotarla, y si opta por la segunda,
la Administracién queda impedida para conocer de una
impugnacidén administrativa del mismo acto; por tanto, destacd
que lo gque la norma impide es la impugnacidén administrativa de
un mismo acto administrativo que vya ha sido impugnado
judicialmente. Asi -explica la reclamante-, la reclamacidn
judicial seguida en la causa R-18-2023 estd referida a la
impugnacién de la Res. Ex. N°792/2023, de la SMA, gque archivd
las denuncias por fraccionamiento; mientras que la reclamaciédn
administrativa que origindé la presente reclamacidén judicial
estd referida a una RCA en la que no fueron debidamente
consideradas las observaciones ciudadanas. De esa forma,
concluye que, como se impugnan actos administrativos diferentes
y las pretensiones son también distintas, el SEA estaba

obligado a pronunciarse sobre la materia.
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VIGESIMO QUINTO. Por su parte, el SEA sostuvo en su informe
que (i) la SMA es el organismo competente para fiscalizar el
fraccionamiento, aunque la jurisprudencia ha establecido que
el SEA ejerce una competencia preventiva y excepcional para su
control en el marco del SEIA; siendo asi, (ii) en la RCA se
abordé debidamente la observacidédn sobre fraccionamiento, donde
se indicé gque por medio de la Res. Ex. N°792/2023, de la SMA,
dicho organismo resolvidé archivar las denuncias presentadas
por la reclamante por un eventual fraccionamiento entre el
proyecto Demaistre y el proyecto Central Hidroeléctrica; (iii)
por tanto, en la reclamacidén administrativa, el SEA sbélo podia
abstenerse de dar un nuevo pronunciamiento, pues su competencia
preventiva y excepcional ante el fraccionamiento cedid ante la
SMA, que ya habia descartado una hipdtesis infraccional; y (iv)
esto se condice ademéds con el principio de coordinacidn entre
la SMA y el SEA, asi como con la prohibicidén legal del art. 54
inciso tercero de la Ley N° 19.880, considerando que la Res.
Ex. N° 792/2023 de la SMA, que se referia al mismo asunto,
habia sido reclamada judicialmente ante este mismo Tribunal.
Afiade que, si bien la reclamante alega que el SEA no se
encontraba inhibido de emitir pronunciamiento, por tratarse de
resoluciones distintas, el art. 54 de la Ley N° 19.880 exige a
la Administracidén inhibirse de resolver cualquier reclamacidn
que se 1interponga "sobre la misma pretensiodn', para evitar
decisiones contradictorias entre la Administracidén vy 1los
tribunales, y velar por una tramitacidén eficiente y coordinada
de los procedimientos administrativos, tal como ha resuelto la
Excma. Corte Suprema, en sentencia de 6 de marzo de 2017, en
causa rol N° 46.529-2016. Asi, sostiene que la pretensidn de
la reclamacién judicial contra la Res. Ex. N° 792/2023 de la
SMA, consideraba la configuracién de una hipdtesis de
fraccionamiento entre los ©proyectos Demaistre vy Central
Eléctrica, por lo que el SEA no podia pronunciarse sobre la
misma pretensidén en la resolucidédn reclamada, sin infringir la
prohibicién del art. 54 de la Ley N° 19.880.
VIGESIMO SEXTO. Para resolver esta cuestidén, cabe tener
presente qgque en autos no es discutido que el interesado
interpuso una accidén jurisdiccional respecto de la Res. Ex.

792/2023 de la SMA, mediante la que esta se pronuncid sobre el
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fraccionamiento del proyecto Demaistre, en relacidén con Las
Lengas. Ademéds, esta reclamacidén se encontraba pendiente al
tiempo en el que el mismo interesado presentd el reclamo
administrativo ante la Direccidén Ejecutiva del SEA, destinado
a obtener la anulacidén de la RCA del proyecto Las Lengas, por
falta de consideracién de sus observaciones basadas en el mismo
supuesto factico vy Jjuridico: la existencia del alegado
fraccionamiento entre los referidos proyectos.

VIGESIMO SEPTIMO. Ademas, consta que el SEA, en la resolucidn
reclamada aborddé la alegacidén relativa al fraccionamiento en
su considerando 7. Asi, en el considerando 7.2., se refirid
especificamente al fraccionamiento y a los requisitos para su
configuracién, deteniéndose en el elemento subjetivo, esto es,
la expresidbn "“a sabiendas” que utiliza el art. 11 bis de la
Ley N° 19.300. Al respecto, sefiald que “para determinar la mala
fe, es necesario que se desarrolle un procedimiento destinado
a acreditar la concurrencia de este requisito” (fs. 511) y el
SEA carece de competencias para determinar dicho elemento,
siendo esta atribucidn propia de la SMA (fs. 511). No obstante,
reconoce que la Jjurisprudencia obliga al SEA a actuar
preventivamente % que, excepcionalmente, este podria
determinar la existencia de fraccionamiento, en cuyo caso puede
disponer el término anticipado o la calificacidén desfavorable
del proyecto (fs. 512).

Posteriormente, en el considerando 7.3., se refiridé al
elemento objetivo del fraccionamiento y enumerd los criterios
jurisprudenciales para su configuracién (fs. 512). Asimismo,
identificd los proyectos que se alegan fraccionados: i) el
proyecto Central Las Lengas, vinculado a dos pertinencias que
determinaron que no debia someterse al SEIA, y 1i) el proyecto
Demaistre, que cuenta con una RCA (fs. 512-513). En el
considerando 7.4., sefialdé que, al responder la observacidn
ciudadana en la RCA, se realizd en esta el andlisis de fondo,

determinando que no concurren copulativamente los criterios

jurisprudenciales necesarios para establecer el
fraccionamiento preventivo, por 1o que descartod su
configuracién (fs. 513). Finalmente, en el considerando 7.5.,

hizo referencia al procedimiento de fiscalizacidén sobre el

fraccionamiento alegado, seguido por la Superintendencia del
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Medio Ambiente, que concluyd con el archivo de la denuncia, al
“no concurrir los elementos que configuran dicha infraccidn,
esto es, idoneidad de la conducta para eludir el SEIA o variar
el 1instrumento de 1ingreso e Iintencionalidad o actuar a
sabiendas del infractor” (fs. 513). Ademéds, se indicd que habia
una reclamacidén judicial pendiente ante este Tribunal, en la
que se impugna la decisidén de archivo adoptada por la SMA. En
virtud de ello, el SEA concluyd en la resolucidn reclamada que
carece de competencia para pronunciarse sobre una reclamaciédn
que estd siendo conocida por 1los tribunales de Jjusticia,
conforme al art. 54 de la Ley N° 19.880, y, por tanto, omite
pronunciamiento sobre el asunto (fs. 513).

VIGESIMO OCTAVO. En este punto, el Tribunal advierte, en
primer lugar, que efectivamente, en la resolucidén reclamada,
la Direccidn Ejecutiva del SEA hizo una relacién
circunstanciada de las razones y fundamentos dados en la RCA,
es decir, en la resolucidn reclamada se abordd la observacidn
presentada por la reclamante y, aunque no analizdé el fondo por
la razbédn que ahora se analiza, se entregd una respuesta
fundamentada, en la que explica las razones por las cuales en
la RCA se estimdé que no se configura el fraccionamiento; en
segundo lugar, se advierte que alli se refirid también al
procedimiento de fiscalizacidén instruido por la SMA y a la
decisiébn de archivo adoptada por esta ultima, que vya fue
referida en el acapite anterior.

VIGESIMO NOVENO. En este contexto, consta también que en la
resolucién reclamada, la Direccidén Ejecutiva del SEA sefiald
gque no se pronunciaria sobre la alegacidén en cuestidn, en
virtud de lo dispuesto en el art. 54 de la Ley N° 19.880 (fs.
514), es decir, no existe discusidén respecto de que el SEA se
inhibidé de pronunciarse en la resolucidén reclamada sobre la
parte del reclamo administrativo basada en el alegado
fraccionamiento. De esta forma, en este punto la controversia
versa sobre los alcances o interpretacidén que las partes dan a
la regla de inhibicidén contenida en el inciso final del art.
54 ya referido. Es decir, existe una diferencia interpretativa,
en tanto, para la reclamante, la Unica hipdtesis cubierta por
dicha norma se refiere a la impugnacidén de un mismo acto; en

cambio, para el SEA, la expresidn “pretensidn” admite una
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hipbétesis adicional, referida a la impugnacidén de actos
administrativos distintos, pero gque recaen esencialmente sobre
la misma materia y, a su juicio, contienen la misma pretensiédn;
citando a dicho efecto lo resuelto por la Excma. Corte Suprema,
en sentencia de 6 de marzo de 2017, en causa rol N° 46.529-
2016.

TRIGESIMO. El disputado inciso final del art. 54 referido,
dispone: “Si respecto de un acto administrativo se deduce
accion jurisdiccional por el interesado, 1la Administracidn
deberd 1inhibirse de conocer cualquier reclamacidén que éste
interponga sobre la misma pretension”.

TRIGESIMO PRIMERO. Como se aprecia la norma en cuestién
contiene un supuesto de hecho consistente en la interposiciédn,
por un interesado, de una accidén jurisdiccional respecto de un
acto administrativo; frente al que encadena una consecuencia o
mandato Jjuridico consistente en que la Administracidén queda
impedida de conocer cualquier reclamacidén del interesado sobre
la misma pretensidn.

TRIGESIMO SEGUNDO. Sin embargo, si se revisa la sentencia
invocada por la reclamada en abono de su interpretacidn, se
constata que en ella, efectivamente la Corte Suprema sefiald
gue una vez interpuesta la accidén (en la especie, un recurso
de proteccidn, no sujeto a la limitacidn del inciso primero
del art. 54 de la Ley N° 19.880), el o6rgano administrativo
debidé inhibirse de tramitar el recurso jerdrquico intentado
contra el mismo acto administrativo que fue objeto de 1la
accidén, existiendo entonces la misma pretensidén. No obstante,
se advierte también que dicho fallo no se refiere a la misma
situacién de hecho de estos autos, sino que a un mismo acto
administrativo que fue impugnado por medio de (i) un recurso
administrativo de reposicidédn con jerdrquico en subsidio; v,
paralelamente -mientras estaba pendiente la resolucidén del
recurso jerarquico- por medio de (ii) una accidédn de proteccidn.
Considerando lo expresado, la tesis interpretativa del SEA
respecto del art. 54 de la Ley N° 19.880, no se puede apoyar
en la Jjurisprudencia citada, pues esta no se refiere al
supuesto de hecho contenido en autos, en el que se estd frente
a dos actos diferentes, incluso emanados de sujetos distintos.

TRIGESIMO TERCERO. No obstante, como se explicaréa, en opinidn
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de este Tribunal, la decisién del SEA de no emitir nuevamente
un pronunciamiento de fondo sobre el asunto resulta ajustada
al ordenamiento juridico, particularmente a una interpretacidn
de la norma en cuestidén conforme a la Constitucién Politica de
la Republica -en adelante, CPR- y a la aplicacidén directa del
texto constitucional. En efecto, el art. 76 de la CPR, al
establecer la exclusividad jurisdiccional de los tribunales de
justicia, dispone que el Presidente de la Republica vy, por
ende, cualquier 6rgano de la Administracidén del Estado sometido
a este, ya sea por via de dependencia o supervigilancia (art.
29 de la Ley N° 18.575), como ocurre con los &rganos
descentralizados entre los que se encuentra el Servicio de
Evaluacién Ambiental (art. 80 de la Ley N° 19.300), no “pueden,
en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas
pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus
resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”. Es decir, a
partir del momento en gue una materia se torna litigiosa
mediante el ejercicio de la accidn, la Administracidn -en este
caso, el SEA- queda impedida de avocarse o reclamar para si el
conocimiento de la causa, lo que se extiende, en concepto de
este tribunal, a la prohibicidén de intervenir, mediante sus
atribuciones, en el contenido y alcance de la resolucidn o acto
qgque pasa a ser controlado por la jurisdiccidn ambiental. Por
lo tanto, una vez que los tribunales asumen la revisidén de 1la
legalidad de un acto administrativo -como ocurridé con la Res.
Ex. N° 792/2023, de la SMA-, la Administracién debe abstenerse
de influir extraprocesalmente sobre el objeto del juicio y, en
definitiva, inhibir su conocimiento sobre cualquier reclamo
que se plantee sobre la materia a que se refiere el acto
impugnado, mientras el proceso jurisdiccional esté pendiente
de resolucidén, salvo que el tribunal respectivo, en virtud de
sus atribuciones y antes de resolver, disponga lo pertinente a
efectos de garantizar el acceso a la justicia a todos los
interesados.

TRIGESIMO CUARTO. Lo anterior es concordante con lo
expresado durante la tramitacidén legislativa de la Ley N°
19.880 sobre el contenido del art. 54. En efecto, consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Gobierno del Senado que

durante la tramitacidén de la ley se presentd la indicacién N°
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91, mediante la que se proponia agregar (a continuacidén del
articulo que pasd a ser el actual art. 59 de la ley) una
disposicidén que indicara que el afectado “puede recurrir a la
jurisdiccidén ordinaria, caso en el cual la Administracidén queda
inhibida de pronunciarse respecto de cualquier reclamo que se
plantee sobre la materia a que se refiere el acto impugnado o
alterar lo resuelto por ella respecto de éste” (Biblioteca del
Congreso Nacional, Historia de la Ley N° 19.880, pp. 136). Al
respecto, y en lo que ahora interesa, se dejdé constancia de la
correspondencia de esta indicacidén con la N° 84, que proponia
eliminar el texto del actual inciso tercero del art. 54,
seflalando que esta indicacién “contiene las mismas
prescripciones que esta indicacién N° 91 respecto del efecto
inhibitorio que tiene para la Administracidén la interposicidn
de una accidén jurisdiccional” (Ibid). Luego, se agrega que “la
referida indicacién N° 84, en lo que respecta a la supresidn
del inciso tercero del nuevo articulo 54 fue rechazada, razédn
por la cual también debe darse por rechazada la de este N° 91,
con el propésito de no repetir dos veces el mismo precepto”
(Ibid., p. 136-137, énfasis del Tribunal). En definitiva, de
lo transcrito se desprende que, para 1los legisladores dque
aprobaron el texto de la Ley N° 19.880, la expresidén utilizada
en el inciso tercero del art. 54: “debera inhibirse de conocer
cualquier reclamacidn que éste Interponga sobre la misma
pretensién” (énfasis del Tribunal); es equivalente a la
utilizada en la indicacién N° 91: “queda inhibida de
pronunciarse respecto de cualquier reclamo que se plantee sobre
la materia a que se refiere el acto impugnado o alterar lo
resuelto por ella respecto de éste” (énfasis del Tribunal.
TRIGESIMO QUINTO. Por lo expresado, este Tribunal concluye
que en el caso de autos, la interpretacidén seguida por el SEA
sobre el efecto inhibitorio regulado en el inciso tercero del
art. 54, es concordante con la finalidad de la norma y acorde
al texto constitucional, resguardando el mandato
constitucional gque establece la exclusividad de la funcién
jurisdiccional, evitando posibles interferencias
administrativas en el ejercicio de la justicia derivadas del
conocimiento de materias ya resueltas administrativamente y en

conocimiento de un tribunal de justicia.
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TRIGESIMO SEXTO. Es decir, en este <caso particular la
actuacién del SEA se ajusta tanto al art. 76 de la CPR como a
una interpretacién de la norma procedimental conforme al texto
constitucional. Esto, porque si bien se estd ante dos objetos
de pedir distintos, se trata del mismo interesado, cuya
pretensién, en cada caso, tiene una misma causa ultima, a
saber, que los proyectos Demaistre vy Central Las Lengas
estarian fraccionados. Es decir, méds alld de que el objeto
sobre el cual se pide la declaracidén y el sujeto autor del acto
sean distintos: en un caso la nulidad de la RCA aprobada por
la COEVA, en el otro de la decisidén de archivo de la SMA,
habiendo 1la reclamante interpuesto reclamacidén Jjudicial en
contra de 1la resolucién de 1la SMA que formdé parte del
razonamiento de la RCA, el SEA debidé inhibirse de conocer la
reclamacién administrativa sobre la misma materia, por lo que
su actuacidén se ajustd a derecho.

TRIGESIMO SEPTIMO. Por +todas las razones anteriormente
expuestas, el Tribunal desestimard estas alegaciones de la

reclamante.

2) Si se ajusta a derecho el que la resolucién reclamada haya
estimado debidamente consideradas las observaciones sobre
la afectacién de la avifauna por ruido, respecto de la
evaluacién de efectos sinérgicos o acumulativos.

TRIGESIMO OCTAVO. La reclamante sostuvo que la resolucidn
reclamada es ilegal debido a que aprueba un proyecto gque no
descarta adecuadamente los impactos por emisiones de ruido
sobre la avifauna local. En ese sentido, indicé que sus
observaciones manifestaron una preocupacidédn por los impactos
de ruido sobre la avifauna de la zona, y cémo los impactos
sinérgicos con otras actividades de la zona no fueron
adecuadamente evaluados. Afiadié que la resolucidén reclamada
determindé que se evalud correctamente la posible afectacidn a
la fauna identificada producto de las emisiones de ruido,
incluso respecto de los eventuales impactos sinérgicos, ya que
el aporte que el proyecto Central Eléctrica generard al flujo
actual de la Ruta Y-340, no contribuird de manera significativa

a la suma energética que genera dicha ruta en términos de
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decibeles, conforme a los lineamientos establecidos en el
documento sobre Criterio de Ruido Sinérgico en Salud de 1la
Poblacién, del 2022, que se utiliza para evaluar el efecto
sinérgico de ruido en el componente fauna, dado que el
documento sobre Criterio Ruido en Fauna Nativa del SEA no
indica forma de evaluacidén del efecto sinérgico.

A juicio de la reclamante, este razonamiento es incorrecto
y no tiene presente lo informado por la Subsecretaria de Medio
Ambiente, en cuanto a que no se habrian analizado posibles
efectos sinérgicos por emisiones de ruido a raiz del uso de la
Ruta Y-340, derivados de la operacidén de otros proyectos con
RCA que usan esta ruta. Agregd que la referencia al Anexo B de
la Adenda Complementaria no es suficiente, ya que solo se
refiere a mediciones al interior del area del proyecto, y no
considera las emisiones de ruido por el uso de la Ruta Y-340.
TRIGESIMO NOVENO. Por su parte, el SEA sostuvo que considerd
y evalud la posible generacidédn de impactos sinérgicos o
acumulativos entre el proyecto y los demads proyectos de la
zona, particularmente respecto de las emisiones de ruidos y su
posible impacto sobre la fauna del sector. Agregd que efectud
dicha evaluacidén de conformidad a 1la Guia Criterio Ruido
Sinérgico en Salud de la Poblacidén, concluyendo gque no se
generaban efectos sinérgicos con motivo de las emisiones de
ruido que pudiese afectar de manera significativa a 1los
hadbitats de relevancia identificados.

Agregd que, para dicha conclusidén se consideraron 1las
emisiones derivadas del flujo de vehiculos por la Ruta Y-340;
y se pudo corroborar qgque los niveles proyectados producidos
por el proyecto son enmascarados por los niveles de la
situacidén actual del proyecto Demaistre, los que incluyen el
uso de la Ruta Y-340. Afadidé que en el Anexo B de la Adenda
Complementaria se proyectaron las emisiones por el flujo
vehicular asociado al proyecto durante las fases de
construccién vy operacidén, en particular considerando los
receptores auxiliares, que fueron seleccionados por su cercania
al trayecto del flujo vehicular, representando una condicidn
més desfavorable que los deméds receptores, los que fueron
comparados con la normativa suiza de referencia para salud

humana, asi como con los valores de referencia contenidos en
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el documento "Criterio de Evaluacidédn Impactos por Ruido Sobre
Fauna Nativa", de 2022, para las especies identificadas en la
zona, dando cumplimiento a los limites referenciales alli
establecidos.

CUADRAGESIMO. Para resolver este punto, se tendrd en
consideracién que los efectos sinérgicos poseen una entidad vy
naturaleza distinta a los efectos acumulativos. Los efectos
sinérgicos estan definidos en el art. 2° letra h) bis de la
Ley N° 19.300, que indica que este “se produce cuando el efecto
conjunto de la presencia simultdnea de varios agentes supone
una 1incidencia ambiental mayor que el efecto suma de 1las
incidencias individuales contempladas aisladamente”. Es decir,
la sinergia ocurre cuando la combinacidén de dos o mas impactos
producen un resultado mayor que la suma aritmética de sus
efectos individuales. Existe, por tanto, una amplificacidén o
potenciacidédn de los impactos sobre el medio ambiente cuando
estos se manifiestan sinérgicamente.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Los efectos o impactos acumulativos,
en cambio, no poseen una definicidén legal o reglamentaria
expresa. Sin embargo, la Excma. Corte Suprema ha confirmado
que aquel tipo de impacto corresponde a la “suma total de cada
uno de 1los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el drea de influencia del proyecto” (sentencia
rol N° 7610-2019, c. 31°, confirma sentencia 2TA, rol N° R-
147-2017, c. 30°). Dicho de otro modo, el efecto acumulativo
refiere al proceso en el que el impacto se acumula frente a
cada exposicién, lo que implica que el efecto total aumenta

debido a la adicidén progresiva y gradual de los efectos

individuales.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. En este contexto, se comenzaréa
revisando: (i) el contenido de las observaciones ciudadanas
que son objeto de la reclamacidn; (ii) la respuesta o

consideracién que la autoridad administrativa le dio a dichas
observaciones en la evaluacidén ambiental; (iii) los argumentos
de la reclamacidén administrativa para sostener que aquellas no
fueron debidamente consideradas; y (iv) la motivacidén de la
resolucién reclamada. Luego, a partir de estos antecedentes,
se analizaréd si esta Ultima decisidn se encuentra correctamente

fundada, lo que implica, en definitiva, establecer si con 1los
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antecedentes que obran en el expediente de evaluacidén se dio o
no debida consideracidén a las observaciones que son objeto del
reclamo.

CUADRAGESIMO TERCERO. Revisadas las observaciones asociadas
al ruido, estas pueden clasificarse en dos grupos. Por una
parte, aquellas que refieren a los impactos acusticos sobre la
salud de la poblacién y el medio humano; y, por otra, aquellas
que se centran en sus efectos sobre la fauna silvestre.
CUADRAGESIMO CUARTO. Respecto del primero grupo, en las
observaciones se expresd preocupacidn por los efectos adversos
del ruido en la salud de las personas y la calidad de wvida de
quienes habitan el sector en que se emplaza el Proyecto. Asi,
en la Observacién N° 1 se solicitd especificar las medidas de
mitigaciédn que permitan evitar ruidos molestos, teniendo en
cuenta tanto la wvida util del Proyecto como el crecimiento
urbano proyectado en la zona (fs. 1993). En la Observacidén N°
4, se sostuvo que no se habrian considerado adecuadamente los
efectos sinérgicos derivados del incremento del flujo
vehicular, sefialando que ello podria agravar los niveles de
ruido y afectar negativamente la salud de la poblacidén (fs.
1994). A su vez, en la Observacién N° 1, se manifestd también
que el aumento del trédnsito durante la fase de construccidn
generaria un incremento en las emisiones atmosféricas y en la
presidén acustica, lo que no habria sido suficientemente
evaluado respecto de su incidencia sobre el medio humano,
considerando la relevancia que la observante le atribuydé a la
zona costera para los usos recreativos y turisticos (fs. 1993).
CUADRAGESIMO QUINTO. En cuanto al segundo grupo, vinculado
a los efectos sobre la fauna -y que forman parte del objeto
del presente reclamo judicial- se identificd la Observacidédn N°
3, en la que se sefald que no se descartaron adecuadamente
impactos en especies sensibles a la contaminacidén actstica y
atmosférica (fs. 1993-1994); y la Observacidén N° 5, en la que
se indicdé que no se habria descartado fundadamente la posible
afectacidén sobre otros puntos relevantes del entorno (fs.
1994) .

CUADRAGESIMO SEXTO. En este sentido, se aprecia que la
Reclamante no formuld una observacidén especifica sobre

evaluacidén sinérgica de los impactos acuUsticos generados por
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fuentes méviles en relacidén a la avifauna local.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Por su parte, la respuesta de la COEVA
a estas observaciones se encuentra en los considerandos
11.1.2.1.1. a 11.1.2.1.5.1. de 1la RCA (fs. 3499-3509). En
concreto, las respuestas a las observaciones referidas a 1los
impactos sobre la avifauna silvestre estadn contenidas en sus
considerandos 11.1.2.1.3.1. yv 11.1.2.1.5.1. Respecto a estas,
se indicd que el titular habria ampliado la informacidén de la
DIA, presentando en el Anexo B de la Adenda un Estudio AcUstico
referido a fauna silvestre. Se sostuvo que en dicho informe se
habrian identificado tres hédbitats de relevancia para la
avifauna, los que se justifican por la presencia de cauces
(zonas htmedas) susceptibles de tener “importancia
reproductiva, de refugio, de crianza, de alimentacidén y
migratorias para varias especies de avifauna que potencialmente
habitan 1la zona” (fs. 3504-3509). Asi, a partir de 1los
resultados obtenidos, se descartd la afectacidn sobre 1la
avifauna, seflalando que incluso en los escenarios mas
desfavorables, tanto para las fases de construccidn como de
operacidén, los niveles se mantienen por debajo de los umbrales
de referencia asociados a efecto conductual y fisioldgico
adversos (fs. 3503-3505; 3509), que se establecen en el
Criterio sobre el impacto por ruido sobre fauna.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Luego, en la reclamacidén
administrativa, la reclamante cuestiond la debida
consideracién de todas sus observaciones, argumentando
respecto de la Observacién N° 3, referida a los impactos
acusticos sobre la fauna, que el Titular le habria otorgado un
alcance normativo incorrecto a la categoria de proteccidn
Reserva de la Biosfera, en consideracién a lo dispuesto en el
art. 36 de la Ley N° 21.600 que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas vy, agregd, que “atrds del
proyecto” existiria un humedal, por lo que la respuesta debid
considerar la Ley N° 21.202 sobre Humedales Urbanos (fs. 310-
311) . Respecto a la Observacidn N° 5, la Reclamante afirmd que
la respuesta no abordé adecuadamente todos los receptores,
excluyendo mediciones en la residencia de la propia observante,
la que se ubicaria en las cercanias del Proyecto (fs. 316).

CUADRAGESIMO NOVENO. No obstante, en relacidn a la
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Observacién N° 4 de su presentaciédn, que refiere a evaluacidn
sinérgica de 1los impactos generados sobre la salud de 1la
poblacién, alegd que “el titular tampoco entrega informaciodn

respecto de cudles son los proyectos que se consideran a fin

de evaluar los efectos sinérgicos de las emisiones, tanto sobre

la salud de la poblacién como sobre la flora y fauna del lugar,

por consiguiente, no es posible descartar correctamente que no
se produzcan los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 letra a) y letra b) de la ley N° 19.300” (fs. 315).
Es acd donde la reclamante introduce por primera vez la
vinculacién entre efectos sinérgicos y los impactos en flora y
fauna del lugar, ya que su observacidén se habia limitado a la
salud humana.

QUINCUAGESIMO. La resolucién reclamada, al desestimar esta
alegacidén, efectud en su considerando 3° una sistematizacidn
de los argumentos planteados en la reclamacidén, identificando,
en lo relativo a la fauna, gque la observacidén cuestiona una
indebida consideracidén de “los efectos de ruido [...] durante
las épocas de anidacidén y reproduccion”.

Este asunto, fue tratado en el considerando 4.3. del mismo
acto (fs. 497). En particular, el considerando 4.3.1., el cual
comienza con una sintesis de la informacidén presentada en la
DIA, la Adenda y la Adenda Complementaria. Se expone que, de
acuerdo a dichos antecedentes, el Titular habria recorrido el
drea de intervencidn e influencia del Proyecto para identificar
hdbitats y fauna mediante estaciones de muestreo y metodologias
especificas por taxonomia (fs. 498). Ante 1la ausencia de
vegetacidén nativa pristina, se priorizaron puntos relevantes
para la fauna local (fs. 498), entre ellos, los cuerpos de agua
cercanos al ©proyecto, relevantes para la alimentaciédn,
nidificacién y reproduccidén de especies, identificéndose un
total de tres sitios de relevancia (fs. 499).

Luego se sefiald que, para evaluar el efecto del ruido
sobre estos hédbitats, se utilizd el Criterio sobre el impacto
por ruido sobre fauna del 2022, que establece niveles de
referencia seguin especie, diferenciando umbrales para los
efectos de tipo conductual y fisioldgicos, y entre fuentes
continuas e intermitentes (fs. 499). Asimismo, se indicd que

la evaluacidén requirid “identificar la diferencia entre 1los
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niveles de ruido producidos por el desarrollo del Proyecto y
los niveles de ruido de fondo caracteristicos y representativos
del entorno en donde se concentra la fauna nativa” (fs. 499).
De este analisis, se concluyd que, tanto para la construccidn
como la operacién, no se producirian superposiciones entre los
habitats relevantes y propagacién del ruido que superen 1los
umbrales referencia (fs. 500-501), ©permitiendo <con ello
descartar efectos adversos significativos sobre la avifauna
(considerando 4.3.3. de la resolucidén reclamada, fs. 502), asi
como la alegacidén de la reclamante.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Asimismo, del anadlisis de la
resolucién reclamada se advierte que la Direccidédn Ejecutiva
del SEA hizo alusién al pronunciamiento que emitid 1la
Subsecretaria del Medio Ambiente en la etapa recursiva y que,
entre otros aspectos, indicaba que “el andlisis sobre los
potenciales efectos del ruido sobre receptores de fauna
consideré exclusivamente las emisiones del Proyecto, no
haciendo referencia a eventuales efectos acumulativos con otros
proyectos con RCA que impliquen actividades de transporte por
la Ruta Y-340" (énfasis afiadido, considerando 4.3.2., fs. 502.
En el mismo sentido, Ord. N° 241.103/2024 de la Subsecretaria
del MMA, fs. 4706).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Frente a este pronunciamiento, en el
considerando 4.3.3. de la Resolucidén Reclamada se sostuvo que,
dada la ausencia de criterios técnicos especificos sobre la
evaluacién sinérgica de impactos acuUsticos sobre fauna, se
aplicé de forma supletoria el “Criterio de Evaluacién en el
SEIA: Evaluacidén del efecto sinergia asociado a impactos por
ruido sobre la salud de la poblacidén” del 2022 -en adelante,
Criterio sobre ruido, sinergia y salud de la poblacidn- (fs.
502). En ese marco, se afirmé que el titular habria presentado
dicho anélisis en la Adenda Complementaria, Anexo B,
advirtiendo que “la diferencia de niveles de la caracterizacion
realizada es mayor a 10 dB(A), por lo que la suma energética”
muestra que “los niveles [de ruido] [...] producidos por el
Proyecto son enmascarados por 1los niveles de 1la situacidn
actual de 1la Planta Procesadora Dumestre” (fs. 503). En
consecuencia, se concluydé que “el aporte que el Proyecto

generara al flujo actual de la Ruta Y-340 no contribuira de
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manera significativa a la suma energética que genera dicha ruta
en términos de decibeles” (fs. 502), y que, por tanto, la

AU |

Central Las Lengas, no generaria un efecto sinérgico’ que
pudiese afectar de manera significativa a los habitats de
relevancia identificados” (fs. 503).

QUINCUAGESIMO TERCERO. Asentado todo 1o anterior,
corresponde establecer si las respuestas de la RCA y de la
resolucidn reclamada, se encuentran correctamente
fundamentadas habida cuenta de los antecedentes qgque obran en
el expediente de evaluacidén ambiental.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Para lo anterior, ha de tenerse en
vista que el art. 6° letra e) del RSEIA, establece que con el
objeto de evaluar si el proyecto genera un efecto adverso
significativo sobre la presencia y desarrollo de las especies
se considerard “[l]a diferencia entre los niveles estimados de
ruido con proyecto o actividad y el nivel de ruido de fondo
representativo y caracteristico del entorno donde se concentre
fauna nativa asociada a habitats de relevancia para sSu
nidificacién, reproduccidén o alimentacidon” (destacado del
Tribunal). Es decir, el criterio de impacto aclUstico no se
limita a la existencia aislada de ruido generado por el
proyecto, sino que exige una comparacidn contextualizada entre
la condicidén basal del entorno y la condicidédn proyectada con
la ejecucidén del proyecto. En este sentido, sdélo se configura
un impacto adverso significativo cuando la intervencidn
modifica de manera relevante la situacidédn acustica preexistente
en aquellos espacios que son ambientalmente sensibles para la
fauna.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Ademés, para determinar si este
resultado modifica de manera significativa 1la situacidn
aclustica preexistente en hdbitats sensibles o relevantes para
la fauna, se debe estar a lo que dispone el art. 6° inciso 4°
del RSEIA, en relacién con su art. 4° inciso 2°. De la lectura
conjunta de los preceptos mencionados, se desprende que, en
ausencia de una norma que establezca un umbral de referencia o
un limite méximo permitido, la significancia de los impactos
debe ser ponderada utilizando normas de referencias comparadas
0 a partir de los criterios técnios elaborados por el SEA. Asi,

y en lo concerniente a esta controversia, se observa que el
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SEA ha uniformado tales directrices en el documento Criterio
sobre el impacto por ruido sobre fauna, en el cual se fijan
umbrales para la determinacién de impactos adversos
significativos segiun el tipo de especie potencialmente
afectada, la naturaleza o tipo de fuente emisora (continuas,
impulsivas o intermitentes) vy tipo de efecto que genera
(fisioldgicos o conductuales).

QUINCUAGESIMO SEXTO. En consecuencia, para determinar si
en el caso se presentan efectos adversos derivados de impactos
acumulativos por ruido generado por el transito vehicular sobre
hdbitats relevantes para avifauna, y, con ello, establecer si
se consideré debidamente las observaciones planteadas, es
necesario comparar (1) el nivel de ruido de fondo
caracteristico del entorno; (ii) los niveles de presidn sonora
proyectados con la ejecucidén del proyecto sobre los hédbitats
representativos; y (iii) los umbrales técnicos que establece
el Criterio sobre el impacto por ruido sobre fauna, los que
operan como estdndar referencial en ausencia de norma formal.
Si del contraste de las dos primeras variables se verifica que
el nivel proyectado no alcanza los umbrales definidos, debe
concluirse que el efecto no reviste el —caracter de
significativo y que, por tanto, en la evaluacidn se presentaron
antecedentes suficientes para dar respuesta fundada a las
observaciones ciudadanas planteadas por la reclamante.
QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Precisado lo anterior, del
procedimiento de evaluacidén ambiental se advierte que el
titular presentd como parte de la Adenda, el “Estudio actstico
para la DIA de Las Lengas” (fs. 2170 y ss.), cuyo objetivo
especifico fue la evaluacidén de los impactos generados por el
ruido del proyecto sobre la fauna silvestre (fs. 2174). Dicha
evaluacién se estructurd conforme a los lineamientos
metodoldégicos del documento Criterio sobre el impacto por ruido
sobre fauna del SEA.

En cumplimiento del citado lineamiento, se identificaron
tres hébitats de relevancia, considerando factores como la
presencia de especies nativas y sitios de relevancia para sus
procesos de nidificacién, reproduccidén y alimentacidén (fs.
2179), es decir, etapas criticas de sus ciclos bioldgicos donde

el ruido puede generar alteraciones conductuales o fisioldgicas
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significativas. Vale sefialar que la determinacién de estos
sitios no fue impugnada por la reclamante.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Luego, se advierte que en la
evaluacién, tal como dispone el art. 6° letra e) del RSEIA vy
también el Criterio sobre el impacto por ruido sobre fauna (p.
5), se considerdé el contraste entre el escenario proyectado,
con la ejecucidén del proyecto en sus distintas fases, y la
condicién basal de estos hédbitats relevantes. Esta uUltima
condicién basal corresponde a la representada por el denominado
ruido de fondo, el cual, conforme al art. 6° N° 22 del D.S. N°
38/2011, del MMA, se define como “aquel ruido que estd presente
en mismo lugar y momento de medicidén de la fuente que se desea
evaluar, [pero] en ausencia de ésta”. Es decir, aplicado al
caso concreto, el ruido de fondo corresponde al campo Sonoro
ambiental preexistente que conforma el escenario habitual de
exposicidén para la fauna local.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Estas mediciones de ruido de fondo,
segun indica el Estudio Acustico para fauna fueron realizadas
el 21 de marzo de 2023, bajo condiciones meteoroldgicas
normales (fs. 2182), arrojando los siguientes niveles para los

hdbitats de relevancia.

Tabla N° 1. Niveles de ruido de fondo en habitats de relevancia.

Coordenada NPSeq [dB(A)]
Este Norte Diurno Nocturno
Habitat de 673.727 4.263.827 56,9 49,1
relevancia 1
Habitat de 673.549 4.263.655 55,1 50,9
relevancia 2

Fuente: Elaboracién propia, en base a fs. 2189-2192.

SEXAGESIMO. Estos resultados, que no fueron controvertidos
por la Reclamante, muestran un contexto acustico que, incluso
en condiciones normales, presenta niveles de ruido Dbasal
relevantes, que son consistentes con la localizacidn geografica
del proyecto y su cercania a vias de circulacidén vehicular,
actividades antrdépicas y cercania al radio urbano.

SEXAGESIMO PRIMERO. Asimismo, cabe advertir que, aun cuando en



3 Fojas 3819
REPUBLICA DE CHILE tres mil ochocientos diecinueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

este Estudio no se caracterizdé el ruido de fondo, tanto en los
Estudios de ruido presentados en Adenda (fs. 2220 y ss.), como
en Adenda Complementaria (fs. 3045 y ss.), se incorporaron
resultados de mediciones de ruido de fondo, realizadas el mismo
dia, en otros receptores antrdépicos cercanos o prdéHximos a estos
hédbitats de relevancia. Dichas mediciones evidenciaron 1la
influencia de factores como la presencia de viento, transito
vehicular y actividad industrial (fs. 2262-2264, 3097-3099).
Es decir, estos valores gque se presentan en la condicidén de
base ya incluyen el efecto acumulativo de otras actividades
operativas en la zona, como, el tradfico vehicular o el
funcionamiento de otro tipo de actividades cercanas.
SEXAGESIMO SEGUNDO. En el mismo sentido, tampoco es
controvertido que el proyecto Demaistre, es decir, la Planta
Procesadora Dumestre, se encontraba en operacidn al momento en
que se efectuaron las mediciones de ruido de fondo previamente
mencionadas, lo que es confirmado a partir del Estudio de
Ruidos presentado en Adenda (fs. 2249) y Adenda Complementaria
(fs. 3123), en la que se sefiald gque se realizaron mediciones
perimetrales a dicha Planta para caracterizar el ruido
generado.

SEXAGESIMO TERCERO. De este modo, la determinacién de la
condicidn base o contexto aclustico preexistente a la ejecucidn
del proyecto Central Las Lengas, no se sustentd en
proyecciones, estimaciones tedricas, ni modelos predictivos,
que, aun siendo herramientas fundamentales en evaluaciones
preventivas, incorporan margenes de incertidumbre
consustanciales a este tipo de valoraciones. Por el contrario,
la determinacién de la condiciédn basal se fundd en datos
obtenidos mediante mediciones in situ, realizadas Dbajo
condiciones reales que reflejan con mayor fidelidad 1la
situacidén acustica del 4&rea, incluyendo de manera efectiva
emisiones generadas por otras fuentes existentes, entre ellas,
las provenientes de 1la Planta Procesadora mencionada y el
trdnsito vehicular preexistente.

SEXAGESIMO CUARTO. En definitiva, la primera determinacién
exigida por el art. 6° letra e) del RSEIA, esto es, establecer
el nivel de ruido de fondo caracteristico o representativo del

entorno para evaluar si el proyecto genera un efecto adverso
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significativo sobre la presencia y desarrollo de las especies,
fue correctamente realizada en la evaluacidn.

SEXAGESIMO QUINTO. Sefialado lo anterior, y continuando con el
andlisis de la evaluacién del aporte generado por las fuentes
méviles del Proyecto, que exige el citado art. 6° letra d) del
RSEIA, se observa, como primera cuestidédn, que, en el Estudio
acustico para fauna no se abordd el impacto gque generan las
fuentes méviles sobre los sitios de relevancia para la fauna,
sino que solo se analizbé el efecto de las fuentes fijas de la
Central Eléctrica. Ahora bien, en el Estudio Acustico
presentado en Adenda Complementaria (fs. 3118), se incorporaron
mapas acusticos del ruido generado por fuentes mbéviles tanto
para las fases de construccidén (Figura 6.16., fs. 3119) como
de la operacidén futura (Figura 6.17., fs. 3120) del Proyecto.
Esta modelacidén actUstica, aporta datos relevantes sobre 1los
niveles de presidén sonora en las areas circundantes y el
entorno, lo cual es representado mediante isolineas de ruido
gque muestran graficamente la propagacidén e intensidad del
sonido.

SEXAGESIMO SEXTO. Este ejercicio técnico al gque se hace
mencidén en el considerando anterior es independiente del
receptor, en cuanto a la presidn sonora que se proyecta en un
punto determinado sera la misma, sin importar si el receptor
es humano, avifauna u otras especies. Lo que varia es la
tolerancia del receptor a ese nivel de presidn sonora. Asi, un
valor que puede resultar inocuo para seres humanos puede, en
cambio, ser perturbador o inadmisible para una determinada
especie de fauna silvestre, o viceversa. Por tal razébén, la
determinacién del impacto ambiental por ruido no se limita a
medir decibeles generados por la fuente contaminante, sino que
exige relacionar esos valores proyectados con los umbrales o
niveles permitidos propios de un receptor que habite en el area
de influencia.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Por consiguiente, el cruce de esta
informacidén, mas concretamente, los mapas acusticos del ruido
generado por fuentes méviles, con el nivel de ruido de fondo
existente en los hédbitats de relevancia aporta informacidn
fundamental sobre los efectos gque tiene este tipo de fuentes

sobre la fauna presente en el 4rea de influencia del Proyecto.
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En efecto, del anadlisis comparativo entre ambas lineas de
datos, se observa que los niveles proyectados de presidn sonora
asociados al tréansito vehicular de la Central Las Lengas no
superan los 45 dB(A) en las zonas donde se emplazan los hédbitats
de relevancia para fauna, manteniéndose incluso por debajo de
los niveles del ruido de fondo que fueron registrados y que se
presentan en la Tabla N° 1 del presente fallo.

SEXAGESIMO OCTAVO. Ahora bien, y tal como se indicé en el
considerando Quincuagésimo segundo, la Direccidén Ejecutiva del
SEA, para dar respuesta al cuestionamiento de la Subsecretaria
de Medio Ambiente y abordar la evaluacidn sinérgica de impactos
acusticos sobre fauna, aplicd supletoriamente el Criterio sobre
ruido, sinergia y salud de la poblacidn (considerando 4.3.3.
de la Resolucidén Reclamada, fs. 502-503). Esta aplicacién
supletoria, a juicio de este Tribunal, se encuentra debidamente
justifica, no solo por la ausencia de un criterio técnico
especifico en el ordenamiento nacional que aborde dicha
materia, sino también porque el documento citado establece una
metodologia para cuantificar los efectos acumulativos de
emisiones acuUsticas, y que, dado el comportamiento fisico
uniforme de las ondas sonoras, resulta aplicable al caso en
cuestidén. Dicho de otro modo, la propagacidn del sonido es
independiente del tipo de receptor que resulte expuesto -vya
sea poblacidédn humana o fauna silvestre-, por lo que la
utilizacidén supletoria de dicho criterio técnico, no solo es
juridicamente apropiado y metodoldgicamente razonable, sino
que, ademas, fue validado por la reclamante al plantear sus
argumentos (fs. 22).

SEXAGESIMO NOVENO. Resuelto el punto anterior, se advierte
que para cuantificar el efecto acumulativo del ruido, el
Criterio sobre ruido, sinergia y salud de la poblacidn
establece tres ideas centrales: (i) la primera, que “si el
proyecto  presenta un cruce de areas de influencia,
identificando ademds que la diferencia de niveles de ruido
entre ambos proyectos, sobre los receptores, es menor a 10
dB(A), se considerard que existe efecto sinérgico asociado a
ruido” (destacado del Tribunal, SEA, Criterio sobre ruido,
sinergia y salud de la poblacidn, 2022, p. 7); (ii) la segunda

que, si la diferencia de ruido en el receptor es menor a 10
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dB(A), la suma de los niveles de presidn sonora de ambas fuentes
no puede efectuarse mediante una simple adicién aritmética,
sino que debe utilizarse una sumatoria logaritmica segin una
tabla de correccién (Ibid, p. 6, Tabla 1), la cual indica el
valor en decibeles que debe adicionarse al nivel més alto,
segun la diferencia existente (Ibid.); y, por ultimo (iii) se
establece que “si una fuente se encuentra 10 dB(A) por debajo
de otra, en operacidn conjunta, el nivel de ruido que prevalece
es el de la fuente de mayor emisidén. En este punto se genera
un enmascaramiento de la seflal sonora, por lo que la fuente de
menor emisidén no presentaria contribucidn al nivel global de
ruido” (Ibid.). Es decir, que, en estos supuestos -cuando la
diferencia entre fuentes es superior a 10 dB(A)- no resulta
necesario efectuar sumatorias adicionales, bastando 1la
consideracién del nivel més alto como representativo del nivel
combinado.

SEPTUAGESIMO. En este caso, de acuerdo a lo razonado en los
motivos sexagésimo quinto a sexagésimo séptimo la menor
diferencia entre los niveles de presidn sonora estimados para
fuentes méviles en los sectores donde se emplazan los hédbitats
de relevancia para fauna -equivalentes a 45 dB(A)-, se observa
respecto del nivel de ruido de fondo registrado en el habitat
de relevancia N° 2, el cual presentd un nivel de presidn sonora
equivalente de 55,1 dB(A) durante periodo diurno. Esta
diferencia representa una variacidén de 10,1 dB(A), lo gque, al
ser evaluado conforme al método de suma energética que presenta
la Tabla N° 1 del Criterio sobre ruido, sinergia y salud de la
poblacidn, implica una adicidén nula respecto de la condicidn
acustica basal del habitat de relevancia, de modo gque —-como se
indica en el mencionado documento- “[e]n este punto se genera
un enmascaramiento de la seflal sonora, por lo que la fuente de
menor emisidén no presentaria contribucidn al nivel global de
ruido” (Ibid., p. 6).

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Asi, a partir de los resultados
obtenidos en los estudios acusticos acompafiados por el titular
en el SEIA, se constata que los niveles de presidn sonora
proyectados, incluidos aquellos derivados de fuentes méviles
como el transporte vehicular en las fases de construccidn vy

operacidén del proyecto, y sus efectos acumulados con los ruidos
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preexistentes, no superan los umbrales de referencia
establecidos por el “Criterio para la evaluacidén de impactos
acusticos sobre fauna nativa en el SEIA”, particularmente en
lo que respecta a avifauna.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. En efecto, para el caso de las aves,
y tratédndose de fuentes continuas o intermitentes como el
transporte, el Criterio fija un umbral médximo de 60 dB(A) para
efectos fisiolégicos; mientras que para para efectos
conductuales, se establece un umbral promedio de 68 dB(A),
aplicable también a fuentes intermitentes como el ©paso
esporaddico de vehiculos. En consecuencia, conforme a los
antecedentes técnicos disponibles, en ninguno de los héabitats
de relevancia identificados se registran niveles de presidn
sonora proyectada que excedan estos umbrales, ni siquiera en
los escenarios hipotéticos mas adversos.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Esto permite descartar fundadamente
la ocurrencia de efectos adversos significativos sobre 1la
avifauna presente en el area de influencia del proyecto y, por
tanto, sostener que la observacidén planteada por la
Subsecretaria de Medio Ambiente y que luego hace suya la
reclamante en esta sede, fue debidamente considerada en base a
los antecedentes que obran en el expediente de evaluacidn
ambiental.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Por lo tanto, y en concordancia con
lo seflalado en los motivos precedentes, se constata que las
conclusiones contenidas en la Resolucién Reclamada resultan
correctas, pues tal como indicdé la autoridad en su acto, los
ruidos generados por las fuentes méviles del proyecto son
completamente enmascarados por el ruido de fondo (considerando
4.3.3., de la Resolucidén Reclamada, fs. 503), y, en
consecuencia, “el aporte que el Proyecto generara al flujo
actual de la Ruta Y-340 no contribuirda de manera significativa
a la suma energética que genera dicha ruta en términos de
decibeles” (considerando 4.3.3., de la Resolucidén Reclamada,
fs. 502). De ahi que, se concluye fundadamente que la Central
Las Lengas no generaria un “'efecto sinérgico’ que pudiese
afectar de manera significativa a los habitats de relevancia
identificados” (considerando 4.3.3., de la Resolucidn

Reclamada, fs. 503).
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SEPTUAGESIMO QUINTO. En definitiva, se advierte que 1los
antecedentes presentados en la evaluacidén, permiten dar debida
respuesta y consideracidén a las observaciones que forman objeto
del reclamo, razdén por la cual esta alegacidn también sera
desestimada.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Por ultimo, es del caso sefialar que durante
la etapa de construccidédn se proyecta un flujo maximo de solo 2
vehiculos pesados por hora y 0,4 vehiculos livianos por hora,
con una duracidén limitada de solo 9 meses. A su vez, en la
etapa de operacidén, la carga vehicular es aln menor, con un
flujo estimado de 0,44 vehiculos pesados por hora y 0,22
vehiculos 1livianos por hora; circunstancia dgque, segun el
parecer de estos sentenciadores, refuerza la razonabilidad vy
coherencia de la decisidén adoptada por la autoridad
administrativa.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Por todo lo anteriormente expuesto,
se concluye que la resolucidén reclamada se ajusta a derecho,
en cuanto dio debida consideracidén a la observacidn planteada
por la Subsecretaria de Medio Ambiente y que luego hace suya
la reclamante en sede Jjudicial, relativa a la eventual
afectacidén de la avifauna por ruido, especificamente respecto
de la evaluacidén de 1los efectos sinérgicos o acumulativos
atribuibles a las fuentes mdéviles del Proyecto Central Las

Lengas. Por consiguiente, esta alegacidn serad desestimada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademés, lo dispuesto en el art.
76 de la Constitucién Politica de la Republica; los arts. 17
N° 6, 18 N° 5, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; el art.
29 de la Ley N° 18.575; los arts. 41, 54 de la Ley N° 19.880;
los arts. 2° letras e), f), h) y j), 11 bis, 80 de la Ley N°
19.300; arts. 4°, 6° letra e) del D.S. N° 40 de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente; el art. 6° N° 22 del D.S. N° 38
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 158, 160,
164, 169, 170 y deméds aplicables del Cdédigo de Procedimiento
Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920;

y demads disposiciones pertinentes.
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SE RESUELVE:

I. Rechazar integramente la reclamacién de fs. 1 y ss. por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta
sentencia.

ITI. No condenar en costas a la reclamante por haber tenido

motivo plausible para reclamar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-20-2024

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva y Sr. Carlos
Valdovinos Jeldes y la Ministra Sra. Marcela Araya Novoa,
subrogando legalmente. No firman el Ministro Sr. Valdovinos,
ni la Ministra Sra. Araya, por encontrarse haciendo uso de
permisos, sin perjuicio de haber concurrido a la vista de la

causa y al acuerdo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintinueve de agosto de dos mil veinticinco,

se anuncid por el Estado Diario.
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