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Valdivia, diez de octubre de dos mil veinticinco.

VISTOS

1) A fs. 1, la empresa Galilea S.A. de Ingenieria y Construc-
cién (reclamante), interpuso reclamacidén en contra de la
Res. Ex. N° 8040 de 27 de diciembre de 2024 (resolucidn
reclamada), del Ministerio del Medio Ambiente (MMA), que
declaré como humedal urbano al denominado humedal Maipu de
O'Higgins, ubicado en Chillédn Viejo, solicitando que el
Tribunal declare su nulidad en funcidén de lo que considera
son vicios esenciales de los que adolece esta y el procedi-
miento administrativo que le dio origen. Ademéds, acompaid
una serie de documentos.

2) La reclamacidén se admitidé a trémite por resolucidén de fs.
106, la que ademas ordend al MMA que informe y remita copias
autentificadas del expediente administrativo, segun dispone
el art. 29 de la Ley N° 20.600, y también tuvo por acompa-
flados los documentos.

3) A fs. 113, el Consejo de Defensa del Estado (CDE) informd
la reclamacidén, solicitando su rechazo, con costas, acompa-
flando copias del expediente administrativo. Por resolucidn
de fs. 324 se tuvo por informada la reclamacidén y se pasaron
los autos al relator. A fs. 325 se certificd estado de
relacién y por resolucidén de fs. 326 se trajeron los autos
en relacidén y se fijé audiencia de alegatos, ademéds se tu-
vieron por acompafiadas las copias de los expedientes admi-
nistrativos.

4) A fs. 334 consta que tuvo lugar la audiencia de alegatos, a
fs. 335 que la causa quedd en acuerdo, que por resolucidn

de fs. 336 se designdé ministro redactor.

CONSIDERANDO

1. DISCUSION

1.1. ARGUMENTOS DE LA RECLAMANTE

PRIMERO. La reclamante expuso que es propietaria de dos lotes
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colindantes al poligono que delimita el sector que fue decla-
rado humedal urbano por la resolucidén reclamada. Agregd que
resulta afectada por la misma porque se imponen restricciones
al uso del suelo en el area delimitada y en los predios aleda-
fios, de forma tal que los proyectos inmobiliarios que se pu-
dieran desarrollar en sus predios, por una parte, deberadn in-
gresar al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (SEIA)
por la causal del art. 10 letra s) de la Ley N° 19.300, y, por
otra, deberadn considerar que el poligono delimitado constituye
un “4rea de proteccidén de valor natural”, conforme al art. 60
inciso final de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC) .
SEGUNDO. En cuanto a los antecedentes del procedimiento admi-
nistrativo, sefiala que se inicid por solicitud de la Municipa-
lidad de Chillén Viejo, contemplando 5,7 ha de superficie,
ubicadas parcialmente dentro del limite urbano; luego se de-
clardé admisible y se publicd la resolucidédn respectiva en el
Diario Oficial de 1 de julio de 2022; después se realizaron
cinco visitas técnicas entre octubre de 2022 y enero de 2023,
por equipos de la SEREMI de Medio Ambiente y funcionarios
municipales; finalmente se dictd la resolucidn reclamada, con-
templando 5,0 ha de superficie, todas dentro del limite urbano.
TERCERO. Respecto de los vicios, sostuvo que la resolucidn
reclamada carece de motivacidédn técnica suficiente. En primer
lugar, hizo presente la falta de Jjustificacidén técnica de la
resolucién reclamada, ya que no precisdé si el humedal corres-
ponde a marisma, pantano, turbera, o superficie de agua como
exige la Ley N° 21.202, de forma tal que no se conoce ni explica
qué tipo de ecosistema concreto se estaria protegiendo. Tras
esto, agregd gque las principales piezas probatorias en el ex-
pediente administrativo corresponden a los informes de visitas
de terreno, la ficha de andlisis técnico y un informe de ante-
cedentes pertinentes.
CUARTO. En segundo lugar, hizo presente que se realizd un
analisis deficiente de los tres criterios técnicos de delimi-
tacidén, de forma tal que:

a) En cuanto al criterio de presencia de vegetacidn hidréd-

fita, 1indicdé que no se demostrd que mas del 50% de 1la

cobertura vegetal corresponde a especies hidrdéfitas y que
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no se presentan los transectos hechos ni el andlisis sis-
temdtico de dominancia de especies.

b) En cuanto a la presencia de suelo hidricos, sefiald que no
consta que se hayan excavado calicatas ni medido la pro-
fundidad de la napa freatica, ademéds que no se hizo anéa-
lisis de color del suelo (croma) o de rasgos redoximbrfi-
cos que indiquen mal drenaje.

c) En cuanto al régimen hidrolégico, indicd que no se hicie-
ron estudios hidroldégicos de largo plazo y que el andlisis
del MMA se limitdé a la revisidédn de imagenes satelitales,
fotos puntuales y observaciones aisladas. De esa forma,
se habria incurrido en muchas contravenciones a la meto-
dologia establecida por el mismo MMA en su Guia de Deli-
mitacidén y Caracterizacidédn de Humedales Urbanos.

QUINTO. Tras esto, en tercer lugar, la reclamante profundizd
sobre los medios de prueba disponibles en el expediente admi-
nistrativo. En ese sentido, agregd que los informes de terreno
son deficientes porque no se detalla la metodologia aplicada
para seleccionar los puntos visitados, ni los transectos; las
fotos incluidas carecen de fecha, georreferenciacidn y respaldo
técnico; y no se identifican los funcionarios asistentes ni su
especialidad técnica.

SEXTO. Afiadidé que la Ficha de Anadlisis Técnico afirma que
el humedal fue delimitado en funcién de los tres criterios
antes sefialados. Sin embargo, en esta no se indicd qué criterio
técnico se cumple en cada parte del poligono, aunque estos se
encontrarian en un archivo XLS en el expediente digital, donde
estos se indican, pero sin mayor desarrollo técnico. Luego
profundizd sobre el andlisis de los criterios de delimitacidn
hechos por el MMA, en contraste con lo dispuesto por la Guia
de Delimitacidén y Caracterizacidén de Humedales Urbanos. Al
efecto, sostuvo que:

a) En cuanto al criterio de hidrologia, sefiald que la citada
guia técnica establece que este se configura cuando hay
saturacién o inundacidén del suelo por al menos 14 dias
consecutivos durante temporada de crecimiento, con una
profundidad de saturacidédn no mayor a 30 cm desde la su-
perficie, ayudado por antecedentes hidroldgicos de largo
plazo. Sin embargo, para configurar este criterio, el MMA

usd fotos aéreas, imadgenes satelitales y videos puntuales
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sin respaldo temporal o metodoldgico.

b) En cuanto al criterio de vegetacidén hidrédéfita, sefiald que
la citada guia establece que se debe realizar una evalua-
cidén en terreno con definicidn de transectos y cuadriculas
y que se requiere dominancia de especies hidrdéfitas/held-
fitas en cada unidad vegetacional. Sin embargo, para con-
figurar este criterio, el MMA enuncid listas de especies
sin indicar ubicacidén geografica, cobertura ni metodolo-
gia.

c) En cuanto al criterio de suelo hidrico, sefialdé que la
citada guia establece que se deben hacer calicatas de al
menos 50 cm para evaluar croma del suelo, materia orga-
nica, olor, napa fredtica y rasgos redoximdérficos. Sin
embargo, para configurar este criterio, el MMA no detalla
nada, pues solo se incluyen fotos genéricas y afirmaciones
sin respaldo técnico.

SEPTIMO. Por ultimo, en cuarto lugar, la reclamante argumentd
que la declaracidén de un humedal urbano no debe ser una decisidn
automatica aislada, sino un proceso que considere multiples
aspectos. En ese sentido, citando jurisprudencia, sostuvo que
se deben considerar criterios minimos de sustentabilidad en
sentido amplio, que integren las dimensiones social, econdmica
y ambiental. En este caso, no se considerdé que ella tiene
aprobado un proyecto para construir 121 viviendas sociales,
cuyo desarrollo se verd impedido o restringido severamente por
la resolucidén reclamada, afectando directamente a familias vul-
nerables. Al efecto, sostuvo que no aparece que las autoridades
ministeriales se hayan coordinado con la finalidad de compati-

bilizar estos intereses.

1.2. ARGUMENTOS DE LA RECLAMADA

OCTAVO. En su informe, el CDE solicitdé el rechazo integro de
la reclamacién. Al efecto, luego de resefiar las distintas eta-
pas para la delimitacidn, expuso que:

a) Sobre la legitimacidén activa, la reclamante no participd
en el periodo de recepcidn de antecedentes ni etapas si-
guientes del procedimiento. Ademas, la Contraloria Gene-
ral de la RepUblica (CGR) ha dictaminado que el ingreso

al SEIA es independiente de que el humedal urbano esté
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declarado formalmente; es decir, la resolucidn reclamada
es de naturaleza declarativa de una realidad preexistente,
por lo que la afectacidn alegada proviene directamente de
la Ley N°21.202, no de la resolucidén reclamada en si;
ademas, los dos predios estan fuera del poligono delimi-
tado, por lo que tampoco seran afectados por el cambio de
uso de suelo. De esa forma, no se configuraria la legiti-
macién activa ni un interés juridicamente protegido.

En cuanto a las deficiencias técnicas generales, sostuvo
que se verificd la existencia y delimitacidén del humedal,
este corresponde a un humedal tipo palustre (aguas estan-
cadas), de origen natural y ubicado completamente dentro
del limite urbano de Chillédn Viejo. Agregd que las campa-
flas de terreno, las imadgenes georreferenciadas y los vue-
los de dron, confirman estas caracteristicas. Ademéds, in-
dicdé que el andlisis de imédgenes satelitales de Google
Earth en series de 2005 a 2022 evidencia la presencia
sostenida de agua superficial. Afiadidé que se realizaron 5
visitas a terreno entre octubre de 2022 y enero de 2023,
documentadas con fotografias y coordenadas geograficas
precisas.

Luego refutd la existencia de deficiencias técnicas espe-
cificas. Respecto de la verificacidén en terreno y la me-
todologia aplicada, sefialdé que en las 5 visitas que se
realizaron entre octubre de 2022 y enero de 2023, se
registré la evaluacidédn de 109 puntos; ademéds, cada visita
incluyd fotografias georreferenciadas y registro de con-
diciones ambientales, vegetacidén y suelos. Al efecto, in-
dicd cdmo se trabajd con transectos y puntos de registro,
sefialando que esa modalidad fue replicada en cada visita.
En cuanto a la identidad y conocimientos de los funciona-
rios que participaron, sostuvo que esto no es trascen-
dente, porque fueron validados por las autoridades y fun-
cionarios encargados de su control.

En cuanto a la Ficha de Andlisis Técnico, indicd que la
cartografia rectificada se desarrolld con fotointerpreta-
cidén de imagenes satelitales, complementado con registros
georreferenciados de campafias de terreno, fotografias,
mapas e imagenes de drones, entre otras, lo que permitid

excluir zonas con vegetacién hidrédéfita menor al 50% vy
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zonas rellenadas. Al efecto, advirtidé que la Guia de De-
limitacién vy Caracterizacién de Humedales Urbanos es
orientadora, y, por tanto, no vinculante.

En cuanto a la aplicacién del criterio técnico de hidro-
logia, indicdé que su finalidad es evaluar si el sitio
presenta condiciones que permiten la formacidédn de humeda-
les mediante indicadores directos e indirectos, lo que
significa que se busca obtener evidencia de inundacién,
saturacién de suelos, nivel fredtico alto, y presencia de
elementos fisicos relacionados. Al efecto, indicd que se
utilizaron indicadores primarios y complementarios de la
Guia, como presencia de agua superficial, nivel fredtico
alto y suelo saturado, asi como indicios de inundacidn
actual o reciente y de saturacidédn reciente de suelos.
Ademas, reconocid que no se determinaron las Condiciones
Ambientales Normales (CAN), pero se justificd el criterio
mediante miltiples observaciones en terreno y el andlisis
de imédgenes satelitales de larga data (2005-2022).

En cuanto al criterio de vegetacidédn hidrdfita, indicd que
esta vegetacidn requiere de suelos saturados o con alta
humedad para sobrevivir, por lo que es un indicador sdélido
de la presencia de humedal. En este caso, se identificaron
extensas zonas homogéneas de vegetacidén acuatica, lo que
descarta la necesidad de muestreo mediante grillas, 1lo
que es permitido por la Guia cuando se observan unidades
claramente delimitables. En ese sentido, indicd que las
campafias en terreno permitieron constatar la dominancia
de especies hidrdéfitas en sectores del poligono, lo gque a
su vez demuestra condiciones hidricas qgque sustentan el
ecosistema de humedal. Agregd que estas zonas con vegeta-
cidén homogénea y continua fueron documentadas en multiples
puntos con fotografias y coordenadas.

En cuanto al criterio de suelos hidricos, sostuvo que,
durante las campafias de terreno, los técnicos del Minis-
terio utilizaron barrenos agroldgicos para realizar cali-
catas y analizar el suelo, constatando indicadores de
suelos saturados como color de matriz de suelo, presencia
de rasgos redoximérficos y materia organica estratificada

dentro de los primeros 5 cm del perfil. Agregd que todos
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los puntos muestreados cuentan con imdgenes georreferen-
ciadas incluidas en el expediente, por lo que, tras con-
firmar la presencia de suelos hidricos en diversos secto-
res, se ajusta el poligono a delimitar.

Por Ultimo, sefiald que la resolucidn reclamada comporta
una limitacidén legitima al derecho de propiedad; gque esta
no genera expropiacidén regulatoria ni prohibe actividades
inmobiliarias en los predios de la reclamante, aunque si
exige que futuros proyectos que alli se desarrollen,
cuando sean susceptibles de afectar el humedal urbano,
deban ingresar al SEIA y obtener una resolucidén de cali-
ficacién ambiental (RCA) favorable. No obstante, la exi-
gencia de ingreso al SEIA no depende de la resolucidn
reclamada, sino de la ley misma. Ademéds, la limitacidn
establecida responde a la funcidén social del dominio,
regulada en el art. 19 N°24 de la Constitucién Politica
de la Republica, en relacidén con el art. 19 N°8, por lo
que se trata de una restriccidén legitima, con base legal

y orientada a proteger el interés publico.

CONTROVERSIAS

NOVENO. Luego de revisados la reclamacidén y el informe del

CDE,
1)

2)

3.

el Tribunal identifica las siguientes controversias:

Si la reclamante cuenta con legitimacidén activa para im-
pugnar la resolucidn reclamada.

Si la declaracidén del Humedal Urbano cumple con la exi-
gencia de motivacidén en relacidén a los requisitos del
art. 8° del Reglamento.

Si la autoridad debia ponderar otros elementos distintos

a los criterios técnicos de delimitaciédn.

ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

DECIMO. La reclamante fundd su legitimacién en el art. 21 N°

2 y N° 3 de la Ley N° 19.880, afirmando ser propietaria de «dos

lotes ubicados junto al poligono del Humedal Urbano Maipu de

O’Higgins» (fs. 2), lo que representa en la Figura 1 del reclamo

(fs.

5). Alegd que la declaratoria constituye un acto de gra-
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vamen que «incide sustancialmente en el desarrollo de activi-
dades u obras en los lotes» (fs. 2), pues impone limitaciones
tanto dentro como fuera del poligono declarado, en particular,
impone la obligacidn «injustificada» de someter eventuales pro-
yectos al SEIA, conforme a lo dispuesto en el art. 10 letra s)
de la Ley N° 19.300 (fs. 2-3), y las restricciones urbanisticas
derivadas del reconocimiento de humedales como “area de pro-
teccidén de valor natural”, que, de acuerdo con los arts. 60 de
la LGUC y 2.1.18 de la Ordenanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones, sbélo permiten ejecutar obras compatibles con dicha
zonificacién. Ello, sostuvo, restringe el desarrollo inmobi-
liario, «objeto preciso para el cual dichos terrenos fueron
adquiridos» (fs. 4), ocasiondndole un perjuicio. Sobre esa
base, sostuvo que la declaratoria de humedal urbano limita su
derecho de dominio mediante la aplicacién de un régimen de
permisos administrativos, lo que afecta sus derechos y su in-
terés (fs. 4).

UNDECIMO. Por su parte, la Reclamada sostuvo que la reclamante
carece de legitimacidén activa (fs. 170), argumentando que aque-
l1la no se apersond en el procedimiento ni en la etapa de re-
cepcidén de antecedentes (fs. 135). Indicd que, conforme al
Dictamen N° E157665N21 de la CGR, los proyectos que afecten
humedales en los términos de la letra s) del art. 10 de la Ley
N° 19.300, deben ingresar al SEIA con independencia de su
declaratoria como humedal urbano. Por ello, la supuesta afec-
tacién alegada derivaria directamente de la Ley N° 21.202 y no
de la resolucidn impugnada, pues ésta sbdélo reconoceria la exis-
tencia previa de un ecosistema (fs. 136). Agregd que las res-
tricciones urbanisticas asociadas a la declaracidén aplicarian
Unicamente dentro del poligono declarado como humedal urbano,
no necesariamente en los terrenos aledafos (fs. 136). En con-
secuencia, concluydé que no existiria perjuicio para la recla-
mante que pueda ser atribuido a la resolucidn reclamada (fs.
136) .

DUODECIMO. Para resolver este asunto, se considerard que
la legitimacidén activa es el reconocimiento que el Derecho
otorga a las personas para intervenir en cada proceso, en
relacidén al vinculo que mantienen con un determinado objeto
litigioso. Es la facultad que la ley reconoce a una persona

para promover e intervenir activamente en juicio, en razédn al
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nexo que ella presenta con la situacidén juridica involucrada.
Su concurrencia es un requisito esencial para que la pretensidn
procesal pueda ser examinada por el tribunal, por lo que, en
caso de ausencia de tal presupuesto, la relacidn procesal nace
defectuosa debiendo el tribunal declarar dicha circunstancia y
omitir el pronunciamiento sobre el fondo del conflicto plan-
teado.

DECIMOTERCERO. En lo que interesa, el inciso final del art. 3°
de la Ley N° 21.202 regula la reclamacién judicial que puede
interponerse en contra del pronunciamiento del MMA que resuelve
la solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano,
sin precisar quiénes se encuentran legitimados para deducirla.
En consecuencia, al guardar silencio la norma sobre este punto,
corresponde acudir a lo dispuesto en el art. 38 de la Consti-
tucidén Politica de la RepUblica, que faculta a «cualquier per-
sona que sea lesionada en sus derechos» para reclamar contra
los actos de la Administracidédn ante los tribunales que deter-
mine la ley. Es decir, la norma constitucional exige la invo-
cacidén de una posicidn juridica subjetiva especifica para de-
ducir un reclamo judicial en contra de la Administracidn.
DECIMOCUARTO. A juicio de este Tribunal, esta posicidn juri-
dica subjetiva a la que alude la norma no solo abarca aquellas
situaciones en que se alega la lesidén de derechos subjetivos,
sino que comprende toda situacidén Jjuridica amparada por el
ordenamiento juridico, por lo que aquella también se extiende
a la proteccidén de los intereses legitimos.

DECIMOQUINTO. Segun explica la doctrina, el interés legitimo
otorga proteccidn a la esfera de libertad y bienestar de las
personas, ampliando la tutela que tradicionalmente se reserva
el derecho subjetivo (BORDALI, Andrés, Litigacidén Ambiental,
Thomson Reuters, 2019, p. 29). Por ello, dicho interés consti-
tuye «una categoria mds abstracta, que no establece una cone-
x106n directa con deberes u obligaciones correlativas, sino con
relaciones entre sujetos y objetos o bienes existentes en el
ordenamiento juridico, pero sobre 1los cuales la persona no
tiene una titularidad excluyente. En este sentido, como sefiala
Couture, los intereses se conectarian con una aspiracidén legi-
tima, ya sea de orden pecuniario o moral, pero sin llegar a
configurar un derecho propio» (FERRADA, Juan Carlos, Justicia

Administrativa, DER Ediciones, 2020, p. 158). De este modo, el
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interés puede entenderse como la posicidn de una persona frente
a una determinada situacidén juridica, y que puede manifestarse
en el interés de gquien busca detener el actuar de la Adminis-
tracidén frente a eventuales cargas o limitaciones que esta
pueda imponerle; o bien en el interés de la persona gque busca
que la Administracidédn despliegue el uso de sus potestades, con
el fin de que aquello le reporte una utilidad o beneficio en
funcién de su situacidédn. De esta forma, la afectacidén de esa
posicidédn juridica subjetiva causada por un acto administrativo
que el afectado considera ilegal, es lo que le habilita a
impugnar con el propdbdésito de restablecer una situacidn inicial
o constituir una situacidén de provecho o utilidad atendido su
interés (en similar sentido, Tercer Tribunal Ambiental, Rol N°
R-3-2022, sentencia 6 de junio de 2023, c. 7°).

DECIMOSEXTO. En este orden de ideas, y sin perjuicio de 1lo
ya sefialado en el considerando Décimo, cabe precisar que los
fundamentos de la reclamante para sustentar su legitimacién se
centran, en lo sustancial, en dos aspectos: por una parte, la
alegacidén de que la declaratoria la somete injustificadamente
a la obligacidén de ingresar eventuales proyectos al SEIA; v,
por otra, que la calificacidén del &rea como de proteccidn de
valor natural le impone restricciones urbanisticas que impedi-
rian el desarrollo inmobiliario previsto para sus terrenos. De
esto, se infiere que la reclamante fundamenta su legitimacidn
en el interés de mantener la situacidén juridica preexistente
y, en consecuencia, de evitar la imposicién injustificada de
cargas o limitaciones derivadas del acto administrativo que
declard el Humedal Urbano Maipu de O’Higgins, buscando con ello
el restablecimiento de su situacidén inicial.

DECIMOSEPTIMO. Ahora bien, a fin de precisar los efectos juri-
dicos que puede generar la declaratoria de humedal urbano, este
Tribunal comparte lo sefialado por la CGR (Dictamen N° E157665
de 19 noviembre 2021) y que ha instruido en igual sentido el
Servicio de Evaluacién Ambiental (Ordinario N° 20229910238, de
fecha 17 de enero de 2022), en cuanto a que los literales p) vy
s) del art. 10 de la Ley N° 19.300, constituyen tipologias
distintas, ya que -como explica el 6rgano contralor—- la letra
p) se refiere «a los “humedales urbanos” como una de las areas
colocadas bajo proteccidén oficial, por 1o que necesariamente

debe entenderse que se trata de aquellos que cuentan con la
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declaracidén de “urbano”, conforme a la Ley N° 21.202»; mientras
que la citada letra s) «alude a los “humedales que se encuentran
total o parcialmente dentro del limite urbano”, de 1o cual se
colige que no se refiere, necesariamente, a humedales que cuen-
ten con proteccidn oficial» (Dictamen N° E157665 de 19 noviem-
bre 2021).

DECIMOCTAVO. A partir de lo expuesto, y considerando gque no
se encuentra controvertido que los lotes de propiedad de 1la
reclamante no se superponen con el poligono del Humedal Urbano
Maipu de O’Higgins, se concluye que la declaratoria carece de
aptitud para incidir en la eventual obligacidén de someter pro-
yectos al SEIA, en los términos de lo dispuesto en el literal
p), pues la referida causal de ingreso sélo se configura cuando
las obras, programas o actividades se proyectan «en [..] hume-
dales urbanos», es decir, cuando la intervencidén es planificada
dentro del perimetro del &rea reconocida oficialmente por el
MMA, lo gue en la especie no concurre.

DECIMONOVENO. Incluso, la hipodétesis invocada por la recla-
mante conduce a la misma conclusidn, desde que aquella no se
refiere a la causal prevista en el literal p), sino que pretende
fundar su legitimacidén en los efectos derivados del literal s)
del mismo art. 10 (fs. 2-3). Es decir, del propio argumento de
la Reclamante se desprende que la tipologia de la letra p) no
repercute sobre su situacidén y que, por lo mismo, al no existir
superposicidén con sus inmuebles, la declaracidén del Humedal
Urbano Maipt O’Higgins tampoco tendria relevancia respecto de
su alegado interés.

VIGESIMO. Por otra parte, y en lo que concierne al literal s),
se considerard que, aun cuando la reclamante sostuvo que no
existen informacidén suficiente para acreditar la existencia
del humedal (fs. 9, 11), los antecedentes que constan en el
expediente aportan datos e informacidén relevante que permite
acreditar la existencia de un humedal palustre con régimen
estacionario (fs. 304). En efecto, de la revisidén del expe-
diente se advierte lo siguiente:

a) En el punto 1 del informe de terreno del 17 de octubre de
2022 (fs. 210 y ss.), se reconoce la dominancia de vege-
tacidédn hidrdéfita homogénea (Schoenoplectus californicus)
sobre agua superficial y suelo saturado; esto se evidencia

en la fotografia del punto 1 a fs. 211. Por otro lado, en
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los puntos 7, 8, 9, 10 y 11 del informe de terreno del 23
de diciembre de 2022 (fs. 238 y ss.), se reconoce la
dominancia de vegetacién hidréfita homogénea de Ludwigia
peploides en grandes extensiones; esto se evidencia en
las fotografias de dichos puntos a fs. 241 y 242.

b) Al georreferenciar las coordenadas presentes en las foto-
grafias de los puntos 1, 7, 8, 9, 10 y 11 descritos en el
literal anterior, se constata que todos los puntos estéan
contenidos en el poligono de la declaratoria del humedal
urbano, el cual fue adjuntado como archivo .kmz al expe-
diente % se individualiza a fs. 306 como
“HU MaipuOHiggins VE”.

c) Las especies Schoenoplectus californicus y Ludwigia pe-
ploides son reconocidas en el listado referencial de flora
indicadora de humedales de Chile segun la “Guia de Deli-
mitaciédn de Humedales Urbanos” (MMA, 2022; péaginas 77 vy
79), y en particular para la zona biogeografica subhumeda
en la que se encuentra la mayoria de la Regidn del Nuble,
segun la misma guia (pagina 28).

d) En lo principal, la vegetacidén hidrdéfita constituye uno
de los criterios de delimitacidén dispuestos en el art. 8,
letra d) del Reglamento de la Ley de Humedales Urbanos
(D.S. N° 15/2020, MMA). Por consiguiente, los antecedentes
presentados sobre la informacidén levantada en terreno
junto con el reconocimiento de las especies hidréfitas
Schoenoplectus californicus y Ludwigia peploides, permi-
ten acreditar la existencia de un humedal.

VIGESIMO PRIMERO. Adicionalmente, la alegacidn relativa a la
inexistencia del humedal carece de respaldo probatorio, pues
de los antecedentes que obran en la causa se advierte que la
reclamante no acompafié prueba iddénea que desvirtie la conclu-
sién de la Administracidén en cuanto a la existencia del humedal
en el &rea declarada.

VIGESIMO SEGUNDO. Por esta razdén la mencionada letra s) del
art. 10 de la Ley N° 19.300, tampoco influye sobre el interés
alegado por la reclamante. Ello, porque dicha tipologia des-
cansa en un presupuesto distinto y autdnomo, referido a la
existencia material de un humedal emplazado, total o parcial-
mente, dentro del 1limite urbano, con prescindencia de que

cuente o no con una declaratoria oficial. En consecuencia, la
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obligacién de someter un proyecto al SEIA bajo esta causal no
se vincula a la decisidén administrativa de reconocimiento adop-
tada por el MMA, sino a la sola constatacién féactica de afec-
tacidén de un humedal ubicado total o parcialmente dentro de
los limites urbanos, en los términos previstos por la norma.
En efecto, como ha dictaminado el &6rgano contralor «los pro-
yectos que afecten humedales en los términos que establece el
literal s), deben someterse al SEIA aun cuando a su respecto
no haya mediado declaracién de humedal urbano [..], si concurren
los presupuestos correspondientes» (énfasis del Tribunal, Dic-
tamen N° E157665 de 19 noviembre 2021). Por tanto, al operar
el literal s) con total independencia de la declaracidédn oficial
de humedal urbano, resulta evidente que el acto administrativo
impugnado carece de incidencia sobre la situacidn de la recla-
mante, pues aun suprimiendo la declaracidén impugnada, la si-
tuacidén del reclamante no se ve alterada; y, por lo mismo, no
se configura en este caso el interés invocado, pues -como ha
sostenido la Excma. Corte Suprema- para aquello es indispensa-
ble que la actora “haya de sufrir una afectacidédn a causa del
citado acto” (Corte Suprema, Rol N° 112.449-2020, sentencia de
31 de agosto de 2022, c. 8°).

VIGESIMO TERCERO. En este mismo sentido, de la declaraciédn
oficial y del reconocimiento que le corresponde efectuar al
instrumento de planificacidén territorial (IPT) como “area de
proteccidédn de valor natural”, conforme a lo dispuesto en el
art. 60 inciso final de la LGUC, tampoco se derivan consecuen-
cias juridicas respecto de la situacidén de la reclamante en su
derecho o interés. En efecto, si bien el art. 2.1.18. inciso
3° de la OGUC, admite que el IPT pueda establecer condiciones
urbanisticas para dichas &4reas de proteccidn, estas deben ser
observadas Unicamente por las edificaciones que se pretendan
emplazar al interior del perimetro oficialmente reconocido,
sin que tales condiciones puedan extenderse a otros territo-
rios. Asi lo confirma la doctrina al sefialar que «el estatuto
urbanistico de la propiedad, [vendrd] determinado, fundamen-
talmente, en las normas del instrumento de planificacidn te-
rritorial que concretan la normativa urbanistica general (LGUC
y OGUC) en cada porcidén concreta de territorio. En consecuen-
cia, el presupuesto de hecho serda que el proyecto presentado

se acomode a los diferentes indicadores urbanisticos aplicables
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al terreno» (RAJEVIC, Enrique, “El permiso de construccidén como
acto administrativo”, en: BERMUDEZ, Jorge (Ed.), Acto y proce-
dimiento administrativo: Actas de las Segundas Jornadas de
Derecho Administrativo, Ediciones Universitarias de la Univer-
sidad Catdélica de Valparaiso, 2007, p. 192). En similar sen-
tido, en referencia a la regulacidédn urbanistica, se ha soste-
nido que esta aplica, entre otros, al fenbdmeno «del uso y la
edificacidon sobre un espacio determinadox» o bien «de unidades
concretas de suelo o terreno» (CORDERO, Eduardo, “Naturaleza,
contenido y principios del derecho urbanistico chileno”, en:
Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte, Afio 22, N°
2, 2015, p. 108). Esta interpretacidn, que es compartida por
este Tribunal, se infiere de los arts. 116 inciso 9° -que
identifica como norma urbanistica a las areas de proteccidn- y
60 de la LGUC -que afecta a «los terrenos» identificados por
el respectivo IPT- junto con la obligacidén general de que las
construcciones que se levanten «en los terrenos» sean CONCoOr-
dantes con la normativa urbanistica aplicable (arts. 57 y 116
inciso 6° letra a) de la LGUC).

VIGESIMO CUARTO. Ademds, como lo ha reconocido correcta-
mente la Divisidén de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo «el Plan Regulador Comunal no tiene facul-
tades para definir nuevas "dreas de proteccidon de recursos de
valor natural'", -que no cuenten con proteccidn oficial-, en-
contrdandose facultado sdlo para reconocer las oficialmente pro-
tegidas» (Circular Ord. N° 935, de 1 de diciembre de 2009, DDU
227, p. 64); criterio igualmente respaldado por la CGR al
sostener que «el articulo 2.1.18. de la OGUC, desde su modifi-
cacidén por el decreto N° 10, de 2009, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, solo permite que en 1los instrumentos de planifi-
cacidén territorial se reconozcan dreas de proteccidén de recur-
sos de valor natural ya protegidos oficialmente por la norma-
tiva aplicable» (Dictamen N° E39766 de 30 de septiembre de
2020) .

VIGESIMO QUINTO. De igual modo, es relevante sefialar Jue,
de acuerdo con lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, este
interés requerido para configurar la legitimacidén activa «no
se trata del mero y simple interés, como el de un ciudadano
por el interés en la observancia de la legalidad; ha de tratarse

de un interés protegido por el ordenamiento juridico y que haya
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de afectarle» (Corte Suprema, Rol N° 21.547-2014, sentencia de
6 de abril de 2015, c. 27°; Rol N° 21.993-2014, sentencia de 6
de abril de 2015, c. 27°; en similar sentido, Rol N° 112.449-
2020, sentencia de 31 de agosto de 2022, c. 8°). Por lo tanto,
aun en el evento de estimarse que la reclamante ha invocado un
interés abstracto vinculado a la mera observancia de la lega-
lidad, éste no alcanza a constituir un interés legitimo que
habilite a obrar en sede judicial.

VIGESIMO SEXTO. En consecuencia, no se advierte en autos
una afectacidén concreta a la posicidén subjetiva de la recla-
mante derivada del acto administrativo impugnado, de modo que
no se acredita la legitimacidén activa necesaria para accionar
contra la resolucidn cuya nulidad se solicita.

VIGESIMO SEPTIMO. Finalmente, es del caso seflalar que aun
cuando la legitimacidén no requiere de «ninguna frase ritual o
sacramental para que se pueda realizar el control de esta
condicion de la accidén» (ROMERO, Alejandro, Curso de Derecho
Procesal Civil, Tomo I: La accidén y la proteccidédn de los dere-
chos, 2% edicidén actualizada, Thomson Reuters, 2014, p. 103),
se advierte que la reclamante sustentd su legitimacidén en los
numerales 2 y 3 del art. 21 de la Ley N° 19.880 (fs. 2),
disposicidén que regula Unicamente la calidad de interesado en
el procedimiento administrativo y no en los procesos ante los
tribunales especiales a los que alude el art. 5° del Cdédigo
Orgénico de Tribunales. Si bien se ha reconocido que tal pre-
cepto puede tener incidencia en la determinacién de la legiti-
macién en el &dmbito judicial, no puede erigirse como fundamento
normativo para obrar en autos, especialmente si se considera
que la reclamante no se hizo parte en el procedimiento admi-
nistrativo, ni a través del periodo de informacidén publica
previsto en el art. 9° inciso 5° del Reglamento de Humedales
Urbanos —-instancia que, conforme al art. 39 inciso final de la
Ley N° 19.880, «no otorga, por si misma, la condicidn de in-
teresado»—, ni tampoco mediante lo dispuesto en los arts. 10 y
21 de la misma ley, que le permitian comparecer y solicitar
formalmente el reconocimiento de su interés.

VIGESIMO OCTAVO. Incluso, admitiendo la plena aplicacidn
del art. 21 de la Ley N° 19.880 en sede judicial, lo cierto es
que en la especie tampoco se configuran los supuestos invocados

por la reclamante, pues —conforme se ha indicado— no existen
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antecedentes que permitan sostener que el acto impugnado limite
el derecho de dominio sobre los lotes (como se alega a fs. 4),
por lo que no se acredita el supuesto del numeral 2 del referido
art. 21; vy, por otra parte, aun en el evento de estimarse la
concurrencia de un interés individual de 1la reclamante, el
numeral 3 exige que el interesado «se apersone en el procedi-
miento administrativo en tanto no haya recaido resolucién de-
finitiva» (destacado del Tribunal), circunstancia que en el

caso de autos no se verifica.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 2, 3, 35, 36, 42, 49 y 56 y deméds aplicables de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida
en el art. segundo de la Ley N° 20.417; D.S. N° 30, de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente; las normas aplicables de la
Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164, 169, 170 y demés aplicables
del Cédigo de Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las senten-
cias, de 30 de septiembre de 1920; y deméds disposiciones per-

tinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss. por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
ITI. No condenar en costas a la reclamante, por tener motivos

plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-10-2025

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva y Carlos Valdovinos
Jeldes, y la Ministra Sra. Marcela Araya Novoa (subrogando
legalmente). No firma el Ministro Sr. Valdovinos, por estar
haciendo uso de feriado legal, ni la Ministra Sra. Araya, por
estar haciendo uso de permiso; sin perjuicio de que ambos

concurrieron a la vista de la causa y a su acuerdo.
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Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.
Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a diez de octubre de dos mil wveinticinco, se

anuncidé por el Estado Diario.
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