REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, quince de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS

1.

A fs. 1, el 7 de febrero de 2025, comparecidé el abogado
Sr. Pedro Simén Sudrez Tapia, actuando en representacidn
de INMOBILIARIA PARQUES Y JARDINES S.A., Rut 96.516.000-
0, ambos con domicilio en Enrique Mac Iver N° 225, piso 19
Santiago, quien interpuso la reclamacidén regulada en el
art. 3° de la Ley N° 21.202, en contra de la Resolucién
Exenta N° 7048, de 5 de diciembre de 2024, dictada por el
Ministerio del Medio Ambiente, publicada en el Diario
Oficial del 26 de diciembre de 2024, la que dispuso:
“DECLARESE como Humedal Urbano, para efectos de 1lo
dispuesto en la Ley N° 21.202, el humedal denominado
Humedal Urbano Cementerio, cuya superficie aproximada es
de 0,14 hectéreas, ubicado en la comuna de Penco, Regidn

del Biobio”.

La reclamante solicita a fs. 36 del escrito de reclamacidn,
que se declare ilegal la resolucién reclamada y se le prive

de todos sus efectos.

La Reclamacidén se admitid a tramite por resolucidn de fs.
55, la que ademds ordend a la reclamada que informe vy
remita copia del expediente administrativo segin dispone
el art. 29 de la Ley N° 20.600. E1 Consejo de Defensa del
Estado (CDE), por el Ministerio del Medio Ambiente (MMA),
a fs. 62, informd sobre la reclamacidédn, solicitando su
rechazo, con costas, y acompand los antecedentes
requeridos. A fs. 272 se tuvo por evacuado el informe del
CDE. A solicitud de las partes actuando de comin acuerdo
se suspendidé el procedimiento a fs. 276 vy luego se
suspendidé la vista de la causa, a fs. 280. A fs. 274 se
trajeron los autos en relacidén. Se celebrdé la audiencia
que consta a fs. 286, el 17 de julio de 2025, quedando la

causa en acuerdo en la misma oportunidad.

Fojas 293

doscientos noventa y tres




, Fojas 294
REPUBLICA DE CHILE doscientos noventa y cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

CONSIDERANDO:

PRIMERO. FEl Humedal Urbano Cementerio, conforme al acto
reclamado (fs. 258), corresponde a un humedal urbano natural
palustre, con una superficie total de 0,14 hectdreas, y que se
ubica totalmente dentro del limite urbano de la comuna de
Penco, regién del Biobio. La reclamante sefialdé a fs. 5 de la
reclamacién, que este “cuerpo de agua” se ubica integramente
en predio de su dominio Cementerio Sendero, y se explica por
una antigua extraccién de greda que realizaba el anterior
propietario, empresa Lozapenco, gque dio paso a la formacidén de
la laguna en una zona fragmentada al colindar con una calle de
alto transito y caminos existentes al interior del cementerio.
Anticipdé que el cuerpo de agua es de baja relevancia
ecosistémica y que la resolucidn reclamada sbd6lo identifica dos
tipos de flora hidréfita, introducidas, y la presencia de un

tipo de ave sin caracterizar su estado de conservaciodn.

Antecedentes relevantes del procedimiento administrativo

de declaratoria de humedal urbano.

SEGUNDO. Consta en autos que se trata de un procedimiento de
declaratoria de humedal a peticidédn de la Municipalidad de
Penco. E1 humedal Cementerio, conjuntamente con otros, se
detalla en ficha técnica a fs. 128, en base a 0,26 hectéreas
originalmente solicitadas. La Jjustificacidén técnica de 1la
Municipalidad se encuentra en el informe de fs. 139 y fojas
196. La resolucidén que lo declara admisible fue publicada en
el Diario Oficial el 1 de febrero de 2022 (fs. 213 y 215). No
consta la presentaciédn de antecedentes adicionales por la
ciudadania conforme al art. 9° inciso 5° del Reglamento de la
Ley N° 21.202. De ello quedd constancia a fs. 236 de la Ficha

de Analisis Técnico y en el acto reclamado.

TERCERO. A fs. 217, consta acta de visita a terreno, el 26 de
septiembre de 2022, por parte de profesional Seremi del Medio
Ambiente Regidn del Biobio, y profesionales de la Municipalidad
de Penco. No se detalla el nombre, profesidén o labores de estas
personas. De acuerdo a las fotografias del acta y sus
conclusiones, consta como criterio de delimitacidédn registrado,

“régimen hidroldégico y vegetacidédn hidroéfita”.
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CUARTO. Consta a fs. 220 otra acta de wvisita a terreno, el
28 de diciembre de 2022, por profesional Seremi del Medio
Ambiente Regidén del Biobio, y profesional de Departamento de
Ecosistemas Acudticos, del Ministerio del Medio Ambiente nivel
central. Se realizdé vuelo de dron para la generacidn de
ortomosaico. Se excluyen ciertos poligonos por no cumplir
criterios. Los puntos del ortomosaico constan en autos (a fs.

223 y carpeta S/F que le sigue).

QUINTO. A fs. 236, consta la Ficha de Anédlisis Técnico del
Ministerio del Medio Ambiente (folio 118-131 Ministerio del
Medio Ambiente). La metodologia se indica a fs. 241: gabinete
(imdgenes Google Earth Pro fs. 242-243), campo (visitas a
terreno ya 1indicadas), desarrollo de cartografia (se
eliminaron zonas que no cumplen al menos uno de los criterios,
por ejemplo, zonas donde cobertura vegetacional hidréfita es
inferior al 50%, asi como =zonas intervenidas ubicadas en
pendiente mayor al humedal). Se determind que el humedal urbano
Cementerio comprende 110 vértices, con una superficie de 0,14
hectéareas (fs. 248): criterios de hidrologia y vegetacidn
hidréfita. Un mapa firmado del humedal consta a fs. 250, y sus

vértices a fs. 251 y carpeta S/F que le sigue.

SEXTO. A fs. 252, consta la resolucidén reclamada, N°
07048/2024, de 5 de diciembre de 2024 que lo reconoce, y su
publicacién en el D.O. de 26 de diciembre de 2024, a fs 260.
La resolucién en su considerando 6° individualiza la Ficha
Técnica de la solicitud municipal de reconocimiento de humedal;
deja constancia en su considerando 11 gque no se presentaron
antecedentes adicionales conforme al art. 13 del reglamento;
en su considerando 13 se refiere en detalle a la metodologia
de delimitacidén indicando que se siguidé la metodologia
propuesta a modo orientativo por la "Guia de delimitacidén y
caracterizacidén de humedales urbanos de Chile", declarando que
respecto de la campafia en terreno, el Informe N° 1, de 26
septiembre de 2022, no cuenta con registros fotograficos
georreferenciados, y que, para efectos de la delimitacidén en
el Sistema de Informacidén Geografica (SIG), la principal
técnica wutilizada corresponde a la fotointerpretacidén de

imagen satelital disponible a la fecha, que en este caso,
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corresponde a la imagen de 1 de septiembre de 2021, con una
resolucién aproximada de 0,5 metros. La fotointerpretacidén se
complementd con todos los registros georreferenciados
levantados en las campafias de terreno; con ello, dice 1la
resolucidén, es posible detectar los elementos que componen el
humedal, e interpretar lo que se estd observando, con la
finalidad de definir los 1limites del ecosistema. Asi, fue
posible definir los limites oficiales del humedal urbano acorde
al cumplimiento de los <criterios vegetacidén hidréfita
(dominancia de totora y vatro) y de régimen hidroldgico (agua
superficial e inundacién visible en imagenes aéreas),
justificandose técnicamente modificar la cartografia
presentada por el municipio, acorde al articulo 8 del
Reglamento de la Ley N° 21.202. En el considerando 17 justifica
que la delimitacidén es consistente con los criterios de
sustentabilidad del art. 3° del Reglamento y finaliza en el
considerando 19 concluyendo que segun consta en la Ficha
Técnica, corresponde a un humedal urbano natural palustre, con
una superficie total de 0,14 hectédreas, y qgque se ubica
totalmente dentro del limite urbano de la comuna de Penco,

Regidén del Biobio (fs. 264).

SEPTIMO. A fs. 265 consta resolucién que rectifica la
declaratoria (Res. Ex. N° 1259/2025). Se corrige un error de
copia o referencia en el considerando 6° de la declaratoria.
Donde dice: "Las zonas del PRC en las que se encuentra inserto
el humedal corresponde a "ZP-4 Zona de proteccidén por
pendientes y quebradas", debe decir: "Las zonas del PRC en las
que se encuentra inserto el humedal, corresponde a ZE-5, Zona
de equipamiento de cementerio, y ZP-5, Zona de proteccidn de

cauces naturales" (fs. 265).

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

A. Argumentos de la Reclamante

OCTAVO. Conforme a su escrito de reclamacidn de fs. 1, la

reclamante funda su pretensidén anulatoria en tres alegaciones:
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errores en la solicitud municipal; falta de fundamentacidén del

acto reclamado; afectacidén a la participacidén ciudadana.

NOVENO. Sobre los errores en la solicitud municipal, alega
a fs. 8 que ésta, conforme al art. 8° del Reglamento de la Ley
N° 21.202, debe cumplir con requisitos minimos. Asi habria
sido ratificado en sentencia R-31-2022 de este Tribunal
(humedal Las Quemas). Cuestiona que en el caso concreto no es
posible comprobar (1) informacién respecto de las
caracteristicas del Humedal y (2) informacidén errdnea respecto

al régimen de propiedad de este ultimo (fs. 12).

Sobre las caracteristicas del Humedal, indica que el Estudio
Fundado de Riesgo y Proteccidédn Ambiental y la Linea de Base
municipal, que debieran entregar los fundamentos de la
declaratoria, se refieren de manera extremadamente general a
toda la vegetacidén hidrdéfita ubicada en la cuenca Andalien,
sin aportar ningun antecedente especifico sobre el Humedal
Cementerio. Respecto del régimen de propiedad, reprochd que en
la "Ficha Técnica" correspondiente al Folio 02-012, se indica
errbneamente el rol del predio (Rol N°1211-3) e
individualizacidén del propietario, que no es IANSA S.A. sino
Inmobiliaria Parques y Jardines S.A, error gue se reitera en
el folio 91 con un certificado de Tesoreria General de la
Republica (citado a fs. 13). Afirmé que la solicitud realizada
por la Municipalidad de Penco se encuentra viciada por un error
esencial en la caracterizacidén del humedal, afectando por
consiguiente todos los actos sucesivos en tanto no pudo haber
sido declarada admisible, y recalcd que la reclamante es la

Unica propietaria del predio donde se emplaza el humedal.

DECIMO. Sobre la alegacién de falta de fundamentacién del
acto reclamado, expuso que la vegetacidén hidrédéfita como
criterio de delimitacidédn presenta una mayor complejidad que la
mera enunciacidén de especies pertenecientes a esta categoria,
ya que debe cumplir con caracteristicas de dominancia vy
diferencia (fs. 16, cita fallo del TC rol 31-2022). Que de los
antecedentes acompafiados en el expediente administrativo no es
posible advertir una metodologia gque permita concluir 1la

aplicacién de este criterio (fs. 17) porque (1) el documento
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"linea base" indica de manera genérica el tipo de vegetacidn;
(2) la visita de 26 de septiembre de 2022 adolece de diversos
reparos (no individualizacidén de profesionales, fotografias no
georreferenciadas, respecto a la vegetacién hidrédéfita no
enuncia las especies observadas ni las caracteriza y respecto
a la presencia de fauna, esta no es posible observarla); (3)
y también por similares reparos en acta de visita del 28 de
diciembre de 2022, acotando que las fotografias de la ficha
técnica del folio 118-131 no serian coincidentes ni en cantidad
ni en ubicacidén con los puntos estudiados en el informe de la

visita a terreno (fs. 22) por lo gque no es posible wvalidarlo.

UNDECIMO. Explicé a fs. 25 que conforme a la Guia de
Delimitacidédn y Caracterizacidn de Humedales Urbanos 2022, del
Ministerio del Medio Ambiente, el proceso de delimitacidn debe
seguir una metodologia especifica en terreno, como ser la
elaboracién de grilla para muestreo de vegetacidn, para
identificar especies presentes, cdlculo de porcentaje de
dominancia de vegetacidén de humedal, determinacidén de la
condicidén de vegetacidn del humedal, y registro de coordenadas
(fs. 26). Insistidé en que en la Ficha de Analisis Técnico
(folio 118-131) hay fotografias que no serian consistentes con
lo informado por los funcionarios en sus visitas a terreno. En
este sentido, alegd que las fotografias de la visita a terreno
de diciembre de 2022, insertadas a fs. 28-29 de la reclamacidn,
s6lo identifican la presencia de una de las dos especies
hidréfitas supuestamente presentes en el Humedal, caso de la
especie Vatro, pero respecto a la especie Schoenoplectus
californicus (totora), ademds de ser enunciada como parte del
ecosistema en la ficha técnica, no es caracterizada en el
documento ni registrada en imagen. Cuestiondé ademéds que la
cartografia acompafiada en el expediente que establece los 110
vértices del humedal, indica indistintamente que todos ellos
se refieren a los criterios hidroldégicos y de vegetacidn
hidréfila, por lo que los vicios expuestos precedentemente,
por consecuencia también dejarian sin efecto ese documento. Es
por lo dicho que entiende que el acto reclamado corresponde a
una resolucidén fundamentada en un error de hecho, de forma que

la delimitacién del Humedal respecto al componente vegetaciodn
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hidréfita no cumplid con los estandares legales,
reglamentarios y de la Guia de Delimitacién y Caracterizaciédn
de Humedales Urbanos 2022 de Ministerio del Medio Ambiente,

careciendo de una metodologia clara.

DUODECIMO. Por otro lado, sobre la falta de motivacidn,
alegd a fs. 31 que la Resolucidédn Reclamada es incongruente
respecto a la zonificacidén, porque sefiala que las zonas del
Plan Regulador Comunal (PRC) en las que se encuentra inserto
el humedal corresponde a "ZP-4 Zona de proteccién por
pendientes y quebradas”, sin embargo, la Ficha de Anédlisis
Técnico y el PRC indican que el Humedal se encuentra totalmente
contenido dentro del Aarea urbana del Plan Regulador Comunal.
Puntualizé que la zonificacidén es un elemento esencial del

procedimiento conforme al art. 8° del Reglamento (fs. 32).

DECIMOTERCERO. Finalmente, en lo que concierne a la afectacién
a la participacién ciudadana, plantea a fs. 32, que la errdnea
individualizacidén del predio donde se ubica el Humedal y de su
propietario, incidieron en que la reclamante no tomara
conocimiento de la solicitud de declaracién del humedal vy
pudiera aportar antecedentes al procedimiento. Que luego de la
modificacidén del poligono debid haberse dado curso a una nueva
instancia de participacidén ciudadana, lo que no ocurrid. Citd
al respecto la sentencia Rol R-31-2022 cons. 122° y 123° de
este Tribunal, a propdésito de los mecanismos de publicidad de
la nueva cartografia. Explicdé que el Humedal se emplaza
integramente en el predio de Inmobiliaria Parques y Jardines
S.A, por tanto, cualquier asunto relacionado con su
delimitacidén, ya sea el aumento o disminucidén del poligono es
de su interés, por lo que procedia la apertura de una nueva

etapa para aportar antecedentes (fs. 34).

B. Argumentos del CDE

DECIMOCUARTO. La reclamada informé a fs. 62 al tenor del
reclamo, solicitando su rechazo con costas. El informe parte
caracterizando al humedal como lacustre, perteneciente a la
unidad geomorfoldégica fluviomarina vy/o planicie marina,

llanura de inundacidén con &reas de superficie adyacentes a
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rios o riachuelos sujetos a inundaciones recurrentes, que
pertenece a la cuenca costera del rio Andalién vy 1la
“subsubcuenca” de escurrimiento de aguas lluvia del sector La
Greda de Penco (fs. 64). Luego de referirse a la normativa
aplicable vy a los antecedentes de 1la declaratoria, en
particular la metodologia para la delimitacién del humedal,

descartd las alegaciones precedentes de la reclamante.

DECIMOQUINTO. Sobre la solicitud municipal, informdé que la
Municipalidad de Penco presentd la ficha técnica
correspondiente y adjuntd tres informes complementarios, 1los
cuales contienen informacidén detallada sobre la metodologia de
delimitacidén del humedal, la 1linea base ambiental vy 1los
antecedentes de planificacidén urbana, vy se acompafidé un
documento referente al rol de la propiedad en cuestidn (fs.
93). Explicd que la admisibilidad constituye la primera fase
de aquellos procedimientos iniciados a solicitud de parte, que
implica un andlisis de antecedentes de forma, sin que durante
aquella etapa se deba realizar un estudio sustantivo de 1los
antecedentes minimos requeridos. Citd al respecto fallo de
este Tribunal R-31-2022, cons. 106° (fs. 92-93). Concluyd que
resulta incorrecto seflalar que no se entregd informacidn sobre
las caracteristicas del humedal y esta informacidén quedd
debidamente incorporada en la ficha técnica final elaborada

por el Ministerio (Fs. 94).

DECIMOSEXTO. Con relacién a la motivacidn técnica de 1la
resolucién reclamada, el CDE expuso que el indicador “agua
superficial” constituye por si solo un signo inequivoco de la
existencia de un humedal (Fs. 95), pero para asegurar una
delimitacidén precisa del humedal, se realizd un vuelo de dron
con el propdsito de obtener una ortofoto georreferenciada, la
cual permitidé la generacidn de una méscara y la posterior
cartografia del area (fs. 96). Insistid a fs. 96, en relacidn
con el origen del humedal, que de acuerdo con los antecedentes
presentados por la Municipalidad de Penco, que es un humedal
de tipo lacustre. Afirmé que, aun cuando el humedal sea
artificial, quedd cubierto por el concepto de la Ley N° 21.202

y la Convencidén Ramsar, por tanto a su juicio un humedal de
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cardcter artificial puede constituir un ecosistema que

requiere proteccién (fs. 97).

En relacidén con el criterio de delimitacidédn por vegetacidn
hidréfita, precisd que en ambas campafias de terreno
predominaban especies heldéfitas o palustres en los bordes de
la laguna (totora, wvatro) (fs. 99). Explicdé que al ser un
humedal 1lacustre con unidades vegetacionales homogéneas
observadas en terreno, no se requiridé la aplicacidén de grilla,
en concordancia con lo sefialado en la Guia del Ministerio del
Medio Ambiente (fs. 99) dado que sus limites son evidentes en

terreno.

Respecto de los comentarios de los informes en terreno,
clarificdé que si bien la presencia de aves no constituye un
criterio de delimitacidén de humedales, si representa un
elemento relevante a considerar para la futura gestidén del
humedal (fs. 100). Por otro lado, afirmdé que a pesar de gque en
los informes de terreno no se detalla el tipo de especies
vegetales identificadas, estas si1 estadn explicitamente
mencionadas en la ficha técnica final, especificamente en la
seccidédn C de cartografia rectificada (totora, vatro) (fs. 100),
acompafiadas de fotografias del terreno con imégenes
georreferenciadas obtenidas durante la campafia del 28 de

diciembre de 2022.

El Ministerio del Medio Ambiente sefiald que utilizd el
“criterio méds externo” de delimitacién (fs. 102). Reiterd que
la caracterizacién efectuada no fue genérica, sino que
comprendié un estudio especifico del humedal en cuestidn, 1o
cual quedd reflejado en los informes técnicos y en la Ficha de
Andlisis Técnico correspondiente. Relativo a la
georreferenciacién de las 1imagenes, explicd gque cuando se
genera un mapa que muestra la ubicacidén de los puntos de
captura de imagenes, se esté acreditando su
georreferenciacidn. Asi, en el primer levantamiento
(septiembre 2022) se identificd claramente el cuerpo de agua,
sin embargo, se advirtid la existencia de zonas que no cumplian
con los criterios de delimitacidén del poligono inicialmente

presentado por el municipio. Posteriormente, en la segunda
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campafia de terreno realizada el 28 de diciembre de 2022, ademés
de la captura de imadgenes georreferenciadas en terreno, se
llevdé a cabo un vuelo de dron para obtener mayor precisidén. Se
determiné que el cuerpo de agua presenta un area confinada,
con sectores adyacentes gque poseen una cobertura vegetacional
hidréfita inferior al 50%, ademéds de zonas intervenidas en una
pendiente mayor al humedal. La reclamada reconocidé que “Si
bien este nivel de detalle no estd especificado en el informe
de terreno, la informacidén estd consignada en la seccidn
"Trabajo en terreno" de la ficha técnica (Figura 8, Folio 127),
donde se detalla con precisidén la ubicacidn geografica de los

puntos muestreados”.

DECIMOSEPTIMO. Respecto de la falta de individualizacién de
los profesionales de las visitas, expuso a fs. 104 que en los
informes de visita se especifica claramente la institucidén a
la cual dichos funcionarios representan, indicando que se trata
de un profesional capacitado técnicamente para llevar a cabo
la evaluacidn en terreno y cumplir con las funciones asignadas.
Ademas, la ficha técnica final del proceso incluye las
iniciales de los profesionales de la Secretaria Regional
Ministerial del Ministerio del Medio Ambiente Y,
posteriormente, del Ministerio del Medio Ambiente a nivel
central, quienes participaron en la elaboracidén y revisidn de
los documentos, por tanto, el proceso estd validado vy
acreditado, sin que ello sea afectado por la ausencia de

nombres especificos en ciertos documentos.

DECIMOCTAVO. Relativo a la zonificacidén del humedal, indica
que la resolucidn reclamada contiene un error de tipeo al haber
hecho referencia a 1la zona ZP-4 (Zona de Proteccidn por
Pendientes y Quebradas), lo que no afecta la validez de la
declaratoria, ya que la zonificacidn correcta estd debidamente
consignada en los documentos técnicos que respaldan la
resolucidén, error de copia que luego fue rectificado el 5 de

marzo de 2025 en la Res. Ex. 1259/2025.

DECIMONOVENO. Afadidé a  fs. 110 que el estandar del
procedimiento reglado de declaracién de los Humedales Urbanos

no exige la entrega de la informacidén requerida por parte del
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reclamante. Sefald que la declaracidén del humedal obedece a
una potestad de caréadcter reglada (fs. 111), pero el acto
reclamado se sostiene tanto en consideraciones de hecho como
de derecho, y de caracter netamente técnico-ambiental (fs.
112-113), puntualizando que conforme a los articulos 11 inciso
2° y 41 inciso 4° de la Ley N° 19.880, basta que la motivaciédén
sea sucinta y suficiente para gque se puedan conocer los motivos
del acto, no siendo necesario que se recojan todos y cada uno
de los antecedentes que formaron parte del iter procedimental

que concluyd con el acto administrativo de término (fs. 113).

VIGESIMO. Agregé el Ministerio del Medio Ambiente que la
reclamante debe explicar y justificar en el actual proceso
judicial los antecedentes que permiten desvirtuar el
reconocimiento, lo que a su juicio no consta (fs. 114). Por
ultimo, en base al principio de trascendencia y conservacidn
del acto, alegd gque no basta la concurrencia de un vicio de
legalidad formal en la generacidén del acto administrativo,
sino que es necesario que realmente se esté en condiciones de
causar un perjuicio, entendido como el menoscabo a un derecho
ajeno o a la ley, situacidén que no puede tener lugar en el

presente caso (fs. 116).

VIGESIMO PRIMERO. Finalmente, relativo a la participacién y
presentacién de antecedentes, alegd gque la reclamante no logra
acreditar por qué el supuesto vicio le afectaria (fs. 100).
Resaltdé que la resolucidn reclamada declard una superficie
menor a lo solicitado originalmente por el municipio respecto
del mismo predio, no alcanzando terrenos gue no aparecian en
la propuesta original (fs. 106), por tanto no era necesario
dar publicidad de esa circunstancia. Explica que la sentencia
de este Tribunal R-31-2022 se refiere al ejercicio de derechos
de los reclamantes en relacidén a terrenos que no aparecian en
la propuesta original, lo cual no ocurre en la declaratoria
del Humedal Cementerio (fs. 106-107). Por 1lo tanto, la
disminucién de la superficie del poligono no constituye una
vulneracién del derecho a la participacidén. Finalizd alegando
que la reclamante no presentd observaciones durante el periodo
de recepcidén de antecedentes, pudiendo hacerlo, ya que, en la

cartografia publicada en el Diario Oficial, es posible
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evidenciar perfectamente la ubicacién del predio, “obviando
los detalles del N° de rol del predio y de la informaciédn
respecto del propietario, 1los cuales no se explicitan en
ninguna de las cartografias que son publicadas en el Diario

Oficial” (fs. 109).

II. CONTROVERSIAS

VIGESIMO SEGUNDO. Examinadas las alegaciones de las partes,
el Tribunal considera que existen las siguientes
controversias:

1. Errores en la solicitud municipal vy afectacidén a la

participacidén ciudadana.

2. Falta de fundamentacidén del acto reclamado.

IITI. Resolucidén de las controversias

1. Errores en la solicitud municipal y afectacién a 1la

participacién ciudadana.

VIGESIMO TERCERO. La reclamante alega que la solicitud
municipal, conforme al art. 8° del Reglamento, debe cumplir
con los requisitos minimos que sefiala la norma, particularmente
indica que yerra respecto de los puntos II y III, ya que (1)
no es posible verificar informacidén respecto de las
caracteristicas del Humedal; y (2) consta informacidén errdnea
respecto al régimen de propiedad de este Gltimo (fs. 12). Sobre
las caracteristicas del Humedal, indica que los documentos
aportados por la Municipalidad se refieren de manera
extremadamente general a toda la vegetacidédn hidréfita ubicada
en la cuenca Andalién, sin aportar ninguin antecedente
especifico sobre el Humedal Cementerio. Respecto del régimen
de propiedad, reprochdé que en la "Ficha Técnica" se indica
errbneamente el rol del predio (Rol N°1211-3) e

individualizacidn del propietario (IANSA S.A), en
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circunstancias que el rol correcto es el N°1207-01 y el

propietario Inmobiliaria Parques y Jardines S.A. (fs. 13).

VIGESIMO CUARTO. Asi, afirmdé que la solicitud realizada por
la Municipalidad de Penco se encuentra viciada por un error
esencial en la caracterizacién del humedal, afectando por
consiguiente todos los actos sucesivos en tanto no pudo haber
sido declarada admisible. La Reclamante plantea que la errdnea
individualizacién del predio donde se ubica el Humedal y de su
propietario, incidieron en que no tomara conocimiento de la
solicitud de declaracidén del humedal y no pudiera aportar
antecedentes al procedimiento, a pesar de ser la Unica

propietaria del predio.

VIGESIMO QUINTO. Por otro lado, afirma que luego de la
modificacidén del area 'y poligono solicitado por la
Municipalidad, debid haberse dado curso a una nueva instancia
de participacidén ciudadana, lo que no ocurrid. Explica que el
Humedal se emplaza integramente en el predio de Inmobiliaria
Parques y Jardines S.A, por tanto, cualquier asunto relacionado
con su delimitacidn, vya sea el aumento o disminucidén del
poligono es de su interés, por lo que procedia la apertura de

una nueva etapa para aportar antecedentes (fs. 34).

VIGESIMO SEXTO. Por parte del Ministerio del Medio
Ambiente, el informe seflala que la Municipalidad presentd la
ficha técnica correspondiente a la solicitud y adjuntd tres
informes complementarios, los cuales contienen informacidn
detallada sobre la metodologia de delimitacidén del humedal, la
linea base ambiental y los antecedentes de planificacidn urbana
(fs. 93), por lo que resulta incorrecto sefialar gue no se
entregd informacidén sobre las caracteristicas del humedal.
Esta informacién gquedd debidamente incorporada en la ficha
técnica final elaborada por el Ministerio (Fs. 94). Alegd que
la reclamante no logra acreditar por qué el supuesto vicio le
afectaria (fs. 106). Resaltd que 1la resolucidn reclamada
finalmente declardé wuna superficie menor a lo solicitado
originalmente por el municipio, pasando de 0,26 a 0,14 ha, vy
siempre respecto del mismo predio, no alcanzando terrenos que

no aparecian en la propuesta original (fs. 106).
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VIGESIMO SEPTIMO. Afiade que, cuando la modificacién del
poligono no amplia el &rea original ni afecta nuevos predios
no considerados previamente, no es necesario dar publicidad a
esa actuacién administrativa, va que ello no altera 1los
derechos de terceros ni introduce elementos novedosos en la
evaluacién del humedal (fs. 107). Por otro lado, alega que la
reclamante no presentd observaciones durante el periodo de
recepcién de antecedentes, pudiendo hacerlo, ya que, en la
cartografia publicada en el Diario Oficial, es posible
evidenciar perfectamente la ubicacién del predio, “obviando
los detalles del N° de rol del predio y de la informacidn
respecto del propietario, los cuales no se explicitan en
ninguna de las cartografias que son publicadas en el Diario
Oficial” (fs. 109). Por 1lo tanto, 1la disminucién de 1la
superficie del poligono no constituye una vulneracidén del

derecho a la participacidédn (fs. 107).

VIGESIMO OCTAVO. Asi entonces, sobre los eventuales errores
en la solicitud municipal que solicita la declaracidn de
humedal urbano, es posible identificar dos alegaciones
relacionadas con la falta de informacidén: (1) Respecto de las
caracteristicas del Humedal y (2) Respecto al régimen de

propiedad de este ultimo.

VIGESIMO NOVENO. Sobre lo primero, la Reclamante indicd que
la solicitud se refiere de manera extremadamente general a
toda la vegetacidén hidréfita ubicada en la cuenca Andalién,
sin aportar ningin antecedente especifico sobre el Humedal

Cementerio.

TRIGESIMO. Al respecto, es importante recordar que el art.
8° del Reglamento de la Ley N° 21.202 sefiala los antecedentes
que deberdn contener las solicitudes de declaratoria de

humedales urbanos efectuadas por los municipios. Estos son:

I. Identificacidén y contacto del o los municipios solicitantes,
e informacidén de contacto del funcionario encargado del proceso

y su subrogante.

ITI. Antecedentes generales del humedal y su localizacidn,
indicando: a) Nombre o denominacidén del humedal; b) Divisidn

politico-administrativa a nivel regional, provincial vy
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comunal; c) La superficie total en hectédreas que comprenderé
el &drea gque se solicita sea reconocida como humedal urbano; vy,
d) Representacidén cartografica digital del &4rea objeto de la
solicitud, que contenga la descripcidén del (los) poligono(s)
que se solicita(n) reconocer como humedal urbano vy las
respectivas coordenadas geograficas por cada punto que las
delimitan; asi como el limite urbano de la comuna donde se

localice el humedal.

Luego agrega que “La delimitacidén de 1los humedales debera
considerar al menos uno de los siguientes criterios: (i) la
presencia de vegetacidén hidrdfita; (ii) la presencia de suelos

hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen

hidroldédgico de saturacidén ya sea permanente o temporal que

genera condiciones de inundacidén periddica.” (destacado del

Tribunal) .

TRIGESIMO PRIMERO. Respecto del cumplimiento de los
requisitos de la solicitud, consta la presentacidén de ésta
ante el Ministerio del Medio Ambiente a fs. 119 y ss., en tanto
que los antecedentes particulares del Humedal Cementerio se
encuentran a fs. 128, vy alli se enuncian los elementos
sefialados en el citado art. 8°, es decir, se indica el 1.
Nombre o denominacién del humedal: Humedal Cementerio; 2.
Divisién politico administrativa a nivel regional, provincial
y comunal: Regidén: Octava regién del Biobio, Provincia:
Concepcién, Comuna: Penco. También se indica el Instrumento de
Planificacidén Territorial Aplicable, que corresponde al Plan
Regulador Comunal de Penco. En el punto 3., se seflala la
superficie total en hectéareas, que alcanza 0,26 hectéreas.
Luego, en el punto 4., se incorpora una representacidn
cartografica digital del &rea objeto de la solicitud, a través
de una Tabla de coordenadas que indica la ubicacidén de 1los
vértices del poligono que se solicita declarar, asi como una

imagen de la localizacidén a fs. 129.

TRIGESIMO SEGUNDO. En tanto, a fs. 139 y ss., la Municipalidad
incorpora un “Estudio fundado de riesgo y proteccidn ambiental”
en el cual se agregan, entre otros, los siguientes apartados:

“7.1. Identificar los criterios ecoldgicos de humedales a
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partir de antecedentes sobre estos ecosistemas”; “7.2.
Identificacién de cuerpos de agua en el a&rea urbana de Penco”;
“7.3 Identificacién de vegetacidédn hidrdfila adyacentes a los
cuerpos de agua”. En este ultimo, se desarrollan los criterios
de vegetacidén hidrédéfila y cuerpo de agua. Finalmente, a fs.
196 se incorpora una linea de base en la cual se describe 1la
geologia y geomorfologia de los humedales, considerando la
vegetacidén existente en cada uno de ellos, asi como la fauna

asociada, entre otros aspectos.

TRIGESIMO TERCERO. De esta forma, se advierte que la
solicitud de reconocimiento planteada por la Municipalidad
cumple con la informacidédn minima que requiere el Reglamento.
Por lo demés, cabe destacar que dicha informacidén es requerida
s6lo para la admisibilidad de la solicitud, puesto que una vez
que esta UGltima es admitida a tréamite, comienza el
procedimiento administrativo de declaratoria, en el cual hay
una etapa en que se aportan antecedentes por parte de los
intervinientes, se hacen visitas a terreno y trabajo de
gabinete, entre otras diligencias, que permiten complementar
la informacidén y permitir que la decisidén del Ministerio del

Medio Ambiente se encuentre fundamentada.

TRIGESIMO CUARTO. En cuanto a la alegacién de la Reclamante
en el sentido que por la individualizacidén errdnea del rol de
la propiedad y del propietario no pudo participar aportando
antecedentes conforme al Reglamento de la Ley N° 21.202, cabe
tener presente, en primer lugar, que sus arts. 9° y 11°
establecen que tanto la resolucidén que declara admisible 1la
solicitud de reconocimiento como la que declara humedal urbano
deben publicarse en el Diario Oficial. En el presente caso, se
consigna que con posterioridad a su presentacidén, el Ministerio
del Medio Ambiente acogidé a tramite la solicitud de
declaratoria de humedal urbano de la Municipalidad, mediante
la Res. Ex. N° 035, de 10 de enero de 2022 (fs. 212), que fue
publicada en el Diario Oficial de 1 de febrero de 2022 (fs.
215) .

TRIGESIMO QUINTO. Sobre este punto, la jurisprudencia del

Tribunal ha sefialado que respecto del acto que declara
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admisible la solicitud de reconocimiento, si bien resuelve una
solicitud presentada por, en este caso, el Municipio de Penco,
la publicidad en el Diario Oficial tiene por objeto facilitar
el conocimiento del procedimiento administrativo a un numero
indeterminado de personas para que, en el plazo de 15 dias
previsto en el art. 9° inciso quinto del Reglamento, "cualquier
persona" aporte antecedentes adicionales sobre el o 1los
humedales urbanos que se pretenden declarar. Como se puede
observar, se trata de un mecanismo de publicidad coherente con
su propdsito como es la informacidédn publica. Asi ademas 1o
establece el art. 39, inciso 2°, de la Ley N° 19.880. Para
esto, ademds, en dicha notificacidédn se proporciona un acceso
(link) directo al expediente administrativo. (Sentencia del
Tercer Tribunal Ambiental, de 27 de julio de 2023, Rol R-31-

2022, Considerandos 98° y ss.)

TRIGESIMO SEXTO. Por otro lado, en la solicitud municipal
cuya admisidén se publicd, se incorpord una imagen que no deja
dudas del emplazamiento del humedal en al menos una parte del
predio de su dominio (fs. 129). Asi, bastaba que la Reclamante
revisara la publicacidén, siguiendo el link o enlace que ésta
incorpora, para verificar la imagen que permite evidenciar el

area que comprendia la solicitud, y si ésta era de su dominio.

TRIGESIMO SEPTIMO. De esta forma, considerando que la
publicacidén de la admisibilidad del procedimiento en el Diario
Oficial tiene alcances generales, y su finalidad es
precisamente notificar a los interesados, para que éstos puedan
apersonarse al procedimiento haciendo valer sus derechos, el
error en la identificacidén del régimen de propiedad, es decir,
sobre el rol de avaluo del inmueble y de su propietario, no es
vicio esencial del ©procedimiento, ya que no influye
sustancialmente en la identificacidén del area y la
caracterizaciédn técnica del humedal. En este sentido, vwvale
también recordar que el art. 8° antes citado establece que la
informacién relacionada a la “identificacidén del régimen de
propiedad y de la existencia de &reas afectadas a un fin
especifico por ley en el o los predios en los que se emplaza
el humedal respecto del cual se solicita el reconocimiento” es

“Informacién complementaria” del &rea propuesta.
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TRIGESIMO OCTAVO. En consecuencia, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas por ese error, se advierte
que el reclamante tuvo la oportunidad, no sélo de informarse
sobre la tramitacién de la declaratoria, sino que también de
apersonarse al procedimiento y presentar la informacidédn que

estimara pertinente.

TRIGESIMO NOVENO. En segundo lugar, corresponde referirse
particularmente a la afectacidén a la participacidén ciudadana
que alegan los Reclamantes, en relacidén a que la errdnea
individualizacidén del predio donde se ubica el Humedal y de su
propietario, incidieron en gue no tomara conocimiento del
procedimiento ni de los trémites que llevaron a gue se
modificara el poligono. Al respecto, es importante tener
presente que a fs. 236, consta la Ficha de Analisis Técnico
del Ministerio del Medio Ambiente, que indica la metodologia
que se utilizd para determinar el area de humedal (fs. 241),
que considerd trabajo de gabinete, trabajo de campo (visitas
a terreno), y desarrollo de cartografia. A partir de esto, en
el procedimiento de declaracidén se eliminaron =zonas dgue no
cumplen al menos uno de los criterios del art. 8°, por ejemplo,
zonas donde la cobertura vegetacional hidréfita era inferior
al 50%, asi como zonas intervenidas ubicadas en pendiente mayor
al humedal. Esto llevdé a que el humedal urbano Cementerio

finalmente disminuyera su superficie de 0,26 a 0,14 hectéreas.

CUADRAGESIMO. Sobre este punto, el criterio sostenido en la
mencionada sentencia R-31-2022 de este Tribunal sobre el deber
de abrir una nueva etapa de aportacidén de antecedentes sefiala,
en primer término, que tal exigencia no se encuentra
contemplada en el Reglamento de la ley N° 21.202 que regula el
procedimiento de declaracidén de humedales urbanos, pero que
puede ser aplicable la Ley N° 19.880, en tanto ley de bases.
Al efecto, precisa que “la razdén por la cual el regulador
dispuso la publicacidén en el Diario Oficial de la resolucidn
que da inicio al procedimiento de declaratoria de humedal como
la del acto terminal, es la necesidad de dar publicidad vy
transparencia a un acto administrativo que por su naturaleza
pueda afectar a un numero indeterminado de personas. Esta razdn

también subyace cuando la autoridad redefine el poligono del
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humedal vy lo extiende a otros sectores no contemplados
originalmente. Es decir, también es necesario dar publicidad
a esa actuacidén administrativa dado que puede afectar a otras
personas que no estaban comprendidas en el radio original del
humedal o) que esta inclusién no era significativa”

(Considerando 108°).

CUADRAGESIMO PRIMERO. De esta forma, se advierte que el
sentido de abrir una nueva etapa de aportacidén de antecedentes
se relaciona con la situacidén en la que el poligono del humedal
crece con respecto a lo solicitado por el Municipio, pero no
cuando éste se disminuye, como es el caso. Esto, puesto que al
aumentar el &rea, se puede causar una mayor afectacidn, en

especial, a quienes no les alcanzaba la superficie original.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Como puede apreciarse, esta situacidn
no concurre en el caso de autos, toda vez que la superficie a
declarar, inicialmente considerada, disminuyd en el curso del
procedimiento, por lo que no se observa de qué manera esa
decisidén pudo constituir una afectacidén a los derechos de la
reclamante que amerite la apertura de una nueva etapa de
recepcibén de antecedentes. Por 1lo demds, como se explicd
previamente, la Reclamante estuvo en condiciones de aportar
antecedentes desde la misma publicacidén en el Diario Oficial,

lo que no hizo.

CUADRAGESIMO TERCERO. Por los motivos expuestos, las
alegaciones de la reclamante en torno a los errores en la
solicitud y afectacién de la participacién ciudadana, seréan

desechadas.

2. Falta de fundamentacién del acto reclamado.

CUADRAGESIMO CUARTO. La Reclamante alegd que la vegetacidn
hidréfita como criterio de delimitacidén presenta una mayor
complejidad que la mera enunciacidén de especies pertenecientes
a esta categoria, ya que debe cumplir con una metodologia que
comprenda caracteristicas de dominancia y diferencia, lo que
no se desprende de la revisidén de la Ficha Técnica y de los
deméas antecedentes acompafiados en el expediente

administrativo. Agrega que el documento "Linea base" indica de
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manera genérica el tipo de vegetacidén que se puede encontrar
a lo largo de la cuenca, sin comprender un estudio especifico
del humedal Cementerio (fs. 20). Agrega dque la visita de
terreno de 26 de septiembre de 2022 adolece en su acta de los
siguientes reparos: 1. No individualiza a los profesionales
que asistieron, por lo que no se puede acreditar su idoneidad
para realizar un levantamiento técnico; ii. Ademds, incorpora
un set de fotografias que no se encuentran georreferenciadas,
por lo que no es posible acreditar que los puntos de captura
de ellas correspondan efectivamente al Humedal; 1iii. Los
comentarios adjuntos a las imagenes que permitirian
supuestamente delimitar el Humedal, hacen referencias
genéricas a la presencia de vegetacidén hidrdéfita y presencia
de aves; iv. respecto a la vegetacidn hidrdéfita no enuncia las
especies observadas ni las caracteriza, y respecto a la
presencia de fauna, no es posible observar en ninguna imagen

proporcionada}l

CUADRAGESIMO QUINTO. En cuanto al informe de visita de 28
de diciembre de 2022, tampoco identifica a los profesionales,
ni el informe acompafiado da cuenta de la georreferenciacidn de
las imagenes. Por tanto, no es posible wvalidar la
georreferenciacidén de fotos en el segundo informe de visita a
terreno y tampoco se puede dar validez a lo indicado en la
Ficha Técnica respectiva, al no existir coincidencia entre
ambas. Sin perjuicio, estima que nuevamente el Informe de
visita a terreno se refiere de manera general a la presencia
de vegetacidén hidrdfita sin identificar su especie, dominancia
y diferencia (fs. 23). A propdsito de esas deficiencias, cita

fallo Rol R-10-2022 cdo. 58°.

CUADRAGESIMO SEXTO. Explicé a fs. 25 que conforme a la Guia de
Delimitacidén y Caracterizacidén de Humedales Urbanos 2022 del
Ministerio del Medio Ambiente, el proceso de delimitacién debe
seqguir una metodologia especifica en terreno (fs. 26). En este
sentido, alegd que las fotografias de la visita a terreno de
diciembre de 2022, sbélo identifican la presencia de una de las
dos especies hidréfitas supuestamente presentes en el Humedal,
caso de la especie vatro, pero respecto a la especie

Schoenoplectus californicus (totora), ademds de ser enunciada
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como parte del ecosistema en 1la ficha técnica, no es
caracterizada en el documento ni registrada en imagen.
Cuestiondé ademés que la cartografia acompafiada en el expediente
que establece los 110 vértices del humedal, indica
indistintamente que todos ellos se refieren a los criterios
hidrolégicos y de vegetacidédn hidrdéfila, por lo que los vicios
expuestos precedentemente por consecuencia también dejarian
sin efecto ese documento. Por eso, entiende que el acto
reclamado corresponde a una resolucidén fundamentada en un error
de hecho, de forma que la delimitacién del Humedal respecto al
componente vegetacidn hidréfita no cumplid con los esténdares
legales, reglamentarios vy de 1la Guia de Delimitacidén vy
Caracterizacidén de Humedales Urbanos 2022 del Ministerio del

Medio Ambiente, careciendo de una metodologia clara.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Por otro lado, sobre la falta de
motivacidn, alegd que la Resolucidn Reclamada es incongruente
respecto a la zonificacidén porque seflala que las zonas del
Plan Regulador Comunal (PRC) en las que se encuentra inserto
el humedal corresponde a "ZP-4 Zona de proteccién por
pendientes y quebradas”, sin embargo, la Ficha de Anédlisis
Técnico y el PRC indican que el Humedal se encuentra totalmente
contenido dentro del Aarea urbana del Plan Regulador Comunal.
Puntualizé que la zonificacién es un elemento esencial del

procedimiento conforme al art. 8° del Reglamento (fs. 32).

CUADRAGESIMO OCTAVO. Por su parte, la Reclamada hace
presente que el indicador “agua superficial” constituye por si
solo un signo inequivoco de la existencia de un humedal (fs.
95), pero para asegurar una delimitacidén precisa del humedal,
se realizdé un vuelo de dron con el propdsito de obtener una
ortofoto georreferenciada, la cual permitidé la generacidn de
la cartografia del &rea (fs. 96). En relacidén con el origen
del humedal, que de acuerdo con los antecedentes presentados
por la Municipalidad de Penco, se establecidé que el tipo de
humedal corresponde a lacustre, perteneciente a la wunidad
geomorfoldégica fluviomarina y/o planicie marina, llanura de
inundacién con 4&reas de superficie adyacentes a rios o

riachuelos sujetos a inundaciones recurrentes, que pertenece
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a la cuenca costera del rio Andalién y la “subsubcuenca” de

escurrimiento de aguas lluvia del sector La Greda de Penco.

CUADRAGESIMO NOVENO. Afirma gque aun cuando el humedal
fuera artificial, quedd cubierto por el concepto de la Ley N°
21.202 y Convencidén Ramsar, por tanto un humedal de caracter
artificial puede constituir un ecosistema qgue requiere
proteccién. En relacidén con el criterio de delimitacidédn por
vegetacidén hidrdéfita, destacd que las plantas y las propiedades
del suelo en un sitio son expresiones directas de la humedad
del area. Precisd que en ambas campafias de terreno predominan
especies heldfitas o palustres en los bordes de la laguna
(totora, wvatro) (fs. 99). Respecto a la falta de calculo de
dominancia con grilla, argumentd que para formaciones
palustres bien definidas, como los totorales, el uso de grilla
no es necesario, dado que sus limites son evidentes en terreno
y corresponden a formaciones vegetales caracteristicas de
humedales, de manera que al ser un humedal lacustre con
unidades vegetacionales homogéneas observadas en terreno, no
se requirid la aplicacidédn de grilla, en concordancia con lo
sefialado en la Guia. Respecto de 1los comentarios de 1los
informes en terreno, clarificd que si bien la presencia de
aves no constituye un criterio de delimitacién de humedales,
si representa un elemento relevante a considerar para la futura
gestidn del humedal, especialmente en términos de conservacidn
y manejo ecosistémico (fs. 100). Afirma que a pesar de que en
los informes de terreno no se detalla el tipo de especies
vegetales identificadas, estas si estéan explicitamente
mencionadas en la ficha técnica final, especificamente en la
seccidn C de cartografia rectificada (totora, vatro) (fs. 100),
acompafiadas de fotografias del terreno con imé&genes
georreferenciadas obtenidas durante la campafia del 28 de
diciembre de 2022. El1 Ministerio del Medio Ambiente sefiala que

utilizd el “criterio més externo” (fs. 102).

QUINCUAGESIMO. Afiade que cuando se genera un mapa que muestra
la ubicacién de los puntos de captura de imagenes, se esté
acreditando su georreferenciacién. Asi, en el oprimer
levantamiento (septiembre 2022) se identificd claramente el

cuerpo de agua, sin embargo, se advirtidé la existencia de zonas
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que no cumplian con los criterios de delimitacién del poligono
inicialmente presentado por el municipio. Posteriormente, en
la segunda campafia de terreno realizada el 28 de diciembre de
2022, ademas de la captura de imagenes georreferenciadas en
terreno, se llevdé a cabo un vuelo de dron para obtener mayor
precisidén. Se determind que el cuerpo de agua presenta un area
confinada, con sectores adyacentes que poseen una cobertura
vegetacional hidréfita inferior al 50%, ademds de =zonas
intervenidas en una pendiente mayor al humedal. Reconoce que
“Si bien este nivel de detalle no estd especificado en el
informe de terreno, la informacidén estd consignada en la
seccidén "Trabajo en terreno" de la ficha técnica (Figura 8,
Folio 127), donde se detalla con precisidén la ubicacidn

geografica de los puntos muestreados”.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Respecto de la falta de
individualizacidén de los profesionales de las visitas, explica
a fs. 104 que en los informes de wvisita se especifica
claramente la institucidén a 1la cual dichos funcionarios
representan, 1indicando que se trata de un profesional
capacitado técnicamente para llevar a cabo la evaluacidén en
terreno y cumplir con las funciones asignadas. Ademas, la ficha
técnica final del proceso incluye las iniciales particulares
de los profesionales gque participaron en la elaboracidén vy

revisidén de los documentos.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Relativo a la zonificacién del
humedal, indica que éste se encuentra en categoria ZE-5 (Zona
de Equipamiento Cementerio) asi como ZP-5 (Zona de Proteccidn
de Cauces Naturales), no obstante, la resolucidn reclamada
contiene un error de tipeo al haber hecho referencia a la zona
ZP-4 (Zona de Proteccidén por Pendientes y Quebradas), lo que
no afecta la validez de la declaratoria, ya que la zonificacidn
correcta estd debidamente consignada en los documentos
técnicos que respaldan la resolucién, error que luego fue

rectificado el 5 de marzo de 2025 en la Res. Ex. N° 1259/2025.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Afladidé a fs. 110 que el estandar del
procedimiento reglado de declaracién de los Humedales Urbanos

no exige la entrega de la informacidén requerida por parte del
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reclamante. Reitera que se estd ante una potestad de caréacter
reglada (fs. 111), pero el acto reclamado se sostiene tanto en
consideraciones de Hecho como de Derecho, vy de caréacter
netamente técnico-ambiental (fs. 112-113), puntualizando gque
conforme a los articulos 11 inciso 2° y 41 inciso 4° de la Ley
N° 19.880, basta que la motivacidén sea sucinta y suficiente
para que se puedan conocer los motivos del acto, no siendo
necesario que se recojan todos y cada uno de los antecedentes
que formaron parte del iter procedimental que concluyd con el

acto administrativo de término (fs. 113).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Agrega el Ministerio del Medio
Ambiente, que la reclamante debe explicar y justificar en el
actual ©proceso Jjudicial los antecedentes que ©permiten
desvirtuar el reconocimiento, lo que no consta (fs. 114). Por
ultimo, en base al principio de trascendencia y conservacidn
del acto, alegd gque no basta la concurrencia de un vicio de
legalidad formal en la generacidén del acto administrativo,
sino que es necesario que realmente se esté en condiciones de
causar un perjuicio, entendido como el menoscabo a un derecho
ajeno o a la ley, situacidén que no puede tener lugar en el

presente caso (fs. 116).

QUINCUAGESIMO QUINTO. En relacidén a las alegaciones
previamente indicadas, se debe dejar establecido, en primer
lugar, que la delimitacién final del humedal corresponde
principalmente al cuerpo de agua identificado en la solicitud.
En efecto, si bien la Municipalidad solicitd que se reconociera
una superficie de 0,26 ha, gque comprendia el cuerpo de agua
mas otras areas adyacentes (Fig. 1), la delimitacidén final
efectuada por el Ministerio del Medio Ambiente en la Resolucidn
Reclamada acotd el humedal a practicamente la mitad de dicha
superficie, considerando Unicamente la zona en la que se ubica
el cuerpo de agua, esto es 0,14 ha, tal como se aprecia en la

Fig. 2.
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Figura 1.

Cartografia con poligono original,

de la Solicitud de declaracidén de

humedal urbano de la I.

Municipalidad de Penco.

superficie solicitada.

Fuente:

Anexo de fs.

210.
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Figura 2. Cartografia final rectificada.
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QUINCUAGESIMO SEXTO. En lo que se refiere al régimen de
saturacién del 4&rea, y de acuerdo a los antecedentes del
expediente, las fotos de dron tomadas en diciembre de 2022
(Fig. 3, fs. 221, 244), junto con imagenes de Google Earth de
distintos meses del periodo 2013-2023 (Figs. 4 y 5, fs. 242-
243), evidencian patrones de inundacidén que han permanecido en

el tiempo, sin mayores variaciones.

Figura 3. Fotografia de vuelo dron tomada en visita del 28 de diciembre de 2022 al
drea reclamada. Fuente: fs. 221 de la Ficha de visita a terreno del Ministerio del

Medio Ambiente.
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Tabla 1. Andlisis espacial temporal del drea del humedal urbano

_09/10/2013 | _22/02/2014

13/06,2020

04/08/2019

Figura 4. Imagenes de Google Earth del area reclamada, entre 2013 y 2020, muestran
un é&rea inundada en distintas épocas del afio. Fuente: fs. 242 de la Ficha de

Andlisis técnico del Ministerio del Medio Ambiente.

Sy[m] Este documento tiene firma electrénica
XLt Y su original puede ser validado en

W http:/iverificadoc.pjud.cl

e

Cédigo: YPCBNLNEKD



, Fojas 320
REPUBLICA DE CHILE trescientos veinte
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

15/04/2023

Fuente. Ministerio del Medio Ambiente, 2023

Figura 5. Imadgenes de Google Earth del area reclamada, entre 2021 y 2023, muestran
un Aarea inundada en distintas épocas del afio. Fuente: fs. 243 de la Ficha de

Andlisis técnico del Ministerio del Medio Ambiente.
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Lo anterior, a su vez, es consistente
con lo observado en el ortomosaico georreferenciado del A&rea
reclamada (Fig. 6, fs. 223; también desplegado a fs. 245) y la
cartografia final georreferenciada (Fig. 2, fs. 250), a partir
de lo cual se logra acreditar la existencia de un régimen de
saturacidén permanente o temporal, circunscrito al cuerpo de
agua observado. Por otro lado, el ortomosaico incorpora
informacién georreferenciada que constituye una base técnica
aceptable para la delimitacién final que hizo el Ministerio
del Medio Ambiente. Ademads, este registro de terreno, es
concordante con las imagenes del expediente gque se presentan

a fs. 242-243. Lo sefialado se aprecia en las Figs. 4 y 5.

- -
A W4

Figura 6. Ortomosaico georreferenciado sobre imagen satelital Google Earth,
visualizado en Sistema de Informacidén Geografica (SIG). Se observa cuerpo de agua
en orientacidén N-S (aprox.), en el sector del &rea reclamada, que es concordante
con registros de imédgenes de dron y Google Earth (Figs. 3, 4 y 5). Fuente:
Elaboracidén propia en base a archivo acompafiado a fs. 223 (constancia de pieza no

foliada) .

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Al respecto, cabe recordar que el
art. 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202 indica que “la
delimitacidén de los humedales deberd considerar al menos uno
de los siguientes criterios: (i) la presencia de vegetacidn
hidréfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje

o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldégico de saturacidn
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ya sea permanente o temporal que genera condiciones de
inundacién peridédica”. De este modo, al cefiirse la declaratoria
al 4area que da cuenta de un cuerpo de agua permanente o
temporal, la delimitacién del poligono del humedal estéa
suficientemente justificada, en base el tercer criterio del

citado art. 8°.

QUINCUAGESIMO NOVENO. No obstante, que con lo anterior se
puede concluir que la delimitacién del humedal establecida en
la Resolucidn Reclamada estd suficientemente motivada, cabe
referirse a otras alegaciones del Reclamante. Respecto de las
actas de visita a terreno, se observa que en la primera, de 26
de septiembre de 2022 (fs. 217-219), se establecieron cuatro
puntos de observacidén, donde mediante metodologias de
inspeccidén ocular y captura fotografica (fs. 219), se indicd
en todos los puntos la existencia de los criterios de humedal
de régimen hidrolédégico y vegetacidédn hidrdfita (fs. 218-219).
Respecto de la vegetacidn, en el acta no se individualizan las
especies de flora identificadas ni su cobertura; tampoco se
indicaron las coordenadas exactas de los puntos de observacidn
realizados, sdélo se ubicaron referencialmente a partir de una
imagen satelital empleada. En conclusién, del informe sdbdélo se
verifica la existencia de agua superficial, pero no es posible
asegurar que se trate de registros del sector del humedal,

porque no hay coordenadas.

SEXAGESIMO. En la segunda visita a terreno, de 12 de
diciembre de 2022 (fs. 220-222), se establecieron cuatro puntos
de observacidén, donde mediante las metodologias de inspeccidn
ocular, captura fotografica y uso de dron (fs. 222), se
reconocieron en dos puntos los criterios de humedal de agua
superficial (A1) y vegetacidén hidréfita (fs. 221-222).
Adicionalmente, se sefiala que a partir de las fotos de dron se
generd un ortomosaico para identificar con mayor precisidédn los
limites del humedal (fs. 220). El ortomosaico se adjuntd en el
expediente como anexo, cuya constancia de pieza no foliada se
detalla a fs. 223. En esta acta, tampoco se individualizan las
especies de flora identificadas, ni su cobertura, solo se habla

de la presencia de “flora de humedal acompafiante”; tampoco se
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indicaron las coordenadas exactas de los puntos de observacidn

realizados.

SEXAGESIMO PRIMERO. Sin embargo, como se menciond previamente,
la fotografia de dron (punto 3 del acta, fs. 221), coincide
con el ortomosaico georreferenciado, por lo que se pudo
corroborar la presencia de un cuerpo de agua en el Aarea
reclamada y permite georreferenciar con mayor precisién los
limites del humedal, considerando el espejo de agua
correspondiente al criterio de agua superficial (Al). En
conclusidn, de esta acta es posible verificar la existencia
del criterio hidroldégico en el humedal, sin que exista otra

evidencia que controvierta su mérito.

SEXAGESIMO SEGUNDO. En la Ficha de Andlisis Técnico (fs. 236-
249), se realizd una sintesis de los antecedentes otorgados
por la solicitud municipal (fs. 236-241) y de la revisidn
ejecutada por el Ministerio del Medio Ambiente (fs. 241-248).
Esta Ultima constd, en primer lugar, de una presentacidn de
imadgenes satelitales de Google Earth entre 2013-2023 del
humedal, donde se constatd la extensidn del cuerpo de agua
para efectos del criterio de delimitacidédn "régimen hidroldgico
de saturacidén vya sea permanente o temporal que genera
condiciones de inundacidén periddica" (fs. 242 - 243). Cabe
sefialar que, aunque estas 1imadgenes se presentan sin
coordenadas, se identifica que corresponden todas al A&rea
reclamada, pues tienen coincidencia con el ortomosaico antes
sefialado, con la cartografia final qgue incorpora coordenadas
(fs. 250) y con archivos kmz del expediente (fs. 251). En
segundo lugar, se presentd una sintesis de las dos salidas a
terreno descritas anteriormente; asi como la ubicacidn
referencial de los puntos de control en una imagen satelital
(fs. 245), cuyas ubicaciones no coinciden exactamente con las
mostradas en los respectivos informes de visitas de terreno
(fs. 217, 220). También se incluydé la ortofoto realizada a
partir del vuelo de dron el 28 de diciembre de 2022 (fs. 245).
Ademds, se incluyen registros fotogradficos nuevos, dentro de
los cuales en esta oportunidad se exhibe wuna fotografia
individualizando 1la especie hidréfila Typha domingensis

(vatro), a fs. 246.
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SEXAGESIMO TERCERO. En este contexto, como indica el
Ministerio del Medio Ambiente, la falta de individualizacidn
de los profesionales de las visitas, no corresponde a una
exigencia cuya omisidén afecte el procedimiento de
declaratoria, si se observa que la aludidas actas de visita
especifican la institucidén a la cual dichos funcionarios
representan y que la ficha técnica final del proceso incluye
las iniciales particulares de los profesionales que
participaron en la elaboracidén y revisidén de los documentos
(fs. 236). Por lo demds, como se vio, la delimitacidén del
humedal encuentra sustento también en base a otros antecedentes
técnicos, mas alld de la observacidn en terreno, que dan cuenta
de la existencia de un cuerpo de agua con un régimen de

saturacidén permanente o temporal en el paso del tiempo.

SEXAGESIMO CUARTO. En lo que se refiere a los errores en las
zonas del Plan Regulador Comunal (PRC) en las que se encuentra
inserto el humedal, el Ministerio del Medio Ambiente reconocid
que la resoluciédn reclamada contiene un error de tipeo al haber
hecho referencia a una zonificacidén equivocada, lo que luego
fue rectificado el 5 de marzo de 2025 en la Res. Ex. N°
1259/2025 (fs. 269), que explicita gque “las zonas del PRC en
las que se encuentra inserto el humedal, corresponde a la zona
ZE-5, Zona de equipamiento de cementerio y ZP-5 Zona de
proteccidén de cauces naturales”, siendo ello suficiente para
descartar el reproche formulado por la actora, a la luz del

art. 62 de la Ley N° 19.880.

SEXAGESIMO QUINTO. Sobre la alegacioén referida a la
determinacidén de las especies totora y vatro, se aporta una
fotografia en donde se sefilala que se trata de Typha domingensis
(vatro) (fs. 246). Sin embargo, por la distancia a la gue se
tombd el registro y la poca resolucidn, no es posible determinar
que se trata de esa especie, en la linea de lo que indica la
Reclamante. Para el caso de la totora, no se acompafia un

registro en donde se identifique a la especie.

SEXAGESIMO SEXTO. En base a todo lo anterior, el Ministerio
del Medio Ambiente desarrolld 1la cartografia rectificada,

mediante la cual se propusieron los vértices finales de la
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delimitacién del humedal (fs. 247-248). En este apartado se
sefiala que la cartografia final excluyd zonas de la propuesta
municipal donde 1la cobertura de vegetacidén hidréfita era
inferior a 50% y zonas intervenidas ubicadas a una pendiente
mayor al humedal (fs. 247). Finalmente, a fs. 248 se sostuvo
que los criterios de delimitacidén gque permiten proyectar la
cartografia del humedal, corresponden a los indicadores de
hidrologia de agua superficial (Al) e inundacidén visible en
im&dgenes aéreas (B7), vy a los indicadores de vegetacidn
hidréfita, a partir de la dominancia de especies hidréfitas
como totora (Schoenoplectus californicus) vy vatro (Typha

domingensis) .

SEXAGESIMO SEPTIMO. En conclusién, como sefiala la Reclamante,
las actas de terreno se basan en fotografias en las cuales se
observan falencias, debido a la falta de georreferenciaciédn
(no hay coordenadas) y de detalle de las mismas. No obstante,
como la delimitacidédn final se acotd casi Unicamente al cuerpo
de agua, la falta de material wvisual georreferenciado
(fotografias a nivel de suelo) puede ser subsanada con las
ortofotos tomadas (fs. 221, 244) Jjunto con el ortomosaico
georreferenciado utilizado (fs. 223, 245) y con archivos kmz
del expediente (fs. 251), por lo que se puede validar 1la
presencia de condiciones de humedal en el &rea reclamada,
basado en un régimen de saturacién permanente o temporal, y
prescindiendo de registros de verificacidén de vegetacidn

hidréfita.

SEXAGESIMO OCTAVO. Por lo anterior, considerando que el Aarea
de humedal se encuentra suficientemente justificada sobre los
antecedentes del expediente administrativo llevado adelante
por el Ministerio del Medio Ambiente, en base al criterio
hidrolégico, se debe rechazar esta alegacidédn de la reclamante,

y con ello, la reclamacidn de autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N° 11, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts.
1, 3 y deméds aplicables de la Ley N° 21.202; disposiciones
pertinentes de la Ley N° 19.300; arts. 1, 3, 8, 9, 13 y demés
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aplicables del Decreto Supremo N° 15/2020 del Ministerio del
Medio Ambiente; arts. 10, 11, 13, 17, 21, 37, 38, 39, 41, 48,
62 y demés aplicables de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164,
169, 170 y demés aplicables del Cédigo de Procedimiento Civil;
el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre

la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y las

demds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

IT. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 2-2025

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva y Carlos Valdovinos
Jeldes, vy la Ministra Sra. Marcela Araya Novoa subrogando

legalmente.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a quince de diciembre de dos mil veinticinco, se

anuncidé por el Estado Diario.
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Marcela Paz Ruth Araya Novoa
Presidente

Corte de apelaciones de valdivia

Quince de diciembre de dos mil veinticinco
13:24 UTC-3

Javier Eduardo Millar Silva
Ministro

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Quince de diciembre de dos mil veintecinco
16:46 UTC-4

Francisco Pinilla Rodriguez
Secretario
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Carlos Valdovinos Jeldes
Ministro

llustre Tercer Tribunal Ambiental
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14:18 UTC-4

]33 [=] Este documento tiene firma electrénica
FIRir y su original puede ser validado en
; -"3"&-1:,-::*‘:" http://verificadoc.pjud.cl

LI

Cadigo: YPCBNLNEKD



		2025-12-15T13:24:22-0300


		2025-12-15T14:18:27-0300


		2025-12-15T16:46:06-0300


		2025-12-15T16:49:02-0300




