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Valdivia, trece de enero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

1. A fs. 1, el 22 de mayo de 2025 comparecié el abogado Juan
Alberto Molina Tapia, en representacién del Sr. ABRAHAM
ANTONIO CASTANEDA VARGAS, por si y en representacién de la
AGRUPACION SOCIAL Y DE MEJORAMIENTO RUTA U-55, OSORNO-
CANCURA, Rut N° 65.237.082-9, todos domiciliados en
Kildémetro 8, Ruta U-55, de la comuna de Osorno, e interpuso
la reclamacidén del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en
contra de la Res. Ex. N° 20251000157, de 28 de marzo de
2025, de la Comisidén de Evaluacidén de la Regidén de Los
Lagos —en adelante, “resolucidén reclamada”- que resolvibd
rechazar la solicitud de invalidacidén presentada por los
comparecientes en contra de la resolucién exenta N°
20241000125, de fecha 6 de febrero de 2024, de la misma
Comisidn, que calificdé ambientalmente favorable la
Declaracidén de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto

“BioCircular Los Laureles”.

2. De acuerdo a su RCA (fs. 10660) “BioCircular Los Laureles”
es un proyecto nuevo, cuyo objetivo es la produccidn de
bioabono (digestato liquido 'y sdélido), fertilizante
(Sulfato de Amonio) vy energia (biogéds), los gue seréan
comercializados a terceros; a partir de sustratos o
residuos organicos provenientes de las actividades e
industrias agricola, pecuaria, acuicola y silvicola, como
también la fraccidén orgédnica de residuos gastrondmicos y
eventualmente una pequefa fraccién de residuos orgénicos
domiciliarios separados en origen. Se ubica en el sector
rural de Pichil, a aproximadamente 20 km al sureste de la
ciudad de Osorno. De acuerdo al Informe Consolidado de
Evaluacién (“ICE”, a fs. 10528) la planta BioCircular Los
Laureles centra su operacién en la valorizacidn de residuos
organicos basada en el concepto de economia circular. Para
ello, se utilizarén procesos anaerdbicos de degradacidn de
residuos organicos que permitirdn generar Dbiogas vy

biocabono. El biogéds serd utilizado para la produccidén y
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venta de energia renovable (eléctrica, térmica) y/0
biometano. El digestato es un material rico en materia
orgadnica como también de macro y micronutrientes. Como
caracteristicas generales, destaca una capacidad méxima de
tratamiento de 92.840 toneladas anuales de residuos
organicos de terceros, de distintos tipos y origenes; con
una produccidén méxima de 103.300 toneladas anuales de
digestato que cumplirdn con la Norma NCH 3375:2015 y de
1.500 toneladas de sulfato de amonio como fertilizante

para venta.

3. La actora solicita a fs. 18 tener por interpuesta la
reclamacidén contra la resolucidén reclamada, y en
definitiva declarar “las correspondientes nulidades,
retrotrayendo el procedimiento de evaluacidn ambiental al
estado que el Titular ingrese a tramite un Estudio de

Impacto Ambiental que cumpla con la normativa ambiental

chilena, o en su defecto, lo que US. I., estime
procedente”.
4., La reclamacidén se admitid a tramite por resolucidn de fs.

85, la que ademas ordend al SEA que informe y remita copia
de expedientes administrativos segun dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. E1 SEA, a fs. 97, informdé sobre la
reclamacién, solicitando su rechazo, indicando gque no
existen impugnaciones pendientes contra el acto reclamado.
Los expedientes administrativos solicitados fueron
acompafiados por el SEA a fs. 5589 y a fs. 11445, previos
requerimientos del Tribunal a fs. 5587 y fs. 11407. A fs.
5527 se hizo parte el Titular del Proyecto BioCircular Los
Laureles SpA, a quien se le tuvo Como tercero
independiente. A fs. 5545 se presentd un informe Amicus
curiae autoria de la Sra. Fernanda Isabdé Schmidt Catalén,
profesora de Estado en quimica y biologia de la USACH,
Magister en Ciencias; y del Sr. Luis Armando Salinas
Carrasco, ingeniero civil electrdédnico, Doctor en Ciencias
Naturales Universidad del Saarland, Alemania. Se tuvo por
presentada dicha opinidén a fs. 5582, y a fs. 14570 y 14576,
tanto el SEA como el Titular hicieron valer diversos

reparos en su contra, que se tuvieron presente. Se tuvo
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por evacuado el informe del SEA, se trajeron los autos en
relacién y se celebrdé la audiencia que consta a fs. 14611,
el 9 de diciembre de 2025, quedando la causa en acuerdo en

la misma fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. E1 proyecto BioCircular Los Laureles fue ingresado
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental -en adelante,
“SEIA”- por medio de una DIA que fue acogida a tramite por el
SEA de Los Lagos el 23 de mayo de 2023 (fs. 8059). Durante la
evaluacién no consta la realizacidén de un proceso de

participacidén ciudadana.

SEGUNDO. Este proyecto contd con un Informe Consolidado de
Evaluacién -en adelante, “ICE”-, de 1 de febrero de 2024,
recomendando aprobar su DIA (fs. 10742), y luego el 6 de febrero
de 2024, por medio de la RCA contenida en la Res. Ex. N°
20241000125, se obtuvo la calificacidén favorable (fs. 10742).

TERCERO. Contra la RCA individualizada, los comparecientes
presentaron ante la Comisidén de Evaluacidn de la Regidn de Los
Lagos, una solicitud de invalidacién administrativa del art.
53 de la Ley N° 19.880 (fs. 11023), con fecha 10 de octubre de
2024. Previos descargos evacuados por el Titular, por medio de
la resolucién reclamada de 28 de mayo de 2025, a fs. 11334 se

rechazd la solicitud de invalidacidn.

CUARTO. En la solicitud de invalidacién administrativa, 1los
Reclamantes alegaron incumplimiento del art. 12 bis de la Ley
19.300 y fraccionamiento de proyecto por falta de descripciédn
completa, y falta de antecedentes necesarios que Jjustifiquen
la 1inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 en los
siguientes componentes: olores, impacto vial, medio humano,
valor paisajistico y turistico, y también alegaron infraccidn

a los principios preventivo y precautorio.

QUINTO. Por su parte, la resolucidén reclamada, en su
considerando 8.7 (fs. 11314) concluy®é que el solicitante

Abraham Antonio Castafieda Vargas y Agrupacidén Social y de
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Mejoramiento Ruta U-55, Osorno-Cancura, no han acreditado de
manera suficiente la afectacidén de un interés que vaya més allé
de la mera disidencia con los fundamentos del acto impugnado,
de manera que, el interés invocado no reviste las cualidades
exigidas por la ley, doctrina y jurisprudencia, razdédn por la
cual se les considerd como no interesados en la solicitud de
invalidacién. Sin perjuicio, a partir del considerando 9.1, el
acto aborda los argumentos que dicen relacidén con la
contrariedad a derecho por parte de la RCA, para rechazarlos
por <cuanto “las alegaciones del solicitante, carecen de
precisién 'y de  fundamentacidén técnica que las  torne

verosimiles” (fs. 11315).

SEXTO. Sin perjuicio de lo anterior, se presentaron contra
la RCA dos reclamaciones administrativas de la Ley N° 19.300,
por parte de la I. Municipalidad de Osorno (fs. 10780), y el
Sr. Alexis Sebastian Casanova Cardenas, consejero regional de
la Regidén de Los Lagos, las cuales fueron declaradas
inadmisibles por las razones que se indican en las resoluciones
de fs. 10835, 10979, 10996 y 11012, sin que conste impugnaciédn

judicial de dichos actos en esta sede.

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

A. Argumentos de la Reclamante

SEPTIMO. La reclamante, a fs. 4 objetd la falta de interés y
legitimacién activa que resolvidé la resolucidédn reclamada,
indicando que el acto resulta ilegal por infringir el art. 21
de la Ley N° 19.880, los principios ambientales y
administrativos y el Acuerdo de Escazu. Afirmé que de la mera
lectura de la solicitud de invalidacidén quedd acreditado su
interés, en el sentido que la RCA afectaria directamente la
forma de wvida, salud, servicios ecosistémicos, paisaje vy
turismo de la comunidad, compuesta por cerca de 300 familias
en el entorno del proyecto; y ademds, como nexo causal, qgue
“la falta de informacidn del proyecto, el inadecuado vehiculo
de evaluacidn utilizado, la falta de medidas y su

fraccionamiento, genera riesgo grave de impactos
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significativos sobre  bienes expresamente  protegidos y
devengard en dafio ambiental para la comunidad, el medio y sus
interrelaciones, de no decretarse la nulidad del acto
ambiental” (fs. 5). Ademds alegd que la resolucidn reclamada
incumple el principio pro actione y pro administrado, de manera
que debe preferirse una interpretaciédn legal de la manera que
més favorezca al administrado. Adelantd que la RCA es contraria
a derecho, y que el acto reclamado no se hace cargo de las
alegaciones de la invalidacién, descartando que ésta haya
estado basada en meros desacuerdos respecto de los impactos

ambientales (fs. 5).

OCTAVO. Luego, a partir de fs. 6, como incumplimiento
normativo vy fraccionamiento, alegd que el transporte de
residuos organicos hacia la planta, de acuerdo al Cap. 2 de la
DIA, serad realizado mediante camiones de responsabilidad de
cada generador, lo que elude el SEIA debido a que dicha parte
del proyecto generard impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300
a la salud y calidad de vida que no han sido ni identificados
ni evaluados. Segun la reclamante, si bien la resolucidn
reclamada aborda este asunto refiriéndose a las partes de la
evaluacidén en que habria sido considerada, no se refiere al
fondo de la alegacidn, esto es, que segln el Titular y el ICE
el transporte de materias primas no es responsabilidad del
Titular sino que de los generadores de residuos organicos, lo
que constituye un fraccionamiento del proyecto, ya que sin

dichos residuos el proyecto no puede funcionar (fs. 7).

NOVENO. De acuerdo a la reclamante, el paso de camiones con
restos organicos en descomposicidén, por vias no aptas y
generando olores, requiere de la elaboracidén de un EIA. Agregd,
respecto de los camiones con residuos que sean rechazados en
el ingreso, que no se establecieron medidas de control. Es
decir, si éstos deben retornar, se desconoce cual es su destino
o qué impactos generard dicho traslado. La reclamante indicéd
que lo impugnado dice relacidn con el transporte de residuos
en la etapa de operacién y no en la de construccidn,
remitiéndose al acto reclamado en el considerando 9.7. Ademés
respecto del estanque de 4acido sulfarico, la reclamante

recalcd, a fs. 8, que lo alegado en la invalidacidén es que en
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el expediente de evaluacidén ambiental no hay informacidén clara
y precisa sobre su ubicacién, caracteristicas, ni hay
evaluacién de sus impactos y riesgos. Alegd que la autoridad
no contradice su argumento, sino que lo confirma, ya que si
bien hay referencia a este punto en la DIA y Adendas, “nada se
dice de su ubicacidn exacta como corresponderia dado el alto
riesgo que presenta una instalacidén de ese tipo; tampoco se
sefialan las caracteristicas especificas del mismo, ni 1o0s
impactos asociados, su evaluacidn y medidas para abordarlos”
(fs. 9). Afiadié que 1la autoridad recurre a referencias

generales, someramente en el capitulo 3 de la DIA.

DECIMO. En lo que respecta a los antecedentes necesarios que
justifiquen la inexistencia de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que hacen procedente un EIA, la
actora cuestiondé el acto reclamado, el qgque se limitaria a
reiterar el ICE, no obstante uno de los impactos mas relevantes
son los olores, los que tienen un efecto en la salud de las
personas y en su calidad de wvida, gque es generado en el
transporte de residuos como también con la operacidn de la
planta. Asimismo, cuestiond ademads la modelacidn de dispersidn
e impacto por olores de las fuentes odoriferas del proyecto,
la que no permitiria identificar si la dispersidén e impacto
odorante del proyecto afecta a receptores sensibles. Lo
anterior, debido a que el Estudio de Impacto por Emisién de
Olores careceria de informacidén relevante para determinar el
drea de influencia, asi como la magnitud, intensidad y duracién
de los impactos asociados a sus emisiones odoriferas. Al
respecto, resaltd que el Titular se basdé en un proyecto de
referencia que fue impugnado administrativa y Jjudicialmente,
por el impacto en olores. Afirmdé que la justificacidén para el
descarte de impactos significativos es infundada y que la SMA
ha constatado que los biodigestores fallan (fs. 10), y que el
digestato liquido no logra la calidad que debe tener para uso
en riego, generando la contaminacidén del aire, suelo, aguas y
aparicién de vectores. Sefilald, ademas, gque el proyecto excluye
informacidén sobre esta materia, lo que incide en los efectos
adversos que genera, y no se informa de manera completa la

descripcidén de las emisiones odorantes, lo gue se reconoceria
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expresamente al sefialar la DIA que “No se tienen datos sobre
la Calidad y Tipo de Olor del Digestato Soélido” (DIA Cap. 2
Tabla 2-56 pg. 105). Alegd también gque no es efectivo 1lo
indicado por el Titular en el sentido que no se encontraron
actividades de tipo turistico en la zona, que pudiesen verse
afectadas negativamente. Afadidé que el Plan de Gestidén de
Olores presentado no es suficiente porque no considera todas
las fuentes emisoras ni a los receptores, y que habréd camiones
con residuos orgdnicos que circulardn por rutas que no han
sido identificadas, respecto de los cuales no habrd ningun

control ni medida.

UNDECIMO. La reclamante expresdé que el Titular omitié
informacién sobre: transporte de materia prima (residuos
organicos), afiadiendo que los impactos afectan a zonas
distintas al emplazamiento de la planta, que no han sido
informadas, lo que constituiria wuna divisidén ilegal del
proyecto, habiendo incumplido el SEA su deber de advertir de
que el proyecto podria estar fraccionado. Planted que habria
falta de informacidén sobre sustratos, destacando que la planta
podria presentar problemas operacionales como obstrucciones y
mantenimiento de equipos, que el sistema de biodigestidn
anaerbdbica podria operar de forma inadecuada si genera un
biogds gue no alcanza una proporcidén de metano suficiente para
su gestidén como combustible ni para su guema controlada, por
tanto el biogéds producido no seria eficiente ni seguro para su
uso, lo qgue podria resultar en la liberacién de gases no
controlados y potencialmente peligrosos. La reclamante agregd
que las medidas previstas por el Titular para evitar riesgos
son insuficientes, ni describe los destinatarios finales vy
que, en el caso de que el destino final sea su disposicién
como riego, la NCh 3375:2015 de calidad de digestato no seria
suficiente para descartar que el proyecto no afecte la calidad
del suelo y vegetacidédn o genere contaminacién de aguas
superficiales y subterrdneas (fs. 14). Afiadidé que el Proyecto
considera el tratamiento de residuos domiciliarios de la comuna
de Osorno, sin embargo la Municipalidad se pronuncidé en el
sentido que no hay ningin compromiso del Titular para que se

efectle dicho retiro.
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DUODECIMO. La actora alegd que no hay informacidédn clara y
precisa sobre la ubicacidén, caracteristicas, ni hay evaluaciédn
de impactos y riesgos respecto del estanque de &cido sulftrico.
Sefiald que el plan de contingencias no le es aplicable y acota
que este tanque, que contiene una sustancia peligrosa,
calificada como Clase 8, sustancia corrosiva Clase 6, vy
Sustancia téxica segin la NCh 382, acarrea peligros para la
salud y el medio ambiente. Ademéds indicé que se usard éacido
sulfarico y clorhidrico, cuyo manejo inadecuado puede afectar
gravemente el medio ambiente, lo que fue descartado en el ICE.
Es por todo lo anterior que concluye que el Proyecto requeria

ser evaluado como un Estudio de Impacto Ambiental.

B. Argumentos de la Reclamada

DECIMOTERCERO. Que, la Reclamada, en su informe de fs. 97 y
ss., defendidé la legalidad de su resolucidn, solicitando el

rechazo de la reclamacidn.

DECIMOCUARTO. En su informe alegd, como primer asunto, a fs.
101, que no se detalld de qué manera especifica el interés del
Reclamante se veria afectado, ya que solo hizo referencia de
forma genérica y vaga respecto a la poblacidén que se emplaza
proéxima al Proyecto. Afladidé que, si bien el reclamante hizo
referencia a la existencia de comunidades aledafias, no
especificd ni acreditd el lugar de emplazamiento especifico de
las familias que se verian afectadas por el Proyecto y que
formarian parte de la Agrupacidén Social y de Mejoramiento Ruta
U-55, Osorno-Cancura. Indicdé también que la Ruta U-55 se
encuentra fuera del &rea de influencia del Proyecto respecto
a todos 1los componentes ambientales abordados durante la
evaluacidén; precisando que, si bien existen 12 potenciales
receptores dentro del A&rea de influencia del proyecto
(viviendas e instalaciones de la empresa Mafrisur), ninguno
presentd la solicitud de invalidacidén. Concluyd sobre este
punto que el interés alegado no puede referirse al mero o

simple interés en la observancia de la legalidad.

DECIMOQUINTO. En cuanto al transporte de materias primas, el

SEA alegbd que este aspecto fue debidamente considerado como
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una de las partes, acciones u obras del Proyecto, y que
evaluados sus impactos, estos resultaron ser no
significativos. Afirmé que el Titular presentd toda 1la
informacién requerida, y gque la Unica referencia dgue se
contiene en el ICE respecto a la relacidén entre el transporte
de residuos orgédnicos y los generadores de estos se encuentra
en la tabla 6.5, en donde se descartd la alteracidn
significativa del valor paisajistico o turistico de la zona.
Ademds, expresd que existird una coordinacidén previa y control
de envios con los generadores de residuos, que incluird la
identificacién precisa del contenido de los camiones y la
verificacidén de que la condicién de transporte sea la adecuada

(fs. 104).

Agregd que no se aceptara el ingreso de materia organica que
no haya sido previamente coordinada y verificada y que se
requerird un registro de todos los camiones y vehiculos, de
modo de verificar que estos sean adecuados y se encuentren en
buen estado. Postuld ademés que el hecho de que el Proyecto
reciba residuos organicos transportados por empresas externas
(que sirven de insumo para su operacidn) es una circunstancia
comin y legitima en base a acuerdos entre privados (fs. 105).
Lo anterior, segun el SEA, no significa que el Titular no deba
cumplir con la normativa aplicable, al igual que los terceros
que realizan la generacidén y el transporte. Informdé que la
informacién solicitada al Titular fue presentada y detallada
tanto en la Adenda como en la Adenda Complementaria. En suma,
sefialdé que en el ICE se detalld toda la informacidén relativa
al transporte y vehiculos involucrados en esta variable, tanto
para la fase de construccién como de operaciédn (fs. 106);
afiadiendo que en la Tabla 8.5 de la RCA se establecid el
Compromiso Ambiental Voluntario denominado “Plan de
Informacién a la Comunidad”, el que implica una relacidn
directa con la comunidad aledafia al Proyecto, respecto a temas
de ruidos, medidas de manejo y procedimientos ante emergencias,

lo que incluye también temas asociados al transporte.

DECIMOSEXTO. A propdsito del transporte de residuos
organicos, el SEA descartd la alegacidén de fraccionamiento.

Explico, en primer término, gue corresponde a la
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Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud del art. 11 de
la Ley N° 19.300, constatar la existencia de esta infraccidn,
pero en ningln caso es procedente afirmar que, por el hecho de
que el transporte de los residuos organicos sea realizado por
empresas externas autorizadas, se produzca un fraccionamiento
del Proyecto. Para la Reclamada, dicha circunstancia no da
cuenta de una divisién del Proyecto en distintas partes, sino
que refleja una modalidad contractual gque involucra a privados
respecto a la realizacidén de actividades que forman parte del
Proyecto. Reitera que se trataria de una cuestidn propia de

esta actividad que fue considerada en la evaluacidn ambiental.

DECIMOSEPTIMO. Sobre los tipos de residuos, el SEA alegd a fs.
106 que el Titular entregd toda la informacidn, en especial en
la Adenda, en que la que se detallaron los distintos tipos de
residuos a transportar y el tipo de vehiculo asociado a dicho
residuo, y que en la tabla 6.5 del ICE gquedd establecido que
el Titular efectuard la coordinacidédn previa y el control de
envios de los subproductos y residuos orgédnicos a la planta,
reiterando que se impedird el acceso de camiones que
transporten materia organica que no haya sido previamente

coordinada y verificada.

DECIMOCTAVO. Relativo al destino final de los productos, a
fs. 109 el SEA alegd que en ninguna parte del expediente ni en
la RCA se seflala que los residuos que genere el Proyecto serdan
destinados a riego. Las Unicas referencias que existen, dicen
relacidén con la produccidén de digestato liquido, cuya calidad
debe ajustarse a los parametros establecidos en la norma NCH
3375:2015. Explicd que el Proyecto generard ciertos residuos
domiciliarios - aproximadamente 450 kg/mes - los que seran
recolectados y enviados al sitio de disposicidédn final més
préximo, autorizado por la Secretaria Regional Ministerial de

Salud.

DECIMONOVENO. Sobre el estanque de &cido sulfirico y otras
sustancias, el SEA indicdé que dicho estanque fue considerado
durante toda la evaluacidédn ambiental, especialmente en
términos de su ubicacién (drea de digestidn) y capacidad de

almacenamiento (40 m3), reafirmando gque el Titular deberéa
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cumplir en todo momento con la normativa sectorial aplicable,
tal como se detalla en la RCA. La Reclamada agregd que el Plan
de Contingencias vy Emergencias aborda adecuadamente 1los
riesgos al 4cido sulfarico y otras sustancias peligrosas
consideradas en el proyecto. De acuerdo a lo informado, éste
consumiréd un total de 435 toneladas de &cido sulfurico al afio,
contarad con el referido plan, el cual no sbélo se refiere a los
posibles derrames que se produzcan en las bodegas de
almacenamiento, sino que aborda de forma integral las medidas
que se deben adoptar en caso de posibles derrames de sustancias
peligrosas. E1 SEA afiadid a fs. 112, que conforme al punto 4.2
de la RCA, existe ausencia de zonas colocadas bajo proteccidn
oficial vy fuentes de recursos naturales en el 4&rea de
influencia del proyecto. Tampoco se identificaron impactos en
el componente hidrico por la ejecucidn del Proyecto. Respecto
al &acido clorhidrico, expresd que los antecedentes asociados
a dicha sustancia fueron presentados en la Tabla 2-40 del
Capitulo 2 de la DIA, y que se describieron de forma completa
las distintas partes del Proyecto asociadas no sbélo al estanque
de &cido sulfurico, sino que también respecto de las demas

sustancias peligrosas.

VIGESIMO. En lo que concierne a los efectos del art. 11 de la
Ley 19.300 y la procedencia de un EIA, el SEA informé a fs.
113 y ss. que se descartd adecuadamente la generacidén de un
riesgo para la salud de la poblacién y de impactos sobre el
valor turistico por la generacidén de olores. Indicd que en la
modelacidén de olores efectuada, se consideraron seis fuentes
de emisidén, las que se caracterizaron en base a lo establecido
en la Guia para la prediccién y evaluacidén de impactos por
olor en el SEIA, de 19 de diciembre de 2017. Ademéds indicd que
se evaludé en detalle la utilizacién de normas de referencia
conforme al art. 11 del DS N° 40/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente (Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental o RSEIA), aplicando la Guia Regional de Emisidén de
Olor en Lombardia de Italia de 2012, de forma justificada por
parte del Titular. Agregd que en la evaluacidédn ambiental se
concluydé que el mayor 1impacto por olores del Proyecto se

registraria dentro de las dependencias del mismo. Resaltd
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también que el ICE concluye que los potenciales impactos por
olores molestos atribuibles a la operacidén de BioCircular Los
Laureles es marginal (fs. 116), descartando posteriormente la
RCA, en su considerando 5.1, los efectos del art. 11 en cuanto
al manejo de las emisiones y residuos, lo que también da cuenta

de una correcta delimitacidédn del area de influencia.

VIGESIMO PRIMERO. Respecto de la utilizacidédn de proyectos y
emisiones de referencia, el SEA descartd los cuestionamientos
de la reclamante, afirmando que se trata de una cuestiodn
establecida en la Guia para la Prediccidén de Impactos por Olor
en el SEIA (de diciembre del afio 2017), en casos de proyectos
que no se encuentran en operacidédn (fs. 116). Indicd que el
Titular utilizdé como emisiones de referencias las de los
estudios de olores de otros dos proyectos, los gque contienen
datos de concentracidén de fuentes de olor similares a las que
emanarian de su actividad. El1 SEA reconocid que es efectivo
que el proyecto referencial de Agricola Coexca fue objeto de
impugnacién judicial y se ordend por la Corte Suprema un nuevo
proceso PAC, pero ello no influye en la evaluacidén de impactos
del proyecto de la causa. Indicd que ese proyecto finalmente
obtuvo una RCA favorable, y aun asi no se efectud ninguna

modificacidén asociada a la modelacidn de dispersidn de olores.

Respecto a la alegacidn relativa a que en la DIA se reconoceria
gque no se tienen datos sobre la calidad y tipo de olor del
digestato sdélido, segln el SEA a fs. 118 cabe sefialar que si
bien es efectivo que en la tabla 2-56 del Capitulo 2 de la DIA
se afirmé dicha circunstancia, ello no afecta el andlisis de
impactos realizado respecto a las emisiones odoriferas. Expuso
que, como se describidé en la tabla 2-55 del Capitulo 2 de la
DIA, la salida del digestato sélido, consistente en 1los
contenedores Ampliroll N° 1 y N°2 fueron considerados como
fuentes de emisidédn y que, por tanto, formaron parte de la
modelacidn dispersidn de olores llevadas a cabo por el Titular;
agregando que, conforme al considerando 10.4 de la RCA, el
digestato sélido obtenido en la operacidén serd almacenado
temporalmente en contenedores tipo ampliroll, los cuales una

vez llenados serdn cerrados y retirados.
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En relacién a la gestidén de olores y en particular sobre la
circulacién de camiones y la generacién de olores y vertidos
de percolados, el SEA afirmé a fs. 119 que el Plan de Gestidn
de Olores es completo y suficiente, y respecto de las Rutas U-
55 y U-51, se requerird en los contratos celebrados con las
empresas transportistas el uso de camiones con determinadas
caracteristicas de hermeticidad, Jjunto con una serie de
acciones de coordinacién y registro (fs. 120). Por otro lado,
el SEA indicdé que durante la evaluacién ambiental se
descartaron impactos sobre el valor turistico de la zona en la
que se emplaza el Proyecto, especificando que en el acapite
6.5 del ICE, se seflald expresamente que el area de
emplazamiento del Proyecto no presenta valor turistico, en
tanto se ubica en un predio de uso agricola, y acotd que, como
se expuso en el considerando 21 de la resolucidén reclamada,
los destinos turisticos asociados al Volcan Osorno se
encuentran totalmente fuera del adrea de influencia del Proyecto
para todos los componentes ambientales, existiendo un
pronunciamiento conforme de Sernatur (Ord. N° 1, 3 de julio de
2023), en el sentido que Y“el proyecto no presenta impactos
significativos en servicios ni atractivos turisticos”.
Conforme a dichas alegaciones, solicitdé el rechazo de la

reclamacién en todas sus partes.

C. Argumentos del Tercero Independiente

VIGESIMO SEGUNDO. El tercero independiente, en su téngase
presente de 8 de septiembre de 2025, a fs. 11409, solicitd el

rechazo de la reclamacidédn con costas.

VIGESIMO TERCERO. En primer lugar, requirid el rechazo de la
reclamacidédn por ser extempordnea bajo las reglas de 1la
invalidacidén impropia. En su escrito de téngase presente de
fs. 11409, el Titular explicd que la invalidacidén ambiental se
regula en el art. 17 N° 8 de la Ley 20.600 como norma especial
de legitimacidén amplia, que contempla una reclamacidén de
ilegalidad con agotamiento de via administrativa. Planted que
la instancia administrativa, a partir de esta norma, constituye

un recurso de ilegalidad cuyo plazo de presentacidén es de 30
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dias para solicitar la invalidacién impropia o “recurso”, como
ocurre con los demds recursos de ilegalidad consagrados en el
ordenamiento nacional. De esta manera, afirmé que por el hecho
de haber transcurrido ocho meses entre la dictacién de la RCA
el 6 de febrero de 2024 y la solicitud efectuada en sede
administrativa el 10 de octubre de 2024, se debe desechar la

reclamacién judicial.

VIGESIMO CUARTO. Luego, al igual que el SEA, alegd gque no
se acredité el interés de la parte reclamante en sede
administrativa conforme al art. 21 de la Ley 19.880. Puntualizd
que el interés que debe acreditarse debe ser de “contenido
ambiental” (fs. 11418) conforme a la jurisprudencia que citd,
cosa que la actora no realizd. Expuso que la reclamante es una
agrupacidén con personalidad juridica cuyo objetivo seria la
promocidén y mejoramiento de la Ruta U-55 cuya infraestructura
no sera impactada de ningun modo relevante por el aumento de
tradnsito durante la operacidén del Proyecto; aduciendo que la
reclamante exagera y distorsiona todo tipo de afectaciones,
llegando al punto de afirmar que el proyecto generara migracidn
forzada, perdiendo cualquier credibilidad (fs. 11419), por 1lo
que, en concreto, que la actora no habria justificado su
interés ni explicado qué relacidén tiene con las 300 familias

que el proyecto afectaria.

VIGESIMO QUINTO. Por ultimo el Titular formuld diversas
alegaciones en torno a gque las partes, obras y actividades del
Proyecto fueron correctamente descritas durante la evaluacidn
ambiental, en similar sentido o profundizando en las
consideraciones del informe del SEA, descartando asimismo la
alegacién de fraccionamiento; afirmando que se descartaron
correctamente los impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300, vy
que la reclamante no Jjustifica la concurrencia de los demés
elementos gque harian procedente la invalidacidén, tales como la

trascendencia, el perjuicio y la mala fe.

VIGESIMO SEXTO. Sobre la evaluacidén ambiental, destacd que
el transporte de residuos orgénicos serd realizado mediante
camiones de responsabilidad de terceros, lo que es algo comun

para este tipo de proyectos, siendo uno de los aspectos mas

[mziw[m] Este documento tiene firma electrénica
;) '-‘ y su original puede ser validado en
: ;ET;-.._‘! http://verificadoc.pjud.cl

R Codigo: PPMXBQHBDWP



, Fojas 14633
REPUBLICA DE CHILE catorce mil seiscientos treinta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

consultados durante la evaluacién ambiental. Agregd que las
situaciones de emergencia o contingencia fueron descritas en
el Plan de Emergencias vy Contingencias actualizado, dque
existird un sistema de coordinacidén relativo al sistema de
ingreso y rechazo de camiones, que se ejecutaran actividades
de mantenimiento de la planta a la largo de toda la fase de
operacién de ésta, que los productos generados por la planta
no seran utilizados para riego, que las tasas de emisidn
odorante fueron <calculadas <con concentraciones de olor
sobredimensionadas, considerando el peor escenario posible.
Alegd también que la falta de informacién sobre la calidad y
el tipo de olor relacionado al Digestato Sélido no es
determinante en la evaluacidén ambiental (fs. 11437), dado que
conforme a la normativa aplicable "el digestato deberd estar
libre de olores desagradables", y en suma, puntualizd que los
impactos significativos viales, al medio humano y al paisaje
y turismo fueron debidamente descartados conforme a 1los

estudios y piezas de la evaluacidn resefiados en su escrito.

II. CUESTION DE RESOLUCION PREVIA SOBRE PROCEDENCIA DE 1A
ACCION

VIGESIMO SEPTIMO. Como cuestién inicial, se debe atender la
controversia planteada por el tercero independiente,
relacionada con la supuesta improcedencia de la accidén por
extemporanea, fundada en las disposiciones que en materia
ambiental regulan la denominada “invalidacidén impropia”, y su
relacién con el art. 53 de la Ley N° 19.880, y el hecho de que
transcurrieron ocho meses entre la dictacidén de la RCA y la
solicitud efectuada en sede administrativa. Esto implica que,
en primer lugar, se debe analizar si la Reclamante tiene accidn
para recurrir al Tribunal e impugnar el acto que rechazd su
solicitud de invalidacién. De esta forma, solo si se responde
positivamente esta Ultima interrogante corresponde efectuar un
anadlisis sobre las demds materias tratadas en la reclamacidn,
relativas a la descripcidn del proyecto conforme a la ley y la
justificacién de la improcedencia de los efectos,

caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley N°
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19.300 que harian procedente un estudio de impacto ambiental.

En consecuencia, el Tribunal analizara preliminarmente:

1) La forma en que operan los plazos y las restricciones

contenidas en el art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600;

2) Si, en el caso concreto, los Reclamantes tienen accidén para
impugnar la resolucidén reclamada ante el Tribunal Ambiental,

en virtud del plazo u oportunidad legal correspondiente.

1) Sobre la forma en que operan los plazos y las restricciones

contenidas en el art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

VIGESIMO OCTAVO. Para resolver este aspecto, se debe tener
presente lo ya razonado por este Tribunal respecto de las
normas contenidas en el art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, tal
como se aprecia en la sentencia rol R-12-2024, de 13 de febrero
de 2025. En tal sentido, lo primero a considerar es 1lo
dispuesto en los incisos 1° y 2° del citado articulo, que
establece que los tribunales ambientales son competentes para:
"8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidn
que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacién
de un acto administrativo de cardcter ambiental. EI plazo para
la interposicidén de la accidén serda de treinta dias contado
desde la notificacidn de la respectiva resolucidn. Para estos
efectos se entenderd por acto administrativo de cardcter
ambiental toda decisidon formal que emita cualquiera de 1los
organismos de la Administracidén del Estado mencionados en el
inciso segundo del articulo 1° de la Ley Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidn del
Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un
instrumento de gestidn ambiental o se encuentre directamente

asociado con uno de éstos" (Destacado del Tribunal).

VIGESIMO NOVENO. De esta disposicidédn se extraen dos ideas
centrales. La primera, qgque esta accidn se erige como una via
judicial residual en relacidén con las deméds acciones
contempladas en el art. 17, tanto desde un punto de vista
objetivo como subjetivo, ya que opera por una parte frente a
todo tipo de actos administrativos de caracter ambiental de

acuerdo al concepto del inciso segundo de la norma entre los
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qgue se encuentra la RCA; y por otra parte, en favor de cualquier
interesado que hubiere interpuesto el reclamo de invalidacién,
lo que, en el caso concreto de las RCA, permite la accién a
terceros que no participaron en el procedimiento de evaluacidn

ambiental.

Asi se materializa la intencién legislativa de ampliar el
acceso a la jurisdiccidén, tal como se aprecia en la Historia
de la Ley N° 20.600; particularmente en la intervencién del
Sr. Luis Cordero (Biblioteca del Congreso Nacional, Historia
de la Ley N° 20.600, p. 264). Esta apertura no se produce de
manera directa, sino que requiere el agotamiento previo de la
via administrativa a través la invalidacién del art. 53 de la
Ley N° 19.880, de modo que el Tribunal sb6lo es competente para
conocer los reclamos que se 1interponen "en contra de la
resolucidén que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién" vy no el acto terminal del ©procedimiento

administrativo principal.

TRIGESIMO. La segunda idea, ligada a la anterior, implica
reconocer que la potestad invalidatoria del art. 53 de la Ley
N° 19.880, no es un recurso en sentido estricto, ya que aquella
se orienta a garantizar el respeto al ordenamiento Jjuridico,
facultando a la Administracién a corregir sus propias
actuaciones, dentro de una temporalidad que es limitada, con
el objeto proteger la estabilidad de situaciones juridicas
creadas al amparo de dichos actos. Dicha caracteristica la
diferencia de los recursos, los cuales son establecidos por el
ordenamiento juridico como una garantia de regularidad en favor
de los afectados (PAREJO, Luciano, Derecho Administrativo.
Instituciones Generales. Ariel Derecho, Barcelona, 2003, p.
1089), por lo que resulta procedente establecer plazos de

preclusidn acotados para su interposiciédn.

TRIGESIMO PRIMERO. En este contexto, la doctrina ha
reconocido que la potestad invalidatoria ha sido wutilizada
como un mecanismo funcional vy equivalente a un recurso
administrativo (VALDIVIA, J.M. y BARROS, A., "Sobre el reclamo
contra la resolucidén gque interviene en un procedimiento de

invalidacién en materia ambiental", en: FERRADA, J.C y otros
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(Coord.), La Justicia Ambiental ante la jurisprudencia. Actas
de las II Jornadas de Justicia Ambiental, DER Ediciones, 2019,
p. 143) gque -efectivamente- ha ampliado la legitimacidén, entre
otros, a los terceros absolutos que carecian de un mecanismo
O recurso especial para impugnar decisiones derivadas de los

procesos de evaluacidén ambiental.

TRIGESIMO SEGUNDO. Ahora bien, esta apertura encuentra una
restriccién en el inciso final de 1la misma disposicidn,
especifica para el caso de las RCA, que establece que: "En los
casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se
podrda ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la
ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos
y Jjurisdiccionales o transcurridos 1los plazos legales para
interponerlos sin que se hayan deducido". Pese a la aparente
ambigiiedad de la norma, se ha podido distinguir que las reglas
que contiene el art. 17 dan cuenta de una conjuncidén de
elementos que son propios de la regulacidén de una potestad y

de un recurso.

TRIGESIMO TERCERO. Establecido, entonces, que la potestad
invalidatoria puede ser equivalente a un recurso
administrativo, la principal dificultad que esto acarrea, se
vincula al momento u oportunidad en que ha de presentarse la
solicitud o reclamo administrativo ante la administracién; vya
gue en apariencia no existiria una regla explicita al respecto,
limitadndose solo a establecer en el inciso 1° el plazo de 30
dias para la interposiciédn del reclamo o accidén Judicial.
Asimismo, es relevante establecer que la unica regla due
contiene una referencia a un plazo en materia de invalidacidn,
es el art. 53 de la Ley N° 19.880, el que se refiere, mas bien,
a la caducidad de la potestad invalidatoria, pero no al plazo
dentro del que ha de presentarse la respectiva solicitud, por
lo que bajo esta regla general y base se infiere gue no hay
plazo preclusivo aplicable a la presentacidén de la referida

solicitud.

TRIGESIMO CUARTO. Sobre esta ausencia de regulacidén, este

Tribunal ha sefialado en forma previa que, en el caso de las

Resoluciones de Calificaciédn Ambiental, si existe norma
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relativa al plazo, atendido el enunciado que expresa el inciso
final de la norma en cuestidén, y al sentido y alcance que de
ella se desprende conforme a las reglas de interpretaciédn
previstas en los arts. 19 y ss. del Cdébdigo Civil. Como se veréa
a continuacién, el inciso final del art. 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 establece una restriccidén a la potestad invalidatoria,
que aplica sélo en el caso de las RCA, mediante tres premisas
normativas (Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, rol R-12-
2024 de 13 de febrero de 2025, Considerando Décimo Cuarto vy

ss.), tal como se desarrollard a continuacidn.

TRIGESIMO QUINTO. La primera de estas premisas, es que esta
disposicidén constituye una regla especial en relacidén a los
incisos 1° y 2°, ya que se refiere exclusivamente a "los casos
de los numerales 5) y 6)". Es decir, el supuesto que regula
este inciso esta estrictamente delimitado y se relaciona con
dos situaciones especificas, la del numeral 5°, vinculado a la
accidn conferida al titular del proyecto calificado
ambientalmente; y la del numeral 6°, ligado a la reclamacidn
otorgada a los observantes del proceso de participaciédn
ciudadana para impugnar el resultado de la evaluacidn ambiental
de un proyecto. Es decir, refieren a la totalidad de 1los
reclamos administrativos especiales que proceden en contra de
la RCA y que son previstos por la Ley N° 19.300. Por lo tanto,
el propdsito de esta primera premisa que contiene este inciso,
es establecer, para el reclamo residual del art. 17 N°8, un
ambito de aplicacién  especifico para una regulacién
particular, aplicable a la impugnacidén del acto que decide el
resultado del procedimiento de evaluacidén ambiental; es decir,

la RCA.

TRIGESIMO SEXTO. Luego, la disposicidn establece una
segunda premisa normativa, consistente en que "no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N°
19.880", es decir, el legislador ha impuesto un veto a la
Administracién, al prohibir que, en determinados supuestos,
esta pueda ejercer su potestad invalidatoria. Esta
restriccidébn, por consiguiente, 1implica alterar el alcance
general de la potestad invalidatoria contemplada en el art. 53

de la Ley N° 19.880, ya que de acuerdo a la norma general, la
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Uinica restriccién al ejercicio de dicha competencia es que
ésta se realice dentro de los dos afios desde la notificaciédn
o publicacién del acto. De lo anterior, se deduce gque este
segundo enunciado normativo del inciso final del art. 17 N° 8,
introduce una variacién a la potestad invalidatoria, agregando
una prohibicién en su ejercicio ante casos o supuestos que se
encuentran claramente delimitados por la tercera premisa

normativa.

TRIGESIMO SEPTIMO. Finalmente, la uGltima de las premisas
normativas establece dos supuestos de caracter alternativo que
fijan el momento u oportunidad en que se hace eficaz esta
prohibicidén o imposibilidad de ejercer la referida competencia
o potestad invalidatoria; fijando dos supuestos mutuamente
excluyentes. El1 primero, corresponde a aquella situacidn en
que los legitimados para impugnar una RCA no lo han hecho, asi
se expresa que la Administracidén no podréd invalidar dicho acto,
una vez "transcurridos los plazos legales para linterponerlos
[los recursos] sin que se hayan deducido"; vy, el segundo,
sefiala aquellas situaciones en las que si se han interpuesto
los recursos respectivos. En esos casos, se dispone que la
Administraciédn no podrad invalidar el acto "una vez resueltos
los recursos administrativos y jurisdiccionales" cuando estos
hubiesen sido interpuestos por otros legitimados para impugnar
el mismo acto, a través de las reclamaciones administrativas

y judiciales a las que refiere el art. 17 numerales 5° y 6°.

TRIGESIMO OCTAVO. En definitiva, esta norma especial vino a
modificar, para un conjunto determinado de asuntos
ambientales, el régimen general de la invalidacidén, en relacidn
a la oportunidad que tiene la administracién ambiental para
revisar sus actos y, eventualmente, invalidar 1o decidido por

ella.

TRIGESIMO NOVENO. A partir de este analisis, es posible
afirmar que para aquellos casos en que se impugna el resultado
de una evaluacién ambiental, el inciso final del art. 17 N° 8
aclara el asunto relativo a la oportunidad, al ser una
disposicién especial, dirigida a la Administracidén, que

modifica el régimen de la potestad invalidatoria del art. 53
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de la Ley N° 19.880, y que, introduciendo una prohibicidén no
prevista en el régimen general, altera el contexto temporal en
que la Administracién ambiental puede revisar sus propios

actos.

CUADRAGESIMO. Este Tribunal ya razond, ademéds, respecto de la
coherencia de esta interpretacidén con la intencidn y testimonio
legislativo de 1la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales, concluyendo que la preocupacidédn evidenciada tanto
en el debate como en el tenor literal del inciso final del
art. 17 N° 8, reafirma que esta disposicidén no refiere ni
altera el plazo de caducidad de dos afios, sino que mas bien
regula el periodo durante el cual es posible iniciar un
procedimiento invalidatorio. Asi, la intencidén legislativa ha
sido la de acotar temporalmente la oportunidad que tendrian
los terceros que no han participado en la evaluacidén ambiental
para abrir la via de impugnacidén administrativa previa vy
asegurar, asi, la estabilidad de la RCA o, mé&s concretamente,
el resultado de la evaluacidn ambiental (Sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental, rol R-12-2024 de 13 de febrero de 2025,

Considerando Décimo Séptimo) .

CUADRAGESIMO PRIMERO. Ahora Dbien, aun asumiendo estos
supuestos, se advierte que la literalidad del inciso final del
art. 17 N° 8 presenta algunas inconsistencias que corresponde

abordar. El texto en cuestidn prescribe que la Administracidn

"no [...] podra ejercer la potestad invalidatoria [...] una
vez [...] transcurridos 1los plazos legales para interponerlos
[los recursos] sin que se hayan deducido". Es decir, la

literalidad de la norma indicaria que la autoridad se encuentra
impedida de ejercer 1la referida potestad cuando hubiese
transcurrido el plazo para interponer los recursos. Esto, segun
el ambito de aplicacidén que establece la primera premisa
normativa de este inciso final, refiere a aquellos recursos
vinculados a la impugnacidén de la RCA, cuyo plazo, de acuerdo
a los arts. 20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, es de 30 dias
hébiles.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Dicho de otro modo, si se aplica

dicha restriccién en un sentido estricto, el derecho de
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revisién pierde cualquier propdsito y razonabilidad, pues ello
supondria que, el afectado que no es titular, ni tampoco
observante en el proceso de participacidén ciudadana deba
interponer la solicitud 0 recurso administrativo de
invalidacidén y que, ademés, la Administracién deba darle lugar
y resolverlo en un plazo extremadamente breve de 30 dias, 1lo
que, a todas luces, contraviene el espiritu del art. 17 N° 8
y la blUsqueda del legislador por garantizar el acceso
equitativo a la justicia e igual proteccidén en el ejercicio de
los derechos, conforme al mandato del art. 19 N° 3 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica en adelante, CPR. En
consecuencia, si se asume que esta prohibicidén se refiere al
"ejercicio" efectivo de la potestad, se vacian las
posibilidades de 1los terceros absolutos de acceder a una
herramienta eficaz de revisidén a través de los recursos a los

que refiere el comentado art. 17 N° 8.

CUADRAGESIMO TERCERO. Asi, para dotar de efecto util al
inciso final del art. 17 N° 8 y acorde con la intencidén o
espiritu de garantizar el acceso efectivo a la Jjusticia, se
debe interpretar que la limitacidén a la que refiere la norma
se relaciona uUnicamente con la oportunidad o plazo maximo que
tiene el tercero para instar por el inicio del procedimiento
invalidatorio, esto es, para solicitar dicha revisidén y no
para el ejercicio mismo de la potestad invalidatoria, la que,
para todos los efectos, sigue sujeta al plazo de caducidad de
dos afios que dispone la Ley N° 19.880. Por lo tanto, esta
limitacién que busca la seguridad Jjuridica, certeza vy
estabilidad de 1las situaciones gque emanan de la actividad
administrativa se wvincula exclusivamente al momento de

apertura o inicio del procedimiento invalidatorio.

CUADRAGESIMO CUARTO. En suma, este Tribunal entiende que
el inciso final del art. 17 N° 8 modifica el alcance de la
potestad invalidatoria del art. 53 de 1la Ley N° 19.880,
restringiendo vy fijando de manera implicita el intervalo
temporal en el que se puede iniciar vy dar curso al
procedimiento de invalidacidén, con el propdsito de evitar la
incertidumbre que, en actos complejos como la RCA, generaria

quedar solo a la merced de un plazo de caducidad y no, también,
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a uno de preclusidén. De esta manera, se concluye que la norma
especial incorpora una regla relativa a la oportunidad en la
que el procedimiento de revisidén podria ser iniciado a
solicitud del tercero que no ha participado del procedimiento,
estableciendo una temporalidad de 30 dias gque, ademéds, es
coherente y arménica con las posibilidades de revisidén que
dispone el sistema recursivo especial que contempld la Ley N°
19.300 y Ley N° 20.600 para la impugnacidén del resultado de la

evaluacién ambiental por quienes si han participado.

CUADRAGESIMO QUINTO. Esta interpretacidédn no supone una
obstruccidén al acceso a la justicia ambiental, sino que resulta
coherente con el deber de asegurar a todas las personas "lIa
igual proteccidén de la ley en el ejercicio de los derechos",
conforme dispone el art. 19 N° 3 de la CPR. De acuerdo con
esta disposicidédn constitucional, es la ley 1la 1llamada a
dispensar y establecer la o las acciones, su naturaleza y las
formalidades que seran exigidas para asegurar el acceso
igualitario y efectivo a la jurisdiccidn, y obtener de ella la
tutela de sus intereses con autoridad de cosa Jjuzgada VY

eficacia coactiva.

CUADRAGESIMO SEXTO. De este modo, para el caso del art. 17 N°
8 de la Ley 20.600, tal como se ha razonado, es el texto del
inciso final el que presenta una solucidén que equilibra los
plazos entre las reclamaciones gque han sido dispuestas en favor
del titular del proyecto, los observantes del proceso de
participacidén ciudadana y el tercero ajeno al procedimiento de
evaluacién; incluso extiende temporalmente la oportunidad de
este daltimo ©para recurrir, cuando los primeros hayan
interpuesto sus recursos respectivos. Dicho de otra manera, la
norma asegura que cualquier interesado en el resultado del
proceso de evaluacién ambiental de un proyecto tenga la
posibilidad de hacer valer sus intereses en condiciones de
igualdad y, por tanto, evita desequilibrios en la oportunidad
de 1intervencidn respecto a otros Jjusticiables, lo cual es
también consistente con el principio de igualdad y la finalidad
de garantizar "la participacidén en igualdad de condiciones",
seguin sefialan respectivamente los arts. 3 y 5.3. del Acuerdo

de Escazu.
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CUADRAGESIMO SEPTIMO. En este mismo sentido, cabe sefialar
que el legislador, mediante la Ley N° 20.417, modificé 1los
arts. 28 y 30 de la Ley N° 19.300, con el propdsito de reforzar
la publicidad de los proyectos se someten al SEIA. Para ello,
se establecidé la obligacidén de publicar en el Diario Oficial
y en un medio de circulacidén regional o nacional informaciédén
general sobre los proyectos y actividades en evaluacidén. Estas
publicaciones junto a otras medidas que debe adoptar el SEA,
de acuerdo con el articulo 83 del RSEIA constituyen, en
consideracién de lo dispuesto en el art. 49 de la Ley N°
19.880, un medio iddéneo para dar mayor visibilidad a 1los
procedimientos, fortalecer su transparencia y facilitar el
seguimiento, participacidédn e involucramiento de la ciudadania

u otros actores sociales.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Bajo estas condiciones, se hace
evidente que los mecanismos de publicidad dispuestos por la
ley, garantizan gque los administrados tengan, en una etapa
temprana de la evaluacidn, la posibilidad de familiarizarse
sobre los detalles del procedimiento, asi como de los alcances
y potenciales efectos del proyecto, e incluso, aun cuando estos
deciden no participar o intervenir en la etapa prevista para
ello, puedan preparar y ejercer oportunamente las vias que
permiten la revisién de lo decidido. De esta manera, incluso
cuando el ciudadano decide no intervenir o no participar en el
procedimiento, ocurre que los mecanismos de publicidad
descritos, permiten el conocimiento de la evaluacidédn en curso
por parte de los integrantes de la comunidad. Es decir, la
publicacién constituye un medio que resulta acertado para que
estos terceros puedan adoptar la actitud gque crean mas
conveniente en defensa de sus derechos e intereses legitimos,
sea que estos decidan abstenerse de cualquier tipo de
participacién o bien intervenir durante la tramitacidén y/o una
vez concluida ésta impugnar lo que es resuelto en definitiva

por la autoridad administrativa.

CUADRAGESIMO NOVENO. Por lo tanto, esta lectura que el
Tribunal hace del art. 17 N° 8, satisface el derecho a acceso
igualitario a 1la Jjusticia, vya dgque no desincentiva 1la

participacidén ciudadana en materia ambiental, pues, el tercero
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absoluto no queda en mejor posicidén, sino que su situacidn
siempre queda equilibrada respecto a la actuacién de quien ha
participado en el procedimiento de evaluacidén ambiental que
originé una RCA; todo ello sin contrariar otras normas

orientadoras como el Acuerdo de Escazu.

QUINCUAGESIMO. Establecido lo anterior, corresponde analizar
si en el caso concreto la reclamante se encontraba habilitada
para solicitar la invalidacién administrativa v, en
consecuencia, interponer la presente acciédn judicial
considerando para ello que, en la especie, no se han deducido
los recursos administrativos a que se refieren los numeros 5
y 6 del art. 17 de la Ley N° 20.600 por el titular ni por
observantes ciudadanos vy, por tanto, lo que se ha indicado
respecto del citado término de 30 dias entre la dictacidn de

la RCA y la solicitud de invalidacidn.

2) Si la reclamante cuenta con accidén en esta sede, atendido
el plazo u oportunidad legal para la presentacién de 1la

impugnacién administrativa

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Analizado el expediente, se constata
que los Reclamantes tienen la calidad de terceros absolutos,
pues como se 1indicd, no comparecieron al procedimiento
administrativo de evaluacidén ambiental. En este contexto, se
hace presente gque en el procedimiento de evaluacidén del
Proyecto no hubo un proceso de participacidén ciudadana que
diera lugar a la presentacién de observaciones, asi como
tampoco consta en el expediente que se haya solicitado el

inicio de tal proceso.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. El acto impugnado administrativamente
por los Reclamantes corresponde a la Res. Ex. N° 20241000125,
de 6 de febrero de 2024, la cual fue notificada a su Titular
con fecha 11 de febrero del mismo afio (fs. 10745). En
consecuencia, el inicio del plazo para reclamar
administrativamente o deducir la invalidacidn, comenzarilia a
contarse desde esta ultima fecha; sin que el actor haya

invocado una fecha distinta o posterior, y no constando en
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autos circunstancia alguna que permita arribar a una conclusidén

diferente.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Tras la calificacidén ambiental, se
realizaron dos presentaciones en contra de la RCA; una por
parte de la I. Municipalidad de Osorno, de 19 de abril de 2024
(fs. 10780), vy otra por el Sr. Alexis Sebastidn Casanova
Cardenas, consejero regional de la Regidén de Los Lagos, de 11
de junio de 2024. Sin embargo, estas presentaciones no pueden
entenderse como reclamaciones administrativas de aquéllas
previstas en los arts. 20, 29 y 30 bis de la ley N° 19.300,
por no corresponder a reclamos del titular de la RCA ni de

observantes de un proceso de participacidén ciudadana.

QUINCUAGESIMO CUARTO. De esta forma, y conforme al inciso
final del art. 17 N° 8 de la ley N° 20.600, el que indica que
"En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo
no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53
de la ley N° 19.880 wuna vez resueltos 1los recursos

administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos

legales para interponerlos sin que se hayan deducido"; ocurre

que, los recursos vinculados a la impugnacidén de la RCA, cuyo
plazo, de acuerdo a los arts. 20, 29 y 30 bis de la Ley N°
19.300, es de 30 dias hébiles, no fueron ejercidos. La
consecuencia directa de esta circunstancia es que, al momento
de requerirse la invalidacidén por parte de la reclamante, la
autoridad se encontraba impedida de ejercer la referida

potestad invalidatoria.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Dicho de otro modo, a partir de 1los
hechos establecidos, se constata que 1la autoridad actud
transgrediendo la prohibicién que impone el art. 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, ya que carecia de facultades para ordenar la
apertura del procedimiento de invalidacién requerido por los
Reclamantes; vy, en consecuencia, para dictar la Res. Ex. N°

20251000157, de 28 de marzo de 2025.

QUINCUAGESIMO SEXTO. La contravencidén manifestada, no solo
compromete la validez en el obrar de la autoridad reclamada,

sino que, ademéds, determina la improcedencia de la accidédn de
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autos, debido a que la solicitud administrativa se interpuso

extemporidneamente, como alega el tercero.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Por las razones anteriores, la
reclamacién no podrd prosperar y serad rechazada, por carecer
la reclamante de accidén para recurrir a los Tribunales
Ambientales. Asimismo, conforme al art. 170 N° 6 del CPC se
omitird pronunciamiento sobre las restantes controversias
formuladas por las partes, como también respecto del informe
de amicus curiae presentado en autos, pues su revisidén es

incompatible con lo decidido.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N° 8, 17 N° 5y 6, 18 N° 5, 18 N° 7, 20, 27, 29, 30 y
47 de la Ley N° 20.600; en los arts. 8°, 9° ter, 20, 29, 30
bis y 31 de la Ley N° 19.300; arts. 3, 53 y disposiciones
respectivas de la Ley N° 19.880; en los arts. 23, 158, 160,
164, 169, 170 y demas aplicables del Cdbdigo de Procedimiento
Civil; disposiciones respectivas del D.S. N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente; en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de

30 de septiembre de 1920; y deméds disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

ITI. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 27-2025

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado

por el Ministro Sr. Javier Millar Silva, y las Ministras Sra.
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Sibel Villalobos Volpi y Sra. Karina Ormefioc Soto subrogando

legalmente.

Redactdé la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a trece de enero de dos mil veintiséis, se anuncid

por el Estado Diario.
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