REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, veintiséis de enero de dos mil veintiséis.

Al escrito de fs. 1:

A lo principal: estese a lo que se resolvera.

Al primer otrosi: por acompanados.

Al segundo otrosi: téngase a la vista expediente S-7-2025.
Al tercer otrosi: téngase presente personeria.

Al cuarto otrosi: téngase presente patrocinio y poder.

Al quinto otrosi: como se pide a la notificacion electronica.

Resolviendo a lo principal del escrito de fs. 1:

VISTOS Y CONSIDERANDO:

10
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La SMA ha solicitado autorizacion para renovar una medida urgente y
transitoria consistente en la detencién de las obras, trabajos y actividades de
la etapa de construccion de la Etapa IV del proyecto Loteo Llacolén, cuyo
titular corresponde a Inmobiliaria Pocuro Sur SpA, por 60 dias corridos o por
el plazo que el Ministro que autorice estime necesario. La medida anterior
habia sido solicitada en el mismo tenor, dando lugar al expediente S-7-2025,
siendo autorizada en su oportunidad.

De lo dispuesto en el art. 3° letra h) de la LOSMA, para autorizar la medida
solicitada se deben cumplir los siguientes requisitos: a) acreditar
preliminarmente la ocurrencia de impactos no previstos; b) acreditar la
existencia de un riesgo de dafio inminente al medio ambiente como
consecuencia de los efectos no previstos en la evaluacién; y c) que las
medidas ordenadas sean proporcionales. Sin embargo, como se trata de una
renovacion de la medida previamente autorizada, estos requisitos deben ser
examinados considerando los nuevos antecedentes que se hayan recabado
durante su vigencia.

Para contextualizar su solicitud, la SMA expone que, una vez autorizada la

medida anterior procedié a dictar la Res. Ex. N° 2636, de 20 de noviembre de
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2025, y que durante su vigencia, el titular ha presentado 9 reportes dando
cuenta del cumplimiento de la detenciéon de la Etapa IV, mas no de las
medidas de control ordenadas. Anade que, el 27 de noviembre de 2025, el
titular repuso en contra de la antedicha resolucidn, y que, el 10 de diciembre
de 2025, el titular present6 un escrito donde reitero las alegaciones anteriores.
Ademas, expone que realizd una inspeccion ambiental el 17 de diciembre de
2025, donde constatdé que la Etapa IV estaba paralizada e hizo un recorrido
por los bordes del espejo de agua, donde identifico de mejor manera la flora
y fauna del espejo de agua, constatando la presencia de individuos asentados
de Totora (Schoenoplectus californicus), individuos juveniles de Siete colores
(Tachuris rubrigastra) y grupos familiares con crias de Pato jergon grande
(Anos gedrgica). Anade que hizo un andlisis de imdgenes satelitales de
Sentinel 2 MSI y de fotografias satelitales historicas de Google Earth,
concluyendo que el suelo del sector tenia las mismas caracteristicas que el
suelo ubicado en la zona norte del proyecto y que tenia presencia de agua en
momentos que parecen coincidir con los del cercano HU Escuadrén Laguna
Quinenco.

Agrega que esto le llevd a rechazar la reposicion de la medida decretada,
anadiendo que en el lugar se constatd la presencia de vegetacion hidrofita, se
tuvieron presente las caracteristicas hidricas del suelo y el régimen
hidrogeoldgico del sector; aunque atn no se habria podido caracterizar con
profundidad la avifauna del sector. No obstante el rechazo, procedio a
aclarar la resolucion recurrida en cuanto a la medida que tiene como objeto
requerir el levantamiento de informacién, precisando que ésta es necesaria
para caracterizar el drea con el objeto de evaluar riesgos para el medio
ambiente, sin que sea entendida como una evaluacién ambiental del
proyecto. En relacion con esto, otorgd 40 dias adicionales al titular para que
cumpliera con la medida de caracterizacion ordenada en cuanto el area del
espejo de agua y vega asociada, asi como la actualizacién del estudio de
fauna silvestre del drea de la Etapa IV.

En cuanto a acreditar preliminarmente la ocurrencia de impactos no

previstos, reitera lo expuesto en la solicitud S-7-2025, esto es, que con lo
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constatado en fiscalizaciones y lo establecido en la RCA del proyecto, ha
considerado que existen indicios suficientes para sostener que en el sector
donde se desarrollara la Etapa IV, existe hoy un espejo de agua que
corresponderia a un humedal urbano, cuya intervencién por la ejecucion del
proyecto constituye un impacto no previsto en la evaluacién ambiental.

En cuanto a acreditar la existencia de un riesgo de dafio inminente al medio
ambiente como consecuencia de los efectos no previstos en la evaluacion,
sostiene que estos no se han materializado por la orden de paralizacion
decretada, pero que de no mantenerse la misma, estos se produciran. Se trata
de los mismos impactos descritos en la solicitud S-7-2025, esto es, la pérdida
del espejo de agua del humedal; la capacidad de retencién y amortiguacion
de la escorrentia superficial y subterranea por la pérdida del suelo esponjoso
limo-arcilla-arenoso que constituia la vega, hoy con caracteristicas de
humedal; la posible afectacién al ciclo de reproduccion de avifauna y
especies de baja movilidad, tipicamente asociados a sistemas de humedales.
Agrega que estos impactos podrian ser catalogados como significativamente
adversos para la cantidad y calidad del recurso hidrico de este sector, toda
vez que no se tendria informacidon para proyectar la manera en que se
comportara el espejo de agua, esto es, si serd desecado o modificado de tal
forma que impida su manifestacion en el espacio circundante, sin perjuicio
de que pueda afectar a los humedales cercanos.

En cuanto a que las medidas ordenadas sean proporcionales, indica que la
medida solicitada consiste en la detencion de la Etapa IV, a objeto que el
titular pueda cumplir la medida de caracterizacion del area del espejo de
agua y vega asociada y la actualizacion del estudio de fauna silvestre del
area, lo que resulta esencial para manejar el riesgo identificado de
materializacion del impacto no previsto.

En cuanto a la idoneidad, afirma que este supuesto se cumple pues la
detencion de la Etapa IV impide que se siga desarrollando la actividad, y en
consecuencia evita que se siga produciendo una afectacion al humedal. En
cuanto a la necesidad, sefiala que de todas las posibles medidas idoneas y

eficaces para lograr el objetivo, esta es la que supone una menor lesividad en
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los derechos del titular; ademads, que no se vislumbra una medida diferente,

menos intensa e igualmente apta, para evitar la consumacion del riesgo a los

componentes ambientales presentes en el humedal. Finalmente, en cuanto a

la proporcionalidad en sentido estricto, indica que esta permite la ejecucién

de actividades de la Etapa IlI, limitandose solo a aquellas de la Etapa IV.

Considerando todo lo anterior, esta magistrada tiene presente que:

a)

b)

d)

f)

8)

La SMA ha solicitado autorizacién para renovar la medida urgente y
transitoria que originalmente fue autorizada judicialmente y dictada por
dicho organismo.

La SMA da como razon fundamental para renovar la medida original,
que el titular ha incumplido las medidas ordenadas en cuanto la
caracterizacion del area del espejo de agua y vega asociada y la
actualizacion del estudio de fauna silvestre del area, aunque tras la
reposicion de la resolucién que las ordend, preciso el alcance de tales
medidas (fs. 1).

Las medidas originales se dictaron por resolucion de 20 de noviembre de
2025, tras requerir y obtener la autorizacion judicial por la paralizacion
de las obras (fs. 3; fs. 20 y ss.).

El 27 de noviembre de 2025, el titular presentd recurso de reposicion en
contra de esta resolucion (fs. 8; fs. 38 y ss.), la cual complemento6 el 10 de
diciembre de 2025 (fs. §; fs. 77 y ss.).

La SMA realiz6 una actividad de inspeccion el 14 de diciembre de 2025
(fs. 10; fs. 94 y ss.), constatando nuevamente, en lo principal, la existencia
de un espejo de agua y de biota asociada a éste (vegetacion acuatica y
avifauna), con un grado de detalle mayor al de la inspeccion anterior.

El 12 de enero de 2026, la SMA rechazé el recurso de reposicion, aunque
aclard el alcance de las medidas ordenadas, ampliando en 60 dias el
plazo para dar cumplimiento a las medidas de caracterizacion del lugar
(fs. 13; fs. 103 y ss.).

Debido a esto ultimo, y para poder caracterizar el sector con la finalidad
de definir mejor las medidas de gestion de riesgo del impacto no

previsto, la SMA considera que es necesario mantener detenidas las
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12°

obras de la Etapa IV por 40 dias adicionales.

Que, de lo anterior se aprecia que la SMA utiliz6 gran parte del plazo de la

medida original para tramitar la reposicion interpuesta por el titular contra

aquella; en el transcurso del cual realizé nuevas indagatorias relacionadas
con las caracteristicas hidroldgicas y ecosistémicas del area en donde se
realizaria la Etapa IV del Proyecto, a saber:

a) Efectué una inspeccion en terreno en donde realiz6 una mejor
identificacion de la flora y fauna presente en el sector (fs. 10). En efecto,
se apoyo en guias de reconocimiento de flora y fauna (fs. 96), lo que le
permitié identificar la presencia de zonas cubiertas con vegetacion
hidroéfita, las que identifico a nivel de especie (Schoenoplectus californicus,
Alisma lanceolatum y Lemna minuta), tal como se reporta a fs. 98. Ademas
identificd avifauna caracteristica de zonas humedas, las que también
logré identificar a nivel de especie (Tachuris rubrigastra, Plegadis chihi,
Phleocryptes melanops, Anas georgica, Tringa flavipes e Hymenops
perspicillatus), sefialando los puntos en donde se detectaron las aves,
todos ellos vinculados al espejo de agua (fs. 101).

b) Realizé un andlisis de imagenes satelitales en las que analizd la ubicacion
del espejo de agua respecto del trazado del HU Escuadrén - Laguna
Quifieco y del humedal Llacolén, que es identificado por Ila
Municipalidad de Coronel (fs. 11 y 12), tras el cual concluy6 que la zona
de vegas, identificada en la evaluacion ambiental del Proyecto, es de
caracteristicas similares a las que presentan tales humedales.

c) Realizd un andlisis de indices espectrales de humedad, en base a
imagenes satelitales, al menos para dos fechas: 30 de octubre de 2022 y 17
de octubre de 2025, con lo cual sustento, en parte, su rechazo al recurso
de reposicion (fs. 111).

La revision de estos antecedentes dan cuenta de que la SMA, durante el

plazo de la medida original para caracterizar el sector en cuestion, recabd

diversos antecedentes, en base a los cuales es posible entender que dicho
organismo cuenta con informacién suficiente para cerciorarse que el sector

tiene caracteristicas de humedal, con un régimen de inundacidon permanente
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y presencia de vegetacion hidrdfita y aves acuaticas. De esa forma, insistir en

que el titular recabe informacion adicional para una mejor caracterizacion del

sector resulta innecesario y desproporcionado.

13° Al efecto, cabe recordar que la potestad de la SMA para dictar las medidas
urgentes y transitorias, tiene como finalidad evitar temporalmente la
materializacion o la profundizacion de impactos que dicho organismo
estime, fundadamente, que no han sido previstos en la evaluacion ambiental.

En ese sentido, la medida original de la SMA buscd evitar la materializacion

de lo que sospechaba fundadamente podrian ser impactos no previstos, a

través de la orden de paralizacion de la Etapa IV; asi como requerir el

levantamiento de informacion del sector para confirmar o descartar sus
sospechas, a través una mejor caracterizacion del mencionado sector.

14° Ademas, se debe tener presente que las medidas urgentes y transitorias no
son un fin en si mismas, sino que estdn concebidas como medidas
instrumentales para los eventuales procedimientos administrativos que
corresponda iniciar. En estos casos, tales procedimientos podrian ser la
solicitud de la aplicacion del art. 25 quinquies de la Ley N° 19.300 o la
instrucciéon de un procedimiento sancionatorio. Como su propio nombre
indica, estas medidas son urgentes y transitorias, por lo que la SMA sdlo esta
autorizada para interferir temporalmente en una RCA, ya que la forma de
resolver de manera definitiva la situacion de riesgo que conllevan los
impactos no previstos, es a través de la modificacion de dicho instrumento,

en aplicacion del art. 25 quinquies de la Ley N° 19.300.
15° De esa forma, una vez despejadas las sospechas fundadas sobre si se esta o

no ante un impacto no previsto, la SMA debe proceder sin dilaciones. Si

considera que no se estd ante tal impacto debera archivar el procedimiento; si
considera fundadamente que éste se ha producido, deberd derivar los
antecedentes al SEA para la revision de la RCA o proceder a formular cargos
por incumplimiento de la RCA. En el caso de autos, con la informacion
recabada por la SMA y por lo sefialado en su solicitud, no cabe sino entender
que la dudas sobre la generacion de un impacto no previsto estan despejadas

para dicho organismo.
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16° Por lo anterior, mas alld de que pueda estimarse configurado los demas

requisitos para conceder la autorizacion en los términos solicitados, lo cierto
es que ésta resulta desproporcionada para los fines que ella persigue,
especialmente si se tiene presente lo obrado desde la dictacién de la medida,
hasta su solicitud de renovacién. Por eso, se procedera a acoger parcialmente
la solicitud, autorizando solamente la paralizacion por 10 dias, de forma tal
que la SMA proceda sin dilaciones segtin lo indicado en el parrafo 57 de su

presentacion, esto es, para que determine los futuros procedimientos

administrativos que correspondan ser iniciados.

SE RESUELVE:

I.  Se autoriza la medida solicitada sélo por 10 dias, con el fin de que la SMA

determine los futuros procedimientos administrativos que correspondan

ser iniciados.

II.  Notifiquese a la solicitante por correo electronico inmediatamente.

Rol N° S-7-2025

Provey0 la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintiséis de enero de dos mil veintiséis, se anuncio por el Estado

Diario.



Fojas 131
ciento treinta y uno

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Sibel Villalobos Volpi
Ministro

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veintiséis de enero de dos mil veinteseis
14:02 UTC-4

Francisco Pinilla Rodriguez
Secretario

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veintiséis de enero de dos mil veinteseis
14:14 UTC-4




		2026-01-26T14:02:46-0300


		2026-01-26T14:14:48-0300




