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BOLETIN N°67 (Abril 2026). La presente edicién corresponde a las sentencias dictadas en marzo
de 2026.
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CORTE SUPREMA

Reclamacién por invalidaciéon ambiental (art. 17 N°8 LTA): Improcedencia del recurso de
casacion en el fondo por vicio que no influye en lo dispositivo del fallo. Improcedencia de la
casacion por infraccion ala doctrina de los actos propios al reclamar resolucién que aprueba
solicitud de la reclamante.

Predio Pozo Lo Adasme
Region de la Araucania

Identificacion: Corte Suprema — Rol N°22.865-2024 — Recurso de casacion en el fondo -
Reclamacién del art. 17 N°8 Ley N°20.600 — “Molibdenos y Metales S.A. con Secretaria Regional
Ministerial R.M.”- 19 de marzo de 2026

Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental - Rol R-397-2023, Sentencia 30 de mayo de 2024.
Boletin de Jurisprudencia Ambiental N°45-Junio 2024, pagina 14.

Indicadores: recurso de casaciéon — actos propios — influencia en lo dispositivo del fallo

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°8, 18 N°7, 25 y 26; CPC, arts. 764, 767, 772 y 782; CC,
art. 1546

Antecedentes

El Segundo Tribunal Ambiental, en los autos Rol R-397-2023, rechazé la reclamacién interpuesta
contra la Res. Ex. N°5854/2022, de la SEREMI de Salud de la Regiéon Metropolitana que desestima
la solicitud de invalidacién de la Res. Ex. N°4789/2021 y N°9971/2021. La Res. Ex. N°4789/2021
autorizé la disposicion de los residuos. En tanto, la Res. Ex. N°9971/2021 estableci6 el retiro y
disposicion final de los residuos de escoria y domiciliarios del sitio, y reiteré la obligacion solidaria de
Molymet y EFE de ejecutar un proyecto de saneamiento del suelo y de retiro de la totalidad de las
escorias y residuos.

Contra la sentencia, Molibdenos y Metales S.A. interpuso recurso de casacion en el fondo.

Resumen de la sentencia

La Corte Suprema, conociendo del recurso de casacion en el fondo, sefald lo siguiente:

Las alegaciones relativas a la infraccién de los articulos 51, 52 y 53 de la Ley N°19.300 no configura
un error de derecho que constituya un vicio de legalidad que justifique la invalidacion de las
resoluciones reclamadas, ya que ain concordando con los errores denunciados, estos no influyeron
en lo dispositivo del fallo (Cs. 1°,4° y 5°).

Por otra parte, atendido que la resolucion que se impugna aprobd una solicitud efectuada por la
misma reclamante, en la cual se consideraba el retiro de asbesto, esta actia contra sus actos propios,
contraviniendo por tanto la buena fe objetiva (C. 8°).
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En tanto, respecto a las facultades de la SEREMI de Salud, estas derivan de lo prescrito en la sentencia
respectiva, por lo que no resulta procedente cuestionar ahora las competencias de la misma. Refuerza
lo anterior, la circunstancia que, como se indic9, la resolucién impugnada deviene de una solicitud de
la propia parte reclamante (C. 9°).

En consecuencia, la Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: Inadmisibilidad del
recurso de casacion en la forma por alegaciones no vinculadas a la forma de valoracion de la
prueba. Improcedencia del recurso de casacion en el fondo por alegaciones relativas al
presupuesto factico establecido por los jueces de la instancia.

Extraccién de aridos en predio Marfa Luisa
Region de la Araucania

Identificacion: Corte Suprema — Rol N°16.877-2025 — Recursos de casacion en la forma y en el
fondo - “Reclamacion del art. 17 N°3 Ley N°20.600 — “Constructora Domino Limitada con
Superintendencia del Medio Ambiente”- 9 de marzo de 2026

Causa de referencia: Tercer Tribunal Ambiental - Rol R-42-2022, Sentencia 16 de abril de 2025.
Boletin de Jurisprudencia Ambiental N°56-Mayo 2025, pagina 16.

Indicadores: recurso de casaciéon — medida para mejor resolver — fraccionamiento — presupuesto
factico

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°3, 18 N°3, 25 y 26; CPC, arts. 764, 767, 772y 782;

Antecedentes

El Tercer Tribunal Ambiental, en los autos Rol R-42-2022, rechaz¢ la reclamacion interpuesta contra
la Res. Ex. N°373/2022, que impuso multas por fraccionamiento de un proyecto de extraccion de
aridos a cuatro personas juridicas y una persona natural. El Tribunal acogié parcialmente la
reclamacion dejando sin efecto la multa impuesta a la persona natural y también rechazoé la
reclamacion contra la Res. Ex. N°1578/2022 que requirié de ingreso al proyecto.

Contra la sentencia la reclamante interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Resumen de la sentencia

La Corte Suprema, conociendo de los recursos, senalé lo siguiente:

1. Recurso de casacion en la forma.
Las argumentaciones de la recurrente no se relacionan con la forma de valorar la prueba, sino que
con las conclusiones juridicas a las que arrib6 el Tribunal, lo que hace inadmisible el recurso (C. 6°).
2. Recurso de casacion en el fondo.

Las medidas para mejor resolver solo pueden ser objeto de casacion cuando presentan vicios formales
o procedimentales graves que afecten el debido proceso, y deben ser alegadas mediante la causal de
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nulidad formal respectiva. En ese entendido, el recurso de casacioén en el fondo contra estas resulta
impertinente (C.10°).

Ademas, al alegar la falta de acreditacion del requisito del fraccionamiento consistente en la division
de un proyecto, la recurrente obvia que esto constituye un presupuesto factico, cuyo establecimiento
es facultad privativa del tribunal de la instancia (C.13°).

En consecuencia, la Corte Suprema declard inadmisible el recurso de casacion en la forma y rechazé
el recurso de casacion en el fondo.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancién: La recalificacion de
la gravedad de la infraccion resulta impropia a los fines del recurso de casacién en el fondo.

“ENAP Refinerfa Aconcagua”
Region de Valparaiso

Identificacion

Corte Suprema — Rol N©9.221-2025 — Recursos de casacién en la forma y en el fondo —
Reclamacion del art. 17 N°3 Ley N°20.600 y 17 N° 8 de la Ley 20.600 — “ENAP Refinerfas S.A.
con Superintendencia del Medio Ambiente”; 20 de marzo de 2026.

Indicadores: sentencia definitiva — valoracion de la prueba — sana critica — calificacion de la
gravedad del cargo

Normas relacionadas: CPC, arts. 764, 766, 767, 781 y 782; LTA arts. 17 N° 3 y 17 N°8; y
LOSMA, art. 36 N°2, letra c)

Antecedentes

A través de la sentencia de 18 de febrero de 2025, el Segundo Tribunal Ambiental rechazé totalmente
la reclamacion interpuesta en contra de la Res. Ex. N° 1.552 (rol R -431-2023), mediante la cual la
SMA rechaz6 la solicitud de invalidacion presentada en contra de la Res. Ex. N° 75, de 15 de enero
de 2021, que aprobd la propuesta metodologica de cuantificacion de emisiones de ENAP de 5 de
septiembre de 2023.

Asimismo, en su sentencia, el Segundo Tribunal Ambiental acogié parcialmente la reclamacion
interpuesta en contra de la Res. Ex. N° 1.553, de 5 de septiembre de 2023 (rol R-427-2023), mediante
la cual, la SMA sancioné a ENAP con una multa total de 269,8 UTA, dejando sin efecto la resolucion
impugnada, debiendo la SMA dictar una nueva resolucion que considere lo sefialado por el Tribunal
respecto solo de las infracciones N° 2 y N° 8.

En contra del fallo citado se dedujeron recursos de casacion en la forma y en el fondo por ENAP
Refinerfa S.A., y por la SMA.
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Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:
1.- En cuanto al recurso de casaciéon en la forma y en el fondo deducido por la SMA.

LLa Corte Suprema determiné que la resolucion objetada por la SMA, desde el punto de vista procesal,
no reviste la naturaleza juridica de ninguna de aquellas a cuyo respecto la ley concede el recurso de
casacion, puesto que no es una sentencia definitiva; asi como tampoco una intetlocutoria de aquellas
que ponen término al juicio o hacen imposible su continuacién, tanto asi que, en su propio contenido
ordena seguir con ella, ordenando a la autoridad recurrida a emitir un nuevo pronunciamiento
respecto del cual podran interponerse los recursos que en derecho correspondan. Por ello, resolvid
no admitir a tramitacion el recurso de casacion en la forma y en el fondo deducido por la SMA (Cs.
7°y 8°).

2.- En cuanto al recurso de casacion en la forma y en el fondo deducido por ENAP Refinerfa S.A.
2.1.- En relacion al recurso de casacion en la forma

Sobre la infraccién al articulo 26 de la Ley N° 20.660. La Corte determiné que cualquiera sea la
opinién que se tenga respecto de la correccion de las conclusiones, no puede estimarse que no han
sido fruto del proceso racional de valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica
(C.13°). Por ello, rechazé la alegacion.

2.2.- En relacién al recurso de casacion en el fondo

Sobre la infraccion al articulo 36 N°2, letra ¢) de la LOSMA, especificamente, respecto a la calificacién
de gravedad asociada al cargo o infracciéon N°1 formulado por la SMA. La Corte establecié que las
circunstancias facticas a partir de las cuales los sentenciadores descartan los cuestionamientos de
ENAP a la determinacién de gravedad de la infraccién como también una posible recalificacién a
leve de la misma, son invariables para los sentenciadores, resultando impropio a los fines del recurso
en estudio -como pretende la recurrente-, realizar una valoracién diversa de la infraccién N°1, en los
términos propuestos por tal libelo (C. 17°). Por lo expuesto, rechazé la alegacion.

En consecuencia, la Corte Suprema declar6 inadmisibles los recursos de casacion en la forma y en el
fondo interpuestos por la SMA, como también el recurso de casacion en la forma deducido por
ENAP Refineria S.A., y rechazé el recurso de casacion en el fondo interpuesto por esta tltima, en
contra de las decisiones contenidas en la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental.

Demanda de reparacion por dafio ambiental (art. 17 N°2 LTA): La casacién en el fondo, por
su caracter extraordinario, no permite revisar hechos ni valoraciéon probatoria, sino solo
errores de derecho que influyan en lo dispositivo del fallo.

Humedal Bucalemu-Cabeceras
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins.

Identificacion: Corte Suprema — Rol N°1.582-2025 — Recurso de casacion en el fondo— “Ilustre
Municipalidad de Paredones / MOP- Direccién Obras Portuarias de Rancagua”— 18 de matzo de
2026.
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Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental - Rol D-74-2022, Sentencia 16 de diciembre de
2024. Boletin de Jurisprudencia Ambiental N°52-Enero 2025, pagina 17.

Indicadores: casacidon en el fondo — recurso extraordinario — fines del recurso de casacién —
valoracion de la prueba — sana critica

Normas relacionadas: LTA, art. 17 N°2; CC, art. 2329; CPC, arts. 767 y 782; Ley N°19.300, arts.
2°, letras €), p) v 5), 51, 52 y 53; Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente, art. 15.

Antecedentes

La Ilustre Municipalidad de Paredones demand6 por dafio ambiental a la Direccién de Obras
Portuarias por la construcciéon de un molo en el Humedal Urbano Bucalemu, alegando diversos
impactos ecosistémicos.

El Tribunal concluy6 que la vulnerabilidad del humedal no es atribuible causalmente a dicha obra.
En consecuencia, rechazé la demanda al no configurarse el dafio ambiental, sin analizar los demas
elementos.

En contra de lo resuelto por los jueces del Segundo Tribunal Ambiental, la Demandante dedujo
recurso de casacion en el fondo.

Resumen de la sentencia

La Corte Suprema, al conocer del recurso de casacion en el fondo, sentencié que las infracciones
alegadas no constituyen errores de derecho, sino que discrepancias con las apreciaciones técnico-
ambientales del fallo,sin que en el arbitrio de nulidad se explique cémo dichas discrepancias
configuran un vicio corregible por casacién en el fondo (C. 7°).

En esta linea, determiné que el recurso intent6 alterar los hechos establecidos en la causa, buscando
una conclusion distinta sobre la causalidad del dafio. Sin embargo, la fijacién de los hechos es facultad
de los jueces de instancia y la sentencia no fue impugnada por infraccién a la sana critica (C. 8°).

Por lo razonado, el maximo tribunal de justicia, rechazé el recurso de casacién en el fondo por
manifiesta falta de fundamento.
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PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancién: La potestad
sancionadora constituye un instrumento de gestion ambiental, cuya finalidad es ordenar la
conducta de los regulados y reforzar el cumplimiento de la normativa ambiental bajo la
amenaza de aplicar sanciones.

Condominio Paseo San Catrlos
Region de Coquimbo

Identificacion: Primer Tribunal Ambiental — Rol R-126-2025 — Reclamacion del art. 17 N°3 Ley
N°20.600 — “Constructora Ecomac S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente”- 30 de marzo
de 2026.

Indicadores: decaimiento — imposibilidad material de continuacién — celeridad — asistencia al
cumplimiento — caducidad

Normas relacionadas: LTA arts. 17 N° 3; LOSMA arts. 3, 36, 37, 39, 40,42,47, 49, 54, 55 y 56;
Ley 19.880, arts. 11, 16, 17, 27, 35 y 41; D.S. N°® 38/2011, arts. 1, 6, 7 y 9.

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 322, de 27 de febrero de 2025, dictada por la SMA, se puso término al
procedimiento sancionatorio D-101-2024, seguido en contra de la Constructora Ecomac S.A.,

imponiéndole una multa de 89 UTA por infraccion a la norma de emisién de ruidos establecida en el
D.S. N° 38, de 2011, del MMA.

En contra de la Res. Ex. N° 322, de la SMA, la empresa interpuso la reclamacion del art. 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600. La reclamante solicité que se le absuelva del cargo que se le ha imputado,
invalidando el procedimiento administrativo y dejando en definitiva sin efecto la multa de 89 UTA.,
o en su defecto, se sustituya la multa impuesta al minimo legal o el monto que la judicatura considere
razonable. En subsidio, Constructora Ecomac S.A. solicité que se declare la caducidad del
procedimiento administrativo y se deje sin efecto la multa de 89 UTA.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Sobre el plazo del procedimiento y la alegada imposibilidad material sobreviniente de su
continuacion. El Tribunal sefal6 que la potestad sancionadora constituye un instrumento de gestion
ambiental, cuya finalidad es ordenar la conducta de los regulados y reforzar el cumplimiento de la
normativa ambiental bajo amenaza de aplicar de sanciones (C. 18°). El Tribunal agregd que los
supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la potestad sancionatoria, asi como los fines de esta,
se mantuvieron vigentes a la fecha de dictacién del acto reclamado, por lo que la sancién impuesta
resulta eficaz, y no se configura la imposibilidad material de continuar con el procedimiento por el
mero transcurso del plazo. Por ende, la alegacién de la reclamante, en cuanto afirma un término
anémalo del procedimiento y/o la ineficacia de la sancién por su sola duracién, fue desestimada (C.
21°).
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2. Sobre el deber de asistencia al cumplimiento y el Programa de Cumplimiento. El Tribunal sefalé
que la SMA cumpli6 con su deber de asistencia al cumplimiento en los términos establecidos en la
LOSMA y en el DS N°30/2012 al ofrecer al titular diversas instancias para asistitlo en la eventual
presentacion de un PdC, sin que éste lo hubiere requerido y optando por la presentacion de descargos.
Adicionalmente, se estableci6é que no existe impedimento alguno para la presentacién de un PdC con
acciones ya ejecutadas, de manera que no resulta efectiva la alegaciéon de la Reclamante en relacion
con una inviabilidad material para utilizar dicha herramienta (C. 31°).

3. Sobre la determinacién de la sancion especifica y el articulo 40 de la LOSMA. El Tribunal concluyé
que la sancién especifica fue determinada conforme a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
encontrandose debidamente motivada en lo que respecta a la importancia del dafio o peligro causado,
al beneficio econémico, la intencionalidad, capacidad econémica, cooperacion eficaz y adopcion de
medidas correctivas, sin que la Reclamante haya logrado desvirtuar la ponderacion de tales
circunstancias (C. 99°).

4. Sobre la accién subsidiaria de caducidad. El Tribunal indicé que coincide con la SMA en cuanto el
legislador ha previsto expresamente la reclamacion judicial del articulo 56 de la LOSMA, en relacion
con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, el mecanismo idéneo para impugnar las resoluciones de
la SMA que los afectados estimen contrarias a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponda aplicar, sin contemplar una accién auténoma de caducidad dirigida a enervar la eficacia
de dichos actos (C. 96°). Agregd que la reclamante no ha identificado norma legal alguna que sirva
de base para la accién ejercida, limitandose a desarrollar una construccion doctrinaria sobre la
caducidad de los actos administrativos e intentar asimilarla a la figura de la imposibilidad material de
continuar el procedimiento, ya analizada y descartada en el primer acapite de la sentencia (C. 96°).

En consecuencia, el Primer Tribunal Ambiental rechazé la reclamacion.

La decisiéon anterior fue adoptada con el voto en contra de la Ministra Srta. Sandra Alvarez Torres,
quien estuvo por aceptar la reclamacion, en tanto consideré que si se configuré la imposibilidad
material sobreviniente y consecuentemente la pérdida de eficacia de la sancién.

Reclamacion por invalidacion ambiental (art. 17 N°8 LTA). No existe disposicion legal que
limite a 30 dias el plazo para solicitar la invalidacién de un acto administrativo de caracter
ambiental, por lo que debe aplicarse el plazo general de dos afios establecido en el articulo
53 de la Ley N° 19.880.

Proyecto “Operacién Unidades CTA/CTH con 100% Biomasa”
Region de Antofagasta

Identificacion: Primer Tribunal Ambiental — Rol R-107-2024 — Reclamacién del art. 17 N°8 Ley
N°20.600 — “Manuel Jesus Carvajal Donoso y otra con Servicio de Evaluacién Ambiental”- 02 de
marzo de 2026.

Indicadores: invalidacién administrativa — invalidacién impropia — congruencia — cambio
climatico
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Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 8 y 18 N° 7, 25 y 37; Ley 19.300, arts. 11 y 12 bis; Ley
19.880, arts. 19, 38, 41 y 53; y CPC, art. 23

Antecedentes

El 4 de abril de 2022, la COEVA de Antofagasta, por medio de la Res. Ex. N°© 20220200198/2022,
resolvi6 calificar favorablemente el proyecto Operacién Unidades CTA/CTH con 100% Biomasa del
Titular Central Termoeléctrica Andina SpA. El proyecto consiste en reemplazar el uso de carbon
como combustible por un 100% de biomasa en las unidades generadoras de la Central Termoeléctrica
Andina (“CTA”) y la Central Termoeléctrica Hornitos (“CTH”) y considera transportar la biomasa
desde las instalaciones portuarias hasta la actual cancha de carbén de CTA/CTH a través del sistema
de correas transportadoras existente, reemplazando algunas de las cintas, sistemas motrices y
variadores de velocidad para hacerlas aptas para biomasa.

El 4 de marzo de 2024, los Reclamantes presentaron una solicitud de invalidacion en contra de la
Res. Ex. N° 20220200198/2022. Luego, el 1 de abril de 2024 la COEVA de Antofagasta, mediante
la Res. Ex. N° 20240200151 /2024, resolvié declarar inadmisible la solicitud de invalidacion.

Finalmente, el 15 de mayo de 2024, los Reclamantes dedujeron reclamacién judicial ante el Primer
Tribunal Ambiental.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:
1. Cuestion previa

1.1. Procedencia de la invalidacién impropia. El Tribunal sefialé que no existe disposicion legal que
limite a 30 dias el plazo para solicitar la invalidaciéon de un acto administrativo de caracter ambiental,
por lo que debe aplicarse el plazo general de dos afios establecido en el articulo 53 de la Ley N°
19.880. Asimismo, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 permite impugnar judicialmente tanto el
acto administrativo que invalida como aquel que rechaza la solicitud de invalidacién (C. 14°).

2. Controversia formal

2.1. Legalidad de la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién. El Tribunal establecié que no se
configura en la especie un vicio de ilegalidad de caracter esencial, por cuanto el SEA igualmente se
pronuncié sobre el fondo del asunto, analizando y resolviendo las alegaciones formuladas por los
interesados. En tal sentido, el eventual defecto procedimental carece de la entidad necesaria para
invalidar el acto administrativo, atendido el principio de trascendencia de la nulidad, conforme con el
cual s6lo procede la anulacién cuando el vicio ha tenido influencia sustancial en la decisién o ha
ocasionado un petjuicio efectivo a los derechos de las partes (C. 23°).

3. Eventual infracciéon al principio de congruencia. El Tribunal concluyé que atendido que la
reclamacion judicial no guarda congruencia con las alegaciones que han sido incluidas para el
conocimiento de la autoridad administrativa, se genera una desviacion procesal respecto de una serie
de materias indicadas en el considerando 30°, infringiéndose el principio de congruencia. Por tal
motivo, se acogi6 la alegacion formulada por el SEA sobre este punto (C. 31°).

3. Controversias de fondo
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3.1. Sobre la eventual infraccién al articulo 12 bis letra a) de la Ley N° 19.300, en lo que se refiere a
la descripcién del proyecto. El Tribunal sefial6 que, del examen del expediente de evaluacion, queda
de manifiesto que la DIA identifica, describe y demuestra la descripcion del proyecto, razén por la
cual fueron desestimadas las alegaciones formuladas por los Reclamantes sobre este punto (C. 45°).

3.2. Contravencion a la normativa de cambio climatico. El Tribunal determiné que, si bien a la fecha
de la evaluacion no se ha incorporado reglamentariamente una metodologia de evaluacion de la
variable de cambio climatico en el marco del SEIA, el proyecto de autos se enmarca en los objetivos
definidos por la Ley N° 20.445, siendo una contribucion a la mitigacién de dicho fenémeno (C. 55°).

3.3. Sobre la eventual infraccién al articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, en relacion con el descarte de
los impactos del articulo 11 letra b). El Tribunal analiz6 la justificacién de la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, consistente
en la generacion de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, en particular respecto del aire, hecho que los reclamantes advirtieron a la COEVA
Antofagasta en cuanto a que no fueron evaluadas las emisiones de CO2 y carbono negro. Al respecto,
concluyé que no existié infraccion a las normas invocadas por los Reclamantes (C. 80°).

En consecuencia, el Primer Tribunal Ambiental rechazo la reclamacion.

La decision fue adoptada con la prevencion del ministro Sr. Hernandez, quien, si bien comparte la
decision, es de la opinién de incluir en futuros proyectos de generacion eléctrica a partir de biomasa,
que los titulares incorporen informacién mas detallada sobre certificaciones de sostenibilidad del
insumo y balances de carbono. Lo anterior no constituye, en caso alguno, un requisito exigible ni
tiene efecto invalidante respecto del proyecto evaluado en autos.

La sentencia contd con el voto concurrente del ministro presidente Sr. Alamiro Alfaro Zepeda, quien,
si bien coincide con el rechazo de la reclamacion, estuvo por hacerlo, ademas, por resultar
improcedente en virtud de la competencia del numeral 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600.

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacioén contra resoluciones de calificacion ambiental por parte de la ciudadania (art.
17 N°6 LTA): Debida consideracion de observaciones ciudadanas, al considerar un plan
integral de medidas que conjuntamente abordan efectos de la actividad. Suficiencia y
adecuacion de medidas de mitigacion y compensacion vinculadas a efectos sobre areas
protegidas y fauna. Irrelevancia de ingreso mediante EIA o modificaciéon de proyecto por
correcta evaluacion de impactos acumulativos del proyecto.

Mejoramiento Ruta J-80, Sector Cruce J-820, cruce Ruta Costera, Region del Maule
Region del Maule

Identificacién: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R-507-2025 — Reclamacion del art. 17 N°6 de
la Ley N°20.600 — “Risi Rosselot Paulina Macarena / Comité de Ministros”- 11 de marzo de 2026
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Indicadores: observaciones ciudadanas — avifauna— anfibios — impacto significativo — mitigaciéon
— compensacion

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°6, 18 N°5 y 25; Ley N°19.300, arts. 11 letras b) y d), 11
ter, 20, 29; RSEIA, arts. 2 letra g.2) y 12

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N°2025991014/2025 de 2 de enero de 2025 (Resolucion Reclamada), el Comité
de Ministros rechazé la reclamacion interpuesta contra la Res. Ex. N°20240700123 de 6 de febrero
de 2024, que calificé favorablemente el proyecto de titularidad del Ministerio de Obras Publicas.

El proyecto consiste en el mejoramiento de un camino publico, en un tramo que atraviesa la Reserva
Nacional L.aguna Torca y el Santuario de la Naturaleza LLaguna Torca, y tiene una extension de 6,1
kilémetros.

Ante esto, la reclamante interpuso reclamacioén ante el Segundo Tribunal Ambiental, solicitando se
deje sin efecto la resolucion reclamada.

Resumen de sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal,

correspondieron a las siguientes:

1. Eventuales insuficiencias de las medidas para hacerse cargo de los impactos significativos. El

Tribunal sefalé que frente a la identificacion de un efecto adverso significativo, se deben proponer

medidas de mitigacion, reparacion o compensacion, las cuales pueden ajustarse y complementarse.

En tal sentido, las medidas pueden complementarse y relacionarse entre si, todo con el objeto de

abordar debidamente los impactos significativos, y asi abordar diversos alcances y funcionalidades

vinculados al impacto ambiental (C. 18°).

También, a proposito del caracter vinculante de los pronunciamientos de los OAECAS, el Tribunal

precisé que si bien estos no son vinculantes para el SEA, este tiene la obligacion de explicar los

motivos de su descarte o consideracion en la evaluacion, los cuales deben constar en el ICE respectivo

(C. 23°).

Ademas, el Tribunal sefial6 que para efectos de la debida consideraciéon de las observaciones

ciudadanas, no debe estarse solo a lo contenido en la propia RCA, sino que implica el analisis de todo

el proceso de evaluaciéon ambiental (C. 26°).

Luego, el Tribunal se refirié a las medidas cuestionadas por la reclamante.

Asi, constaté que la medida consistente en un plan de proteccion de flora, vegetacion y fauna, no se

limita a acciones genéricas de gestion, sino que considera diversas actuaciones operativas vinculadas

al riesgo sobre la fauna como el rescate y relocalizacién de individuos, la liberaciéon controlada de

fauna en zonas seguras, el eventual traslado de nidos y madrigueras, entre otras. Ademas, esta medida

cumple con los lineamientos técnicos del SEA (Cs. 45° y 46°).

En razén de lo anterior, el Tribunal considerd que el impacto sobre las areas protegidas por la pérdida

de habitat de nidificacién, ha sido correctamente abordado mediante medidas de disefio y operacion,

no advirtiéndose persistencia de impactos residuales significativos (C.46°).

En tal sentido, el Tribunal concluyé que las observaciones ciudadanas vinculadas a las medidas

descritas han sido debidamente atendidas (C.48°).

Por su parte, cerca de la medida consistente en la instalacion de afiches, el Tribunal estimé que esta

resulta idoénea para abordar el impacto, en conjunto con el resto de medidas de mitigacion y
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compensacion, ya que tiene por objeto influir en la conducta de los trabajadores y visitantes. En tal
sentido, la observacion respectiva ha sido correctamente considerada en la evaluacion (Cs. 60° y 61°).
Por otro lado, respecto a la medida de mitigacién consistente en revegetaciéon ornamental, el tribunal
verificé que esta es idonea y suficiente, ya que se ejecuta en el mismo sector a intervenir, contempla
revegetacion con especies nativas y un programa de seguimiento, y contribuye a insertar de manera
armonica el terraplén al paisaje del area protegida (C.73°).

En la misma linea, acerca de la medida consistente en la puesta en valor del Area Protegida, el Tribunal
determiné que esta es idonea y cumple con el estandar de compensacion, ya que permitira compensar
los efectos sobre el area y sus objetivos de protecciéon (Cs. 84° y 85°).

En tanto, sobre el CAV consistente en la liberacién de areas de nidificacion, el Tribunal estuvo por
considerarlo suficiente e idoneo para prevenir una eventual afectacion a especies de avifauna, habida
cuenta que se ha calificado fundadamente el impacto y la pertinencia de la medida durante la
evaluacion del proyecto (C.101°).

Por su parte, referente a la medida consistente en compensacion de biodiversidad incorporada por el
Comité de Ministros, el Tribunal determiné que esta cumple con el estindar normativo al tener por
objeto la generacion de un efecto positivo equivalente al efecto adverso que compensa, ya que se
asegura que las acciones a implementar cumpliran con un criterio de equivalencia, adicionalidad y
limites de compensacion, y ademas considera mecanismos de seguimiento y cumplimiento (C.114°).
Luego, respecto a la medida que tiene por objeto mitigar el impacto significativo de pérdida de
ejemplares de especies de fauna silvestre amenazada, consistente en el rescate y relocalizaciéon de
anfibios, el Tribunal determiné que esta cumple con su objetivo. Lo anterior, en el entendido que
esta ha sido correctamente evaluada, que utiliz6 una metodologia adecuada fundada en criterios
técnicos ajustados a la realidad, contempla indicadores de cumplimiento y medidas de seguimiento
coherentes con los objetivos de proteccién, y que satisface los requisitos para el otorgamiento del
PAS N°146 (C°136°).

2. BEventual vicio al no ingresar el proyecto al SEIA como una modificacién de proyecto. En este
punto, el Tribunal determiné que lo relevante consiste en que la evaluacién ambiental considere los
impactos acumulativos, sea que se trate de un proyecto que ingrese directamente por un EIA o de
una modificaciéon de proyecto (C.147°).

Luego, el Tribunal indicé que el control jurisdiccional no se agota en la verificacion abstracta de la
correccion formal del instrumento de ingreso al SEIA, sino que se vincula a la eventual vulneracion
sustantiva del deber de evaluacién ambiental. En el caso concreto, la evaluaciéon del proyecto
contempld los impactos acumulativos, habiéndose referido, tanto en la definicién del AI como en la
linea de base, el mejoramiento de la ruta existente. En consecuencia, no se advierten los vicios de
ilegalidad denunciados (C.153°).

En suma, el Tribunal rechazé la reclamacion en todas sus partes.
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Reclamacién contra resoluciones de calificacion ambiental por parte de la ciudadania (art.
17 N°6 LTA). Al no concurrir los presupuestos facticos del fraccionamiento, el titular no se
encuentra obligado a someter ambas iniciativas a una evaluaciéon conjunta, ni a realizar un
analisis integrado de sus impactos ambientales.

Proyecto “Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba”
Region Metropolitana de Santiago

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R-539-2025 — Reclamacion del art. 17 N°6
Ley N°20.600 — “Valenzuela Hernandez Patricio / Direccion Ejecutiva del SEA”- 31 de marzo
de 2026.

Indicadores: fraccionamiento — evaluacién conjunta — observaciones — respuesta fundada —
participacion ciudadana

Normas relacionadas: LTA arts. 17 N° 6, 25, 27 y 29; Ley 19.300, arts. 9° bis, 10, 11, 11 bis, 20,
29,y 30 bis; Ley 19.880, art. 38; RSEIA, arts. 2 y 3

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 2025991013306, de 25 de abril de 2025 de la Direccién Ejecutiva del SEA, se
rechazé el recurso de reclamacion presentado en contra de la Res. Ex. N© 202413001289, de 17 de
julio de 2024, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana de Santiago (RCA
N° 202413001289/2024) que calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Centro de
Almacenamiento de Datos Huechuraba”.

En contra de la Res. Ex. N° 202599101336, de 25 de abril de 2025, de la Direccién Ejecutiva del
SEA, se interpuso la reclamacién del art. 17 N° 8 de la LTA.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Eventual fraccionamiento de proyecto. El Tribunal determiné que al no verificarse un vinculo de
interdependencia funcional u operativa que condicione la viabilidad o ejecucion del proyecto “Centro
de Almacenamiento de Datos Huechuraba” a la existencia de la infraestructura eléctrica desistida, no
se configura el presupuesto factico de unidad de proyecto, lo que permite descartar la hipdtesis de
fraccionamiento en los términos del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 (C. 36°). Agregd que, al no
concurrir los presupuestos facticos del fraccionamiento, el titular no se encontraba obligado a someter
ambas Iniciativas a una evaluacién conjunta, ni a realizar un analisis integrado de sus impactos
ambientales (C. 57°).

2. Eventuales vicios en la debida consideracion de las observaciones PAC. El Tribunal concluyé que
la Resoluciéon de Calificacion Ambiental se pronuncia de manera fundada respecto de las
observaciones formuladas por la reclamante, cumpliendo con los criterios establecidos en el
Instructivo PAC, sin que se advierta una vulneracion al principio de participacion ciudadana (C. 56°).

En consecuencia, el Segundo Tribunal Ambiental rechazé la reclamacion.
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Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancién: La adopcion
inmediata de medidas de reducciéon de emisiones desde que se registra un episodio critico,
no esta supeditada a notificaciones formales ni a verificaciones posteriores. En
consecuencia, el incumplimiento de esta obligacion conforme al Plan Operacional configura
infraccion.

“Complejo Termoeléctrico Ventanas”
Region de Valparaiso

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R-462-2025 — Reclamacion del art. 17 N°3
Ley N°20.600 — “AES Andes S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente”- 31 de marzo de 2026.

Indicadores: episodio critico — emisiones — Plan de Prevencién y Descontaminacién Ambiental

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°3 y 25; LOSMA arts. 35 ¢), 36 N°2, 53 y 56; D.S.
N°104/2018 del MMA, art. 11; CPC, art. 165 N°6; Res. Ex.N° 411/2023 y N° 412/2023, de la
Delegacion Presidencial Regional de Valparaiso

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N°708, dictada por la SMA el 7 de mayo de 2024, se sanciondé a la empresa AES
Andes S.A, con una multa de 214 UTA, en el procedimiento sancionatorio incoado en su contra Rol
F-017-2023.

En contra de dicha resolucion, la empresa interpuso la reclamaciéon del art. 17 N° 3 de la LTA,
solicitando que sea dejada sin efecto la multa, porque no se ajusta a derecho, y en su mérito, se ordene
a la SMA que la absuelva del cargo imputado.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Eventual concurrencia de una causal exculpatoria de responsabilidad, atendida la falta de
notificacién de la declaraciéon de episodio critico para hacer exigible la obligacion de reduccion
de emisiones. El Tribunal determiné que, debido a la inmediatez con que deben adoptarse las
medidas del Plan de Prevencion y Descontaminacion Ambiental para las comunas de Concoén,
Quintero y Puchuncavi; asi como lo sostenido por la Corte Suprema respecto a los bienes
juridicos subyacentes al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, no es
posible subordinar la ejecucion de las medidas de episodios criticos a las disposiciones de la Ley
N° 19.880 referidas a la notificaciéon de los actos administrativos (C. 44°). Por lo razonado,
desecho la alegacion de la Reclamante, ya que estaba obligada a reducir las emisiones desde el
registro del episodio critico. La obligaciéon no dependia de la notificacion formal, sino de la
ocurrencia de la alerta ambiental. En consecuencia, sentencié que no se configuré la causal
eximente de responsabilidad invocada (C. 46°).

2. Eventual error en la determinacion de la situacion base, a efectos de determinar el cumplimiento
de la obligacién de reducciéon de emisiones, en vulneracién de lo dispuesto en el Plan
Operacional. El Tribunal destac6 que la reducciéon de emisiones debe iniciarse de forma
inmediata para prevenir la contaminacién. La propuesta de la Reclamante, consistente en que la
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reducciéon de emisiones sélo comenzarfa después que se haya verificado la ocurrencia de una
emergencia y de un episodio critico posterior a ella, retrasa la respuesta, lo que es incompatible
con el caracter preventivo del PPDA (C. 55°).

Los jueces ambientales, concluyeron, que la obligacién de reducir emisiones se regia por el Plan
Operacional vigente, no por la propuesta de la Reclamante, por ende, al no cumplirlo, se
configuro la infraccion, por lo que rechazé su alegacion (C. 56°).

En consecuencia, el Segundo Tribunal Ambiental, dictaminé que no existi6 ilegalidad alguna en la
configuracion de la sancién, y que la Res. Ex. N° 708, estaba debidamente motivada, por lo que
rechazé la reclamacion.

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra resolucién del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo (art. 17 N°5
LTA): El alcance de la revision en el marco del procedimiento recursivo esta limitado por el
principio de congruencia. Infraccién al principio de congruencia por reclamarse materias
que exceden a las contenidas en las observaciones PAC. El caracter facultativo de los
informes de organismos sectoriales y el caracter no vinculante del Informe del SEA Regional
obsta a configurar una falta de motivacion.

Plataforma de Economia Circular Volta Los Lagos
Region de Los Lagos

Identificacion: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-33-2025 — Reclamacion del art. 17 N°5 de la
Ley N°20.600 — “Volta Setvicios Spa con Direccién Ejecutiva Servicio de Evaluacién Ambiental”-
16 de marzo de 2026

Indicadores: competencia — motivacion — RCA — congruencia — observaciones ciudadanas

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°5, 18 N°5 y 25; Ley N°19.300, arts. 20 y 30 bis); Ley
N°19.880, arts. 15, 41 y 59

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N°202599101396 de 19 de mayo de 2025 (Resoluciéon Reclamada), la Direccion
Ejecutiva del SEA rechazé las reclamaciones interpuestas por observantes PAC contra la Res. Ex.
N°202410001168/2024 que calificé favorablemente el proyecto del titular Volta Servicios Spa, y
modifico de oficio ciertas condiciones de la RCA.

Ante esto, el titular interpuso reclamacion ante el Tercer Tribunal Ambiental, solicitando que se
dejen sin efecto las modificaciones y se vuelva a los términos de la RCA.
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Resumen de la Sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal,
correspondieron a las siguientes:

1.- Sila Direccién Ejecutiva del SEA, al modificar las condiciones de la RCA del proyecto, excedid
su ambito de competencia respecto del recurso del art. 30 bis en relacién al art. 20 de la Ley N°19.300.
Al respecto, el Tribunal sefalé que el ambito del recurso del art. 30 bis de la Ley N°19.300 tiene como
restricciones que sea interpuesto por quien reclamoé en sede administrativa por sus observaciones no
consideradas debidamente, y que las materias contenidas en las observaciones sean las que debe
resolver la Direccién Ejecutiva (C. 11°).

Teniendo presente lo anterior, asi como la aplicacion supletoria de la Ley N°19.880, el Tribunal indico
que es necesario determinar si la competencia de la Direcciéon Ejecutiva ha sido ejercida
adecuadamente, respecto de las materias que motivaron los cambios en la RCA (C.14°).

Asi, el Tribunal indic6é que en virtud del principio de congruencia, el ambito de revisién que otorga
el art. 30 bis corresponde al de los recursos presentados por los observantes PAC, siempre que se
vinculen a las observaciones no consideradas (C.21°).

En ese entendido, el Tribunal advirtié que existe una infraccion al deber de congruencia ya que la
observacion PAC pertinente se vincula al manejo de residuos, en cambio la reclamacion se extiende
a la disposicion de residuos liquidos que podria afectar el acuifero (C.22°).

Asi, la infraccién anterior vuelve en ilegal al acto reclamado, en aquella parte que impone las nuevas
condiciones de la RCA vinculadas al riego de efluentes (C.23°).

Por el contrario, el Tribunal determiné que el resto de las nuevas condiciones, esto es aquellas
vinculadas con la gestién de olores se enmarcan dentro de la competencia de la Direcciéon Ejecutiva,
al existir la debida congruencia (C.24°).

2.- Si la decision contenida en el acto reclamado se encuentra suficientemente motivada, y si genera
incoherencias o dificultades en la autorizaciéon del Proyecto. En este punto, el Tribunal determiné
que al ser las amplias las facultades de la Direccién Ejecutivas del SEA para resolver el recurso de
reclamacion, siendo facultativa la solicitud de informes a los organismos sectoriales y no vinculante
el informe del SEA Regional, no se puede configurar una ilegalidad por falta de motivacion fundada
en la falta de consideraciéon de dichos informes (Cs. 32° y 33°).

En tanto, respecto a la dificil lectura e incoherencia de la RCA alegada, el Tribunal sefialé que las
modificaciones en las que se fundan (relativas al componente hidrico) fueron dejadas sin efecto por
los motivos ya expuesto, siendo inoficioso pronunciarse al respecto (C.35°).

En suma, el Tribunal acogié parcialmente la reclamacion, respecto de las modificaciones sobre el
manejo de efluentes liquidos, y ordenando modificar la Res. Ex. N°202599101396/2025 en lo
pertinente.
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Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: No es posible dejar
sin efecto lo resuelto por la Administracion respecto de medidas provisionales que no se
encuentran vigentes. La falta de vigencia de las medidas provisionales hace que la
reclamacion carezca totalmente de objeto.

“Ampliacion Centro Crucero”

Region de Los Lagos

Identificacion: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-47-2025 — Reclamacién del art. 17 N°3 Ley
N°20.600 — “Zero Cotp SpA con Superintendencia del Medio Ambiente”- 17 de marzo de 2026

Indicadores: medidas provisionales — pérdida de objeto — petitorio

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30, 47 y 48; LOSMA, arts. 2°,
3°, 35,48 y 56; Ley 19.880, arts. 3°, 5° y 59

Antecedentes

A través de la Res. Ex. N°2256, de 17 de octubre de 2025, de la SMA, se dispusieron diversas medidas
provisionales, incluyendo la detencién del funcionamiento de ciertas actividades del Proyecto
Ampliacién Centro Crucero, el sellado de equipos, diversas medidas de correccion y monitoreos de
cargo del infractor. En contra de esta resolucion, el Titular interpuso recurso de reposicion y solicitd
el alzamiento de la medida provisional.

Posteriormente, mediante la Resolucién Exenta N° 2602, de 18 noviembre de 2025, dictada por la
SMA, se rechazé el recurso de reposicion y la solicitud de alzamiento de la medida provisional
impuesta mediante la Resolucién Exenta N°2256 de 17 de octubre de 2025 de la misma SMA.

En contra de la Resolucion Exenta N° 2602, de 18 noviembre de 2025, de la SMA, el Titular interpuso
la reclamacién del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Si existe pérdida de objeto sobreviniente en sede judicial. El Tribunal determiné que no es posible
acceder a lo solicitado por la Reclamante, ya que su petitorio implica dejar sin efecto lo resuelto por
la Administracién respecto de medidas provisionales que no se encuentran vigentes desde el 16 de
noviembre de 2025. En consecuencia, concluy6 que la falta de vigencia de las medidas provisionales
impide acoger la reclamacién de autos, puesto que esta carece totalmente de objeto (C. 33°).

En consecuencia, el Tercer Tribunal Ambiental rechazé la reclamacién, omitiendo pronunciamiento
respecto de las controversias restantes.
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Reclamacion por invalidacion ambiental (art. 17 N°8 LTA). Una vez que la autoridad
administrativa ha justificado la delimitacién del AI basandose en los antecedentes del
procedimiento, corresponde a la parte reclamante aportar elementos concretos
(fundamentos facticos y juridicos) que permitan desvirtuar dicha determinacién. La
Consulta Indigena no se dirige a todo un pueblo originario, sino solo a la comunidad
vinculada al area de influencia del proyecto.

Proyecto Refugio Montafia Antillanca
Region de Los Lagos

Identificacion: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-24-2024 — Reclamacién del art. 17 N°8 LTA—
“Comunidad Indigena Nelay Mapu con Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental” — 10 de marzo de 2026

Indicadores: competencia relativa — plazo reclamacién judicial — area de influencia — GHPPI —
consulta indigena

Normas relacionadas: CPR, art. 38; LTA, arts. 5°, 17 N° 8, 18 N° 7, 27, 29, 30 y 47; Ley
N°19.880, arts. 3°, 21, 25, 41 y 53; Ley N°19.300, arts. 11, 12 bis, 19, 20 y 80; RSEIA, arts. 2, 5, 6,
7,8,9,10, 18,19, 47, 50, 85 y 86; Convenio N°169 OIT, att. 6°; D.S. N° 66/2013, del Ministerio
de Desatrollo Social, arts. 7° y 8°%; CPC, arts. 16, 22, 23, 59, 83, 84, 85, 158, 160, 164, 169, 170,
182,223,303 y 305

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N°202499101649, de 12 de agosto de 2024, el SEA rechazé la solicitud de
invalidacién de la Res. Ex. N°202399101526 de 6 de julio de 2023, que acogi6 el recurso de
reclamacién interpuesto por el titular, en contra de la RCA N°20221000199/2022, y calificd
favorablemente la DIA del Proyecto "Refugio Montafia Antillanca".

En contra de esta decisién, la Comunidad Indigena Nelay Mapu interpuso reclamacién del art. 17
N°8 de la LTA.

Resumen de la sentencia

El Tribunal determiné que el asunto que debe decidir se relaciona con las siguientes controversias:

1. Sieste Tribunal es competente para conocer del asunto. Los jueces ambientales, sostuvieron que
incluso si se considerara que la incompetencia relativa puede dar origen a la nulidad procesal del
art. 83 del CPC, esta no procederia, pues en este caso no se solicité formalmente ni se acreditd
petjuicio reparable. Ademas, el tercero convalidé tacitamente la competencia del tribunal,
quedando impedido de reclamar la nulidad (C. 28°).

2. Si la reclamacién fue deducida extemporaneamente. El Tribunal recoge jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema, que ha optado por resolver cuando la resoluciéon impugnada pone
término a un procedimiento administrativo, el computo del plazo para reclamar judicialmente
debe regirse por la Ley N° 19.880, y no por el CPC, puesto que solo a partir de la primera
resolucién que se pronuncie sobre su admisibilidad el proceso se tornara en judicial (C. 30°). En
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este orden concluye que la accién fue presentada dentro del plazo legal de 30 dias desde la
notificacién, por lo que la alegacién de extemporaneidad se rechazé (C. 32°).

3. Si se determiné vy justificd correctamente el area de influencia del proyecto sobre el medio
humano. El Tribunal concluyé que la delimitacién del Al ala Ruta U-485 se ajusta a la normativa
y metodologia del SEIA, siendo este el eje donde el transito del proyecto genera efectos
relevantes. La referencia a la comunidad en el Plan de Manejo del Parque no implica su presencia
en el AL Ademas, sostuvo que la autoridad administrativa justificé la delimitacién por la
autoridad, y por ende correspondfa a la reclamante aportar pruebas concretas para desvirtuarla.
Esto se debe a la presuncion de legalidad de los actos administrativos, que impone al impugnante
acreditar su ilegalidad (C. 54°).

4. Sila caracterizacion de los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas es adecuada para
descartar efectos adversos significativos. Se determiné que la caracterizacion de los GHPPI, fue
adecuada y que la falta de informacién primaria no constituye un vicio, al estar justificada por la
negativa de las comunidades a participar, habiéndose utilizado fuentes secundarias y trabajo de
campo (Cs. 66° y 68°)

5. Si procedia realizar un proceso de consulta indigena de conformidad con lo dispuesto en el
Convenio N° 169 de la OIT. El Tribunal razoné que, la consulta no se dirige a todo un pueblo
originario, sino solo a la comunidad vinculada al 4rea de influencia del proyecto. Como la
reclamante no acredité esa relacion con el territorio ni con los impactos, no procede la consulta
(C.76°). Por lo tanto, desestimé dicha alegacion, porque no se configuré el presupuesto material
de que se afecte la situacién juridica de la Reclamante, al no ser parte del grupo directamente
impactado. Ademas, no acredité cémo la supuesta omision le causaria perjuicio (C. 77°).

Por todo lo anterior, el Tercer Tribunal Ambiental, rechaz6 en todas sus partes la reclamacion,
sin condena en costas.

Conciliacion en demanda de reparacion por dafio ambiental (art. 17 N°2 LTA y art. 262 CPC).
El acuerdo conciliatorio contempla medidas de reparaciéon ambiental que buscan garantizar
la indemnidad en la reparaciéon del dafio, segiin las bases propuestas por el Tribunal
Ambiental y el estado actual del area intervenida.

Reserva Nacional Mocho Choshuenco
Region de Los Rios

Identificacion: Tercer Tribunal Ambiental — Rol D-6-2021 — “Consejo de Defensa del Estado con
Compafifa Forestal y Maderera Panguipulli S.A” — 18 de marzo de 2026

Indicadores: conciliacién — reserva nacional — medida cautelar — medidas de restauracion

Normas relacionadas: CPC, arts. 262 y 267; Ley N°20.600, arts. 17 N°2, 33 y 44

25

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA AMBIENTAL —N°67 — TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL



Antecedentes

El Consejo de Defensa del Estado- en adelante CDE-, demand6 a la Compafifa Forestal y Maderera
Panguipulli S.A -en adelante COFOMAP-en el afio 2021, por dafio ambiental en la Reserva Nacional
Mocho Choshuenco, imputando la intervencién no autorizada de un cauce glacial mediante
retroexcavadora, lo que alteré la microcuenca del rio Pillanleufd, el componente paisajistico y los
sistemas de vida locales. Previamente, se cumplié una medida cautelar que restituy6 el flujo del cauce
y realiz6 labores de limpieza.

Resumen de la conciliacion

Las partes acompafiaron un acuerdo conciliatorio, que fue aprobado por el Tercer Tribunal
Ambiental, para todos los efectos legales, con fecha 18 de marzo del presente afio.

El acuerdo busca prevenir y mitigar eventuales dafios ambientales derivados de la actividad de la
demandada, poniendo término al conflicto mediante compromisos ambientales concretos, teniendo
como base el cumplimiento de las acciones ordenadas en el contexto de la medida cautelar decretada
en autos, el Plan de Cumplimiento aprobado por la SMA y la Resolucion de Calificacion aprobada
por el SEA.

La conciliacién a la que arribaron las partes, contempla una primera fase de ejecucion, con las
siguientes medidas: 1. Restablecer las condiciones naturales de los procesos hidrolégicos en la ladera
intervenida del Volcan Mocho Choshuenco; 2. Retiro de estructuras y escombros de acuerdo a
perimetros definidos con CONAF. Luego una segunda fase de medidas en el ambito del seguimiento,
contempla las siguientes: 3. Monitoreo de la calidad en el sector de cabecera del Rio Blanco; 4.
Seguimiento de los componentes Flora; 5. Control de escurrimiento antes, durante y después de las
acciones de restauracion. Posteriormente en una tercera fase de medidas de control y acceso a la zona
intervenida, sefiala la siguiente medida: 6. Protocolo de acceso al sector para personal de CONAF y
terceras personas. Por ultimo, en otras medidas singulariza las que siguen: 7. Aporte al Fondo de
Proteccion Ambiental administrado por el MMA. Ademas, contempla obligaciones de reporte,
fiscalizacion de las medidas y publicidad.

Las partes se otorgan mutuo finiquito, renunciando a acciones futuras vinculadas a estos hechos y
estipulan expresamente que el acuerdo tiene mérito de sentencia definitiva y su cumplimiento queda
bajo la supervision del Tercer Tribunal Ambiental.
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