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Valdivia, diecisiete de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss., el 11 de diciembre de 2025, el abogado Pablo
Tejada Castillo, en representacién de Zero Corp SpA,
interpuso la reclamacién del art. 17 N°3 de la Ley N°
20.600, en contra de la Resolucidédn Exenta N° 2602, de 18
noviembre de 2025, dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA), la que rechazdé el recurso de reposicidn y
una solicitud de alzamiento de 1la medida provisional
impuesta mediante la Resolucién Exenta N°2256 de 17 de
octubre de 2025 de la misma SMA.

2) La Reclamante solicitdé al Tribunal tener por interpuesta
reclamacidén judicial en contra de la resolucidn reclamada
y contra todo el procedimiento administrativo que la
antecedid, por la dictacidén ilegal de una serie de medidas
provisionales, ordenando su nulidad o enmienda, o adoptar
las medidas que se estime conforme al mérito del proceso
para restablecer el imperio del derecho.

3) La reclamacidén se admitidé a trédmite por resolucidn de
fs.366, que ademéds ordendé a la SMA que informe y remita
copia del expediente administrativo segun dispone el art.
29 de la Ley N° 20.600. La SMA, a fs.387, informd sobre la
reclamacién, solicitando su rechazo, con costas, y acompafid
la copia requerida a fs. 416 y ss. A fs. 3085 se tuvo por
evacuado el informe y se pasaron los autos al relator, que
a fs. 3087 certificd estado de relacidn.

4) A fs. 3089 se trajeron los autos en relacidn y se fijod
audiencia de alegatos y se tuvo por acompafiada la copia
autentificada del expediente administrativo. A fs. 3127
consta la celebracidén de la audiencia el dia 11 de febrero
de 2026.

5) A fs. 3129 consta que se certificd que la causa gquedd en
acuerdo, por resolucidn de fs. 3131 se designdé ministro
redactor y a fs. 3133 consta que se certificd entrega de

proyecto de sentencia.
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CONSIDERANDO:

I. CONTEXTUALIZACION

PRIMERO. De acuerdo a los antecedentes que constan en autos,
Zero Corp SpA es titular del proyecto "Ampliacidén Centro
Crucero", el cual fue calificado ambientalmente mediante la
Resolucién Exenta N° 20221000172 de 2 de mayo de 2022 (RCA),
de la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental de la Regidén de Los
Lagos. El1 Proyecto consiste en una planta de valorizacidén de
residuos orgédnicos industriales provenientes de la industria
sanitaria, lactea, acuicola, ganadera y agroindustrial, entre
otros, a través de un proceso de compostaje, utilizando pilas
de aireacidén forzada, logrando producir compost, el cual puede
ser usado como un abono agricola, como un material
estructurante o un mejorador de suelos. La ampliacidén de 1la
Planta Crucero, operativa desde el afio 2021, aumentd su
capacidad de recepcidn de 28 a 120 ton/dia para valorizar lodos
industriales mediante compostaje con aireacidén forzada (ASP).
El proceso, estructurado en recepcidn, trincheras de hormigdn
y un patio de producto terminado de 6.000 m?, captura los gases
de efecto invernadero y asegura condiciones aerdbicas. Entre
2023 y 2025, el SEA validd, mediante consultas de pertinencia,
la creacidén de una linea de fertilizantes ligquidos (Biolé6l),
la ampliacién de infraestructura a 14 trincheras vy la
instalacidén de una cubierta liviana de 6.000 m? para el control
de emisiones, determinando que estas optimizaciones no
requerian ingresar al SEIA.

SEGUNDO. La RCA del Proyecto Crucero establecidé el control de
olores mediante modelacidén de dispersidédn y monitoreo en
receptores discretos ubicados entre 250 y 470 metros de la
planta. Respecto al manejo hidrico, la evaluacidén ambiental
determindé que la generacidén de residuos ligquidos es
despreciable gracias al encapsulamiento del proceso en radieres
de hormigdén. Asimismo, la resolucidn garantiza que el Proyecto
no utiliza, interviene ni extrae aguas del estero Potrerillo
Las Yeguas ni de fuentes subterréneas, manteniendo 1la

integridad del recurso hidrico local.
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TERCERO. Con fecha 23 de marzo de 2023 la SMA realizd una
inspeccidén ambiental al Proyecto, debido a denuncias relativas
a malos olores, cuyos hallazgos se registraron en el Informe
de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2023-692-X-RCA de agosto de 2023
(fs. 1011).

CUARTO. El 23 de mayo de 2023, mediante la Resolucidn Exenta
N° 1/ROL D-125-2025, la SMA formuld cargos a la empresa (fs.
876 y ss.) por la existencia de tres modificaciones al Proyecto
sin contar con RCA; una relacionada con el manejo y disposicidn
de lixiviados, otra vinculada a una nueva zona de acopio de
material terminado y la Ultima relativa a la incorporacidn de
un sistema de pisos de aireaciédn.

QUINTO. A fs. 2433, consta el Memorandum N° 734/2025, de la
Fiscal Instructora del procedimiento a la Superintendenta del
Medio Ambiente, mediante el cual, tras haberse realizado una
nueva 1inspeccidén ambiental, solicitd Medidas Provisionales,
incluyendo la detencidén del funcionamiento de <ciertas
actividades del Proyecto, el sellado de equipos, diversas
medidas de correccidén y monitoreos de cargo del infractor. La
detencidén de actividades fue autorizada, conforme consta a fs.
2580, dictando posteriormente la Resolucién Exenta N° 2256 de
17 de octubre de 2025 de la SMA, ordenando a Zero Corp SpA
diversas medidas provisionales (fs. 2590 y ss.)

SEXTO. En contra de esta Ultima resolucidn, Zero Corp SpA
presentdé un recurso de reposicidén, solicitando la suspensiodn
de sus efectos o en subsidio, la aplicacién de medida menos
gravosa y la tramitacién de urgencia del recurso (fs. 2630);
acompafiando anédlisis de diversos componentes ambientales,
entre otros documentos (fs. 2649). Posteriormente, Zero Corp
SpA solicitd a la SMA el alzamiento o modificacidén de la medida
provisional relativa a la detencidén del Proyecto, tras haber
dado cumplimiento a las deméds medidas ordenadas (fs. 3042 vy
ss.)

SEPTIMO. A fs. 3061, consta el acto reclamado, Res. Ex. N°
2602 de 18 de noviembre de 2025, gque en lo resolutivo dispuso
rechazar en todas sus partes el recurso de reposicidén de fs.

2630 y la solicitud de alzamiento de fs. 3042.
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OCTAVO. La medida provisional asociada a esta causa fue
autorizada por el Ministro de Turno del Tercer Tribunal
Ambiental, segun lo dispuesto en el art. 48 inciso cuarto de
la LOSMA, por medio de resolucidén de 16 de octubre de 2025 de
la causa S-6-2025.

II. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

A. ARGUMENTOS DE LA RECLAMANTE

NOVENO. Al interponer su reclamo y solicitar se deje sin
efecto la resolucidén reclamada, la empresa aludid que la
pérdida de vigencia de la medida provisional, en contra de la
que se recurrid y se intentd dejar sin efecto, no es una causal
valida para no realizar el control de legalidad que se pidid
a la SMA; y que con el acto reclamado se consolidaron todas
las ilegalidades que lo fundaron, acusando falta de motivacién,
proporcionalidad, e infraccién de los principios de
objetividad e imparcialidad (fs. 2).

DECIMO. La Reclamante seflaldé que el control de olores es uno
de los aspectos mas relevantes de su Proyecto, estando las
emisiones sujetas a un valor madximo de 3 u.o/m® al percentil
98%. Alegd que la SMA ignord este parametro objetivo,
sustituyendo las mediciones numéricas por apreciaciones
subjetivas de "percepcidén sensorial". Esta arbitrariedad
técnica derivé en una medida provisional que prohibidé el
ingreso de residuos por 30 dias, sin acreditar una superacidn
real del limite establecido en la RCA (fs. 3).

UNDECIMO. Indicé ademds que, entre los afios 2023 y 2024, tras
confirmar mediante consultas de pertinencia que las
adecuaciones menores no requerian ingresar al SEIA, se
implementd la produccidén de Biol6l, un fertilizante liquido
para mejora agrondmica. Pese a la validacidédn previa, la SMA
paralizdé esta linea alegando una supuesta elusidén al sistema
de evaluacidn, clasificando errdneamente el fertilizante como

lixiviado. Para la Reclamante, este criterio de la SMA
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contradice las resoluciones anteriores y obstaculiza la
innovacién en la gestidén de residuos de la planta (fs. 3).
DUODECIMO. Agregd que cuenta con un sistema de gestidén de
olores proactivo, respaldado por expertos internacionales vy
tecnologia de vanguardia; de modo tal qgque en el afio 2024,
ejecutd un robusto plan de mejoras que incluyd 6,000 m? de
techumbre, pavimentacidén y el uso de biofiltros para asegurar
procesos aerdbicos en el tratamiento de los residuos. Asegurd
que la planta cumple con los limites de su RCA, lo que estaria
validado por un sistema de narices electrdédnicas con monitoreo
en tiempo real y alertas preventivas, que activan aspersores
anti olor ante la ocurrencia de vientos hacia la localidad,
postulando que estos datos objetivos refutan la tesis de 1la
SMA, demostrando una mejora técnica verificable (fs. 4.).
DECIMOTERCERO. La Reclamante alegd que cumplid rigurosamente
las Medidas Urgentes y Transitorias (MUT) contenidas en la
Resolucidén Exenta N° 479, reduciendo el acopio no autorizado
en un 83% y eliminando el uso de lixiviados para suprimir
fuentes odorantes. Cuestiondé la clausura temporal, pese a que
presentd, en su oportunidad, los estudios de Econsult
Ambiental, los que descartaron vertimientos en el estero Las
Yeguas. Planted que la autoridad precipitd la paralizacidn dias
antes de vencer el plazo del Programa de Cumplimiento (PDC),
ignorando los andlisis de laboratorio presentados en reuniones
técnicas gque confirmarian la inocuidad hidrica vy el
cumplimiento de la norma en el pozo de Agua Potable Rural
(APR) . Esta omisidén de antecedentes técnicos y el silencio ante
datos oficiales que acreditaron la seguridad de la operacidn
vulneran la objetividad y el rigor técnico, perpetuando una
alarma publica infundada en la comunidad de Crucero (fs 6.).
DECIMOCUARTO. Continudé la Reclamante expresando gque la Res.
Ex. N° 2256/2025 impuso a Zero Corp la paralizacidn de ingresos
y operaciones por un supuesto riesgo de contaminacidén y olores,
forzando el cese del fertilizante Biol6l y el sellado de
estanques. No obstante, indicdé que la SMA habria omitido que
los desbordes en el estero Potrerillo Las Yeguas fueron

causados por un evento climatico extremo en agosto de 2025,
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ajeno a la planta. Explicd que ante esto, la empresa impugnd
la medida demostrando, con datos de calidad de aguas entre los
afios 2022 a 2025, la inexistencia de contaminacidén hidrica, y
que la SMA sustituyd los parametros objetivos de la RCA por
percepciones subjetivas. Afiadidé que, tras cumplir todas las
exigencias y verificar que la operacidén del Proyecto era
segura, solicitdé el alzamiento de la medida provisional,
cuestionando su sustento técnico (fs. 9).

DECIMOQUINTO. La Reclamante alegd que, mediante la Res. Ex.
N° 2602, la SMA admitidé que, tras la inspeccidén de noviembre
de 2025, se constatdé la ausencia de olores, el sellado de
estanques y la eliminacidén de empozamientos, concluyendo que
el titular gestiond adecuadamente el riesgo y que el remanente
de compost ya se aborda en el Programa de Cumplimiento (PDC);
planteando que esta dilacidén administrativa acusa un actuar
deliberado de la SMA, respecto de la vigencia de las medidas
provisionales, para evitar pronunciarse sobre el fondo de las
alegaciones técnicas, eludiendo asi reconocer la inexistencia
de los riesgos que justificaron la paralizacidén inicial (fs
10.) .

DECIMOSEXTO. En cuanto a las ilegalidades de la resolucidn
reclamada, argumentd que la expiracién de una medida
provisional no faculta a la Administracién para eludir el
control de legalidad del recurso de reposicién, en el cual se
debe revisar la juridicidad del acto y no su mera vigencia
temporal. En el caso de Zero Corp, la medida generd efectos
gravosos ya consumados —incluyendo perjuicios econdémicos,
suspensién de operaciones y un severo dafio reputacional por
falsas acusaciones de contaminacidén— las gque no desaparecen
con el vencimiento del plazo. Indicd que al rechazar el recurso
por "pérdida de objeto", la SMA vulnerdé los principios de
legalidad, juridicidad y tutela judicial efectiva, impidiendo
qgque la empresa se defienda de una medida carente de sustento
técnico. Validar esta omisidn permitiria a la autoridad blindar
actos arbitrarios simplemente dejando transcurrir el tiempo,
sumiendo al afectado en una indefensidén absoluta que socava el

Estado de Derecho (fs. 11).
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DECIMOSEPTIMO. Sefialé también que, el 5 de noviembre de 2025,
solicitdé formalmente a la SMA el alzamiento o modificacidédn de
las medidas provisionales, ante la existencia de analisis de
laboratorio que confirmaban la nula afectacidén de los esteros.
A juicio de la Reclamante, esta evidencia técnica, sumada a
los reportes de narices electrbdnicas y demds datos histdricos,
habria la inexistencia de un riesgo ambiental que Jjustificara
mantener la paralizacidén, razdn por la cual propuso a la SMA
un ingreso acotado de residuos para evitar el colapso
financiero de la planta —cuya facturacidén depende en un 90% de
esta actividad—; sin embargo, la SMA Jjamas resolvid la
solicitud, manteniendo la restriccidédn sin sustento técnico,
vulnerando los principios de legalidad y juridicidad (fs.12).
DECIMOCTAVO. Indicd ademéds que la SMA no cumplidé con las
exigencias del art. 48 de la Ley N° 20.417, pues la SMA no
habria acreditado superacidén de normas ni la elusidn, asi como
tampoco la afectacidén a cuerpos de agua y a la salud de las
personas. Asi, cuestiondé la solicitud ante este Tribunal para
la paralizacidén de la planta (Rol S-6-2025), aludiendo que la
SMA habria presentado un relato sesgado, omitiendo
deliberadamente antecedentes criticos que ya obraban en su
poder, los que descartaban la contaminacién hidrica; asi como
los informes de la SEREMI de Salud que consignaban la ausencia
de olores molestos, y la ejecucidédn de obras de mitigacidn
estructurales como la techumbre de 6.000 m? y el sistema de
narices electrénicas. Indicd, ademés que la SMA desinformbd al
Tribunal al equiparar el fertilizante Biol6l —autorizado por
el SAG y declarado en consultas de pertinencia— con un riego
de lixiviados que ya estaba suspendido; planteando que con ello
no solo se indujo a error al Tribunal, sino que también hubo
infraccién gravisima al deber de imparcialidad de 1la
administraciédn publica (fs. 14 y ss.).

DECIMONOVENO. Para la Reclamante, la postura de la SMA carece
de sustento objetivo y contradice la evidencia acumulada, ya
que desde la implementacidédn de la MUT en marzo de 2025,
sucesivas fiscalizaciones de la SEREMI de Salud han documentado

una mejora sostenida y una disminucidén dréastica de olores en
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el entorno, confirmando reiteradamente la ausencia de molestias
en puntos criticos como el Callején Mufioz y la Posta de Crucero.
Afirmdé que la propia SMA, en la inspeccidén del 15 de septiembre
de 2025, detectd que los olores eran leves y se limitaban al
interior del recinto, sin impacto en la comunidad; pese a 1lo
cual paralizdé las obras, basandose en una sola inspeccidn que
detectd deficiencias operacionales ya subsanables, ignorando
meses de cumplimiento y tendencia positiva, aplicando una
medida desproporcionada que vulnera la realidad técnica y 1los
esfuerzos correctivos hechos por la empresa (fs. 19 y ss.).

VIGESIMO. Finalmente, argumentd que, bajo el pretexto de una
"pérdida de objeto", la resolucidén reclamada ratificd una
vulneracién flagrante a 1los ©principios de objetividad,
imparcialidad y debido proceso consagrados en la Ley N° 19.880.
Afirmé que la SMA incurridé en un sesgo decisional al
privilegiar denuncias y percepciones subjetivas, mientras
omitidé deliberadamente antecedentes técnicos y cientificos que
descartaban cualquier riesgo inminente y que esta conducta
infringe el deber de motivacidén (Art. 41) y la obligacidn de
ponderar equilibradamente la evidencia (Art. 11), vya que la
autoridad no puede "esconder bajo la alfombra" los datos que
contradicen su hipdbétesis. Con ello, sefiald, la medida resulta
desproporcionada, pues la SMA ignordé alternativas menos
lesivas, vulnerando la garantia constitucional de
proporcionalidad que exige seleccionar siempre la opcidén iddnea

con el menor impacto posible para el titular (fs. 23 y ss.).

B. ARGUMENTOS DE LA RECLAMADA

VIGESIMO PRIMERO. La SMA, en su informe de fs. 387, solicitd
el rechazo de la reclamacidén con costas, afirmando que la
resolucidén reclamada se ajusta a Derecho vy que estéa
suficientemente motivada. En primer lugar, seflald que en las
inspecciones al Proyecto, realizadas entre los afios 2023 vy
2025, detectd una serie de incumplimientos criticos en el
Proyecto, destacando fallas estructurales en trincheras, un

acopio de compost no autorizado de 1.3 ha y la implementacidn
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de sistemas de aireacidén no evaluados ambientalmente (fs. 393
y ss.). Indicd que ademés detectd afloramientos de lixiviados
con burbujeo, vegetaciédn nativa muerta y la presunta
contaminacidén del estero Potrerillo Las Yeguas, cuyas aguas se
encontraban con una coloracidén oscura y olores coincidentes
con los percibidos en cercanias del Proyecto (fs. 394) y que
se constatd, ademéds, que el galpdn de maduracidn carecia de
cierres herméticos, facilitando la dispersidén de gases, a lo
que se suma la disposicidn de "té de compost" y bioliquidos en
22 predios sin autorizacidn sanitaria; hechos gque, junto a las
denuncias vecinales, derivaron en un sumario sanitario por la
grave alteracidén del entorno y el riesgo inminente para la
salud de la poblacidén (fs. 395).

VIGESIMO SEGUNDO. Explicdé la SMA que, tras estos hallazgos,
la Oficina Regional de Los Lagos solicitdé la adopcidn de
medidas urgentes y transitorias, las cuales fueron
oficializadas mediante la Resolucién Exenta N°479 del 21 de
marzo de 2025 (Rol MP-009-2025). De este modo, por un periodo
de 90 dias, se ordend a Zero Corp la suspensidén total del riego
con bioliquidos y el retiro de sus equipos hasta obtener los
permisos sectoriales, ademds de exigir mejoras estructurales
en el galpdédn de maduracidén y la actualizacidn del plan de
gestidén de olores; respecto al componente hidrico, se instruyd
el monitoreo quincenal de aguas y de sedimentos en el estero
Potrerillo Las Yeguas, Jjunto con el retiro inmediato vy
disposicién autorizada de 1.3 hectareas de compost acopiado
ilegalmente. Pese a la notificacién vy vigencia de estas
medidas, ingresaron 34 nuevas denuncias por malos olores,
vectores y contaminacién hidrica (fs. 396). Agregd que esta
situacidén se reiterd en septiembre de 2025, tras la recepcidn
de nuevas denuncias, mientras se encontraba revisando el Plan
de Cumplimiento presentado por Zero Corp en el contexto del
procedimiento sancionatorio iniciado el 23 de mayo de 2025,
con la formulacidén de cargos. Ante ello, se realizd una nueva
inspeccidén en septiembre de 2025, en la gue, nuevamente, se

detectaron una serie de deficiencias relacionadas con el
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escurrimiento de 1lixiviados y el riego con efluentes sin
autorizacidédn (fs. 398).

VIGESIMO TERCERO. Indico la Reclamada que, ante los
hallazgos de la inspeccidn de septiembre de 2025, dictd la Res.
Ex. N°2256/2025 de 17 de octubre de 2025, ordenando medidas
provisionales por 30 dias. Estas incluyeron la detencidn total
del ingreso de residuos y del riego con lixiviados, el sellado
de estanques acumuladores vy la paralizaciédn de camiones
"pichones". Asimismo, se exigid la limpieza de los apozamientos
para proteger el estero Sin Nombre, el retiro de acopios
ilegales y la presentacidén de planes de control de filtraciones
y mitigacidén de olores, junto con un programa de monitoreo
hidrico (fs. 399).

VIGESIMO CUARTO. Sefialé también que, ante el recurso de
reposicidén de octubre de 2025 y la solicitud de alzamiento de
las medidas de noviembre de 2025, realizdé una inspeccidn de
seguimiento el 13 de noviembre de 2025. En esta visita se
constatdé el cumplimiento de las instrucciones: ausencia de
olores, portones cerrados, estanques sellados y la instalacidn
de sistemas de recirculacidén y aspersores para mitigar olores.
La inspeccidén confirmé que el riesgo inicial habia sido
gestionado, quedando solo un remanente minimo de compost por
retirar (fs. 400).

VIGESIMO QUINTO. Agregd que, con fecha 18 de noviembre,
mediante la Res. Ex. N°2602, rechazdé tanto el recurso de
reposicién como la solicitud de alzamiento, pues las medidas
ordenadas vya habian cumplido su propdésito y su plazo de
vigencia habia expirado, estimando que la impugnacidén carecia
de objeto. Afirmdé ademds que el actuar del titular —pese a su
oposicién legal— permitid controlar los riesgos detectados,
dejando las acciones pendientes supeditadas al Programa de
Cumplimiento (PDC) en tramite (fs. 400).

VIGESIMO SEXTO. La Reclamada argumentd, finalmente, que la
resolucidédn impugnada no es arbitraria ni carece de fundamento.
Por el contrario, afirmdé que el acto responde a la necesidad
imperativa de mantener medidas provisionales ante el

incumplimiento reiterado de la empresa, garantizando 1la
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proteccidén del medio ambiente y la eficacia del procedimiento
sancionatorio en curso; qgque las medidas impuestas a Zero Corp
SpA tienen un caréacter preventivo y que se basan en evidencia
concreta; que actud conforme al ©principio ©precautorio,
ordenando acciones proporcionales a la magnitud de las
infracciones y riesgos que aprecid en las fiscalizaciones. De
este modo, concluyd que la dictacidén de medidas provisionales
se ajustd debidamente al marco normativo aplicable, que se
basaron en antecedentes actuales, directos y objetivos, 1los
cuales acreditaron suficientemente, al momento de la adopcidn
de las mismas, la apariencia de buen derecho, el peligro en 1la
demora y su proporcionalidad, destacando que se dictaron bajo
un estandar cautelar que no exige plena certeza, sino indicios
suficientes (fs. 415).

VIGESIMO SEPTIMO. Sin perjuicio de todo lo anterior, la SMA
expuso diversas consideraciones respecto de la reclamacién,
postulando que el asunto litigioso carece totalmente de objeto,
ya que las medidas provisionales cuya legalidad se intenta
revisar, no se encuentran vigentes. Al respecto, sefiald que el
recurso de reclamacién fue interpuesto el 11 de diciembre de
2025, en circunstancias que las medidas fueron ordenadas el 17
de octubre de 2025 y tuvieron una vigencia de 30 dias corridos,
de modo tal que surtieron efecto hasta el 16 de noviembre de
2025, lo que evidencia el caréacter transitorio de este tipo de
resolucidén, las que se extinguen por la sola llegada del plazo
por el cual se dictan (fs. 402). Agregd gque no es posible
soslayar que, lo que pretende la Reclamante, en UGltimo término,
es que exista un pronunciamiento sobre la legalidad de las
medidas dictadas en octubre de 2025, pues todos los reproches
se encuentran dirigidos hacia la legalidad de la dictacidén de
las medidas provisionales. Menciond la existencia de
precedentes del propio Tribunal respecto a la pérdida de objeto
de medidas provisionales, solicitando que se rechace la
reclamacién, dado que no es procedente qgque se produzca una
declaracidén ex-post respecto de medidas ya extinguidas (fs.

404 y ss.).
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ITI. ANALISIS Y RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS
VIGESIMO OCTAVO. Examinadas las alegaciones de las partes,
el Tribunal considera que es necesario analizar y resolver las
siguientes controversias:

1) Si existe pérdida de objeto sobreviniente en sede
judicial.

2) Si se wvulnera el derecho de tutela judicial ante el
rechazo del recurso de reposicidn por pérdida de objeto
en sede administrativa.

3) Si el rechazo del recurso de reposicidén convalida
ilegalidades del procedimiento administrativo precedente.

4) S1i el acto reclamado se encuentra insuficientemente
motivado, en términos de falta de proporcionalidad vy

objetividad.

1) Sobre la pérdida de objeto de la reclamacién judicial.

VIGESIMO NOVENO. Para la solucidén de esta controversia, en
primer lugar, resulta necesario tener presente que, en los
antecedentes aportados por las partes y todos los demds tenidos
a la vista, consta que:

a) Mediante la Resolucién Exenta N° 2256, de 17 de octubre de
2025, la SMA ordend, previa autorizacién del Tribunal,
medidas provisionales procedimentales por un plazo de 30
dias contados desde la notificacién de la resolucidn. La
citada Resolucidén Exenta N° 2256 fue notificada el 17 de
octubre de 2025, con una vigencia hasta el 16 de noviembre

de 2025 (fs. 2590).

b) E1 22 de octubre de 2025, el titular interpuso un recurso
de reposicién en contra de la Resolucidén Exenta N° 2256

(fs. 2630).

c) El1 05 de noviembre de 2025, el titular solicitd el
alzamiento o modificaciédn de las medidas provisionales

(fs. 3042).
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d) El1 18 de noviembre de 2025, por medio de la Resolucidn
Exenta N° 2602 (acto impugnado), la SMA rechazd el recurso
de reposicidén y la solicitud de alzamiento de la medida

provisional (fs. 3061).

e) E1 11 de diciembre de 2025 el titular interpuso la
reclamacién del art. 17 N° 3 de la LTA en contra de la
Resolucién Exenta N° 2602, de 18 de noviembre de 2025, de
la SMA (fs. 1).

f) E1 19 de enero de 2026 la SMA evacud su informe alegando
que la reclamacidén judicial perdid oportunidad por falta
de objeto, en tanto fue deducida en contra de la resolucidn
que resolvid la legalidad de una medida que se encuentra

vencida (fs. 387).

g) El1 11 de febrero de 2026 se realizdé la vista de la causa

(fs. 3127).

TRIGESIMO. En segundo lugar, se debe tener presente que la
resolucién cuestionada, corresponde a la de un rechazo de
recurso de reposicién y solicitud de alzamiento respecto de
las medidas provisionales procedimentales ordenadas mediante
la Resolucién Exenta N° 2256, de 17 de octubre de 2025, de la
SMA. Las medidas provisionales fueron dictadas por 1la
autoridad, en el marco de las competencias otorgadas -en este
caso- por el Art. 48 letras a), b) d) y f) de la Ley N°
20.417. Este articulo dispone en su inciso tercero: “Las
medidas contempladas en este articulo seran esencialmente
temporales y tendrdn una duracidn de hasta 30 dias corridos.
En caso de renovacion, ésta deberd ser decretada por resoluciodn
fundada cumpliendo con 1os requisitos que establece este
articulo.” De esto es posible apreciar que las medidas dictadas
en este contexto son esencialmente transitorias, sin que puedan
extenderse mas allda del ©plazo que autoriza la ley,
produciéndose su extincidén por el solo ministerio de la ley,
ante la 1llegada del plazo, salvo gque se proceda a su

renovacién.
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TRIGESIMO PRIMERO. En este contexto, se debe resolver si es
posible acceder a lo solicitado por la Reclamante de forma
expresa en su petitorio, en el sentido de “tener por
interpuesta reclamacidén judicial en contra de la Resolucidn
Exenta N° 2602 dictada el 19 de noviembre de 2025 y contra
todo el procedimiento administrativo que la antecedid, por la
dictacién 1ilegal de una serie de medidas provisionales,
ordenando su nulidad o enmienda, o adoptar las medidas que SS.
estime conforme al mérito del proceso para reestablecer el
imperio del derecho” (fs. 26). Ello, en circunstancias en que

las medidas ya no se encuentran vigentes.

TRIGESIMO SEGUNDO. Sobre el particular, la competencia de
este Tribunal, ademéds de lo dispuesto en los arts. 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600 y 56 de la LOSMA, esta dada por los arts. 30
de la Ley N° 20.600 y 10 del Cédigo Orgénico de Tribunales. De
las tres primeras normas mencionadas, se desprende claramente
que la revisién Jjurisdiccional opera respecto de actos
administrativos formales o resoluciones de la SMA, en los
términos del art. 3° de la Ley N° 19.880; mientras que, de la
Ultima norma mencionada es claro que la competencia se ejerce
de acuerdo a lo que soliciten las partes. En este caso, 1lo
requerido por la Reclamante es que se deje sin efecto la
resolucidén que rechazdé la reposicidén y todo el procedimiento
administrativo, por la dictacidén de una serie de medidas
provisionales que, por disposicidén legal, ya no estdn generando
efectos, habiéndose producido su extincidédn por la llegada del

plazo por el cual fueron dictadas.

TRIGESIMO TERCERO. Por lo expuesto, no es posible acceder a
lo solicitado por la Reclamante, ya que su petitorio implica
dejar sin efecto lo resuelto por la Administracidédn respecto de
medidas provisionales que, como se indicd, no se encuentran
vigentes desde el 16 de noviembre de 2025. En consecuencia,
la falta de vigencia de las medidas provisionales impide acoger
la reclamacidén de autos, puesto que ésta carece totalmente de
objeto. Lo anterior, ademds, es coherente con lo ya resuelto

previamente por este Tribunal, como se aprecia en las
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sentencias de las causas Rol R-68-2022, Rol R-40-2024 y Rol R-
29-2025. Consecuentemente, se procederd al rechazo de la

reclamacidén por pérdida de objeto.

TRIGESIMO CUARTO. A mayor abundamiento, este Tribunal ha
estimado pertinente referirse a lo alegado por la Reclamante,
en orden a que, en sede administrativa, la Resolucidén Exenta
N° 2602, de 18 noviembre de 2025, dictada por 1la SMA, al
rechazar el recurso de reposicidédn por "pérdida de objeto",
habria vulnerado los principios de legalidad, juridicidad vy
tutela judicial efectiva, impidiendo que la empresa se defienda
de una medida carente de sustento técnico, dado que la SMA
dejé transcurrir el tiempo ©para resolver, dejando en

indefensidén al administrado.

TRIGESIMO QUINTO. Al respecto, cabe sefialar que consta en
autos que el recurso de reposicién fue presentado por la
empresa el 22 de octubre de 2025 y fue resuelto por la SMA el
18 noviembre de 2025, es decir, fue resuelto dentro del plazo
de 30 dias hédbiles establecido por el art. 59 de la Ley 19.880,
en circunstancias en que las medidas habian dejado de producir
sus efectos. En consecuencia, no se observa ilegalidad o
arbitrariedad alguna por parte de la SMA en relacidn a esta

alegaciédn.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30, 47 y 48 de la Ley
N° 20.600; arts. 2, 3, 35, 48, 56 y demés aplicables de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida
en la Ley N° 20.417; arts. 3, 15, 59 y deméds aplicables de la
Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164, 169, 170, 254 y demés
aplicables del Cdédigo de Procedimiento Civil; art. 10 y demés
normas aplicables del Cdbébdigo Orgédnico de Tribunales; el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma
de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy demas

disposiciones pertinentes.
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SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

ITI. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-47-2025

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado

por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sra. Sibel
Villalobos Volpi 'y Sra. Marcela Araya Novoa (subrogando
legalmente) .

Redactd la sentencia la Ministra, Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, se

anuncibé por el Estado Diario.
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