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BOLETIN N°69 ( Junio 2026). La presente edicién corresponde a las sentencias dictadas en mayo
de 2026.
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CORTE SUPREMA

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancién: El informe del SEA
es un requisito para que la SMA requiera el ingreso de un proyecto al SEIA, pero no es
exigible para el ejercicio de su potestad sancionatoria. Inadmisibilidad del recurso por falta
de desarrollo de los errores de derecho. Improcedencia del recurso de casacién en el fondo
por alegaciones relativas a causales de casacion en la forma y cuestiones de ordinario litis.

Proyecto Aridos Rio Cachapoal
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins

Identificacién: Corte Suprema — Rol N° 18.225-2024 — Recurso de casacién en el fondo —"Aridos
Cachapoal Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente" — 29 de mayo de 2026.

Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental — Rol N° R-379-2022, Sentencia 30 de abril de
2024. Boletin de jurisprudencia ambiental N°44, Mayo, 2024, pagina 27

Indicadores: extraccién de aridos - multa - recurso de derecho estricto - norma ordenatoria litis

Normas relacionadas: CPC, arts. 170, 764, 767, 772 y 805; CC, arts. 19, 20, 21, 22, 23 y 24; Ley
N°19.300, art. 3 letra i); LOSMA, art. 35 letra b); LTA, arts. 17 N° 3 y 25; RSEIA, art. 2 subliteral

gl

Antecedentes

El Segundo Tribunal Ambiental, en autos Rol R-379-2022, acogié parcialmente la reclamacion
interpuesta por el titular del proyecto contra la Res. Ex. N° 2.041 de 2022, que acogi6 parcialmente
la reposicion administrativa reduciendo la multa por elusion a 770 UTA.

El Tribunal acogié6 la reclamacion ordenando un nuevo calculo por parte de la SMA. El fallo ratificd
la legalidad de la configuracién de la elusion y desestimo la obligatoriedad del informe del SEA para
dicho cargo. Sin embargo, anulé lo referido al quantum de la sancién por infraccion al principio de
congruencia en la aplicacion del art. 40 de la LOSMA.

En contra de dicha sentencia, el titular del proyecto interpuso recurso de casacién en el fondo
solicitando se anule la sentencia y se dicte una sentencia de reemplazo que deje sin efecto la
configuracién de la infraccion por evasion, por estimar que el Tribunal incurrié en infraccion de ley
al validar la tipificacion del cargo sin informe previo del SEA y al descartar la esencialidad del vicio
en el rechazo del PdC.

Resumen de la sentencia
La Corte Suprema, conociendo del recurso de casacion en el fondo, sefnalé lo siguiente:

El recurso de casacioén en el fondo es un arbitrio de derecho estricto, por lo que, al formularse, debe
expresar los errores de derecho de la resolucion recurrida. Estos yerros consisten en otorgar a la
norma un alcance diferente al establecido por el legislador, aplicarla a casos no previstos o a
situaciones ajenas a su prescripcion (C. 5°).
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En esta linea, el recurrente no expresé de qué forma la infraccién denunciada produjo dicha
infraccién, lo que basta para rechazar el recurso (Cs. 6°y 7°).

Sin perjuicio de lo anterior, el informe del SEA es un requisito para que la SMA requiera el ingreso
de un proyecto al SEIA, pero no es exigible para el ejercicio de su potestad sancionatoria (C. 7°).

En cuanto al principio de tipicidad, se debe tener presente que en autos se ventilé un cargo de elusion
y no de incumplimiento, y que las obras no autorizadas constatadas por la SMA tienen una entidad
tal que ameritan su ingreso auténomo a evaluacion ambiental (C. 8°).

Por su parte, las infracciones que constituyen causales de casacién en la forma no pueden
fundamentar un recurso de casacion en el fondo al ser naturalezas distintas. Ademas, lo reclamado
corresponde a un asunto de ordenatorio litis, cuyo control es improcedente por via de casacion en el
fondo (C. 9°).

Conforme a lo expuesto, el Tribunal resolvié rechazar el recurso de casacion en el fondo.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sanciéon: Improcedencia del
recurso de casacion en la forma por adecuada fundamentacion del fallo e improcedencia de
la casaciéon en el fondo por vulneraciéon al principio de congruencia y falta de alegacion
oportuna del decaimiento.

Centro de Distribucion El Pefidon

San Bernardo, Regién Metropolitana

Identificacion: Corte Suprema - Rol N°2893-2026 - Recursos de casacioén en la forma y en el
fondo - "Walmart Chile S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente" - 5 de mayo de 2026

Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental - Rol R-494-2025, Sentencia 22 de diciembre
de 2025. Boletin de Jurisprudencia Ambiental N°64-Enero 2026, pagina 26

Indicadores: recurso de casacion - sana critica - fundamentacioén - principio de congruencia -
decaimiento - procedimiento administrativo sancionador

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°3 y 26; CPC, arts. 781 y 782; Ley N°19.880, arts. 7° y 8%
Ley N°18.575, arts. 3°, 8%y 53

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N°2073, de 25 de noviembre de 2022, 1a SMA sancioné a Walmart Chile S.A.
con una multa total de 378 UTA por tres infracciones, destacando el incumplimiento grave de la
medida de rescate y relocalizacion de reptiles. En contra de dicha resolucién, la empresa interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante la Res. Ex. N°2334, de 12 de diciembre de 2024,
acogiéndola de forma parcial pero manteniendo inalterables las multas impuestas.

Posteriormente, la empresa dedujo reclamacién judicial y, mediante sentencia de 22 de diciembre de
2025, el Segundo Tribunal Ambiental la acogié parcialmente, solo en cuanto dejo sin efecto la
agravante de falta de cooperacion eficaz.
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En contra de dicha sentencia, la Reclamante interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo.
Resumen de la sentencia
La Corte Suprema, conociendo del recurso de casacion en la forma y el fondo, sefalé lo siguiente:

1. En el recurso de casacién en la forma, la Reclamante invocé la causal del articulo 26 de la LTA,
acusando infraccion a la sana critica y vulneracion al principio légico de la razén suficiente, debido a
que el Segundo Tribunal Ambiental descarté un informe técnico aportado por su parte sin explicitar
adecuadamente las razones (C. 2°). La Corte Suprema rechazé el recurso, indicando que los
sentenciadores no vulneraron la sana critica, al explicar latamente los motivos para rechazar el criterio
de habitat apropiado, introducido por dicho informe, el cual implicaba reducir injustificadamente el
area de rescate comprometida en la RCA y en el permiso sectorial del Servicio Agricola y Ganadero

(C. 5.

2. En el recurso de casacién en el fondo, la Reclamante acus6 la vulneracion de los articulos 7° y 8°
de la Ley N° 19.880 y de los articulos 3°, 8° y 53 de la Ley N°18.575, argumentando que el Tribunal
incurrié en error de derecho al omitir pronunciarse sobre el decaimiento del procedimiento
administrativo (C. 3°). La Corte Suprema desestimé la alegacion constatando que los jueces del fondo
aplicaron de manera acertada el principio de congruencia procesal, dado que el decaimiento no fue
planteado por la Reclamante en su recurso de reposicion en sede administrativa, lo que impedia
introducir pretensiones nuevas (C. 6°). A mayor abundamiento, resolvié que las normas invocadas
consagran directrices y principios generales, pero no establecen que la mera demora obligue a dejar
sin efecto la sancion (C. 6°).

Reclamacion por invalidacion ambiental (art. 17 N° 8 LTA): Las Municipalidades carecen de
habilitacion legal expresa para crear la figura juridica de “humedal rural”.

Ordenanza Local N°1/2023 sobre Humedales Rurales Panguipulli
Region de los Rios

Identificacion: Corte Suprema - Rol N° 55.200-2025 - Recurso de casaciéon en el fondo -
Reclamacion del art. 17 N° 8 Ley 20.600 - “Municipalidad de Panguipulli con Picé” - 11 de mayo
de 2026.

Causa de referencia: Tercer Tribunal Ambiental - Rol R-8-2025, Sentencia 20 de noviembre de
2025. Boletin de Jurisprudencia Ambiental N® 63 - Diciembre 2025, pagina 18.

Indicadores: recurso de casacion - infraccion de ley - principio de legalidad - reserva legal -
competencias municipales - habilitacion legal expresa - humedales rurales

Normas relacionadas: CPR, arts. 6,7, 19 N° 8 y 24, 65 inc. 4 N° 2; Ley 18.575, art. 2; Ley 18.695,
arts. 4 letra ¢, 12 y 25; Ley 19.300 arts. 70 letra b) y 71 letra c); LTA, arts. 17 N° 8 y 26, CPC, arts.
764, 767 y 782

Antecedentes

El Tercer Tribunal Ambiental, en los autos Rol R-8-2025, acogi6 la reclamacion interpuesta en contra
de la Ordenanza Local N° 1/2023 sobre Humedales Rurales de la Ilustre Municipalidad de

9
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Panguipulli, la que comprende el humedal rural denominado “Huenehue/koz koz (Desembocadura
del Rio Huenchue, Lago Panguipulli)”. El Tribunal ademas anul6 en todas sus partes el acto
impugnado, por no ser conforme a la normativa vigente.

Contra la sentencia del Tribunal, la Ilustre Municipalidad de Panguipulli interpuso recurso de casacion
en el fondo.

Resumen de la sentencia
La Corte Suprema, conociendo del recurso de casacion en el fondo, sefald lo siguiente:

El principio de legalidad consagrado en el art. 6 y 7 de la CPR, impone que los 6rganos de la
Administracion solo pueden ejercer aquellas potestades que el legislador les ha atribuido de forma
expresa, particularmente cuando su ejercicio importa la restriccion de derechos constitucionales.
Asimismo, la Corte sostuvo que la Municipalidad carecia de competencia para crear, mediante una
ordenanza, la figura de “humedales rurales” y establecer limitaciones especiales, fijar usos permitidos
y prohibidos e imponer restricciones al ejercicio del derecho de propiedad (C. 9°).

La Corte concluy6é que las funciones municipales en materia ambiental son de caracter general,
colaborativo y de gestién local, sin que le sea posible extenderla a otros ambitos que el legislador ha
entregado de forma especifica a otros 6rganos del Estado, como en este caso, al Ministerio de
Medioambiente y el Consejo de Ministros para Sustentabilidad que tienen la potestad de la definicién
y declaracién de categorias de proteccion ambiental (C. 9°).

En consecuencia, la Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo deducido por la
Municipalidad de Panguipulli.

10
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PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Demanda de reparacion por dafio ambiental (art. 17 N°2 LTA): Rechazo de la accién al no
acreditarse el dafio ambiental en la significancia de la alteracién en las aguas subterraneas y
el suelo.

Servicios Sanitarios San Isidro S.A.
Region de Coquimbo

Identificacién: Primer Tribunal Ambiental - Rol D-34-2025 - Demanda de reparacion por dafio
ambiental del art. 17 N°2 LTA - "Carlos Patricio Méndez Maureira con Empresa de Servicios
Sanitarios San Isidro S.A." - 28 de mayo de 2026

Indicadores: dano ambiental — aguas subterraineas — suelo- salinidad — osmosis inversa — sana
critica — medida cautelar innovativa

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°2, 18 N°2, 24 y 33; Ley N°19.300, arts. 2°, 3°, 51, 53, 54
y 60

Antecedentes

Carlos Patricio Méndez Maureira, interpuso demanda de reparacién por dafio ambiental en contra de
la Empresa de Servicios Sanitarios San Isidro S.A., por la afectacion del suelo y las aguas subterraneas
de su pozo ubicado en la comuna de Los Vilos. El Demandante alegd que la operacion de una planta
de tratamiento de agua mediante 6smosis inversa, generé descargas de agua de rechazo que
provocaron contaminacion por salinidad, inutilizando el pozo para usos agricolas. La Demandada
solicito el rechazo de la accion, argumentando que la salinidad de las aguas responde a un fenémeno
estructural de intrusion salina y sequia prolongada en el acuifero, y que opera bajo las autorizaciones
exigibles para asegurar el suministro de agua potable a la poblacion.

Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias resueltas por el Tribunal fueron las
siguientes:

1. Sobre la existencia de dafio ambiental en el componente aguas subterraneas. El Tribunal determiné
que, si bien el pozo del Demandante presenté parametros salinos elevados, dicha alteraciéon no
alcanza la entidad suficiente para ser calificada como significativa. Lo anterior, atendido a que se
inserta en un sistema hidrico costero previamente tensionado por escasez hidrica e intrusion salina,
teniendo la alteracién un caracter local, oscilante y no progresivo, sin acreditarse un impacto
ecosistémico relevante (C. 80°).

2. Respecto al dafio ambiental en el componente suelo. El Tribunal determiné que la prueba rendida
por el Demandante resulté insuficiente para acreditar la existencia de un menoscabo cierto y
significativo sobre el suelo de su propiedad o sus cultivos, al carecer de analisis técnicos o lineas de
base edaficas (C. 86°).

3. En cuanto a la procedencia de medidas cautelares. El Tribunal concluyé que, aun cuando no se
configuré el dafio ambiental, subsiste una fuente de riesgo derivado de la mantencion de una descarga
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de salmuera sobre el rfo Quilimari sin obra definitiva. Por ello, decret6 como medida cautelar

innovativa que la Demandada establezca una alternativa de descatga en el plazo de 6 meses (Cs. 81°
(e)

y 82°).

Por lo expuesto, el Tribunal rechazé la demanda de reparacion por dafio ambiental, sin condena en
costas. La decision fue acordada con el voto en contra del ministro Marcelo Hernandez Rojas, quien
estuvo por acoger parcialmente la demanda respecto del componente hidrico subterraneo. El
disidente argumentd que la alteracion hidrica fue significativa al inutilizar el pozo para fines agricolas,
por lo que, al haberse acreditado la culpa infraccional y el nexo causal debido a que la descarga
irregular de salmuera agravé el dafio del acuifero, corresponde acoger parcialmente la demanda y
exigir un Plan de Reparacién enfocado exclusivamente en las aguas subterraneas.

Demanda por reparacion de dafio ambiental (art. 17 N°2 LTA): alta de informacion
probatoria para acreditar dafio ambiental en impactos sobre el componente suelo y su
caracter significativo, lo que no impide determinar el dafio ambiental comprobado sobre la
flora xerofitica producto de la culpa del demandado.

Estancia Panulcillo
Region de Coquimbo

Identificacién: Primer Tribunal Ambiental - Rol D-28-2024 - Demanda de reparacién por dafio
ambiental - “Empresa Agricola HC Ltda con Herman Efrain Segovia Cortés” - 29 de mayo de
2026

Indicadores: dano ambiental — dimensioén y zona geografica — matorral xerofitico - criterios de
significacion - presuncion de culpabilidad - capacidad de regeneracion - medidas de reparacion

Normas relacionadas: LTA arts. 17 N° 2, 18 N° 2, 27, 29, 30, 33, 36 y 38; Ley N° 19.300, arts.
2°,3°,10, 51, 52, 53, 54 y 60; CPR, art. 5% CPC, art. 318; Ley N° 20.283 (Ley de Bosques), art. 60;
DS N° 93/2008; DS. N° 41/2011 del Ministerio del Medio Ambiente

Antecedentes

El 13 de mayo de 2024, la empresa Agricola HC Ltda. interpuso una demanda de reparaciéon por
dafio ambiental contra Herman Efrain Segovia Cortés. La demanda se fundamenta en la remocion
de suelo y vegetacion mediante el uso de maquinaria pesada (cargador frontal) al interior del predio
"Estancia Panulcillo", comuna de La Serena, a fin de emparejar el terreno y demarcar lotes para su
ocupacion y subdivision.

La Demandante sostuvo que el Demandado ha provocado dafio ambiental por la corta y destruccion
de extensas superficies de formaciones xerofiticas afectando especies nativas y en categoria de
conservacion como la Copiapoa coquimbana y el Quisco, por la remocién de la capa superficial de
suelo comprometiendo su perfil edafico, asi como la afectacion a los cursos de agua locales, junto a
la fragmentacion del habitat y a la pérdida de biodiversidad del ecosistema semiarido.
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Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones, el Tribunal resolvié en primer lugar la determinacién del entorno que
rodea la controversia y de manera posterior, la verificacién de requisitos para la configuracion de la
responsabilidad por dafio ambiental:

1. Respecto de la descripcion del entorno que rodea la controversia. El Tribunal determiné que los
terrenos de la "Estancia Panulcillo" intervenidos se ubican justo por fuera del limite urbano definido
por el Plan Regulador Comunal. Asimismo, reconocié que el area se encuentra en una zona de
transicion, que cuenta con un desarrollo agricola previo y que ha sido histéricamente destinada a
actividades productivas, particularmente al pastoreo caprino (C. 2°).

2. Respecto de la responsabilidad por dafio ambiental. El Tribunal realiz6 un examen sobre la
concurrencia de los requisitos de la accion de reparacion por dafio ambiental, evaluando los siguientes
puntos:

a. Respecto del dano ambiental, el Tribunal tuvo por acreditada una afectacion real y cierta al
componente flora respecto de formaciones xerofiticas existentes en los sectores 1 y 2, y
posteriormente analizé y determiné la significancia de dichas afectaciones (C. 48°).

Asi las cosas consider6 el concepto legal de dafio ambiental contenido en el articulo 2° letra

e) de la Ley N° 19.300 y aclaré que la nocién de "significancia" es un concepto juridico

indeterminado, cuyo contenido debe ser precisado por via jurisprudencial (Cs. 17° y 19°).
Por ello, basandose en los criterios elaborados por la Corte Suprema y los Tribunales
Ambientales para determinar la significancia del menoscabo, qued6 establecido que la

significancia para este caso se evalué respecto de los tres parametros siguientes (Cs. 20° y

50°):

1) La extension del dafio: en este punto se determiné que las afectaciones a las
formaciones xerofiticas en los sitios 1 y 2 efectivamente revisten la significancia
necesaria para constituir dafio ambiental (Cs. 68°, 69°, 71°, 74° y 75°).

2)  Elwvalory la capacidad de recuperaciéon de los recursos afectados: al combinar el alto
valor de las especies afectadas siendo estas endémicas, amenazadas y claves para su
entorno, junto con la evidencia entregada por imagenes satelitales que demostraban
su incapacidad para regenerarse de forma natural y rapida tras la intervencion con
maquinaria pesada, el Tribunal concluye que la afectacién es de caracter significativo,
configurando asi el dafio ambiental (Cs. 79°, 99°, 100°, 108° y 114°).

3) Lazona geografica y vulnerabilidad del medio ambiente en que se inserta la afectacion:
si bien se determiné que era una zona de transiciéon que cuenta con un desarrollo
agricola previo y que ha sido histéricamente destinada a actividades productivas, el
Tribunal establecié que los sitios afectados se superponen con extensas superficies de
formaciones xerofiticas que albergan diversas especies de cacticeas en categorfa de
conservacion. Por ello, concluy6 que el area intervenida correspondia a una zona de
alta vulnerabilidad y sensibilidad ecosistémica, advirtiendo que las laderas y quebradas
del sector requerfan de resguardo por estar constantemente expuestas a presiones
humanas que amenazan con reducir su cobertura vegetal y alterar su funcionalidad
ecolégica. Por ello, se determiné que el delicado contexto geografico en que se
produjo el dafio, aument6 la gravedad del menoscabo, permitiendo que fuera
juridicamente calificado como dafio ambiental significativo (Cs. 118°,129°, 130° y
132°).
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Finalmente, ponderados todos los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, el
Tribunal concluy6 en este apartado que la afectacion reunia el caracter significativo exigido
port la ley (C.133°).

b. Respecto de la accién u omisiéon culposa: el Tribunal establecié que el demandado incurrié
en una accién y en una omision culposa que generé el dafio ambiental a las formaciones
xerofiticas. Por lo que rechazé expresamente el argumento de falta de legitimacion pasiva y
concluy6 que el demandado tiene responsabilidad en los hechos, tanto por la accién, dado
que encargd la ejecucion de las labores con maquinaria pesada, como por omision, al no
haber obtenido el plan de trabajo requerido por la CONAF para intervenir formaciones
xerofiticas. Adicionalmente, el Tribunal declaré aplicable la presuncion de responsabilidad
del articulo 52 de la Ley N° 19.300 (Cs. 165°, 172° y 173°).

c. Respecto de la relaciéon de causalidad: el Tribunal establecié que existe una relaciéon de
causalidad directa e inmediata entre las conductas imputadas al demandado y el dafio
ambiental verificado sobre las formaciones xerofiticas de los sitios 1 y 2 debido a indicios,
como la conexién temporal entre la accion y el dafio; la naturaleza de los dafos incompatible
con el pastoreo caprino y la ausencia de evidencia de alteracion ambiental preexistente
significativa. En consecuencia, declara configurado el requisito de causalidad exigido para
hacer efectiva la responsabilidad por dafio ambiental (Cs. 179°, 180°, y 181°).

Por tanto, el Tribunal declaré la responsabilidad ambiental del Demandado tras acreditar una
relacion causal directa entre su orden culposa de talar formaciones xerofiticas y el dafio
constatado en los sectores 1 y 2. Sin embargo, desestimé el dafio al componente suelo y otros

impactos alegados, por falta de pruebas suficientes que demuestren su ocurrencia y significancia
(C. 182°).

3. Respecto de las medidas de reparacion: el Tribunal ordené al Demandado presentar, dentro del
plazo de dos meses desde la notificacién de la sentencia, un “Plan de Correcciéon” ante CONAF
conforme a la Ley N° 20.283 y el DS N° 93/2008, destinado a revegetar las 8,55 hectareas
intervenidas, utilizando exclusivamente las especies nativas afectadas, con una densidad y
distribucion espacial que asegure retornar el matorral xerofitico a su condicién natural previa a
la corta. Asimismo, el Demandado deberi informar anualmente al Tribunal el estado de
cumplimiento del plan, por medio de un registro fotografico (C. 187°).

La prevencion del ministro Hernandez agrega que, en su opinion, deberfa ademas ordenarse la
elaboraciéon de un Plan de Restauracion Ecolégica con principios especificos de eficacia, impacto
duradero, beneficio para la naturaleza y beneficio para las personas.

En conclusion, el Primer Tribunal Ambiental acogié parcialmente la demanda de reparaciéon por dano
ambiental interpuesta por la Empresa Agricola HC Ltda. en contra del sefior Hernan Efrain Segovia
Cortés, declarando que este ha causado dafio ambiental al componente de vegetacion xerofitica. En
consecuencia, el sefior Segovia debera restaurar el medio ambiente dafiado, y de igual manera debera
adoptar la medida de presentar un plan de correcciéon a CONAF en el periodo de dos meses desde
notificada la sentencia.

El ministro Alfaro Zepeda voté por rechazar integramente la demanda al estimar que no se acreditd
el caracter "significativo" del dafio ambiental exigido por la ley. Argument6 que la afectacion fue
puramente local y puntual, menos del 0,05% del ecosistema, y que la vegetacion ya evidenciaba signos
de recuperacion, descartando un menoscabo irreversible.
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SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N° 3 LTA). Sancion: Se configura un
vicio de legalidad de la resolucién sancionatoria cuando las mediciones en los receptores que
sirvieron de base para la formulaciéon de cargos no cumplen con el estandar exigido por el
DS N° 38/2011 y 1a Res. Ex. N° 2051/2021.

Destapas Beer House
Region de Valparaiso

Identificacién: Segundo Tribunal Ambiental - Rol R-508-2025 - Reclamacién del art. 17 N° 3
Ley N° 20.600 - “Bebidas Gulldemar/ Superintendencia del Medio Ambiente” - 6 de mayo de
2026

Indicadores: emisiéon de ruido - receptor - fuente emisora - ETFA - Reporte Técnico -
formulacién de cargos

Normas relacionadas: L'TA, arts. 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 30; LOSMA, art. 54; DS N° 38/2011,
arts. 6 N° 11, 7, 16, 17 letra a) y 19; Res. Ex. N° 2.051/2021

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 2.4406, de 31 de diciembre de 2024, dictada por la SMA, se puso término al
procedimiento sancionatorio D-238-2024, seguido en contra del establecimiento Destapas Beer
House, imponiéndole una multa de 11 UTA por infraccién a la NER establecida en el DS N° 38, de
2011, del MMA.

En contra de la Res. Ex. N° 2.4406, de la SMA, el establecimiento interpuso la reclamaciéon del art. 17
N° 3 de la Ley N° 20.600. La reclamante solicité que se anule el acto administrativo impugnado,
dejandolo sin efecto, o en su defecto, lo que el Tribunal estime pertinente.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Sobre la configuraciéon de la infraccion. El Tribunal sostuvo que para analizar la correcta
configuracién de la infraccion, debfa verificarse si el procedimiento de fiscalizacion se ajustd
a los parametros establecidos en el DS N° 38/2011 y la Res. Ex 2051/2021.

En ese sentido, el Tribunal declaré que la normativa citada establece que, en el evento de
efectuarse mediciones externas, estas deben realizarse dentro de la propiedad del receptor,
excluyendo el interior de la vivienda (C. 10°), y que, de no ser posible aquello, se podran
realizar las mediciones de ruido al exterior del receptor evaluado, siempre y cuando sea
homologable a la situacién mas desfavorable para dicho receptor (C. 11°).

Asi, el Tribunal concluyé que respecto del punto de medicion R1, la medicion se efectud de
forma correcta, pues, se constatdé que esta se realizd en el balcon del departamento del
receptor, correspondiendo a una medicién externa (C. 15°). No obstante, respecto del punto
de medicién R2, R3 y R4, estas se efectuaron utilizando una pértiga posicionada en algun
lugar fuera de los respectivos limites de la propiedad del receptor. Por lo tanto, de la evidencia
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fotografica y de la descripcion del receptor en el Reporte Técnico de la SMA, el Tribunal
afirmé que no fue posible acreditar que la ubicacion sea homologable a la situacién mas
desfavorable de exposiciéon de cada receptor, como lo exige la normativa aplicable (Cs. 17°y
18°).

De este modo, el Tribunal constaté que tres de las cuatro mediciones que sirvieron de base
para la formulacion de cargos por parte de la SMA no cumplieron con el estandar exigido por
el DS N° 38/2011 y el numeral 4.3 de la Res. Ex 2051/2011. Por tanto, la SMA incurti6 en
un vicio en la configuracion de la infraccién, cuya entidad acarrea la ilegalidad de la resolucion
sancionatoria (C. 22°).

2. Sobre las demas alegaciones. El Tribunal no se pronuncié sobre las demas alegaciones
referidas a la mediciéon del ruido de fondo, el tiempo que demord la SMA en instruir el
procedimiento sancionatorio y su duracion, y la ponderacion de circunstancias del art. 40 de
la LOSMA, por ser incompatible con lo resuelto (C. 23°).

En consecuencia, el Segundo Tribunal Ambiental acogio la reclamacion en contra de la Res. Ex N°
2.446 de la SMA, disponiendo la anulacién de dicha resolucion, asi como también del procedimiento
sancionatorio, incluida la formulacion de cargos.

La sentencia conté con el voto de prevencion de la ministra Sra. Graciela Gémez Quintral, quién fue
del parecer de entrar al conocimiento de las alegaciones relativas a la validez del procedimiento
administrativo sancionatotio.

Reclamacioén contra resoluciones de calificacion ambiental por parte de la ciudadania (art.
17 N° 6 LTA). La insuficiente informacién y certeza técnica para descartar impactos
significativos sobre el medio marino, junto con la deficiente caracterizacion de la linea de
base del medio humano indigena, especificamente sobre el uso del maritorio, y la
consecuente omision de reuniones previas, constituyen vicios esenciales.

Desarrollo de Infraestructura y Mejoramiento de Capacidad Productiva de Collahuasi
Region de Tarapaca y Region de Antofagasta

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental - Rol R-430-2023 (Acumuladas R-448-2024 y R-
457-2024) - Reclamaciones del art. 17 N° 6 y N° 8 de la Ley N° 20.600 - “Asociaciéon Indigena
Wilamasi de Pescadores Mamq’uta Caleta de Chanavaya y otras / Comité de Ministros para la
Sustentabilidad y Cambio Climatico y Direccién Ejecutiva del SEA” - 14 de mayo de 2026

Indicadores: episodio critico invalidacién - procedencia del proceso de consulta a pueblos
indigenas — legitimacién activa - delimitacién del area de influencia - principio precautorio

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°6 y 8, 18 N°5 y 7, 25 y 30 - Ley N° 19.300, arts. 2°, 10,
11 a), ¢), d) y ), 20, 29 y 30 bis - Ley N° 19.880, arts. 13, 21, 26, 28, 53 y 59 - DS N° 40/2012
(Reglamento del SEIA), arts. 2, 3, 5 a 10, 18, 306, 71, 85, 86, 90 y 91 - Convenio N° 169 de la OIT,
art. 6 - DS N° 66/2013 (Reglamento Consulta Indigena), arts. 2°y 7°
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Antecedentes

El proyecto minero, que ingresé mediante un EIA, fue calificado favorablemente por la Direccion
Ejecutiva del SEA el 21 de diciembre de 2021 mediante la RCA N° 20219900112/2021. En contra
de esta aprobacion, la Asociacion Indigena Wilamasi y la Asociacién Indigena Aymara de Caleta
Chanavaya interpusieron recursos de reclamacion ciudadana (PAC) ante el Comité de Ministros, los
cuales fueron rechazados el 25 de agosto de 2023, por medio de la Res. Ex. N° 202399101669. Frente
a esto, dedujeron reclamacion judicial alegando ilegalidades en la evaluaciéon del medio humano
indigena y medio marino (R-430-2023).

Paralelamente, la Familia Barreda Paniagua y otras asociaciones indigenas de Pica, presentaron
solicitudes de invalidacién contra el proyecto, las cuales fueron declaradas inadmisibles por la
Direccién Ejecutiva del SEA mediante la Res. Ex. N° 20249910121/2024. Los fundamentos de su
rechazo aludieron a la falta de tiempo para tramitarlas dentro del plazo legal de caducidad, motivando
las reclamaciones R-448-2024 y R-457-2024.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:
1. Eventuales ilegalidades al resolver la solicitud de invalidacién administrativa

1.1 Alegaciones referidas a la invalidaciéon impropia. El Tribunal rechazé la tesis de la
invalidacién impropia que pretendifa reducir a 30 dias el plazo para solicitar la invalidacion.
Esto se fundament6 en que no existe una base legal para exigir un plazo distinto al de dos
afios establecido en el art. 53 de la Ley N° 19.880, y que el plazo de 30 dias mencionado
aplica tnicamente para reclamar judicialmente y no para la solicitud administrativa (Cs. 9°y
139).

1.2 Respecto al plazo para resolver las solicitudes de invalidacién. El Tribunal dictaminé que el
SEA incurrié en un vicio de procedimiento ya que, frente a la posible insuficiencia de tiempo
para su tramitacion, el Servicio tenfa el deber de prorrogar o ampliar el plazo para resolver
en lugar de declarar la inadmisibilidad, todo esto, en virtud del art. 26 de la Ley N° 19.880.
Sin embargo, este vicio no fue considerado de caracter esencial, ya que el SEA se pronuncio
sobre el fondo de lo alegado (Cs. 20° y 23°).

1.3 Respecto a la legitimacion activa de la asociacion indigena Sol de Quisma. El Tribunal
determiné que la asociacion carece de legitimacion activa para reclamar en esta instancia
judicial ya que no presentaron la solicitud de invalidacién ante el SEA, ni tampoco
interpusieron el recurso de reposicién posterior. En consecuencia, no se cumplié con el
"agotamiento de la via administrativa" (C° 41).

2. Eventuales ilegalidades en la evaluacién del medio humano y debida consideraciéon de las
observaciones relacionadas con los eventuales impactos significativos sobre dicho componente.

2.1 Respecto a la determinacion de la linea de base del medio humano. El Tribunal estableci6
que existen graves deficiencias en la linea de base, al constatar que el titular aplicé un
estandar metodolégico diferenciado que omitié caracterizar el uso del “maritorio” y las rutas
de acceso terrestre de las asociaciones de Caleta Chanavaya. Se reproch6 ademas que la
exclusion de afectacion se fundamentd unicamente en la lejania geografica, sin analizar las
dindmicas territoriales propias, vulnerando el deber de considerar sus observaciones
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ciudadanas. En contraste, el Tribunal determiné que no se acredité la omision del grupo
humano correspondiente a la Familia Barreda Paniagua, no advirtiéndose una incorrecta
determinacion del area de influencia (Cs. 77°, 85° y 97°).

2.2 Respecto a las reuniones previas del articulo 86 del reglamento del SEIA. En este punto, el
Tribunal establecié, que debieron realizarse las reuniones con los grupos humanos de la
zona donde se ubica la caleta Chanavaya, ya que pueden verse afectados por el proyecto. En
consecuencia, la omisién anterior constituye un vicio esencial. Por otro lado, respecto del
grupo humano correspondiente a la familia Barreda Paniagua, el Tribunal determiné que,
habiendo sido considerado, no se advierte infraccién al RSEIA(Cs. 107°, 112° y 113°).

2.3 Respecto a la falta de inclusién de las reclamantes en el proceso de consulta indigena. El
Tribunal sefialé que, debido a la mala linea de base y a la omisién de las reuniones del art.
80, existe un estado de incertidumbre que no permite descartar con certeza la susceptibilidad
de afectacion directa a pueblos indigenas. Por ende, la solucién juridica correcta es realizar
primero las reuniones del art. 86 y, con la informacién recabada en ellas, decidir y justificar
si procede o no incluirlos en un PCPIL. Respecto de la familia Barreda el Tribunal estimé que
fueron debidamente excluidos del PCPI celebrado con los demas grupos de la zona (Cs.
128°,130° y 131°).

3. Eventuales ilegalidades en la evaluacion del medio marino y debida consideracién de las
observaciones relacionadas con los eventuales impactos significativos sobre dicho componente.

3.1 Respecto de los impactos asociados al medio marino debido a la captacién de agua de mar.
El Tribunal estimé que el SEA no descarté debidamente los impactos significativos sobre
los organismos plancténicos y recursos hidrobiolégicos, al existir deficiencias graves
consistentes en la falta de control sobre la velocidad de la succién y la determinacién de un
monitoreo ineficaz (Cs. 152°, 155°, 190° y 193°).

3.2 Respecto de los impactos asociados a la descarga de salmuera de la planta desaladora. El
Tribunal sefialé que existe incerteza cientifica que impide descartar impactos significativos
en el fondo marino producto de la descarga hiperdensa de salmuera. En tal sentido,
indicaron que la modelaciéon de la dispersion de la pluma salina se evalu6 en una ventana
temporal muy acotada, omitiendo observar su comportamiento a mediano y largo plazo. A
la vez, se omitié evaluar la dinamica de sedimentacién de la salmuera en el fondo del mar,
cuestion critica al tratarse de una planta de escala industrial con operacién continua (Cs.

165°, 168° 180° y 182°).

3.3 Sobre los restantes impactos ambientales que no habrian sido evaluados. El Tribunal verifico
que el resto de impactos alegados, en su mayoria correspondian a riesgos abordados en los
planes de contingencia, y no a impactos ambientales directamente no evaluados (Cs. 202° al
221°).

4. Eventual infraccién al principio precautorio. En consistencia con lo anterior, el Tribunal
determiné que el SEA incumplié su rol precautorio al aprobar el proyecto y rechazar los recursos
administrativos. Lo anterior, ya que el principio precautorio impone el deber de actuar
anticipadamente para evitar o minimizar riesgos cuando existe incerteza o controversia cientifica
que impida predecir un impacto ambiental de manera apropiada. En el caso de autos, el Tribunal
determiné que la evaluacién presentaba graves incertezas ineludibles, derivadas de las falencias
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metodologicas en el levantamiento de la linea de base del medio humano y de la insuficiente
evaluacion de los impactos en el medio marino. (Cs. 224° y 226°).

En conclusion, el Segundo Tribunal Ambiental resolvié acoger la reclamacion principal (Rol R-430-
2023) interpuesta por las asociaciones indigenas de Caleta Chanavaya, dejando sin efecto la RCA del
proyecto, asi como la resolucion del Comité de Ministros que habfa rechazado previamente sus
reclamos. Ademas, el Tribunal ordend retrotraer el proceso de evaluacion ambiental hasta la etapa
anterior a la dictacion del ICE. Finalmente, la sentencia establecié que se mantendran vigentes todos
los aspectos de la evaluaciéon que no fueron controvertidos o que si fueron validados por el Tribunal.
En esa linea, se rechazaron integramente las reclamaciones acumuladas de la Familia Barreda
Paniagua (Rol R N° 448-2024) y de las asociaciones indigenas de Matilla/Pica (Rol R N°® 457-2024).

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Programa de Cumplimiento.
Falta de justificacion del reclamante respecto a la ilegalidad del rechazo de plano del PdC
por parte de la SMA ante la elusion del SEIA.

Proyecto Piscicultura Chesque Alto
Region de La Araucania

Identificacidn: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-24-2025 — Reclamaciéon del art. 17 N°3 LTA
— “Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda. con la Superintendencia del Medio Ambiente” — 18 de
Mayo de 2026

Indicadores: elusion — programa de cumplimiento — biomasa — eficacia e integridad —
aprovechamiento de la infraccién

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47; Ley N° 20.417, arts. 2°,
3°, 35, 36, 39, 42, 56; Ley N°19.300, arts. 8°, 10; DS N° 40/2011; Ley N°19.880, art. 15

Antecedentes.

El proyecto Piscicultura Chesque Alto, emplazado en la Regién de La Araucania, obtuvo autorizacion
sectorial en 1998 para operar con una produccion de biomasa de 42 toneladas anuales.

Posteriormente, en junio de 2019, obtuvo una RCA favorable para el proyecto "Mejoramiento
Ambiental de Piscicultura Chesque Alto", la cual fue anulada mediante sentencia de este tribunal de
24 de agosto de 2021, confirmada por la Corte Suprema en octubre de 2022, quedando la piscicultura
operando nuevamente bajo su limite original de 42 toneladas anuales. En contra del funcionamiento
del proyecto, se inici6 un procedimiento administrativo sancionatorio (ROL D-095-2024), dentro del
cual la SMA formulé cargos por la infraccion grave de elusion al SEIA, debido a modificaciones
sustanciales sin evaluacion ambiental previa, consistentes en el aumento reiterado de su produccion
y cambios en el sistema de tratamiento de RILES.

Ante esto, la empresa present6 un PdC, el cual fue rechazado de plano mediante la Res. Ex. N° 3, de
19 de marzo de 2025, dictada por la SMA. Finalmente, la empresa Acuicola e Inversiones Nalcahue
Ltda. interpuso la reclamacion del art. 56 de la LOSMA en relacién con el art. 17 N°3 de la LTA, en
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contra de la referida Res. Ex. N° 3, de la SMA, solicitando que el Tribunal la deje sin efecto debido a
presuntos vicios de legalidad en su rechazo.

Resumen de la Sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal,
correspondieron a las siguientes:

1.

Si son procedentes las alegaciones de la reclamante referidas a la ilegalidad de la formulacién
de cargos dentro de la impugnacion al rechazo del PAC. Al respecto, el Tribunal determiné que
la formulacién de cargos constituye un acto tramite preliminar y provisorio de la
Administracion, independiente del acto terminal que resuelve sobre el PdC. Por lo tanto, el
Tribunal concluy6é que las alegaciones sustantivas orientadas a cuestionar la tipologia de la
infracciéon o la configuracion de la elusion al SEIA son improcedentes en esta instancia judicial
y deben ser discutidas en la etapa de descargos del procedimiento administrativo principal. Con
base en estos argumentos, se rechazo la alegacion de la empresa en este punto (C. 35°).

Si la SMA infringié el deber de asistencia al cumplimiento al rechazar de plano el PdC
presentado por el regulado. El Tribunal establecié que ni la LOSMA ni su reglamento obligan
a la SMA a formular observaciones sucesivas o corregir de oficio un programa que se estime
insubsanable. Se constaté que la SMA ejercié una potestad discrecional valida al dictar el
rechazo de plano tras constatar que el plan adolecia de defectos estructurales. Asimismo, se
determiné que la denegacion de reuniones posteriores se ajusté a la normativa interna de
eficiencia de la SMA y que las actas previas no constitufan un acuerdo vinculante de aprobacion.
Por estos motivos, se rechazo la existencia de un actuar ilegal por parte de la SMA (C. 42°).

St se infringié el principio de contradictoriedad en el procedimiento debido a la falta de
notificacion y traslado al reclamante respecto de las observaciones formuladas por terceros. El
Tribunal constaté en los autos que la presentacion de los terceros interesados fue incorporada
integramente al expediente publico y que el regulado tuvo acceso continuo a este a través de la
plataforma del Sistema Nacional de Informaciéon de Fiscalizacién. Adicionalmente, quedd
acreditado que la reclamante manifesté por escrito tener conocimiento explicito de dichas
observaciones casi un mes antes de la dictacion del acto impugnado. Al comprobarse que no
existi6 indefensiéon real y que hubo tiempo suficiente para contradecir, el Tribunal rechazé la
alegacion de nulidad por este concepto (C. 39°).

Si el PAC presentado por la empresa implica una elusion de responsabilidad y un
aprovechamiento de la infraccién imputada. El Tribunal determiné que el razonamiento de la
SMA en el acto administrativo impugnado fue correcto y estuvo debidamente motivado. Se
fundamentd que, ante una infraccién de elusion por sobreproduccion histérica reiterada en el
SEIA, la propuesta del titular consistente en un mero ajuste operacional futuro para reducir la
biomasa, no constituye una medida eficaz de correccién, sino un intento de evadir la
regularizaciéon ambiental indispensable y la sancién correspondiente. Asimismo, se estimo
configurado el provecho ilegitimo, pues el programa pretendia consolidar la produccién
histérica irregular obteniendo un beneficio derivado del ahorro de los costos asociados a la
evaluacion de impactos ambientales. Por consiguiente, se validé el criterio de la SMA y se
rechaz6 la alegacion (C. 54°).

Si el PAC propuesto por el titular incumple los requisitos de integridad y eficacia exigidos por
la normativa ambiental. El Tribunal concluyé que el PdC no permite retornar
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satisfactoriamente al cumplimiento de la norma infringida debido a que su objetivo sustancial
no contempla la obtenciéon de una RCA para las modificaciones realizadas en la piscicultura. Se
resolvié que la modificacién del supuesto de hecho mediante la reduccién de peces futuros
busca eludir la aplicacion de la norma que tipifica la obligatoriedad de ingreso al SEIA por
sobreproduccion materializada durante afios. En consecuencia, se determiné que el plan carece
de las medidas idéneas para subsanar los efectos del incumplimiento imputado (C. 61°).

Finalmente, el Tribunal resolvié rechazar en todas sus partes la reclamacion de ilegalidad interpuesta
por Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda., manteniendo firme la Res. Ex. N° 3, de 19 de marzo de
2025, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente.
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