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Valdivia, veinticuatro de julio de dos mil veintiséis.

VISTOS:

1)

A fs. 1, Agricola y Ganadera Chillan Viejo S.A.
(reclamante) interpuso reclamacién del art. 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA),
contenida en el art. segundo de la Ley N° 20.417, y del
art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Res. Ex.
N° 1189, de 22 julio de 2024 (resolucién reclamada), de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), por la que se
le sanciondé con una multa de 703 UTA. Solicitdé que 1la
resolucién reclamada sea anulada, o lo que en derecho se
estime pertinente, con costas. Ademas, acompafidé varios
documentos, entre ellos piezas de los expedientes
administrativos involucrados en autos, y 4 minutas técnicas
con anexos.

A fs. 1019, se admitid a trémite la reclamacidn, se ordend
a la SMA que informe, remita copia del expediente
administrativo, conforme al art. 29 de la Ley N° 20.600; vy
se tuvieron por acompafiados los documentos.

A fs. 1084, la SMA informé la reclamacidn, solicitd su
rechazo con costas y acompafi®é copias digitales de 1los
expedientes sancionatorios rol D-60-2022 y D-48-2023; y de
medidas provisionales rol MP-55-2021 y MP-19-2022.

A fs. 10750 se tuvo por informada la reclamacidédn y se
pasaron los autos al relator.

A fs. 10751, la SMA acompafiié nuevamente los expedientes
administrativos, indices y otros antecedentes, en PDF vy
winrar, solicitando recepcidén de pendrive con video, gque
no pudo adjuntar al sistema de gestidén de causas, lo gue
reiter6 a fs. 21205, adjuntando materialmente el pendrive.
A fs. 21206 se ordendé pasar antecedentes al relator vy
certificar la incorporacidén del pendrive en sistema de
gestidn de causas, lo que se cumplid a fs. 21207.

A fs. 21208, se certificd estado de relacidn; a fs. 21209
se trajeron los autos en relacidén, se fijé audiencia de
alegatos y se tuvo por acompafiadas las copias del
expediente incluidas en el primer otrosi los escritos de

fs. 1084 y 10751.
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8) A fs. 21219 se acogid la solicitud de la Reclamante de fs.
21210 de suspender la audiencia. A fs. 21220, se fijdé nueva
fecha, la que se dejé sin efecto a fs. 21226, en atencidn
a lo informado por la Corte de Apelaciones de Valdivia a
fs. 21222. Finalmente, a fs. 21227, se fijdé nueva fecha
para audiencia de alegatos.

9) A fs. 21232, la Reclamante solicitd tener presente ciertas
consideraciones y acompafié documentos consistentes en dos
dictédmenes de Contraloria General de la Republica (fs.
21263, 21267), comunicaciones de la SMA con la prensa (fs.
21271) y otros relacionados con las emisiones odoriferas
(fs. 21273, 21284, 21389). Por resolucidén de fs. 21239 se
tuvo presente lo indicado y por acompafiados los documentos.

10) A fs. 21394 consta certificado de audiencia de alegatos; a
fs. 21395 certificado de acuerdo; a fs. 21396 la
designacidén de ministro redactor; y a fs. 21398, la entrega

de proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. La Reclamante opera el Plantel de Cerdos Rucapequén
o “Plantel Sitio Destete - Sector Rucapequén”, destinado a
engorda de animales, compuesto por dos sectores: (1)
“Rucapequén 1”7, con 40 pabellones y capacidad total de 47.000
cerdos; vy, (ii) “Rucapequén 2”, con 47 pabellones y capacidad
total de 66.000 cerdos. Se ubica en sector Rucapequén, 15 km
al sur poniente de Chilladn Viejo, Regién de Nuble, y opera
desde antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 19.300.
SEGUNDO. Durante la operacién del plantel se han evaluado vy
autorizado dos modificaciones. La primera mediante la RCA N°
384/2006, para el proyecto “Nuevo Sitio Destete - Venta vy
Sistema de Tratamiento Sector Rucapequén”; vy la segunda
mediante la RCA N° 347/2015, para el proyecto “Mejoramiento
del Sistema de Tratamiento de Purines RCA N° 384/2006 — Plantel
Rucapequén”. Este Ultimo considerd el reemplazo del sistema de
tratamiento bioldgico aerdbico del tipo lodos activados por un
sistema de digestidén anaerdbico, ademéds de modificar el Plan

de Riego con la adicidén de terrenos para la aplicacidédn del
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efluente tratado, aumentando la superficie a més del cuadruple
de lo aprobado en la RCA 384/2006, Jjunto con la optimizacidn
del consumo de agua del plantel.

TERCERO. Ademéds, el plantel cuenta con varias consultas de
pertinencia que resolvieron que las modificaciones propuestas
no debian ingresar al SEIA por ser de menor relevancia; en sus
escritos, las partes coinciden en los proyectos “Ajustes
menores al Plantel de Cerdos Rucapequén” (2017), “Cubierta
Laguna de almacenamiento Plantel de Cerdos Rucapequén” (2017),
“Cambio menor Plantel de Cerdos Rucapequén” (2018)” (fs. 121-
122); todos estos, seguin indicdé la reclamante, tendrian la
finalidad de mejorar la operacidén del plantel, controlando la
eventual presencia de vectores y posible proliferacidén de malos
olores, mediante mejoras tecnoldgicas. Ademéds, la reclamante
sostuvo que ha incorporado y ejecutado diversas medidas fisicas
y quimicas para controlar de forma permanente la generacidn de
olores, lo que le habria permitido cumplir anticipadamente los
limites de emisidén establecidos por el D.S. N°9/2022 del
Ministerio del Medio Ambiente (MMA), que establece la norma de
emisién gque regula la generacidédn de olores de planteles de
cerdos.

CUARTO. La SMA inspecciondé el proyecto los dias 25 de abril
de 2014 (fs. 9880); 24 de septiembre de 2019 (fs. 9923), 28 y
31 de diciembre de 2020 (fs. 10117, 10122), 16 y 19 de febrero
(fs. 10085, 10090), 4 de marzo (fs. 10059), 26 y 27 de abril
(fs. 10103, 10107), 11 de agosto (fs. 10075), 24 de septiembre
(fs. 10095), asi como 7 de octubre (fs. 10067), todos de 2021.
Ademéds, el 6 de octubre de 2021 (fs. 10063), la SMA inspecciond
el sector El Quillay a raiz de las denuncias por olores molestos
hechas por residentes.

QUINTO. El 18 de octubre de 2021 (fs. 1226), la SMA dictd
medidas provisionales pre-procedimentales vinculadas al
plantel, que originaron el expediente MP 055-2021 (fs. 1143).
El 26 de octubre de 2021, la reclamante solicitd reponer dicha
resolucién (fs. 1247), dejandola sin efecto o, en subsidio,
modificando algunas medidas que estimé no factibles o no
idéneas; ademas solicitd la suspensidn de sus efectos. Luego,
el 4 de abril de 2022, sin haber resuelto la reposicidén ni la

suspensidén solicitadas, y tras una serie de denuncias, la SMA
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formulé cargos a la reclamante, formando el expediente D-060-
2022 (fs. 2841), por los siguientes hechos, que constituyen,
respectivamente, los cargos N° 1 a 3:

1) N°1l - “Tratamiento, manejo y disposicidén deficiente de
purines, debido a lo siguiente: i) No dar cumplimiento
a los limites maximos comprometidos en la evaluacidn
ambiental para el efluente aplicado en riego, segun 1lo
dispuesto en la Tabla N° 3 de esta resolucidn, generando
emisiones atmosféricas significativas, (ii) Operar con
un sistema de sellado de gases deficiente para el
biodigestor primario N°2, generando olores molestos,
segun consta en fiscalizacién de 28 de diciembre de
2020; (iii) Operar con un sistema de sellado deficiente
en el pozo de acumulacidén recria mirador, generando
olores molestos, segun consta en fiscalizacidn de 11 de
agosto de 2020”. Se estimdé que ello incumplia las
obligaciones contenidas en la RCA N° 384/2006,
considerandos 3°, 6°, 9.3°; y en la RCA N° 347/2015,
considerandos 4.3.2.3°, 5.1°; y fue clasificada como
infraccidén grave.

2) N°2 - “No informar a la SMA las fallas operacionales
que podrian generar eventos de olores, constatéandose,
con fecha 28 de diciembre de 2020, que el biodigestor
primario N° 2 generd un foco importante de olores, junto
con no informar el derrame de purines y fecas crudas de
cerdo constatado el 27 de abril de 2021, episodio en
que qguedaron expuestas por varios dias fuera del pozo
de recria de capacidad 104 m3.”. Se estimdé que incumplia
la obligacién contenida en la RCA N° 347/2015,
considerando 10.1.5; y fue clasificada como infraccidn
leve.

3) N°3 - “Incumplimiento de las medidas provisionales
decretadas mediante la Res. SMA N° 2289 del 18 de
octubre de 2021”, lo que fue clasificado como infraccidn
grave.

SEXTO. Adicionalmente, en la formulacién de cargos, se
solicitdé al Superintendente del Medio Ambiente la dictaciédn de
medidas provisionales procedimentales, las que fueron

ordenadas mediante Res. Ex. N° 592/2022, de 20 de abril de 2022
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(fs. 1710), originando el expediente MP 019-2022. En ese mismo
acto se rechazdé la reposicidén interpuesta el 26 de octubre de
2021 por la reclamante.

SEPTIMO. Luego, el 8 de julio de 2022, la reclamante presentd
un programa de cumplimiento (PdC) (fs. 2945), el cual fue
objeto de observaciones mediante la Res. Ex. N° 4, de 23 de
marzo de 2023 (fs. 4562). Posteriormente, la empresa presentd
un PdC refundido (fs. 4588), el que fue rechazado por la SMA,
mediante Res. Ex. N° 6, de 28 de agosto de 2023 (fs. 5452),
reiniciando el procedimiento sancionatorio.

OCTAVO. Sin embargo, el 9 de marzo de 2023, la SMA habia
formulado nuevos cargos, formandose el expediente D-048-2023
(fs. 6188), por los siguientes hechos, que constituyen,
respectivamente, los futuros cargos N° 4 y 5 una vez que se
acumulan ambos procedimientos administrativos:

1) N°l1 - “Riego con digestato que no cumple con las
exigencias de la RCA 347/2015, por cuanto: (1) E1
digestato no cumple con los parametros que establece la
RCA 347/2015, en periodo comprendido desde el segundo
semestre de 2021 hasta el segundo semestre de 2022,
segin se detalla en la Tabla N° 5 de la presente
resolucidén; (ii) E1l riego con digestato se realiza en
sectores con suelo desnudo”. Se estimdé que incumplia
condiciones, normas y medidas contenidas en la Adenda
N°® 1 y considerandos 4.3.2.3 y 5.1 asociadas a la RCA
347/2015; infraccidén clasificada como grave.

2) N°2 - “No se cumple en su totalidad el Plan de
Contingencias en derrame de purines de 20 de julio de
2022, debido que: (i) La cantidad de purines declarados
en aviso de contingencia no se condice con lo constatado
en inspeccidén ambiental; (ii) Las acciones adoptadas no
fueron efectivas en resguardar la calidad de las aguas
del Estero Sin Nombre y Estero Cauquenes”. Se estimd
que incumplia diversos capitulos de la DIA asociada a
la RCA N° 347/2015, y fue clasificada como infraccién
grave.

NOVENO. Ante esta nueva formulacidn de cargos, encontrandose
en tramitacidén un PdC por la formulacidédn de cargos en el

expediente D-060-2022, que incluia infracciones graves, la
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reclamante se limitdé a presentar descargos, el 12 de abril de
2023 (fs. 6253). Luego, tras el rechazo del PdC presentado en
el expediente D-060-2022, ocurrido el 28 de agosto de 2023, la
reclamante presentd sus descargos en dicho procedimiento, el 7
de septiembre de 2023 (fs. 5480). Tras esto, el 31 de enero de
2024 (fs. 6794), en el expediente D-048-2023, la SMA tuvo por
presentados los descargos de 12 de abril de 2023 y resolvid
acumular este procedimiento al primero; y en el expediente D-
060-2022, tuvo por presentado los descargos de 7 de septiembre
de 2023, siguiendo la tramitacidén en el expediente D-060-2022.
El 15 de marzo de 2024 (fs. 5605), la SMA requiridé informacidn
a la reclamante, la que fue entregada el 4 de abril de 2024
(fs. 5721) y se tuvo por cumplida el 28 de junio de 2024 (fs.
5729) .

DECIMO. Luego, el 3 de julio de 2024 (fs. 5745), la SMA cerrd
la investigacidén; el fiscal emitid su dictamen y lo elevd a la
Superintendente para concluir el procedimiento (fs. 5752).
Finalmente, el 22 de Jjulio de 2024, mediante la resolucidn
reclamada (fs. 5885), dicha autoridad sanciondé a la empresa
por el Cargo N° 1 subhecho (i), Cargo N° 2, Cargo N° 3 y Cargo
N° 4 subhecho (i), absolviendo en los demds, de acuerdo a las
siguientes consideraciones:

1) Cargo N° 1, subhecho (i) “No dar cumplimiento a 1los
limites maximos comprometidos en la evaluacién
ambiental para el efluente aplicado en riego, segun lo
dispuesto en la Tabla N° 3 de esta resolucién, generando
emisiones atmosféricas significativas”. La SMA concluyd
que se configuraba la infraccién, ya que el plantel no
habria cumplido los limites méximos y condiciones
comprometidas en la evaluacién ambiental para el
efluente aplicado en riego, entre los meses de diciembre
de 2020 y abril de 2021, detectandose superaciones de
los limites maximos de SST, ST, DBO5 y NTK (considerando
116) .

2) Cargo N° 2 “No informar a la SMA las fallas
operacionales que podrian generar eventos de olores,
constatédndose, con fecha 28 de diciembre de 2020, que
el biodigestor primario N° 2 generdé un foco importante

de olores, junto con no informar el derrame de purines
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y fecas crudas de cerdo constatado el 27 de abril de
2021, episodio en gque quedaron expuestas por varios dias
fuera del pozo de recria de capacidad 104 m3”. La SMA
concluyd que se configuraba la infraccidén, ya gque no se
le informaron las fallas operacionales constatadas en
las 1inspecciones ambientales, debiendo hacerlo de
conformidad a lo establecido en la RCA N° 347/2015, en
el Plan de Contingencias del Plantel actualizado a abril
de 2019, y en la Res. Ex. N° 885/2016 SMA (considerando
172) .

3) Cargo N° 3 “Incumplimiento de las medidas provisionales
decretadas mediante la Res. SMA N° 2289 del 18 de
octubre de 2021, segun se detalla en la Tabla N° 4 de
la presente resolucidn, lo gque se resume en lo siguiente
(..)"”". La SMA concluydé que se configura la infracciédn
respecto de las medidas a), b), c), dy e), ya que la
interposicidén de un recurso de reposicidn, no suspende
los efectos de la resolucidn recurrida,
independientemente de que se encuentre pendiente una
solicitud de suspensidén de los efectos del acto
impugnado (considerando 216).

4) Cargo N° 4, subhecho (i) “El digestato no cumple con
los parédmetros que establece la RCA 347/2015, en periodo
comprendido desde el segundo semestre de 2021 hasta el
segundo semestre de 2022, segln se detalla en la Tabla
N° 5 de la presente resolucién”. La SMA concluyd que se
configura la infraccidén, en atencidén a los argumentos

sefialados a propdsito del Cargo N° 1 (considerando 242).

II. DISCUSION DE LAS PARTES

1. Argumentos de la reclamante
UNDECIMO. La reclamante cuestioné la legalidad de la resolucién
reclamada basdndose en lo siguiente: (1) la SMA actud con sesgo
y parcialidad en contra de la empresa y sus funcionarios
vulneraron el principio de probidad administrativa; (2) la
resolucién reclamada se basa en hechos que no constituyen
infracciones en conformidad al articulo 35 de la LOSMA, y (3)

existencia de vicios en la ponderacién de las circunstancias
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del art. 40 de la LOSMA. Todo esto, sobre la base de 1los

fundamentos gque se exponen a continuacidn.

1) La SMA actudé con sesgo y parcialidad y sus funcionarios
vulneraron el principio de probidad administrativa (fs.
14-19).

DUODECIMO. La reclamante sostuvo que el principio de
probidad exige que la SMA fiscalice con absoluta imparcialidad
y objetividad empirica, basadndose en metodologias técnicas
vigentes y no en meras apreciaciones sensoriales o Jjuicios de
valor subjetivos. Bajo este criterio, cuestiondé el wvalor de
las inspecciones al sefialar que, de doce fiscalizaciones, solo
tres detectaron olores en el entorno sin verificar la fuente
dentro del plantel. Ademéds, afirmé que en los ingresos al
recinto ningun fiscalizador contaba con la acreditaciédén técnica
necesaria para calificar la "molestia" del olor. Asimismo,
denuncidé la vulneracidén al derecho a la defensa y a 1los
principios de contradiccién y publicidad de la Ley N° 19.880.
Esto, debido a que la SMA ocultd temporalmente el IFA DFZ-2021-
2979-XVI-MP, que daba cuenta del incumplimiento de las medidas
provisionales pre-procedimentales, y entregd de forma
incompleta el informe de encuestas de olor elaborado por el
Laboratorio Salimax, que solo contenia las paginas impares,
viciando el procedimiento. Finalmente, acusd una grave falta
de imparcialidad institucional, ya que un medio de comunicacidn
local conocidé la sancidén antes de que fuera notificada
legalmente, y el fiscalizador Sr. Cristian Lineros se refiriéd
al caso de forma impropia en LinkedIn, tildando el

procedimiento como un “chanchonatorio”.

2) La resolucidén reclamada es ilegal por basarse en hechos
que no constituyen infracciones en conformidad al articulo

35 de la LOSMA (fs. 19-100)
DECIMOTERCERO. Al efecto, la reclamante sostuvo que cumplid
con las respectivas RCA. Precisdé que en los cargos N° 1 y 4,
la SMA  vulnerd el principio de tipicidad, pues su
interpretacidén se alejd del proceso de evaluacidén e impuso
exigencias que no constan claramente en la RCA. Sobre el cargo

N° 2, indicé que la SMA estimdé como contingencia una situacidn
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que no lo es. Sobre el cargo N° 3, indicdé que la SMA se
aprovechd de su propia tardanza para configurar la infracciédn;
y que no considerd que si se cumplid con las medidas dictadas.

Todo ello, conforme a las siguientes alegaciones:

a) Vicios de legalidad del Cargo N° 1 (fs. 19-50):
DECIMOCUARTO. La reclamante sostuvo que la sancidén del cargo
N° 1, por el subhecho (i), por superar supuestos limites del
efluente aplicado en riego, infringe 1los principios de
tipicidad vy legalidad. Argumentd que, tras analizar la
totalidad del expediente de la RCA N° 347/2015, se concluye
que los pardmetros del digestato no constituyen un limite
normativo exigible, sino una mera caracterizacidén referencial
para medir la eficiencia del sistema. La resolucidn ambiental
no impone restricciones ni medidas ante su superacidn, ya que
su objetivo es proteger el suelo y aguas subterraneas, mientras
que la obligacidn operativa real es reducir la carga organica
en un 75% para mitigar olores, lo que se cumplid.
DECIMOQUINTO. Asimismo, cuestiond la falta de fundamento y la
subjetividad de 1la SMA al afirmar que en el predio se
percibieron "olores permanentes e intensos", sin precisar cdmo
el fiscalizador mididé o comprobd  técnicamente  dichas
emanaciones. Denuncib también que la SMA rechazb
arbitrariamente un Estudio de Impacto de Olor que acreditaba
el cumplimiento del D.S. N° 9/2022 del MMA. La autoridad alegd
una supuesta subestimacidén al haberse modelado solo 8 hectéreas
en lugar de 16, omitiendo que el riego se ejecuta por sectores
segun un "Plan de manejo agrondmico y balance de nitrdégeno"
anual, cuyos reportes de cumplimiento enviados a la SMA no
fueron considerados en el andlisis.

DECIMOSEXTO. Finalmente, acusdé que la SMA omitidé ponderar
los antecedentes que demuestran gque se cumple con la norma de
emisién de olores para planteles porcinos (D.S. N° 9/2022 MMA) .
Al respecto, criticé que el organismo cuestionara la
metodologia del Estudio de Impacto de Olor valiéndose de su
propia negligencia al no dictar los protocolos oficiales de la
norma. Agregd que, a falta de estos, la consultora utilizd 1la
Guia del SEIA (criterio de 8 UO/m?® en percentil 95) y acusd una

contradiccién flagrante, pues la SMA catalogd dichos datos como
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deficientes para exculpar a la empresa, pero validos para

sancionarla.

b) La gravedad de la infraccién del N° 1 (fs. 50-59).
DECIMOSEPTIMO. La reclamante argumentd que, aun si se
configurase la infraccién, no procede clasificarla como grave
bajo el art. 36 N° 2, letras b) y e), de la LOSMA, gque aluden
a la generacidédn de un riesgo significativo para la salud de la
poblacién y al incumplimiento grave de medidas de mitigacidén
de la RCA.

DECIMOCTAVO. Respecto al riesgo para la salud, afirmdé que la
SMA se basbd en suposiciones abstractas sin respaldo técnico.
Sostuvo que la autoridad no analizdé la temporalidad de los
olores, las variables ambientales ni la relacidén de causalidad
del proyecto, omitiendo que las mediciones de las tres narices
electrdénicas de la empresa arrojaron niveles de gases odorantes
bajo los limites de referencia. Asimismo, cuestiond que el
principal sustento de la sancidédn sea el volumen de denuncias
ciudadanas. Precisd que el 88% de estas se concentran entre
2021 y 2023 en el sector Altos de Quillay, y que el 87% de ese
subtotal proviene de solo 5 personas. Ademads, acusd que la SMA
ignord la existencia de al menos otras 14 fuentes potenciales
de olor identificadas por el propio organismo en la =zona.
Finalmente, sefialdé que la autoridad se limitd a enunciar los
elementos tedbricos de un modelo conceptual de riesgo, pero no
aportd pruebas de significancia. Concluydé que la SMA incumplid
los pasos metodoldgicos obligatorios, exigidos por la “Guia
para la evaluacidén ambiental del riesgo para la salud de 1la
poblacidén del SEA”, la cual la propia autoridad citdé como

referencia.

c) La SMA no puede amparar situaciones antijuridicas

(fs. 59-63)
DECIMONOVENO. Sobre los denunciantes y habitantes del loteo
rural “Las Cumbres de Chillédn Viejo”, indicdé que desde 2019
son ocupantes irregulares, que instalaron sus viviendas en el
predio colindante al &4rea de riego norte del proyecto, con
conocimiento de este y en una zona en la que el PRICH prohibe

la construccidén. De esa forma, los denunciantes no sélo no
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formaron parte del medio humano evaluado ambientalmente en su
momento, sino que se instalaron i1legalmente «con ©pleno
conocimiento de la existencia del proyecto, por lo que la SMA

no podria amparar estas ilegalidades.

d) La SMA debié haber reformulado 1los cargos del
expediente D-060-2022, al abrir el expediente D-048-
2023 (fs. 64-77)

VIGESIMO. La reclamante sostuvo la ilegalidad de sancionar dos
cargos por un mismo hecho, ya que en los cargos N° 1 del
expediente D-060-2022 y N° 1 del procedimiento D-048-2023, se
reproché que el riego con digestato se hizo en incumplimiento
de la RCA N° 347/2015. Agregd que al acumular los expedientes
manteniendo los cargos separados, esta duplicidad derivd en la
imposicién de multas paralelas por un mismo supuesto,

vulnerando principios sancionatorios basicos.
VIGESIMO PRIMERO. Agregd que la decisién de formular cargos
por separado le impididé indebidamente ejercer su derecho a
presentar un PdC en el segundo expediente, ya que, al haberse
calificado el cargo original como grave en el primer expediente
y estar siendo abordado mediante un PdC, la reiteracidén del
mismo reproche en el expediente D-048-2023 le impidid presentar
otro PdC en este ultimo, por aplicacidén estricta del art. 6°
letra c¢) del D.S. N° 30/2012 del MMA, que prohibe esta

herramienta ante infracciones graves previas.
VIGESIMO SEGUNDO. Sostuvo que, legalmente y conforme a la
préctica de la SMA, procedia reformular los cargos en el
expediente D-060-2022, permitiendo complementar el PdC
originalmente presentado con 1los nuevos hechos imputados.
Calificd este actuar como un incomprensible y arbitrario cambio
de criterio, que excede la discrecionalidad de la autoridad,
sefilalando que el impedimento normativo aplica a los PdC

aprobados como a los pendientes de aprobacidn.
VIGESIMO TERCERO. Finalmente, denuncidé que la separaciodn
artificial de un mismo hecho implicdé duplicar 1los mismos
factores de incremento en la determinacién de la cuantia de
las sanciones. Esto agravdé la sancidén en comparacidén a si se

hubiera reformulado en un solo cargo, con una sancidén Unica.
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e) Vicios de legalidad del cargo N° 2 (fs. 77-84)
VIGESIMO CUARTO. La reclamante argumentod que no se
configura el Cargo N° 2, relativo a la omisidén de informar
fallas operacionales y derrames a la SMA, puesto que los dos
eventos 1imputados no constituyen contingencias que debieran
ser reportadas.

VIGESIMO QUINTO. Sobre el ©primer subhecho, de 28 de
diciembre de 2020, indicdé que la intervencidn en el biodigestor
primario N° 2 no respondidé a una falla, sino a la ejecucidn
planificada de trabajos de mantencidén preventiva para corregir
un pliegue en el sellado y evitar una futura rotura. Sostuvo
que la propia SMA reconocidé la diligencia de la empresa para
prevenir riesgos y admitidé que no existian antecedentes que
demostraran una operacidén deficiente del sistema. Por ende, al
tratarse de una accidén preventiva y no de un incidente real,
no existia obligacidén de comunicarlo.

VIGESIMO SEXTO. Sobre el subhecho de 27 de abril de 2021,
afirmé que el derrame a la salida del pozo de recria carecid
de relevancia para <calificarlo como una contingencia
reportable, ya que el pozo no sufrid una falla estructural o
de operacidén y no provocd emanaciones de olor ni proliferacidn
de vectores, circunstancias expresamente constatadas por los

fiscalizadores de la SMA en su inspecciédn.

f) Vicios de legalidad del cargo N° 3 (fs. 84-98)
VIGESIMO SEPTIMO. La reclamante argumentd que no procedia
sancionar el supuesto incumplimiento de las medidas
provisionales pre-procedimentales de 2021, cuya legalidad vy
efectos se encontraban en discusidén tras la interposicidén de
su recurso de reposicidén con solicitud de suspensidén. Agregd
que este fue resuelto excesivamente tarde y después de 1la
formulacidén de cargos, por lo que la SMA no puede fundar un
reproche valiéndose de su propia dilacidén. Indicd que las
medidas sbélo estuvieron vigentes por 15 dias, acumulando mas
de 15 meses de extinguidas al momento de formular cargos.
Sostuvo que la inexistencia de una urgencia real quedd
demostrada por el hecho de que la SMA tardbé mas de 6 meses en
resolver la reposicidén y que, al renovar la orden, eliminé dos

de las exigencias originales, lo que constituye un
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reconocimiento implicito de la falta de idoneidad de esas
medidas. Agregd que formular cargos, existiendo recursos vy
solicitudes de suspensidén pendientes vulnera el principio
conclusivo y el de celeridad, desviédndose arbitrariamente de
los precedentes de la propia SMA. Finalmente, enfatizé que,
sin perjuicio de 1lo anterior, se aportaron oportunamente
antecedentes que acreditaban el cumplimiento de las medidas de
2021. Adicionalmente, destacdé que las medidas decretadas en
2022 fueron cumplidas a cabalidad, lo que fue expresamente

reconocido por la SMA en la resolucidn sancionatoria.

g) Vicios de legalidad del cargo N° 4 (fs. 98-100)
VIGESIMO OCTAVO. La reclamante reiterd que el reproche es
el mismo del cargo N° 1, es decir, que se le reprochd y sanciond
por un mismo hecho asociado al supuesto incumplimiento de 1la
RCA 347/2015, en dos procedimientos distintos; por lo que se
remitidé a los argumentos frente al cargo N° 1: que la RCA no
contempla limites maximos sino valores referenciales; y gque se

debidé haber procedido a la reformulacidén de cargos.

3) Vicios de legalidad asociados a la ponderacién de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA (fs. 101-109).
VIGESIMO NOVENO. La reclamante sostuvo que en el acto
reclamado hubo una errdénea determinacién del peligro causado y
del numero de personas que pudo afectarse. Indicd que el art.
40 letra a) de la LOSMA exige un dafio efectivo o un riesgo
concreto, los que no se configuran en ninguno de los cargos.
Enfatizdé que no hubo dafios a la salud ni al medio ambiente, lo
que la propia resolucidédn reclamada reconocidé al admitir que no
hubo una afectacidén real ni significativa para ninguna persona.
TRIGESIMO. Agregé que la SMA hizo una errénea aplicacién
de la conducta anterior como factor de incremento, al fundar
el aumento de la sancidén en dos resoluciones sanitarias de
2017. Indicdé que la autoridad no puede aplicar este criterio
sin un limite temporal y que ante la falta de norma expresa,
se debe aplicar analdgicamente el plazo de prescripcidédn de 3
afios del art. 44 de la LOSMA. Afiadidé que esas infracciones
ocurrieron hace 7 arfios, las multas fueron menores y versaron

sobre materias distintas (olores molestos), a diferencia de
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los cargos actuales, referidos a parédmetros de calidad del
digestato, medidas provisionales y omisidén de avisos.

TRIGESIMO PRIMERO. Por ultimo, alegé falta de motivacién en
la cuantia de la sancién del Cargo N° 3, de 173 UTA, ya que,
segun el acto reclamado, el beneficio econdémico fue de 5,7 UTA,
por lo que el componente de afectacidén seria de 167,3 UTA; pero
la SMA no aportd antecedentes suficientes ni hizo comprensible

la metodologia para calcular y valorizar ese componente.

2. Argumentos de la reclamada
TRIGESIMO SEGUNDO. La SMA solicitéd el rechazo de la
reclamacidén, sobre la base de los argumentos gque se sintetizan

a continuacidn:

1) Sobre 1la actuacién de 1la SMA y la supuesta
vulneracién al principio de probidad administrativa
(fs. 1101-1103)
TRIGESIMO TERCERO. Sefialé que las alegaciones referidas a la
metodologia que utilizdé en las actividades de fiscalizacidn
ambiental, la integridad del expediente sancionatorio
publicado en el SNIFA y la forma de notificacidén de 1la
resolucidédn sancionatoria, no se relacionan con el principio de
probidad.
TRIGESIMO CUARTO. Indicd que es efectivo que para constatar
olores no ingresd al plantel, pero ello obedece a que 1los
unicos cargos -N°1 y 4- en que el riesgo a la salud de la
poblacién por la generacidén de olores molestos fue ponderado
por aplicacidén del art. 40 letra a) de la LOSMA, no se asocian
al interior del plantel, sino a la zona del biodigestor y del
riego con digestato, dénde efectivamente se constataron olores.
Agregd que, los hechos constatados por los fiscalizadores vy
que se formalicen en el expediente respectivo, gozan de
presuncidén de veracidad, dado su calidad de ministros de fe.
TRIGESIMO QUINTO. Sobre el IFA DFZ-2021-2979-XVI-MP, indico
qgue no estaba publicado al momento de la formulacidén de cargos,
pero lo fue 3 meses antes de la presentacidén de descargos, por
lo que la empresa tuvo acceso al mismo para ejercer su defensa.
Sobre el informe que estaria incompleto, reconocid este hecho,

pero agregd que no se usd en la resolucidn reclamada. En cuanto

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

24445 http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XJZYCQWFKMW



Fojas 21414
veintiun mil cuatrocientos catorce

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

a la publicacidén en la prensa antes de la notificacién de dicha
resolucidén, indicd que es algo que no le es imputable.

TRIGESIMO SEXTO. Agregd que, si se considera que todas o
alguna de esas conductas constituyen faltas a la probidad, ello
no afecta la legalidad del acto reclamado, ya gque no son
suficientes para desvirtuar sus conclusiones probatorias, ni
afectaron el derecho a defensa, ni la notificacidén afecta su

legalidad.

2) Sobre los Cargos N° 1 y 4 (fs. 1103-1119)

TRIGESIMO SEPTIMO. La SMA expuso que un andlisis sistematico,
conjunto y progresivo de las evaluaciones ambientales y de las
RCA, demuestra que los parametros y limites incluidos son
vinculantes, y no referenciales. Enfatizd que el titular tiene
un deber de estricta sujecidén a la RCA, por lo que ninguna
ambigliedad puede ser usada a su favor, ya que el debate de
estos limites en el SEIA busca descartar efectos significativos
en la salud de la poblacidén. Asi, el cumplimiento de 1los
parametros del efluente es un requisito obligatorio para
ejecutar el riego, activando medidas de reduccidén del ingreso
de animales en caso de ser superados.

TRIGESIMO OCTAVO. Indicd que las infracciones se
clasificaron como graves bajo el art. 36 N° 2 letra e) de la
LOSMA, debido al incumplimiento grave de las medidas de la RCA
para eliminar o minimizar efectos adversos. Sostuvo que el
titular yerra al acusar falta de fundamentacidén sobre la
configuracién y significancia de riesgo concreto, ya que dicha
causal especifica de gravedad, contenida en el art. 36 N°2
letra b) de 1la LOSMA, fue descartada para calificar 1la
infraccién.

TRIGESIMO NOVENO. Sobre el riesgo a la salud de la poblacién,
referido en el art. 40 letra a) de la LOSMA, indicd gque en los
Cargos N° 1 y 4, se justificd su aplicacidn para determinar la
sancidén, pues, conforme a los criterios del SEA, se configurd
el peligro definido como la capacidad intrinseca de causar un
efecto adverso, y se constatd una ruta de exposicidén completa
de los olores molestos a través del aire desde el plantel y
sus areas de riego hacia receptores sensibles. Esto fue

respaldado por informacién de la propia empresa sobre
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concentraciones de olor de relevancia, asociada a riego con
purines, y por inspecciones de la SMA. En cuanto a los estudios
entregados por la empresa, reafirméd las deficiencias
metodoldgicas que reprochd en la resolucidn reclamada.
CUADRAGESIMO. Sobre las denuncias, indicé que se concentran
en un unico sector y en pocos denunciantes, lo que no desvirtua
el riesgo, sino que confirma 1la existencia de receptores
sensibles expuestos a los efectos de la infraccidén. Agregd que
la situacidén juridica de estas personas es irrelevante para
determinar el riesgo a la salud y desestimdé el impacto de otras
fuentes de olor al hacer presente que la poblacidén mas expuesta
se localiza a solo 335 metros del proyecto.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Respecto de la reformulacidén de
cargos, sostuvo que no procedia, por tratarse de hechos
infraccionales distintos. Indicdé que los hechos imputados en
el expediente D-048-2023, no modifican los del expediente D-
060-2022, pues son hechos e infracciones distintas,
correspondientes a dos periodos temporales diferentes: el
primero del 15 de diciembre de 2020 al 19 de abril de 2021, y
el segundo del 10 de noviembre de 2021 al 9 de noviembre de
2022. Ademads, precisd que la decisidén de iniciar un nuevo
expediente en lugar de acumular los hechos al proceso anterior
es parte de su potestad discrecional, descartando cualquier
perjuicio para el titular al no existir doble imputacién por
un mismo hecho.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Por Ultimo, afirmdé que no existia el
impedimento alegado por el titular para presentar un PdC en el
segundo procedimiento; y que la restriccidén del art. 6° letra
c) del D.S. N° 30/2012 y del art. 37 de la LOSMA solo aplica
cuando un PdC previo ha sido aprobado, ya que aceptar la tesis
de la contraria implicaria aplicar el impedimento incluso ante
un rechazo. Agregd que la empresa podia haber presentado otro
PdC y recurrir en caso de inadmisibilidad; al no hacerlo, dejd
precluir el plazo legal, por lo que el perjuicio invocado es

atribuible Unicamente a su propia inaccidn.

3) Sobre el Cargo N°2 (fs. 1119-1123)
CUADRAGESIMO TERCERO. Indicé que la falla en el biodigestor

N°2 fue bien caracterizada como una contingencia que debid ser

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

24445 http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XJZYCQWFKMW



Fojas 21416
veintiun mil cuatrocientos dieciseis

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

reportada, ya que, el considerando 10.1.5 de la RCA N°347/2015,
obliga al titular a informar fallas operacionales que puedan
generar emergencias por olores. Agregd que el biodigestor debid
ser abierto y perder su sellado para reparar un doblez en la
geomembrana, sin que existan antecedentes de que esta actividad
fuera programada, constatando olores ofensivos en el sector;
lo que enmarca el evento entre las fallas operacionales del
sistema de tratamiento.

CUADRAGESIMO CUARTO. Afiadidé que el derrame de efluentes
constituye wuna falla operacional que, segun el mismo
considerando de la RCA, debe informarse obligatoriamente,
independientemente de que su magnitud no haya sido el factor
determinante para configurar la infraccidén. Y que la RCA
(considerando 10.1.4) exige la ejecucidén inmediata de medidas
especificas de control y limpieza ante estos eventos; sin
embargo, durante la inspeccidn, la empresa reconocid que el
derrame habia ocurrido una semana antes, sin adoptar acciones

correctivas.

4) Sobre el Cargo N°3 (fs. 1123-1128)
CUADRAGESIMO QUINTO. La SMA sefiald que la sola
interposicién de recursos administrativos no suspende los
efectos de los actos recurridos. En consecuencia, la resolucidn
que ordenaba las medidas provisionales pre procedimentales se
encontraba vigente, aun mediando una reposicidédn en su contra.
Agregd que el titular no cumplidé con las medidas decretadas,
pues algunas se cumplieron tardiamente y otras no se

cumplieron.

5) Sobre la ponderacién de las circunstancias del art.
40 de la LOSMA (fs. 1128-1135)

CUADRAGESIMO SEXTO. Respecto de la aplicacién de dichas
circunstancias al Cargo N° 3, sefialdé que la reclamacidn solo
se refiridé a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, al numero de personas cuya salud pudo afectarse, a
la intencionalidad y a la falta de cooperacidén. Sin embargo,
ninguna de esas circunstancias determind la sancidn aplicable,
con relacidén a dicho cargo.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Respecto de los cargos N°1 y 4,
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sostuvo que aplicd correctamente la circunstancia del art. 40
letra a) de la LOSMA. Esto, al constatar la existencia de
personas potencialmente expuestas y una ruta de exposicidn
completa, lo que configuré un riesgo que, segun los
antecedentes, se determindé de entidad media, precisando que la
aplicacién del factor se fundd en la existencia del riesgo vy
no de un darfio.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Respecto de la aplicacién de 1la
circunstancia del art. 40 letra e) de la LOSMA, sobre 1la
conducta anterior del infractor, indicé que la ley no establece
un limite temporal para ponderarla. Asimismo, Jjustificd su
inclusién como factor de incremento en el componente de
afectacidén, en que las sanciones previas de la SEREMI de Salud
corresponden a infracciones por generacidén de olores molestos
y derrames de purines sin tratar que afectaron un curso de

agua.

ITT. CONTROVERSIAS
CUADRAGESIMO NOVENO. Analizadas las alegaciones de las
partes, este Tribunal estima que las controversias sobre las
que se debe pronunciar son las siguientes:

1. 51 la SMA actud con sesgo y parcialidad y si sus
funcionarios vulneraron el principio de probidad
administrativa.

2. Si se configuran los vicios alegados relacionados con las
infracciones N°s. 1 y 4, en especial:

a) Configuracién de las infracciones N°1 y 4: si la SMA
infringié el principio de tipicidad porque 1los
niveles por pardmetros del digestato establecidos en
las RCA son referenciales.

b) Clasificacién de las infracciones N°1 y 4: si la SMA
err6 sobre la regulacién de riego en la RCA; si no
considerd el cumplimiento anticipado del D.S.
N°9/2022 MMA, ni ponderd los antecedentes
presentados; si la metodologia de determinacidén del
riesgo a la salud de la poblacidén es errada y si se
amparan situaciones antijuridicas.

c) Formulacién separada de los cargos N°1 y 4: si la

SMA debid reformular ambos cargos como uno sélo, dado
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que se trata de la misma infracciédn.

3. 51 se configuran 1los vicios alegados respecto de 1la
tipificacién de la infraccidédn N° 2, en conformidad al art.
35 LOSMA, en particular, si los sub-hechos (i) y (ii) no
son contingencias que deban ser reportadas a la SMA.

4. 31 se configuran los vicios relacionados con la infraccién
N° 3, en <cuanto a si se cumplieron las medidas
provisionales pre-procedimentales y a la tardanza en
resolver el rechazo de la reposicidén interpuesta.

5. 5i la resolucidén reclamada aplicd y ponderd correctamente
las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, en particular:

a) Si hay una errdnea determinacidédn del peligro causado
y numero de personas que pudieron afectarse por la
infraccién.

b) Si hay una errdénea determinacidédn de la conducta
anterior del infractor como factor de incremento para
todos los cargos.

c) Si hay falta de motivacidén de la multa de la

infraccién N° 3.

IvV. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

1.Si la SMA actué con sesgo y parcialidad y si sus
funcionarios vulneraron el @principio de probidad

administrativa.

QUINCUAGESIMO. La reclamante expuso que una aplicacién
concreta del principio de probidad se presenta en las
competencias de fiscalizacidén de los funcionarios de la SMA,
que exige investigar hechos con imparcialidad, de acuerdo a
las metodologias para su verificacidén. Indicd que no basta la
sola apreciacidén sensorial, si de ello depende la certeza de
incumplimiento o no de un instrumento de gestidn ambiental.
Precisdé que, de las 12 fiscalizaciones, sbélo en 3 se constatd
la presencia de olores molestos potencialmente asociables al
plantel en la poblacidén circundante, pero en ninguna de ellas
hay registro de ingreso al plantel para constatar olores de
forma complementaria a 1lo constatado en los receptores

respectivos. Agregd que en los casos en los que hubo ingreso
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al plantel y se constatd presencia de olores molestos, ningan
fiscalizador estaba acreditado para clasificar tales olores.
Ademés, indicéd que durante parte del procedimiento
sancionatorio no estuvo disponible el IFA DFZ-2021-2979-XVI-
MP, que concluydé que las medidas provisionales decretadas en
2021 habrian sido incumplidas; y que el “Informe de Encuesta
segun Norma CHh 3387:2015 ‘Calidad del Aire - Evaluacién de la
molestia por olores - Encuesta’ para la Superintendencia del
Medio Ambiente Nuble”, elaborado por Laboratorio Salimax a
requerimiento de la SMA, se encontraba incompleto, pues sbélo
incluia sus pé&ginas impares. Sostuvo que todo esto afectd su
derecho a defensa, violando el principio de contradictoriedad
y de publicidad dispuestos en la Ley N° 19.880, por tanto,
viciando de manera esencial el procedimiento sancionatorio.
Ademéds, cuestiond que un medio de comunicacidédn de Chillén Viejo
tuvo conocimiento de la resolucidén sancionatoria, antes de la
notificacidén de la resolucidn reclamada; y que el fiscalizador
Sr. Cristian Lineros, en una publicacién en Linkedin, se
refirié impropiamente al procedimiento sancionatorio contra la
empresa, como un “chanchonatorio”.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Por su parte, la SMA seflald que la
metodologia de fiscalizacidén, la integridad del expediente
administrativo publicado en el SNIFA y la forma de notificacidn
de la resolucidén sancionatoria, no se relacionan con el
principio de probidad. Agregd que es efectivo que para
constatar olores no 1ingresdé al plantel, porgque los Unicos
Cargos (N°1 y N°4) en los que el riesgo a la salud de la
poblacidén por la generacidén de olores molestos fue ponderado
en la letra a) del art. 40 de la LOSMA, no se asocian al
interior del plantel, sino a la zona del biodigestor y del
riego con digestato, ddénde si se constataron olores. Afiadid
que los fiscalizadores son ministros de fe, por lo que 1los
hechos que constatan y formalizan en el expediente, gozan de
presuncidédn de veracidad. Por otro lado, reconocid que el IFA
DF72-2021-2979-XVI-MP se publicdé después de formular cargos,
pero tres meses antes de la presentacidédn de los descargos, por
lo que la empresa tuvo acceso a aquel para ejercer su defensa.
En cuanto al informe incompleto, reconocidé el hecho, pero

sefiald que no lo utilizd como antecedente. Sobre la publicacidn

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
24445 http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XJZYCQWFKMW



Fojas 21420
veintiun mil cuatrocientos veinte

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

en la prensa antes de notificar la resolucidén, sefiald que ello
no es imputable a la SMA; y que, de considerar que todos o
alguno de esos hechos constituyen faltas a la probidad, ello
no afecta la legalidad del acto reclamado, pues no desvirtdan
sus conclusiones probatorias ni afectaron el derecho a defensa.
QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Al respecto, el Tribunal observa que
la SMA no discute los hechos denunciados por la reclamante,
pero controvierte que ellos constituyan faltas a la probidad
y, en caso de ser asi, cudl es su efecto sobre la resolucidn
reclamada.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Asentado lo anterior, se advierte que
las primeras alegaciones de la reclamante, asociadas a la forma
en que se realizaron las fiscalizaciones y a los
fiscalizadores, como las referidas a la incompletitud del
expediente, se vinculan directamente al procedimiento que dio
lugar al acto reclamado; mientras que, las dos Ultimas se
refieren a circunstancias externas, y ajenas a la dictacidn
del acto.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Para analizar las circunstancias
alegadas, se tendrd presente que el art. 52 de la Ley N° 18.575,
dispone que las autoridades y funcionarios deberdn cumplir con
el principio de probidad, el que consiste en "“observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefioc honesto y leal
de la funcidén o cargo, con preeminencia del interés general
sobre el particular”. Dicha norma se incorpord mediante la Ley
N° 19.653, sobre Probidad Administrativa, que modificé diversos
cuerpos legales para establecer un régimen de obligaciones,
prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades funcionarias
de aplicacidén general vinculadas al principio de probidad.
Posteriormente, el art. 11 de la Ley N° 19.880, referido al
principio de imparcialidad administrativa, dispone que, en el
procedimiento administrativo, “la Administracidén debe actuar
con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado
en la legislacién, tanto en la substanciacién del procedimiento
como en las decisiones que adopte”. De esta forma, se aprecia
que las autoridades vy funcionarios administrativos estéan
vinculados a un estadndar de rectitud, imparcialidad vy
transparencia, en el ejercicio general de toda funcidén publica,

cuya omisidén podria acarrear responsabilidad funcionaria,
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pero, ademas, la ley exige dicho estédndar especificamente en
la sustanciacidén de todo procedimiento administrativo, por 1lo
que su infraccidén también podria tener efectos sobre el acto
final.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Seflalado lo anterior, cabe precisar
que no se debe confundir las infracciones al principio de
probidad con los hechos constatados por los inspectores y las
apreciaciones probatorias que hace finalmente la SMA en la
resolucién reclamada. La reclamante expone que en 3
fiscalizaciones, en las que se constatd existencia de olores
molestos, el fiscalizador inspeccioné el sector de 1los
denunciantes, sin que exista registro de ingreso al plantel
porcino, aunque no identifica cuales serian esas
fiscalizaciones. Si bien tal falta de precisidén es suficiente
para desechar la alegacidén por genérica, se examinaran dos
fiscalizaciones que cumplen con dicha caracteristica.
QUINCUAGESIMO SEXTO. En la fiscalizacién de 26 de abril de
2021, se inspecciond uUnicamente el sector del loteo Cumbres de
Chillédn Viejo, entre las 20:30 y 21:30 horas, donde se constatd
un episodio de olores molestos con un grado de ofensividad que

A\Y

fue calificado como muy desagradable, que se asimila a
digestato, purin y confinamiento de animal de tipo porcino”
(fs. 10105). Sin embargo, consta que al dia siguiente, el 27
de abril de 2021, se inspecciond el plantel porcino, entre las
12:00 y 15:20 horas (fs. 10107), recorriendo los pozos de
recria y engorda, los pozos Quilmo y Mirador, la laguna de
acumulacidén, el pozo central y los biodigestores, comprobando
que durante el episodio de la noche anterior, “la antorcha se
mantuvo operativa” (fs. 10111). ©Por su parte, en la
fiscalizacidén de 6 de octubre de 2021, efectivamente se
inspeccioné el mismo sector de los denunciantes, entre las
22:30 y 23:15 horas, donde se constatdé un episodio de olores
molestos que “fue muy persistente y de alta intensidad, el cual
es asimilable a purin de cerdo” (fs. 10064) vy que hay
“condiciones de ventilacidn con origen desde el plantel porcino
hacia los denunciantes” (fs. 10065). Sin embargo, también
consta que al siguiente dia, el 7 de octubre de 2021, se
inspecciond el plantel porcino, entre las 12:40 y 15:10 horas,

recorriendo los pozos de recria y engorda, los pozos Quilmo vy
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Mirador, la laguna de acumulacién, el pozo central, 1los
biodigestores y el &rea de riego de digestato (fs. 10067-
10070). Se indicdé que en este Ultimo sector “no se perciben
olores asociados a purin”, pero luego “se solicitd se abriera
la 1llave de riego de uno de los sectores”, y que este contenia

“digestato, de color gris oscuro, con un poco de espuma, con

un muy intenso y desagradable olor asimilable a purin” (fs.
10070) .
QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Como se puede apreciar, en ambos

episodios, primero el fiscalizador constatdé, en horas de 1la
noche, la ocurrencia de episodios de olores molestos intensos
en un sector adyacente al plantel porcino; pero después, al
dia inmediatamente siguiente, hizo ingreso al plantel para
constatar hechos que podrian estar relacionados causalmente
con los episodios, aunque sin emitir juicios sobre causalidad.
Lo descrito permite descartar una falta al principio de
probidad, toda vez que no se advierte en ello indicio o sefial
falta de objetividad o de imparcialidad, sino, cuando mas, una
opcidén de levantamiento de informacidn que podria debilitar la
fuerza probatoria de los antecedentes recabados. Por tanto, no
advirtiendo falta a la probidad, la alegacidén serd descartada
en este punto.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En sentido similar, las alegaciones
relativas a la capacitacidén de fiscalizadores y similares
también deben ser desechadas, por no estar referidas al
principio de probidad sino a aspectos probatorios. Sobre este
punto, el art. 8° inciso segundo de la LOSMA dispone
expresamente que “El personal de la Superintendencia habilitado
como fiscalizador tendrd el caradcter de ministro de fe,
respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas
que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten
en el acta de fiscalizacidén. Los hechos establecidos por dicho
ministro de fe constituirdn presuncidén legal”. De esta forma,
es la ley la que establece el valor probatorio de 1los
antecedentes registrados por un fiscalizador de la SMA, sin
perjuicio de la posibilidad del infractor de desvirtuarlos o
desacreditar sus metodologias en las etapas que dispone el
procedimiento para ello, lo que no es del caso de autos, por

lo que no se advierte la alegada infraccidén al principio de
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probidad, por tanto, en este punto, dicha alegacidén seré
rechazada.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Luego, sobre la no disponibilidad de
antecedentes en el expediente, la SMA  reconocid que
efectivamente el IFA DFZ-2021-2979-XVI-MP no estuvo disponible
en el SNIFA al tiempo de presentar el PAC y que el “Informe de
Encuesta segun Norma NCh 3387:2015 *‘Calidad del Aire -
Evaluacién de la molestia por olores - Encuesta’ para la
Superintendencia del Medio Ambiente Nuble” no se encontraba
completo; pero aclard, respecto del primero, que este fue
incorporado el 7 de junio de 2023, esto es, tres meses antes
de la presentacidédn de los descargos por el Titular; y, respecto
del segundo, que este no fue utilizado como antecedente para
la imposicidén de la sancidn, lo que consta de la simple lectura
de la resolucidn impugnada; por lo gque ninguno de estos dos
aspectos tiene la virtud de afectar la validez del
procedimiento, pues, en la medida gque no han producido efectos
sobre la contradictoriedad del procedimiento, no alcanzan la
categoria de esenciales, como exige el art. 13 inciso tercero
de la Ley N° 19.880, ni se han aportado elementos de conviccidn
que podrian acreditar claramente una falta a la probidad que
sea capaz de viciar el acto.

SEXAGESIMO. Por otro lado, sobre las alegaciones referidas
a expresiones relativas al proyecto que habria realizado un
funcionario de la SMA en redes sociales, 1lo que no fue
desmentido o desacreditado por la SMA, si bien esto tiene mayor
relacidén con el deber de rectitud vinculado a la probidad y a
la conducta esperable de los funcionarios, en concreto las
imdgenes que la reclamante inserta a fs. 18, las que, seglun
indica, son de su propia elaboracidén, sbélo darian cuenta que
aquellas expresiones se reducen al empleo de una palabra
(“chanchonatorio”), sin mayor contexto y sin que se hagan
constar circunstancias como el caracter publico o privado de
la conversacidén aludida, el tiempo o época en la que habrian
sido wvertidas u otros elementos de conviccidén que podrian
acreditar claramente una falta a la probidad gque sea capaz de
viciar el acto. Por lo expresado, en concepto de este Tribunal,
teniendo por cierto el hecho no controvertido por la reclamada,

aquel sbélo daria cuenta de una actuacién de mal gusto mediante
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la que el funcionario se habria referido en términos
inapropiados a un procedimiento administrativo, vy que, sin
perjuicio de 1la eventual responsabilidad funcionaria que
pudiere acarrear, de por si, no reviste caracteres que den
cuenta de un actuar que pueda afectar la legalidad de 1la
tramitacién del procedimiento sancionatorio.

SEXAGESIMO PRIMERO. Finalmente, respecto de la noticia sobre
la resolucidén del procedimiento que supuestamente fue publicada
en medios de comunicacién antes de ser notificada al
interesado, a juicio del Tribunal, es preciso que la autoridad
permanentemente tome medidas para asegurar que la informacidén
que deba ser comunicada a los interesados siempre se conduzca
por los medios formales, no obstante, de haber ocurrido 1los
hechos en los términos en que los plantea el reclamante, estos
no comprometen la probidad de la SMA en el procedimiento y, en
todo caso, habrian ocurrido con posterioridad a la dictaciédn
de la resolucidn reclamada, por lo que no podrian viciar el
acto ya emitido, razdédn por la cual esta alegacidn también serd
rechazada.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Por los motivos expuestos, todas 1las
alegaciones relacionadas con esta controversia deben ser

rechazadas.

2. Si se configuran los vicios alegados relacionados con las

infracciones N° 1 y 4, en especial:

a) Configuracién de las infracciones N°1 y 4: si la SMA
infringié el principio de tipicidad porque los niveles
por parametros del digestato establecidos en las RCA
son referenciales.

SEXAGESIMO TERCERO. En este apartado, la reclamante sefiald que
respecto del Cargo N° 1, subhecho (i) “No dar cumplimiento a
los limites méaximos comprometidos en la evaluacidén ambiental
para el efluente aplicado en riego, segun lo dispuesto en la
Tabla N° 3 de esta resolucidén, generando emisiones atmosféricas
significativas”, la SMA infringidé el principio de tipicidad,
ya que los niveles ©por parametros del digestato son
referenciales, siendo obligatorio solo cumplir <con la

eficiencia. Sostuvo que, sin perjuicio de lo que indique un
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apartado concreto de una RCA, es necesario revisar y analizar
de forma integral el expediente de evaluacidén ambiental para
comprender las obligaciones emanadas del procedimiento. Agregd
que al revisar el proceso de evaluacién asociado a la RCA
N°347/2015, y verificar los parémetros de salida del sistema
de tratamiento y, en particular, cuadl seria la norma, condicidén
o medida gque se establece como obligacién a cumplir, se
concluye que los parédmetros del digestato no estédn dispuestos
como un limite méximo normativo, sino como una caracterizacidn
del purin o efluente para determinar la eficiencia del sistema
de tratamiento o concentraciones esperadas, o similares, sin
ocupar la expresidén “limites comprometidos”. Ademés, indicéd
que la RCA no dispone medidas ni restricciones ante 1la
superacidén de los parametros referenciales del digestato, pues
no corresponden a un limite. La uUnica restriccidén estd dada
por las condiciones de los terrenos para riego con digestato,
cuando presentan un alto nivel de nitrdégeno, pero por la
superacidén de los supuestos limites de calidad del digestato.
Agregd que la RCA dispone que los biodigestores reduzcan en un
75% la carga organica del efluente, lo que permite disminuir
potenciales olores, siendo 1la eficiencia del sistema de
tratamiento la condicidén de operacién que debe cumplir la
empresa, lo que efectivamente cumple. Concluyé que, al
establecer como obligacidén de la RCA algo que no tiene esa
naturaleza, la SMA infringidé el principio de tipicidad y de
legalidad.

SEXAGESIMO CUARTO. A su vez, la SMA expuso que de un andlisis
sistematico, conjunto y progresivo de las evaluaciones
ambientales y de las disposiciones de las RCA del proyecto, se
concluye que los pardmetros y limites alli incluidos son
vinculantes y no referenciales. Indicdé6 que en varias
oportunidades los 1limites en cuestidén son referidos como
“pardmetros establecidos” o “caracterizacidén comprometida”.
Afiadid que el titular tiene el deber de estricta sujecidn a la
RCA, por lo que cualquier ambigiiedad no puede ser usada en su
favor, vya que el propbdésito de la discusidén sobre estos
parametros en el SEIA es descartar fundadamente efectos
significativos sobre la salud de la poblacidén. Agregd que, de

ambas evaluaciones, incluso es posible afirmar que los limites
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de los parametros del efluente deben ser cumplidos como

requisito para poder efectuar el riego, y en caso de superaciodn
se deben aplicar medidas para reducir el ingreso de animales
al plantel.

el Tribunal tiene

SEXAGESIMO QUINTO. Sobre esta controversia,

presente que a fs. 1546, consta que la RCA N°384/2006

1529-1566)

(fs.
sefiala que “de acuerdo a la caracterizacién del
efluente entregada en la Adenda 2, se puede concluir que la
calidad del purin tratado que serad utilizado para el riego, o
lo que es equivalente decir, los niveles de concentracién final

que ha comprometido el Titular, serédn los siguientes (..)”

Tabla 1: Valores de Calidad del efluente que sera utilizado para el riego.

Parametros | Parametros Separacion Fisica de Lodos activados
de entrada sélidos
promedios
NTK 2.461 1.723 1.969 86 295
DBOs 9.321 2.330 3.262 23 163
SST 15.493 2.014 3.563 20 178
P 1.531 612 766 245 383

SEXAGESIMO SEXTO. Ademds, en el considerando 7.24 (fs. 1560)

se 1indicdé que el Titular “se compromete a implementar un

sistema de monitoreo de purines tratados de, a lo menos, los

siguientes parametros (..)” el que “se enviard mensualmente al
tras lo cual se revisaria la

1562)

Comité Técnico” por dos afios,

medida; también, el considerando 9.3 (fs. establece que

el titular “debera regar los cultivos propuestos, cumpliendo
con la calidad del efluente comprometida en la Tabla N° 1 (..),
en este sentido, sbélo podra regar cuando el purin tratado
entre 82-295 mg/l de

entre 20-178 mg/l de SST y 245-383

presente la siguiente caracterizacién:
NTK, 23-163 mg/1l de DBO5,
mg/l de P. En caso que se detecten rangos de salida por sobre
los niveles comprometidos, el Titular deberd disminuir la carga
animal gque ingresa al plantel, hasta que dichos niveles se
encuentren en los margenes comprometidos”.

SEXAGESIMO SEPTIMO. la RCA N°

1567-1600)

Por otro lado, 347/2015

(fs.

(fs.
sefiala en su punto 4 1569), descripcidn general
que este modifica el considerando 3° de la RCA

N° 384/2006 en lo referido a la

del proyecto,
“calidad del efluente”, en
cuanto “se modifica la calidad del efluente que sera usado en

riego, en funcién de las eficiencias del nuevo sistema de

tratamiento (biodigestores), siendo los principales parametros

de salida (..)NTK: 1.575 mg/l; DB0O5:2.330 mg/l; P: 750 mg/l1l”.
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También se sefiala (fs. 1570), que se modifica el considerando
9° de la RCA N° 384/2006, que establecidé entre las exigencias
ambientales el “monitoreo de purines tratados”, sefialando que
“se actualizan nuevamente estas materias y se proponen nuevos
monitoreos”.

SEXAGESIMO OCTAVO. Ademé&s, en la RCA N° 347/2015 se sefiala
que el impacto asociado es “presencia de contaminantes por
sobre los parametros establecidos durante el proceso de
evaluacién ambiental” y “olores producto de riego con riles no
tratados de acuerdo a caracterizacién comprometida” (fs. 1594).
Esto, con el objetivo de “mantener la calidad del efluente”
para riego, “de acuerdo a 1los parametros fisico-quimicos
establecidos en el proceso y definidos en la Tabla N° 11”7 y
que, “por lo tanto, el efluente serd caracterizado a la salida
del sistema de tratamiento, considerando que con dicha calidad

se procedera al riego de cultivos” (fs. 1594).

A. Caracterizacién del | El siguiente cuadro representa la_ caracterizacién del purin crudo y del
efluente efluente, el cual serd utilizado para el riego de las superficies de suelo
disponibles por el proyecto.

% v Ssv ST sV et N.Yatst Fosfato
L Totales pery iy 2 (myg X.
(masty SO (SalL) SRR, ounsy tmany SNAED

Afluente 6,88 15493 12.441 31103 24,894 9.321 2.461 1.531
Efivente 7,68 4.647 4,354 8.708 8.712 2.330 1.575 750
Reducdén % 70 65 72 65 75 36 51

(Referencia tabla N° 11 del ICE).

Fuente: Tabla N° 1ll-Caracterizacién del efluente, punto 4.3.2.3
Accién 3. RCA N° 347/2015 (fs. 1573).

SEXAGESIMO NOVENO. De lo expuesto se debe concluir que la RCA
347/2015 modificé los valores establecidos en la RCA 384/2006
respecto de la calidad del efluente con la que se procede al
riego. Ademés, cabe seflalar que, en ambas formulaciones de
cargos (fs. 2863, fs. 6204) se indicd que en las dos
evaluaciones ambientales “se sostuvo que el efluente que se
usa para riego no tiene la capacidad de generar efectos de
olores molestos, partiendo de la base que los valores maximos
no seran superados”, tras lo cual se inserta la tabla N° 11
del RCA 347/2015 que se mostrd en el considerando anterior. En
relacidén con esto, es posible establecer, como sostiene la SMA,
que los parédmetros y limites incluidos en las RCA del proyecto

efectivamente son obligatorios para el titular, y no una mera
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referencia u orientacidén. Esta conclusidén se desprende de los
términos utilizados en las autorizaciones en tanto sefiala que
los limites en cuestidén son referidos como “parédmetros
establecidos” o “caracterizacién comprometida”; vy, de que el
considerando 9.4 de la RCA 347/2015 condiciona el proyecto a
un monitoreo semestral del efluente con el objetivo de mantener
la calidad del mismo para su uso en riego, segun lo definido
en la Tabla N° 11. La obligatoriedad de estos parametros se
deriva del deber de estricta sujecidén a la RCA, contenido en
el art. 24 de la Ley N° 19.300. De esta forma, la alegacidn
serd rechazada, confirmando la resolucidn reclamada en cuanto
a que los limites incluidos en las RCA son vinculantes y no

referenciales.

b) Clasificacién de las infracciones N°1l y 4: si la SMA erréd
sobre la regulacién de riego en la RCA; si no consideréd
el cumplimiento anticipado del D.S. N°9/2022 MMA, ni
ponderé los antecedentes presentados; si la metodologia
de determinacién del riesgo a la salud de la poblacidén es
errada y si se amparan situaciones antijuridicas.

SEPTUAGESIMO. Sobre los cargos N°1 y 4, la reclamante también
cuestiond que en el considerando 367 de la resolucidn reclamada

AN

se aseverd, respecto del riego con digestato, que se
percibieron olores permanentes a digestato” y Y“olores muy
intensos del digestato destinado al riego del area de riego de
digestato sector recria”, sin mayor fundamento ni indicar cémo
el fiscalizador mididé y comprobd tales olores. Agregd gue una
correcta comprensién de la regulacidén de riego en la RCA habria
permitido constatar que la modelacidén del Estudio de Impacto
de Olor asumid correctamente gque nunca habrid mds de 8 ha regadas
al mismo tiempo.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. En cuanto al cumplimiento de 1los
estidndares del D.S. N°9/2022 MMA, que establece la norma de
emisidén de olores en planteles porcinos, sostuvo que acompafd
antecedentes suficientes para determinar que el plantel, en
las condiciones de operacidn, da cumplimiento a los parametros
exigidos en los receptores, adelantando el cumplimiento de
limites gue aun no son exigidos. Agregd que la modelacidn de

dispersidén de contaminantes considera las emisiones de 2020 y
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2021 aplicando una metodologia validada a nivel nacional, 1lo
que permite reconocer el cumplimiento de la citada norma de
emisién en un 99,5% del periodo analizado. Sin embargo, la SMA
optd por cuestionar la metodologia empleada, siendo que es
posible descartar fundadamente que haya existido cualquier
riesgo en materia de olores sobre la salud de las personas del
entorno del Proyecto.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Tras esto, sostuvo que la SMA no
fundamenté la configuracién del riesgo concreto que se
generaria en la salud de la poblacidén producto del cargo N°1,
ni su significancia, siendo ambos requisitos esenciales de la
clasificacién de un cargo como grave; por lo que debid ser
clasificado como leve. Afiadid que la clasificacidén de gravedad
fue sustentada en meras suposiciones y antecedentes abstractos
que no se condicen con la documentacidén técnica disponible para
la propia SMA. Tras esto, indicd una serie de deficiencias
técnicas del analisis hecho en la resolucidén reclamada, que se
limita solo a identificar los componentes del modelo conceptual
de riesgo ambiental, no entregando los antecedentes de un
analisis que permita cuantificar el nivel de exposicidn al que
pudieron verse expuestos los eventuales receptores presentes
en el lugar.

SEPTUAGESIMO TERCERO. También sostuvo que los denunciantes
son habitantes del loteo rural “Las Cumbres de Chillan Viejo”,
en proceso de ocupacidén irregular desde 2019 y que se
instalaron en el predio colindante al &rea de riego norte del
proyecto, con conocimiento de la existencia del mismo. Agregd
que sus viviendas sélo tienen soluciones sanitarias propias y
estdn en una zona en que estd prohibida su construccidén segun
el PRICH. Indicdé que los denunciantes no formaron parte del
medio humano evaluado en su momento, y qgque se instalaron
ilegalmente con conocimiento de la existencia del proyecto,
por lo que la SMA no podria amparar estas ilegalidades.
SEPTUAGESIMO CUARTO. La SMA, por su parte, sostuvo que se
deben rechazar estas alegaciones, porque para clasificar las
infracciones N°1 y 4 se descartdé que fueran graves por
aplicacién del art. 36, N°2, letra b), de la LOSMA, referido a
un riesgo significativo para la salud de la poblacidén; sino

que la configurdé como grave en virtud del art. 36, N°2, letra
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e) de la LOSMA, esto es, por incumplimiento grave de las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto
o actividad de acuerdo con lo previsto en la RCA.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Sobre esta controversia, el Tribunal
tiene presente que, en la resolucidén reclamada, se observa que
en sus considerandos 341 a 376 (fs. 207-215) se descartd la
aplicacién de la clasificacién de grave del art. 36, N°2, letra
b), de 1la LOSMA vy se plasmaron los razonamientos que la
reclamante estimdé insuficientes o errados. Por otro lado,
también consta en el acto recurrido que las infracciones N° 1
y 4 se clasificaron como graves, en virtud de la aplicacién
del art. 36, N°2, letra e) de la LOSMA, lo que se sustentd en
la centralidad de la medida infringida de la RCA, que obliga a
que el riego con digestato se realice sbélo cuando dicho
efluente cumpla con los limites médximos permitidos, ya que uno
de los principales impactos de los planteles porcinos son los
olores ofensivos y, por tanto, la medida en cuestidn tiene como
finalidad gque no se generen olores O gue Se generen con una
tasa de emisidn muy reducida (fs. 217-219). Por lo expresado y
constatando que en este punto las alegaciones de la reclamante
estdn dirigidas a cuestionar 'y dejar sin efecto una
clasificacién de gravedad que no fue aplicada por la SMA (del
art. 36, N°2, letra b), de la LOSMA), estas seran desechadas

por inconducentes.

c) Formulacién separada de los cargos N°1 y 4: si la SMA
debié reformular ambos cargos como uno sélo, dado que se
trata de la misma infraccién.

SEPTUAGESIMO SEXTO. La reclamante sostuvo que en el
procedimiento D-048-2023 la SMA le imputd un incumplimiento vya
reprochado en el procedimiento D-060-2022, por lo que se le
debidé haber reformulado cargos. Indicdé que el Cargo N° 1
formulado en el segundo procedimiento (D-048-2023),
correspondiente al Cargo N° 4 de la resolucidén sancionatoria,
reproché el mismo incumplimiento que el Cargo N° 1 del primer
procedimiento (D-060-2022). Sostuvo que este actuar de la SMA
es arbitrario, ilegal y artificioso, ya que no habia motivo
para separar los procedimientos y formular el mismo cargo dos

veces. Indicd que esto le generd un perjuicio grave, ya que se
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afectd su derecho de presentar y complementar un PdC y se
agravd doblemente la sancién al aplicar los factores de
incremento del art. 40 de la LOSMA.

Explicdé que en el primer procedimiento la clasificacidén de los
cargos formulados y abordados mediante el PdC, era de grave,
lo que le impedia presentar un PdC por los nuevos cargos, por
aplicacién del art. 6° letra c) del D.S. N° 30/2012 del MMA,
ya Jgue, si hubiera presentado un PdC en el segundo
procedimiento y el del primero hubiera sido aprobado, entonces
el PdC més reciente no hubiera podido ser aprobado, pues se
configuraba el impedimento. Sostuvo que la SMA debid reformular
los cargos del procedimiento sancionatorio D-060-2022, vy dar
la oportunidad para que el PdC presentado incorpore los hechos
infraccionales imputados en 2023. Afiadidé que en este caso la
SMA cambidé injustificadamente de criterio, lo que no se puede
amparar en su discrecionalidad, que estd limitada por las
garantias del titular y el derecho a presentar un PdC vy
descargos y por el deber de fundamentacidén. Ademas, sostuvo
que al sancionar un mismo hecho, como si fueran dos
infracciones diferentes, al ponderar las circunstancias del
art. 40 de la LOSMA para la determinacidn concreta de la multa,
se utilizaron dos veces los mismos factores de incremento.
SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Por su parte, la SMA sostuvo que no
tenia el deber de reformular cargos, por ser hechos
infraccionales distintos. Sostuvo que los hechos imputados en
el segundo procedimiento, no modifican los formulados en el
primero, pues son distintos. En consecuencia, las infracciones
también lo son, ya que se trata de dos periodos infraccionales
distintos: el primero, desde el 15 de diciembre de 2020 al 19
de abril de 2021; y el segundo, del 10 de noviembre de 2021 al
9 de noviembre de 2022. Indicdé que la decisidén de iniciar un
nuevo procedimiento o utilizarlo como antecedente en el primer
procedimiento es una potestad discrecional. Agregd que, en el
segundo sancionatorio, tampoco existia el impedimento para
presentar un PdC, ya que el limite del art. 6° letra c) del
D.S. N°30/2012, sbélo es aplicable cuando el PdC anterior es
aprobado; vy, desde la fecha de la resolucidédn que lo aprueba se
cuenta el plazo del art. 37 de la LOSMA. Concluyd que la empresa

pudo haber presentado otro PdC en el plazo legal y, de ser
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rechazado o declarado inadmisible, podria haber impetrado los
recursos respectivos. Sin embargo, dejd precluir el plazo, sin
presentarlo, por 1lo que el perjuicio qgque alega solo es
imputable a su inaccidn.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. En sintesis, el Tribunal considera
que, respecto de los cargos N° 1 y 4, las partes disienten en
tres aspectos centrales: a) si se trata de hechos
infraccionales distintos o se estd ante un solo hecho
infraccional; b) si operdé o no el impedimento legal para
presentar un PdC por el hecho infraccional imputado en el
segundo procedimiento; y c) si la SMA debia o no proceder a la
reformulacién de cargos en el primer procedimiento para
incorporar los cargos del segundo procedimiento.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Para abordar dichos aspectos, en
primer lugar, se comenzard estableciendo que el cargo N° 1,
sub-hecho (i), formulado en la Res. Ex. N° 1/Rol D-060-2022 de
4 de abril de 2022 (fs. 2876), es sustancialmente idéntico al
cargo N° 1, sub-hecho (i), de la Res. Ex. N° 1/Rol D-048-2023,
de 9 de marzo de 2023, vya que ambos se refieren al
incumplimiento de ciertos parametros de calidad del digestato
aplicado a riego que estarian establecidos en la RCA, con la
unica salvedad de que se refieren a periodos de tiempo
diferentes. Asi, en el considerando 232 del acto reclamado,
consta que la SMA, al abordar la misma alegacidédn formulada en
sede administrativa por la reclamante, para sostener que no se
trataba de un mismo hecho infraccional se limitd a seflalar que
la diferencia radica en los distintos periodos infraccionales:
“el primero correspondiente al periodo de 15 de diciembre de
2020 al 19 de abril de 2021; y el segundo, correspondiente al
10 de noviembre de 2021 al 9 de noviembre de 2022” (fs. 5952).
No obstante, en los considerandos 504 vy 505 sefiald que
“respecto de la infraccién N° 4 [..] se habia iniciado un
procedimiento sancionatorio anterior, por infraccidn a la misma
exigencia ambiental (Rol D-060-2022, infraccién N° 1), sin
embargo, estos se repitieron con posterioridad, lo que dio
origen a un nuevo procedimiento sancionatorio (Rol D-048-2023,
infraccién N° 4)” (fs. 6008).

OCTOGESIMO. Al respecto, consta en la Tabla N° 5 de la

segunda formulacidn de cargos, que la SMA  constatd
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incumplimientos por superacidén de los parametros del digestato
aplicado a riego en febrero y septiembre de 2019, por los que
no formuldé cargos; y que luego, en abril de 2020 si se
cumplieron los parédmetros; el resto de los incumplimientos,
que son los abordados mediante los dos cargos en cuestidn, son
cinco y corresponden a noviembre de 2020, a abril y noviembre
de 2021, y a abril y noviembre de 2022. Esto es reiterado por
la SMA en su informe (fs. 1117). Por tanto, en principio se
observa que se estd ante varios incumplimientos a la misma

obligacién, tal como se observa en la tabla que se reproduce a

continuacién:
Tabla N° 5. Superaciones de parametros del digestato.
Parametros Sélidos
Solidos L. DBOs .

efluente, SST ssvV Volatiles N Kjeldahl | Fosfato
segin RCA | P | (me/ | (mem | TP | totates | ™8 | (mgs) (mg/1)
347/2015 (me/) | ey | OV

7,68 | 4.647 4.354 8.708 8.712 2.330 | 1.575 51
feb-19 7,65 | 17.980 | 4.760 17.542 9.891 8.525 | 5.177 57
sept-19 7,63 | 11.000 | 4.190 15.289 6.894 3.277 | 2.871 35
abr-20 7.5 2.067 123 6.269 2.381 1.183 | 1.562 41
nov-20 7,71 | 11.350 | 3.310 15.422 6.869 2.628 | 2.890 201
abr-21 7,74 | 3.970 1.210 7.667 3.975 2.130 | 1.831 90
nov-21 - 3.325 2.750 9.231 4.306 1.495 | 1.706 51
abr-22 8,02 | 8.425 8.275 9.840 4,705 1.683 | 2.863 -
nov-22 7,86 | 1.090 950 8.101 3.948 1.800 | 1.544 54

Fuente: Elaboracion propia en base a reportes de seguimiento de monitoreo de efluentes entregados
por la empresa.

Fuente: Tabla N° 5-Superaciones de pardmetros del digestato. Res. Ex.
N°1/ROL D-048-2023, considerando 41 (fs. 6206).

OCTOGESIMO PRIMERO. Respecto de esto Ultimo, cabe sefialar que
en el considerando 9.4. de la RCA N° 347/2015, se impuso al
titular la obligacidén de monitoreos del efluente aplicado a
riego, dos veces al afio, es decir, de forma semestral. Luego,
en el acto reclamado, al analizar la clasificacidén de 1los
cargos N° 1 y 4 de acuerdo con el art. 36 nuim. 2 letra e) de
la LOSMA, la SMA reconocid que la infraccidén en cuestidn ha

A\Y

permanecido en el tiempo, al indicar que se cuenta con
antecedentes gue dan cuenta del incumplimiento de los
pardmetros de salida del efluente tratado por el sistema del
proyecto, vy utilizado en riego, desde febrero de 2019 en
adelante, de acuerdo a los reportes de SSA entregado por la
empresa, correspondientes a los monitoreos semestrales del

efluente comprometidos en la RCA N°347/2015, considerando 9.4”
(fs. 5983).
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OCTOGESIMO SEGUNDO. De acuerdo a lo anterior, consta en el
procedimiento administrativo que los incumplimientos abordados
como hechos infraccionales en los cargos N° 1 y 4, vulneraron
la misma obligacidén contenida en la RCA y aunque idénticos en
su naturaleza y especie, son varios y se registraron en
periodos de tiempo distintos pero sucesivos. También consta
que, desde el punto de vista de la formulacidén de cargos,
dichos incumplimientos fueron abordados de manera distinta por
la SMA. Esto, no obstante que las conductas descritas en 1los
referidos cargos son sucesivas en el tiempo, presentan una
identidad sustancial y que la SMA sostuvo que el riego se
realiza de manera regular con un digestato que incumple 1los
limites establecidos en la RCA, afirmando incluso que “su
infraccidén denota una falta de implementacidén de la medida de
caracter total” (fs. 5983), aunque, en estricto rigor,
atendidas las distintas fechas de verificacidén, se estd ante
cinco incumplimientos a la misma obligacidén, cada uno de los
cuales, considerado independientemente, basta por si mismo para
configurar el hecho infraccional, ya que mediante cada uno se
realiza completamente la conducta prohibida. En términos
simples, se produjo el mismo incumplimiento varias veces.
OCTOGESIMO TERCERO. Asi, precisando en el tratamiento otorgado
por la SMA a dichos incumplimientos, se observa que en la
primera formulacidén de cargos, la SMA considerd como una Unica
infraccién los primeros dos incumplimientos, de diciembre de
2020 vy de abril de 2021; mientras dque, en la segunda
formulacidén, considerd también como wuna uUnica infracciédn,
aunque distinta a la anterior, los otros tres incumplimientos
inmediatamente posteriores y sucesivos, de noviembre de 2021,
de abril de 2022 y de noviembre de 2022. Esto revela que, hacia
el interior de cada uno de los dos cargos en cuestidén, la SMA
tratd cada uno de los cinco incumplimientos no como episodios
aislados, autbénomos o diferentes, sino como una préactica
persistente y homogénea en el tiempo desarrollada por la
reclamante, es decir, como una sola infraccidn.

OCTOGESIMO CUARTO. No obstante, méas alla de lo que sefald la
SMA al justificar la formulacidn separada de los dos cargos en
cuestidén, en el sentido de que el hecho infraccional de 1la

segunda formulacidén de cargos no es el mismo de la primera,
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dado que se trata de dos periodos distintos (fs. 5952), ello
no explica por qué procedidé a separar y agrupar las
infracciones en la forma en que lo hizo en los dos cargos en
cuestidén. Es decir, por qué formuld primero un cargo qgue
incluia dos incumplimientos idénticos en periodos
consecutivos, es decir, tratdndolos como un solo hecho
infraccional. Y luego, en la segunda formulacidén de cargos,
imputdé otro cargo que incluia los otros tres incumplimientos
también idénticos entre si y con los dos anteriores, por los
otros tres periodos adicionales igualmente consecutivos entre
si y con los dos anteriores, es decir, también tratando a estos
tres incumplimientos como un solo hecho infraccional, pero
distinto del anterior.

Esto deja ver que, en este aspecto, el actuar de la SMA es
contradictorio, pues el trato dado a cada uno de los cinco
incumplimientos siguidé ldgicas distintas hacia el interior vy
hacia el exterior del respectivo cargo. Es decir, al interior
de cada una de estas formulaciones de cargos, la SMA operd de
una forma distinta a la seguida hacia el exterior de las mismas.
Hacia el interior de cada cargo siguidé la solucidén que 1la
doctrina penal (Cury Urzua, Enrique. Derecho Penal, Parte
General. Tomo II. Editorial Juridica de Chile. 1985, p. 275,
citado en Excma. Corte Suprema, Rol N° 278-2019, 27 de enero
de 2020, considerando Décimo tercero) % el Derecho
administrativo comparado (Cordero, E., Eduardo. “Los concursos
infraccionales en el Derecho administrativo sancionador
chileno”, en ReDAE, Revista de Derecho Administrativo
Econémico, N° 31, enero-junio 2020, p. 40) dan a lo que se
identifica como una infraccién continuada, que es la misma
solucidén que parte de la doctrina administrativa propone para
lo que se identifica como la regla de la reiteracidédn (Bermudez,
Jorge. Derecho Administrativo  General, Legalpublishing,
tercera ediciédn, 2014, P. 353), es decir, tratando vy
sancionando todos los incumplimientos -al interior de cada
cargo- como uno solo.

No obstante, hacia el exterior de cada cargo, es decir, entre
los dos cargos en los que fueron agrupados y separados 1los
indicados incumplimientos, la regla seguida fue distinta vy

consistid® en aquella que en el ambito penal se aplica a lo que
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la doctrina identifica con un concurso real (Matus, Jean Pierre
et al. Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte general,
Editorial Juridica de Chile, Segunda edicién actualizada, 2006,
p. 449), sancionando los dos cargos como dos infracciones
distintas, es decir, siguiendo la regla general de la suma ©
acumulacién de las sanciones previstas para cada infraccién
(Cordero, E., ibid., p. 43).

OCTOGESIMO QUINTO. Sin perjuicio de que en el Derecho
administrativo sancionador chileno, a diferencia del Derecho
comparado o del Derecho Penal chileno, no existe norma que
regule los concursos de infracciones administrativas (Cordero,
Ibid, p. 36), y de lo que se dird sobre las modulaciones
doctrinales sobre la base de elementos que responden a la
proporcionalidad entre el hecho infraccional y la lesidn
causada al bien juridico en la determinacidén de la sancidn, en
concepto del Tribunal el proceder de la SMA en este punto es
contradictorio y carente de fundamentacidn.

En primer lugar, es contradictorio, escapando a la regla ldbégica
de no contradiccidén, pues hacia el interior de cada uno de los
dos cargos en cuestidén se procedid como si el conjunto de
incumplimientos fuesen una sola infraccién; mientras que, hacia
el exterior, esto es, entre ambos cargos entre si, lo que
comprende a cada uno de los respectivos incumplimientos, se
operd como sSi se tratase de infracciones distintas. Esto
significa que el argumento o Jjustificacidédn sostenida por la
SMA para mantener separados los dos cargos, es anulado por el
propio actuar del oérgano administrativo al interior de cada
cargo, en el que los distintos incumplimientos son tratados
entre si como una sola infraccidédn y no como infracciones
distintas.

Pero, ademds, no existe razdén para tal distincidn, ya que, como
se ha establecido, las cinco infracciones gque son abordadas en
cada uno de los dos cargos son idénticas y sucesivas entre si.
En otros términos, tratidndose de cinco incumplimientos a una
misma norma, igualmente idénticos entre todos ellos (y no solo
al interior de cada cargo), la opcidn 1ldbégica y razonable era
dar a todos ellos el mismo tratamiento. Es decir, o se
sancionaban todos los incumplimientos -lo que la SMA hizo hacia

el exterior, aungue 1imperfectamente, ©pues al aplicarlo
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directamente a los cargos 1 y 4, solo lo aplicd a la globalidad
de cada uno de estos, al sostener que eran dos infracciones
distintas, obviando que al interior de cada cargo habia varios
incumplimientos que determindé no sumar porque los considerd
una sola infraccidén- o se aplicaba una sancidén por todos los
incumplimientos, como si se tratase de una sola infraccidén -1lo
que claramente hizo la SMA al interior de cada cargo-.

Por lo mismo, ademéds el actuar de la SMA deviene en arbitrario,
es decir, carece de racionalidad y razonabilidad, por tanto,
adolece del vicio de falta de fundamentacidén o motivacidn, vya
que el tratamiento diferenciado que dio hacia el exterior vy
hacia el interior de los cargos en cuestién, ademds de anular
el argumento gque Jjustificd su actuar hacia el exterior, no se
encuentra justificado. Es decir, ademads de ser contradictorio,
no se explica por qué hacia el exterior separd en dos
infracciones una serie mayor de incumplimientos a la misma
disposiciédn, sustancialmente idénticos, reiterados v
sucesivos; pero antes, al interior de cada <cargo, el
tratamiento dado es el de wuna infraccidén continuada o
reiterada. Es decir, frente a cinco incumplimientos idénticos,
reiterados y consecutivos en el tiempo (uno por cada semestre
en que se regd y que la SMA decidid sancionar), la SMA considerd
que eran dos incumplimientos y por tanto dos infracciones, una
por cada periodo de tiempo que ella considerd, aglutinando
arbitrariamente dos semestres en un cargo y luego los tres
semestres restantes en el otro, proceder que carece de
justificacidén, por tanto de racionalidad, lo gque permite
concluir, en principio, que el acto que emana de dicho
procedimiento se encuentra viciado.

OCTOGESIMO SEXTO. A mayor abundamiento, si bien se estéd ante
cinco incumplimientos (o incluso dos segun la tesis de la SMA),
dado que estos son sustancialmente idénticos, sucesivos vy
tienen como fundamento juridico la misma disposicidn de la RCA,
es pertinente seflalar que la doctrina administrativa, fundada
en la aplicacidédn del principio de proporcionalidad entre el
hecho infraccional y la lesidén causada al bien juridico -por
un lado- y la sancién -por otro-, ha formulado ciertas
modulaciones para la determinacidén de esta uGltima, a partir de

la unidad juridica de accidén en la configuracidén del hecho
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infraccional. En este sentido, y considerando lo alegado por
la reclamante, es oportuno referirse precisamente a aquel
“supuesto en el cual el autor realiza una pluralidad de
acciones en momentos distintos, por 1lo que pueden ser
sancionados de forma independiente, pero considerando que todas
se realizan dentro de un mismo propdsito, se entiende que
existe wunidad Jjuridica de accidén vy, por tanto, una sola
infraccién” (Cordero, E. op. cit., p. 55). Esta es precisamente
la posicidén que siguid la SMA al interior de cada uno de los
dos cargos en cuestidén, pero no hacia el exterior y que la
reclamante alega que debid aplicarse a esta Gltima. Pues bien,
en estos casos se postula gue hay una excepcidén a la regla
general de la acumulacidén de sanciones, porque estamos ante un
concurso real de infracciones, es decir, hay una pluralidad de
acciones que, si bien individualmente constituyen una
infraccidén separada, deben considerarse como una sola accidn -
unidad juridica de accidén- y sancionarse de forma unica, dando
lugar a lo que la doctrina denomina infraccidén continuada. Al
efecto, la doctrina sefilala que tal figura busca “atenuar la
rigurosidad de una acumulacidén aritmética de sanciones, si se
considera cada infraccidén de forma independiente una de la otra
y no como una unidad” (Cordero, Eduardo, ibid., p. 54).

OCTOGESIMO SEPTIMO. Si se sigue esta tesis, cuyo fundamento
basal centrado en el principio de proporcionalidad este
tribunal comparte, y que fue la que -sin decirlo expresamente-
aplicé la SMA al interior de cada uno de los cargos 1 y 4, los
cargos imputados debieron ser analizados y tratados hacia el
exterior, es decir, entre si, de la misma forma. En efecto, en
los hechos del caso, los cinco incumplimientos imputados por
la SMA en los dos cargos, sea hacia el interior o hacia el
exterior de cada uno de estos, constituyen una pluralidad de
acciones u omisiones sucesivas que infringieron el mismo
precepto administrativo. Esto es concordante con los elementos
que se desprenden de la definicidén doctrinal de infraccidn
continuada: (i) la existencia de wuna pluralidad de actos
proximos en el tiempo y atribuibles al mismo administrado; (ii)
la infraccidén del mismo o semejante precepto administrativo,
de modo que el bien juridico protegido sea coincidente o de

naturaleza andloga; y (iii) que la reiteracidén de la conducta
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obedezca a un plan preconcebido o a la renovacidén de la voluntad
infractora ante una misma ocasidén, incluso cuando ello se
manifieste mediante conductas negligentes consistentes en
desatender requerimientos u omitir la diligencia debida.
OCTOGESIMO OCTAVO. Aplicados estos criterios al caso
concreto, se advierte que: (i) los hechos descritos por la SMA
corresponden a actos sucesivos y temporalmente prdéximos, todos
vinculados a la misma operacién de riego con digestato; (ii)
en ambos casos se infringidé el mismo estadndar ambiental fijado
en la RCA, afectando idéntico bien juridico; y (iii) la propia
autoridad administrativa reconocidé que la conducta responde a
una falta estructural de implementacidén de la medida ambiental,
lo que excluye la existencia de decisiones autdnomas y revela,
mas bien, una practica uniforme y continuada.

OCTOGESIMO NOVENO. Pues bien, siempre dentro de la tesis de
la infraccidén continuada, mientras el primer procedimiento
sancionatorio se encuentre en etapa de instruccidén y se
detecten hechos infraccionales respecto de la misma obligacidn,
lo que procede no es necesariamente la reformulacidédn de cargos,
sino la acumulacidén del segundo procedimiento al primero, para
ser tratados como una sola infracciédén, lo que, en el caso de
autos, no ocurrid, pese a que la SMA acumuld los
procedimientos. Como la SMA no procedié de esa manera,
aplicando esta tesis, se llega a la misma conclusidén vya
indicada en el considerando 85, esto es, que se estd ante un
vicio de procedimiento.

NONAGESIMO. Establecido lo anterior y a efectos de resolver
conforme a las alegaciones de las partes, en segundo lugar, el
Tribunal considerard que la SMA Jjustificdé su decisidn de
iniciar un nuevo procedimiento, con la respectiva formulacidn
de nuevos cargos, y no utilizar los incumplimientos que recogid
en la segunda formulacidén de cargos como antecedentes en el
primer procedimiento, en la discrecionalidad administrativa.
NONAGESIMO PRIMERO. Sobre este punto, cabe precisar que la
reclamante no cuestiond la existencia de dicha
discrecionalidad, sino que su ejercicio por la SMA sin respetar
sus limites. Al respecto, es correcto que la discrecionalidad
administrativa no implica total libertad del 6rgano o ausencia

de limites, los que son relevantes para el control de su
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ejercicio (Goémez, Rosa. “Discrecionalidad 'y ©potestades
sancionatorias de la Administracién”, en Revista Ius et Praxis,
N° 2, 2020, p. 199). Entre estos limites, la doctrina se refiere
al control de la razonabilidad y, por tanto, de suficiente
justificacién del acto (Parejo, Luciano et al. Derecho
Administrativo. Ariel Derecho, Barcelona, 2003, p. 630), 1lo
que en nuestro Derecho se expresa positivamente en las
exigencias constitucionales vy legales de fundamentacién,
contenidas en los arts. 8° del texto constitucional y 11, 16 y
41 de la Ley N° 19.880. Pero, ademds, a los efectos del presente
caso, es relevante la vinculacidén de género a especie entre la
razonabilidad v la proporcionalidad (Huepe, Fabian.
Discrecionalidad administrativa 'y razonabilidad. Thomson
Reuters, 2018, p. 210), por lo que, si el acto deviene en
desproporcionado en sus resultados, se habréd infringido también
uno de los limites de la discrecionalidad. Ya nos hemos
referido a la falta de racionalidad en el proceder de la SMA.
Respecto de 1la proporcionalidad, entendida como adecuacidn
entre medios y fines, nos referiremos a esta a propdsito del
andlisis de las alegaciones de la reclamante.

NONAGESIMO SEGUNDO. Al efecto, la reclamante efecttia dos
reproches en este punto. El primero -y en el que centra su
argumentacién-, es que el segundo procedimiento sancionatorio
se inicidé estando en tramite un PdC presentado en el primer
procedimiento sancionatorio, en el dgque se abordaba el
incumplimiento de los pardmetros de calidad del digestato
aplicado a riego. Como ambas formulaciones de cargos
clasificaban la infraccién como grave, la reclamante considerd
que se encontraba impedida de presentar un PdC en el segundo
procedimiento sancionatorio porque aplicaria el impedimento
del art. 42 inciso tercero de la LOSMA, que establece gque no
podran presentar un PdC “aquellos infractores que [..] hubiesen
presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento,
salvo que se hubiese tratado de infracciones leves..”. Asi,
sostuvo que se le privd del derecho a presentar un PdC en el
segundo procedimiento; y que, ademds, éste ultimo tendria una
finalidad exclusivamente sancionatoria, mientras que el
primero se conduciria al retorno al cumplimiento, lo que seria

contradictorio por tratarse de la misma infraccidén. Al efecto
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citd la sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa rol N°
88.948-2016. Sin embargo, esta sentencia se refiere a una
situacidén de hecho diferente, pues se trata de un caso en el
que el PdC ya estaba aprobado al momento de 1la segunda
formulacién de cargos, derivando en la suspensién del primer
procedimiento, lo que no ocurre en autos.

NONAGESIMO TERCERO. En concreto, respecto de esta alegacidn de
la reclamante consta en autos lo siguiente:

a) A fs. 2945, que el 8 de julio de 2022, la reclamante
presentd un PdC, pero este no incluia medidas sobre este
aspecto especifico, sino que sefialaba que los parametros
en cuestidén eran referenciales y que no se produjeron
efectos negativos, como se indicd a fs. 2965.

b) A fs. 4562, que el 23 de marzo de 2023, la SMA hizo
observaciones al PdC y solicitd incorporar las mismas
en un PdC corregido, donde hizo presente que “respecto
del sub hecho (i) del Cargo N°1, la empresa deberé
retornar al cumplimiento de la normativa, mediante el
cumplimiento integro de los limites maximos
comprometidos en la evaluacidén ambiental para el
efluente aplicado en riego” (fs. 4568).

c) A fs. 4588, que el 11 de abril de 2023, la reclamante
presentd un PdC refundido, donde mantuvo su posicidn de
que los limites en cuestidén son referenciales y que sus
superaciones no produjeron efectos; pero incorpord como
medidas relacionadas la construccidén y operacidédn de dos
nuevos equipos de abatimiento SBR, para reducir
paradmetros organicos (fs. 4626-4627), ademads del disefio
y ejecucidén de un plan de comercializacién de digestato
a terceros para su valorizacidén, para reducir la
cantidad de digestato para riego (fs. 4628-4629).

d) A fs. 5452, gue por resolucidén de 28 de agosto de 2023,
la SMA rechazé el PdC refundido por incumplir el
requisito de integridad, porque no se reconocieron
efectos negativos relacionados con la infraccidédn en
cuestidn; asi como por incumplir el requisito de
eficacia, vya que, en cuanto a la construccién vy
operacidédn de dos equipos SBR con un plazo de ejecucidn

de 25 meses, se sostuvo que “la duracidén total del PdC
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también es de 25 meses, por lo que no resulta eficaz
para efectos de asegurar el retorno al cumplimiento
ambiental durante la vigencia del PdC” y que “tiene una
duracién excesiva y que no se ha Jjustificado respecto
de la duracidén total del propio PdAC” (fs. 5474-5475);
mientras que respecto del plan de comercializacidédn de
digestato a terceros para su valorizacidén, sostuvo que
“no compromete la cantidad o porcentaje de digestato
que serd vendido, diluido y/o tratado mediante SBR”, vy
que “respecto de la dilucidén del efluente tampoco se
compromete un porcentaje determinado de dilucidén ni se
explica cbémo se calculard el nivel de dilucidén” (fs.
5475) .

e) A fs. 5480, que la reclamante presentd descargos, 1o
que significa que la resolucidén anterior no fue
impugnada de forma alguna, quedando firme.

NONAGESIMO CUARTO. Lo recién descrito da cuenta de que, aun
cuando la SMA hubiese acumulado los cargos del segundo
procedimiento a los del primero, esto no alteraria el rechazo
del PdC. En efecto, cabe recordar que el argumento central de
la reclamante es la identidad entre los cargos 1 y 4 por
incumplimiento de 1los pardmetros de calidad del digestato
aplicado a riego; y que el perjuicio alegado es que en la
segunda formulacidén de cargos se le habria impedido presentar
un PdC. Sin embargo, en este uUltimo procedimiento, 1la
reclamante no presentdé un PdC, por lo que la SMA nunca resolvid
su inadmisibilidad o rechazo, por tanto, la alegacidén resulta
especulativa en ese aspecto. Y, por otro lado, si la SMA hubiese
actuado como pretende la reclamante y reformulado los cargos
en el primer procedimiento para agregar nuevos periodos de
incumplimiento, o hubiese acumulado antes el segundo
procedimiento al primero; esto no altera en nada el hecho de
que el PdC fuese rechazado. Es decir, el PdC presentado fue
rechazado porque no cumplidé con los requisitos para su
aprobacidédn precisamente en las acciones ofrecidas para abordar
el cargo N° 1, que como se dijo es sustancialmente idéntico al
cargo N° 4; frente a lo que el reclamante se conformd. Por
esto, incluso de estimarse que el vicio de procedimiento en

que incurridé la SMA es esencial, no puede concluirse que le
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causdé el perjuicio alegado, por lo qgque esta alegacidén serd
rechazada.

NONAGESIMO QUINTO. Luego, el segundo perjuicio alegado por el
reclamante es que, como la SMA sanciond un mismo hecho ocurrido
en tiempos distintos, mediante dos cargos diferentes, en la
resolucién sancionatoria se utilizaron dos veces los mismos
factores de incremento. Sostuvo que es diferente aplicar los
factores de incremento a un solo hecho infraccional que dividir
este Ultimo en dos, como si fueran infracciones diversas, vy
aplicar los factores de incremento para ambos hechos
doblemente, porque resulta mucho mads gravoso. La SMA, en su
informe, no abordd esta alegacidn.

NONAGESIMO SEXTO. Sin embargo, revisado el acto reclamado,
consta que el uUnico factor de incremento aplicado dos veces
fue el del art. 40 letra e) de la LOSMA, referido a la conducta
anterior del infractor; esto, porque el del art. 40 letra f)
de la LOSMA, sobre intencionalidad, sbélo fue aplicado al cargo
N°4.

NONAGESIMO SEPTIMO. Al efecto, ya se establecidé que la divisién
de la infraccidén en cargos separados, carece de sustento
juridico, es contradictorio y resulta contrario al principio
de racionalidad que rige el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, pero, ademas, se adelantd que
parte fundamental de la razonabilidad del actuar administrativo
estd constituida por el principio de proporcionalidad, por 1lo
que si se falta a esta se infringe aquella. En este sentido,
como ya se ha indicado, no existe razén visible para no seguir
entre los cargos el mismo proceder que la SMA aplicd al interior
de cada uno de estos, entre otras razones, porgue se estd ante
una misma secuencia conductual que configura lo que la doctrina
identifica con una unidad juridica de accidén (Cordero, E., op.
cit., p. 55), por lo que, no proceder hacia el exterior de los
cargos como si lo hizo hacia el interior, conduce a una
duplicacidén artificial del reproche, verificando el doble
agravamiento de la sancidén que alega la reclamante vy, por
tanto, afectando la relacidén de proporcionalidad gque debe
informar el incremento o disminucién final de la sancidn por
aplicacidén del art. 40 de la LOSMA.

NONAGESIMO OCTAVO. Por tanto, si bien el reproche de la
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reclamada estd dirigido sélo a la doble ponderacidén de los
factores de incremento del valor de seriedad, esto es imposible
de obtener sin la dictacidén de un nuevo acto administrativo en
el que el 6rgano competente sancione ambos cargos como una sola
infraccién, como lo hizo al interior de cada uno de ellos, por
lo que, en este punto se acogera lo alegado por la reclamante,
dejando sin efecto las multas aplicadas a los cargos 1 vy 4,
ordenando a la SMA gque proceda a sancionar ambos cargos como

una sola infraccidn.

3. Si se configuran vicios relacionados con la tipificacién
de la infraccién N° 2, en conformidad al art. 35 LOSMA,
en particular, si 1los sub-hechos (i) y (ii) no son
contingencias que deban ser reportadas a la SMA.

NONAGESIMO NOVENO. La reclamante, sostuvo que no se configura
el Cargo N° 2, porque no se produjo una contingencia que debia
reportarse a la SMA, vya que el sub-hecho consistente en no
informar la reparacidén del biodigestor primario N°2, no
constituyd una contingencia sino que se tratd de la ejecucidn
de trabajos preventivos para asegurar el sellado del
biodigestor, corregir el pliegue y evitar que pudiera generar
una rotura, siendo esto lo que ©podria originar una
contingencia, por lo que, para evitarlo, realizdé la mantencidn
necesaria para corregir el doblez. Agregd que la SMA reconocid
la diligencia de la empresa al realizar los trabajos necesarios
para evitar eventuales roturas; y que no hay antecedentes
suficientes de que el biodigestor primario N° 2 operaba con un
sellado deficiente. Concluyd que, no existiendo contingencia,
este hecho no debia ser comunicado a la SMA.

Sobre el segundo sub-hecho, relacionado con no informar
descarga de purin crudo fuera del pozo de recria, indicd que
este tampoco constituyd una contingencia a reportar, ya que,
si bien pudo considerarse que el derrame de purines en la
salida del pozo de recria era una contingencia, este no
revistid relevancia suficiente para ser informado, ya gque no
se generd ninguna falla en el pozo de recria, ni un derrame
gue causara la generacidén de olor y presencia de vectores, lo
que se constatd en la fiscalizacidn de la SMA.

CENTESIMO. La SMA sostuvo que el sub-hecho infraccional
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N°1, fue caracterizado correctamente como una contingencia, ya
que en la RCA N°347/2015 (considerando 10.1.5) se establecid
que se deben informar a la SMA las fallas operacionales que
enumera y dque podrian generar un evento de emergencia de
olores. Agregd que constatd que, para reparar el doblez de la
geomembrana, el biodigestor primario N°2 debidé ser abierto,
por lo que no estuvo sellado; y que no hay antecedentes de que
las actividades realizadas sean actividades programadas, pero
si de que en el sector existian olores ofensivos. Por lo que
concluyd que la falta de sellado del biodigestor primario N°2,
se enmarca dentro de las fallas operacionales de 1los
biodigestores vy del sistema de tratamiento general del
proyecto, por lo que debid ser reportado.

Sobre el sub-hecho infraccional N°2, 1indicdé que en la RCA
N°347/2015 (considerando 10.1.5, literal a), se establece como
falla operacional que puede generar un evento de emergencia
por olores a los derrames de efluentes, que debe informarse a
la SMA, de acuerdo al mismo considerando. Ademéds, en relaciédn
con esta falla, se establecen medidas especificas de control a
ejecutar (considerando 10.1.4) vy que al momento de la
inspeccidén, la empresa reconocid que el derrame habia ocurrido
hacia una semana, sin que se hubieran adoptado medidas de
control y de limpieza.

CENTESIMO PRIMERO. Para abordar esta controversia, el
Tribunal comenzard precisando que el cargo N° 2 se refiere a:
“No informar a la SMA las fallas operacionales que podrian
generar eventos de olores, constatidndose, con fecha 28 de
diciembre de 2020, que el biodigestor primario N°2 generd un
foco importante de olores, junto con no informar el derrame de
purines y fecas crudas de cerdo constatado el 27 de abril de
2021, episodio en que gquedaron expuestas por varios dias fuera
del pozo de recria de capacidad 104 m3”. De este se desprenden
los dos sub-hechos mencionados: no informar a la SMA las fallas
operacionales que podrian generar eventos de olores, constatado
el 28 de diciembre de 2020; y no informar el derrame de purines
y fecas constatado el 27 de abril de 2021.

CENTESIMO SEGUNDO. Al respecto, cabe sefialar que el Plan de
contingencias de la RCA N°347/2015 tiene como objetivo

“..identificar las potenciales contingencias y/o accidentes que
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se podrian dar dentro del Plantel Rucapequén, las que
potencialmente pueden generar: olores, proliferacién de
vectores y/o derrames de efluente, con el fin de establecer un
conjunto de acciones y medidas..” (fs. 20076). Tras esto, se
identificaron situaciones que pueden generar olores,
proliferacién de vectores y derrames de efluentes. Sobre las
fuentes del proyecto que pueden generar esos efectos, se
identificaron las primarias, gque contienen o transportan
efluente sin tratar, caracterizado por una alta carga orgéanica.
Entre estas se encuentran los biodigestores y la tuberia de
transporte de purin (fs. 20077). En cuanto a 1las fallas
operacionales asociadas a generacidén de olores (fs. 20078), se
identificd el derrame de efluentes, fallas en los
biodigestores, filtracidén desde estanques y Dbiodigestores,
ademds del desperfecto de bombas o agitadores. Luego, como
parte de las medidas a efectuar en caso de presentarse alguna
de estas fallas operacionales, se contempld la activacidn de
un “Plan de comunicaciones” (fs. 20079). A fs. 20913, respecto
de la via de comunicaciones contempladas en la RCA, en la
resolucidédn reclamada se hace presente lo siguiente: “En caso
de presentarse un evento de emergencia, el titular procederéd a
activar el plan de comunicacidén interna e informara a los
organismos del Estado que correspondan para los fines que
dichos organismos estimen. Los antecedentes respecto de las
acciones y formas de control aplicadas en cada evento deberéan
informarse oportunamente a la SMA a través de la pagina web."
CENTESIMO TERCERO. Por otro lado, a fs. 14209 y ss., consta
que se presentd una actualizacidén del Plan de Contingencias
(versién de abril 2019), remitido a la SMA en mayo de 2019 y
que, al igual que el Plan de la RCA, tiene el objetivo de
identificar contingencias que puedan generar olores,
proliferacidén de vectores y derrames de efluentes (fs. 14213).
Esta actualizacidén agregd ciertas fallas operacionales
asociadas a los biodigestores, como la falla o rotura de las
membranas (fs. 14227). En cuanto a las medidas respecto de los
derrames, se sefiald que “Se informard a las autoridades el
evento del derrame y las acciones de control implementadas”
(fs. 14216); respecto de “fallas en el Sistema de Tratamiento

de Purines” indicd que se activard un Plan de comunicaciones
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(fs. 14219). Cabe destacar que los reportes a la autoridad no
se encuentran explicitamente supeditados a gque se alcance
cierta entidad o magnitud en las contingencias. En 1lo
especifico, la citada actualizacién del Plan (fs. 14211),
incorporé la Tabla 1 en la que se identifican las fuentes de
olores, vectores o derrames de riles, seflalando dentro de estas
el estanque de ecualizaciédén, los biodigestores y las tuberias
de conduccidén del efluente (fs. 14214).

CENTESIMO CUARTO. A continuacidén, en el Plan se identifican
todas aquellas contingencias que podrian generar los efectos
antes descritos. En el punto “2.1.- Fallas operacionales
asociadas a generacidén de olores”, se consideraron las

ANY

siguientes: “a) Derrames de efluente; b) Desperfecto de bombas
0 agitadores; c) Desperfecto en motogenerador; d) Filtracidn

desde estanques y Biodigestores; e) Falla en suministro de

energia eléctrica (..)”. Respecto de 1los biodigestores, se
agregaron en el punto “2.4.- Fallas operacionales asociadas a
fallas en biodigestor”: (fs. 14215), dentro de las cuales se
incluyeron: “a. Fallas en Dbiologia al interior de los
biodigestores; Db. Fallas de agitadores al interior de

biodigestores; c. Fallas en sistema de impulsidén de purines y
digestato; d. Fallas en membrana de biodigestores”.
CENTESIMO QUINTO. A continuacidén, en el punto 3.1. del Plan,
denominado “Medidas de contingencia en caso de presentarse
fallas operacionales del sistema de tratamiento asociadas a la
generacién de olores” (fs. 14215), se indicdé lo siguiente:
“a) Derrame de efluente: En caso de ocurrencia de derrames
se dispondrd de personal debidamente entrenado que
ejecutard el siguiente plan de accidn:
- Detener la fuente del derrame mediante limpieza o
reparacién de ductos y conducciones;
- Limpiar el derrame e Incorporacidén inmediata del terreno
afectado, para evitar focos de generacidén de olores vy
atraccidédn de vectores; y
-Se informard a las autoridades el evento del derrame vy
las acciones de control implementadas.” (fs. 14216).
CENTESIMO SEXTO. Enseguida, en el literal d) “Filtraciones
desde estanques y biodigestores”, se sefiald: “Se evacuaréd el

liquido del estanque y se procederd a realizar las reparaciones
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pertinentes. En el caso de los biodigestores, mientras dure la
reparacién se operard con los dos biodigestores restantes. En
cuanto al estanque de ecualizacidén, mientras dure la reparacidn
se operarad con el pozo de homogeneizacidédn existente.” Luego, a
fs. 14218 y ss., se especificd, dentro de las medidas de
contingencia asociadas al aumento de vectores, que se activara
el Plan de Comunicaciones, ante derrame de efluente, y ante
fallas en el sistema de tratamiento de purines (fs. 14219). En
tanto, en el punto 3.1, sobre medidas asociadas a derrames de
efluente, también se contempld activar el Plan de
Comunicaciones ante fallas en el sistema de tratamiento de
purines (fs. 14221).

Asi, respecto al sub-hecho 1: “No informar a la SMA las fallas
operacionales que podrian generar eventos de olores,
constatandose, con fecha 28 de diciembre de 2020, que el
biodigestor primario N° 2 generd un foco importante de olores”,
el Tribunal observa que las fallas en las geomembranas
corresponden a una contingencia contemplada como "Fallas en
membrana de biodigestores”, del Plan de <contingencias
actualizado a 2019 (punto 2.4 letra d).

CENTESIMO SEPTIMO. Por otra parte, en el acta de inspeccién
ambiental de 28 de diciembre de 2020 (fs. 14068 y ss) se dio
cuenta del desarrollo de trabajos de reparacidén y terminacidn
de geomembrana superior del biodigestor primario N°2, ausencia
de termosellado superior en 4 de los 5 agitadores; y que el
agitador del sector norte se encontraba sin termosellado y con
mezcla de digestato y purin entre membrana superior e inferior.
Ademéds, se indicd en el acta gque en este punto de la inspeccidn
(estacidén 5, biodigestores) se percibid con intensidad el olor
a purin de cerdo, a diferencia de lo indicado en las restantes
estaciones visitadas ese dia (estaciones 1 a 4) (fs. 14069).
CENTESIMO OCTAVO. Sobre este aspecto, como se indicd, el
reclamante planted que lo constatado por la SMA eran trabajos
preventivos para asegurar el sellado del biodigestor, corregir
el pliegue y evitar que se pudiera generar una rotura, por 1lo
gue no corresponden a una contingencia. No obstante, segtn los
antecedentes revisados, el Tribunal estima que lo constatado
por la SMA en el sector del biodigestor primario N°2 (estacién

5) puede ser considerado como una contingencia que debid ser
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reportada a la autoridad, dado que, Jjunto con la falta de
termosellado en 4 de los 5 agitadores, se observaron restos de
purin expuesto, ademéds, en este sector del plantel, se percibid
con 1intensidad olores a purin (fs. 14070). Esto, pues la
generacién de olores es lo que Jjustamente se busca prevenir vy
controlar a través del Plan de contingencias, considerando como
contingencia las “fallas en membrana de biodigestores”, y no
solamente una “rotura” de las mismas, como plantea el
reclamante.

CENTESIMO NOVENO. Por otro lado, también consta que 1los
trabajos de reparacidédn vy terminacién de la geomembrana
superior, segUn se indica en acta de visita de 31 de diciembre
de 2020 (fs. 14073), a esa fecha continuaban materializéndose.
Ademds, a la inspeccidén de 28 de diciembre se concurrid a
propdsito de denuncias por olores molestos en los dias previos
(fs. 14068). En este sentido, no resulta plausible lo que
indica la reclamante, en cuanto a que lo evidenciado se trataba
unicamente de trabajos preventivos, y qgue no habia una
contingencia que reportar, pues se constatd la emanacidn de
olores ofensivos, 1o «cual indica que evidentemente 1la
geomembrana del biodigestor N°2 no se encontraba cumpliendo su
funcidén y los trabajos de reparacidn se extendieron por varios
dias. Al respecto, se observa que, en el Plan de contingencias
actualizado, los biodigestores fueron identificados como
fuentes de olores (fs. 14214).

CENTESIMO DECIMO. En cuanto al sub-hecho 2, consistente en
“no informar el derrame de purines y fecas crudas de cerdo
constatado el 27 de abril de 2021, episodio en que gquedaron
expuestas por varios dias fuera del pozo de recria de capacidad
104 m3.”, de la revisidén de los antecedentes, este Tribunal
observa que el evento de derrame de purines y fecas crudas
detectado por la SMA, corresponde a una contingencia
contemplada como "Derrames de efluentes” del Plan de
contingencias actualizado a 2019 (punto 2.1 letra a).
CENTESIMO UNDECIMO. Por su parte, el acta de inspeccién
ambiental de 27 de abril de 2021 da cuenta de evidencia de
rebalse de una de las tuberias del pozo de recria (fs. 14060).
Al respecto, se observa que, en el Plan de contingencias

actualizado, las “tuberias de conduccidén de efluente” fueron
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identificadas como fuentes de olores (fs. 14214). Segun la
descripcién del evento que aporta el acta (“restos de purines
y fecas de origen porcino en una distancia lineal de alrededor
de 100 metros”, fs. 14060), es posible sefialar que se trata de
una contingencia con la capacidad de generar olores, por
tratarse de efluente de alta carga organica, que se repartid
por una distancia considerable (al menos 100 m).

CENTESIMO DUODECIMO. Por otro lado, seguin los planes de
contingencias del proyecto, se advierte que el reporte a la
autoridad no se encuentra supeditado a alcanzar cierta entidad
0 magnitud. Ahora bien, en el presente caso, se estima que las
caracteristicas del derrame vy la distancia sefialada, son
suficientes para entender que se tratd de una contingencia
relevante y que, de todas maneras, debid haber sido informada.
Si bien al momento de la inspeccidén ambiental se sefiald la
ausencia de olores, debido al tiempo transcurrido desde el
evento del derrame y la visita en terreno, gque seria de semanas
conforme lo que indicdé la empresa, se puede presumir
razonablemente, que si existid emanacidén de olores molestos
por algun periodo de tiempo. Al respecto, cabe seflalar que la
limpieza del sitio con el retiro de los efluentes sdlo comenzd
durante la inspeccidén de la SMA, el 27 de abril de 2021,
habiendo transcurrido semanas sin haber implementado ni
informado de acciones correctivas.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Por todo lo anterior, las alegaciones
de la reclamante respecto de esta controversia seran

rechazadas.

4. Si se configuran los vicios relacionados con la infraccién
N° 3, en cuanto a si se cumplieron las medidas
provisionales pre-procedimentales y a 1la tardanza en
resolver el rechazo de la reposicién interpuesta.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. La reclamante comenzd exponiendo que
las medidas provisionales pre-procedimentales decretadas por
la SMA sd6lo estuvieron vigentes por 15 dias, y que presentd un
recurso de reposicidn contra estas, solicitando la suspensidn
de sus efectos, lo que solo fue resuelto casi seis meses después
y tras la formulacidén de cargos realizada cuando aun se

encontraban pendientes dicho recurso y solicitud de suspensién.
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Basada en dicha tardanza cuestiondé la urgencia de las medidas
y, en definitiva, la legalidad del cargo, al ser formulado
estando pendiente la impugnacién de las medidas en cuestiodn.
También cuestioné su idoneidad, vya que, al dictar nuevas
medidas, la SMA elimindé dos de las medidas iniciales. Todo
ello, sostuvo, afectdé la certeza sobre la procedencia vy
legalidad de las medidas, atentdé contra los principios
conclusivo, de celeridad y contradice el Jjusto y racional
procedimiento al impedir la revisidén del acto. A su juicio,
existiria un deber de la Administracién de resolver en un
brevisimo plazo la solicitud de suspensidén de efectos de la
medida provisional pre-procedimental, asi como de resolver el
recurso de reposicidén administrativa dentro del plazo de 30
dias establecido, citando al efecto los arts. 59 y 32 de 1la
Ley N° 19.880 y 56 de la LOSMA, ademéds de jurisprudencia en
apoyo y un listado de procedimientos en los que la SMA ha
resuelto solicitudes de suspensidédn de efectos de actos
administrativos en plazos muy acotados. La excesiva demora en
resolver tal solicitud y tal recurso en este caso, le habria
permitido a la SMA configurar la infraccidn.

Agregd que, aun cuando su legalidad se encontraba en discusién,
presentd antecedentes sobre el cumplimiento de las medidas pre-
procedimentales de 2021; vy que las medidas provisionales
procedimentales de 2022 fueron cumplidas cabalmente, lo que
fue reconocido por la SMA.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. La SMA indicé que la sola
interposicién de recursos administrativos no suspende los
efectos de los actos recurridos, lo que deriva de su presuncidn
de legalidad. Por tanto, el titular no puede adoptar una
postura de pasividad frente a las medidas provisionales
ordenadas, las que debian ser cumplidas, aun mediando una
solicitud de reposicidén en su contra e independientemente de
la demora en resolver. Agregd que la independencia entre los
procedimientos de medidas ©provisionales y sancionatorio
permite iniciar este Ultimo si se verifica el incumplimiento
de las medidas; y que el hecho de encontrarse pendiente la
resolucidén del recurso al tiempo de formular cargos no incidiéd
en la configuracién de la infraccidén, pues tenia antecedentes

suficientes sobre el incumplimiento de las medidas y que si se
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cumplieron fue tardiamente. Citd al efecto los arts. 3° y 57
de la Ley N° 19.880 y excluyd la aplicacidén del art. 56 de la
LOSMA.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. De lo expuesto, el Tribunal observa
que la discusién radica Dbésicamente en los efectos de 1la
tardanza de la SMA en resolver el recurso en contra de la
resolucién que impuso las medidas provisionales pre-
procedimentales y la solicitud de suspensidén de efectos de
esta, sobre la validez de la formulacidén del cargo que imputa
su incumplimiento; asi como en el cumplimiento o incumplimiento
de las mismas.

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. En concreto, mediante la Res. Ex. N°
2289, de 18 de octubre de 2021, que dio lugar al expediente
Rol MP-055-2021 (fs. 14783), la SMA ordendé a la empresa la
ejecucién de las siguientes medidas provisionales pre-
procedimentales: a) Presentar y ejecutar un programa de control
para la aplicacidén de digestato en época de riego; b) Presentar
y ejecutar un programa de manejo de olores; c) Realizar una
evaluacidén de la molestia por olores a la poblacidn cercana
mediante encuestas; d) Presentar un cronograma de estudio de
inmisién de olores, con significancia estadistica anual, a
través de un equipo de panelistas o Jjueces sensoriales; e)
Instalacidén y/o mantencidén y registro continuo de datos de
equipos de medicidén de gases con sensores H2S, COV, temperatura
y viento (direccidén y wvelocidad); f) Reportar régimen de
operacidén y consumo diario del generador y chimenea de biogés;
g) Presentar un proyecto de propuesta de dilucidén del efluente
derivado de digestato.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Frente a dicha resolucidén, el 26 de
octubre de 2021, la empresa presentd el referido recurso de
reposicién, (fs. 14804), solicitando dejar sin efecto las
medidas o, en subsidio, que sean modificadas o ajustadas.
Ademéds, solicitd la suspensidn de los efectos de la resolucidn,
fundada en la imposibilidad de cumplimiento de 1lo que se
resolviera si se acogia la reposicidén y que le causaria un dafio
irreparable, al hacerla incurrir en gastos gque no podran
resarcirse si se dejaba sin efecto la medida y que implicaban
medidas adicionales a las ya implementadas.

CENTESIMO DECIMONOVENO. No obstante, antes de resolver el
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referido recurso y solicitud de suspensidén, la SMA formuld
cargos en contra de la empresa, mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-
060-2022, de 4 de abril de 2022 (fs. 17608), en la gque, por un
lado, se incorporé el Cargo N° 3, que considera el
incumplimiento de las medidas dictadas en la Res. Ex. 2289/2021
(fs. 17645) vy, por otro, solicité al Superintendente 1la
dictacién de siete medidas provisionales, cinco de las cuales
son idénticas a las pre-procedimentales referidas en las letras
a), b), d), e) y g) del considerando 117, pero ahora con
cardcter procedimental.

CENTESIMO VIGESIMO. Posteriormente, el 20 de abril de 2022, la
SMA procedidé al rechazo del recurso y suspensidén referidos,
mediante Res. Ex. N° 592, que ademds ordené como medidas
provisionales en el procedimiento rol D-060-2022 las referidas
en el considerando anterior (fs. 15267).

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. En sintesis, consta que, como
sostuvo la reclamante, el recurso y la solicitud de suspensidn
fueron resueltos tras casi seis meses y con posterioridad a la
formulacidén de cargos, identificéndose los siguientes hitos en
la tramitacién e impugnacién de las referidas medidas:

a) La Res. Ex. N°2289, de 18 de octubre de 2021, que impuso
las medidas pre-procedimentales en cuestidn;

b) La interposicidén de un recurso de reposicidn contra dicho
acto, el 26 de octubre de 2021, solicitando la suspensidn
de sus efectos (fs. 14804);

c) La formulacién de cargos en procedimiento sancionatorio
rol D-060-2022, el 4 de abril de 2022, entre otros, por
incumplir las citadas medidas. En el mismo acto se
solicitd la dictacién de medidas provisionales
procedimentales.

d) La Res. Ex. N° 592/2022, de 20 de abril de 2022, que
rechazé el recurso de reposicidédn vy solicitud de
suspensioén, ordenando medidas provisionales
procedimentales (fs. 15267).

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Respecto de lo controvertido, en
primer lugar, es pertinente seflalar que las medidas
provisionales en cuestidén, por su caracter pre-procedimental,
se dictaron en conformidad con lo dispuesto en el art. 32,

incisos segundo y tercero, de la Ley N° 19.880 en relacién con
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la remisidén dispuesta en el art. 48, inciso segundo, de la
LOSMA. Regulando la eficacia temporal de dichas medidas, el
inciso segundo del referido art. 32 dispone que estas “deberéan
ser confirmadas, modificadas o levantadas en la iniciacidén del
procedimiento, que deberd efectuarse dentro de los quince dias
siguientes a su adopcidén, el cual podrad ser objeto del recurso
que proceda”. Es decir, la continuidad temporal de dichas
medidas gqueda vinculada a la eventual formulacidén de cargos
que, en principio, deberd efectuarse dentro de 15 dias. Luego,
el inciso tercero de dicho art. 32 requla la situacidén de las
medidas si no se procede a la formulacidén de cargos en el plazo
indicado, al disponer dque, en todo caso, dichas medidas
“quedaran sin efecto si no se inicia el procedimiento en dicho
plazo..”. En opinidén de este Tribunal, la disposicién legal no
impide que la SMA, en ejercicio de sus competencias, formule
cargos con posterioridad, sino que solo resuelve la situacidn
del término de aquellas medidas pre-procedimentales en las que
el procedimiento respectivo no se 1inicia dentro del plazo
indicado. Es decir, si este no se inicia en el plazo de 15
dias, las medidas pre-procedimentales quedaran sin efecto por
el solo ministerio de la ley. Es lo que ocurrid en el caso de
autos, por tanto, una vez transcurrido dicho término, las
medidas en cuestidén ya no se encontraban produciendo efectos,
luego, la resolucidn que se pronuncid respecto de la suspensidn
solicitada carece de eficacia, pues el objeto pedido ya no
existia.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Lo anterior, sin embargo, no
obsta a la produccidén de efectos inmediatos de dichas medidas
desde su dictacidén y por todo el tiempo que han estado vigentes,
conforme la regla general dispuesta en los arts. 3° y 51 de la
Ley N° 19.880. En este sentido, el referido art. 3° concede
eficacia inmediata a la generalidad de los actos de 1la
Administracidén del Estado, al dotarlos de “presuncidén de
legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su
ejecucidén de oficio por la autoridad, salvo gue mediare una
orden de suspensioén..”. En el mismo sentido, el inciso primero
del art. 51 de la misma ley dispone que los actos

administrativos “causan inmediata ejecutoriedad, salvo en
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aquellos casos en que una disposicidédn establezca lo contrario
0 necesiten aprobacidén o autorizacidén superior”, lo que es
confirmado por lo dispuesto en el inciso segundo de la misma
norma, al disponer que “Los decretos y las resoluciones
producirdn efectos juridicos desde su notificacién o
publicacién, segin sean de contenido individual o general”.
CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Por tanto, en aplicacién de la
regla general dispuesta en la Ley N° 19.880, y al no existir
una regla legal especial, la resolucidén que impuso las medidas
provisionales pre-procedimentales produjo sus efectos
inmediatamente vy una vez notificada su cumplimiento era
obligatorio para la empresa. Esto se encuentra en armonia con
lo dispuesto en el art. 57 de la Ley N° 19.880, segun el cual,
la interposicidn de los recursos administrativos, entre ellos
el de reposicidn, no suspende automadticamente los efectos del
acto impugnado -en este <caso las medidas provisionales
decretadas-; y también con lo dispuesto en el inciso final del
art. 3° de la Ley N° 19.880, en materia de exigibilidad vy
suspensidén de los actos administrativos.

Asi, y sin perjuicio de lo indicado respecto de la extincién
de los efectos de la resolucidédn que impuso las medidas pre-
procedimentales, conforme a los referidos articulos, la
suspensién de la ejecucidn del acto impugnado cuando se
encuentre produciendo sus efectos -aun mediando peticidn
fundada del interesado- es wuna facultad de 1la autoridad
administrativa, cuando su cumplimiento pudiere causar dafio
irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se
resolviera.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Por otro lado, respecto de la
invocacidén que hace la reclamante al art. 56 de la LOSMA, este
Tribunal comparte la interpretacién de la reclamada en el
sentido que dicha norma no es aplicable a la resolucidn que
impuso las medidas provisionales, por tanto, no afecta la regla
general contenida en la Ley N° 19.880. Esto, pues, si bien el
referido art. 56 hace excepcidén al régimen general de la
inmediata ejecutoriedad de los actos administrativos dispuesta
por el art. 51 de la Ley N° 19.880, aquella se refiere expresa
y literalmente solo a “las resoluciones gque impongan multas”,

es decir, a un tipo de resoluciones sancionatorias, naturaleza
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que no alcanza a la resolucidén que impuso las medidas
provisionales pre-procedimentales. Por ello, no dejando dudas
su tenor literal, se debe estar a éste, sin que corresponda su
ampliacién a casos no considerados en la ley, 1lo dgue es
coincidente con el principio de interpretacidén restrictiva
aplicable a las normas de caracter excepcional.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. En conclusidén, de acuerdo a las
reglas descritas en los considerandos 121 a 125, las medidas
pre procedimentales objeto del cargo N° 3, comenzaron a
producir efectos desde que se notificaron a la empresa, siendo
desde ese momento obligatorias para aquella, hasta por 1los
siguientes 15 dias, momento en el que, por el solo ministerio
de la ley, perdieron su eficacia.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. En cuanto a la alegacién de la
reclamante de que existe un deber de la Administracién de
resolver en un brevisimo plazo la solicitud de suspensidén de
efectos, asi como de resolver el recurso de reposicidén dentro
del plazo de 30 dias del art. 59 de la Ley N° 19.880; y de que
la SMA se ampara en su demora en resolver ambas solicitudes,
para fundar la formulacidédn de cargos, cabe sefialar lo que se
indicarda a continuacidn.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Como se indicé antes, los actos
administrativos producen sus efectos Jjuridicos desde su
notificacidén y la interposicidén del recurso de reposicidn no
los suspende, salvo que la Administracidén asi lo ordene. En el
caso concreto, si bien se solicitdé la suspensidn de los
efectos, esta no fue resuelta dentro de los 15 dias en que
estuvo vigente la medida, por lo que el incumplimiento
propiamente tal es exclusivamente imputable al reclamante. Es
decir, en lugar de cumplir las medidas mientras discutia su
suspensidén o procedencia, el reclamante escogidé no cumplirlas
0, al menos, no inmediatamente, asumiendo gue lo contingente -
que se acogiera la suspensién de efectos vy, luego, la
reposicién- se resolveria a su favor, es decir, asumidé un
riesgo personal.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Por lo demés, frente a la
tardanza en resolver, cabe sefialar que existen herramientas
procedimentales que asisten al interesado que desea instar por

la celeridad en 1la resolucién de sus peticiones. En este
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sentido, el art. 65 de la Ley N° 19.880 contempla el silencio
negativo, que opera solo a instancias del interesado, frente
al incumplimiento de los plazos dispuestos para resolver, entre
otros, los procedimientos impugnatorios, como el que se
encontraba pendiente. Ademéds, el art. 10 inciso segundo de la
misma ley, dispone también en favor de los interesados, que
pueden, “en todo momento, alegar defectos de tramitaciédn,
especialmente los gue supongan paralizacidén, infraccidédn de los
plazos sefialados o la omisién de tramites que pueden ser
subsanados antes de la resolucidén definitiva del asunto”. Pues
bien, ambas opciones estdn entregadas por la ley a 1los
interesados, en su favor, ante la inactividad o tardanza de la
Administracidén en resolver, con la finalidad de que aquellos
puedan reactivar el procedimiento y no verse afectados en sus
derechos o intereses por dicho retardo u omisidén. Sin embargo,
ninguna de ellas fue ejercida por el reclamante, por lo gque no
cabe mas que presumir que este se conformdé con dicha situaciédn,
por lo que los efectos de dicha pasividad no pueden ser
imputados sino al propio administrado.

CENTESIMO TRIGESIMO. Tampoco es correcto sostener, como
hace la reclamante, que a través de la formulacidn de cargos
la SMA exigidé el cumplimiento de la medida provisional, pues
alli lo que se hace es reprochar preliminarmente su
incumplimiento. La formulacidén de cargos no es un acto final,
sino que solo es una imputacidén preliminar de una infraccidn,
para que sea discutida y eventualmente desvirtuada por el
presunto infractor en el procedimiento sancionador. En este
caso, el incumplimiento imputado guarda wuna relacidén de
contingencia con la reposicidén pendiente ya que, de haberse
acogido esta, correspondia absolver del cargo y en caso
contrario, mantener la discusién sobre la configuracidén del
cargo, lo que finalmente ocurrib.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. De lo anterior se desprende que,
una vez resuelta la reposicidén, la reclamante pudo presentar
una reclamacidén judicial en contra de la misma, lo que no hizo;
por lo que se debe entender que ha consentido ese acto
administrativo. Por eso, para efectos del procedimiento
sancionador, la discusidén sobre si se configuran o no 1los

requisitos de procedencia de las medidas provisionales pre-
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procedimentales estaria agotada; quedando sdélo la discusiédn
sobre su cumplimiento.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Por su parte, en cuanto al
dictamen N° 30.871 de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, que la reclamante aduce a su favor, cabe sefialar
que se trata de un caso distinto al de autos. El dictamen se
refiere a la legalidad de wuna resolucién que resolvid un
recurso de reposicidén, en la cual también se dispuso de oficio
la suspensién de los efectos del acto impugnado, es decir, de
forma retroactiva. El péarrafo citado por la reclamante, se
refiere a que la suspensidédn de efectos debe disponerse durante
la tramitacidén del procedimiento recursivo y no al resolver el
recurso. Todo esto debe entenderse en ese contexto, que es
sustancialmente diferente al de autos, ya que en la resolucidn
de la SMA que resolvid la reposicidn no se dispuso la suspensidn
de efectos. Por su parte, en cuanto a los distintos
procedimientos sancionatorios de la SMA en que se habria
interpuesto recurso de reposicidén conjuntamente con la
solicitud de suspensidén de efectos de la resolucidn impugnada,
y que tal solicitud se habria concedido en un plazo brevisimo;
cabe destacar que se trata de casos distintos al de autos. En
unos, las resoluciones impugnadas han dispuesto el rechazo de
PDC y reanudado el procedimiento sancionatorio, mientras gue
las reposiciones presentadas solicitan la suspensidén de 1los
efectos de 1la resolucidén impugnada en cuanto reanuda el
procedimiento sancionatorio, lo que obliga al presunto
infractor a presentar descargos (D-136-2022, D-066-2022, D-
070-2023, D-228-2022, D-041-2023, D-006-2022, D-217-2023, F-
046-2021, D-129-2020). En otro caso, la resolucidén impugnada
ordendé a un presunto infractor complementar un PDC otorgando
un plazo de 10 dias, mientras que la reposicidén presentada
solicitaba 1la suspensién del procedimiento sancionatorio
porque el plazo conferido para complementar el PDC era
insuficiente (D-039-2019) . En otro caso, la resoluciédn
impugnada declardé incumplido un PDC aprobado y reanudd el
procedimiento sancionatorio, mientras que la reposicidn
presentada solicitaba la suspensidén del citado procedimiento,
lo que obligaba al presunto infractor a presentar descargos

(D-112-2018). En otro caso, en la reposicidn respecto de la
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aprobacién de un PDC no se ha solicitado la suspensidn, pero
la SMA la ha decretado de oficio (D-127-2019). Incluso en un
caso, la resolucién impugnada es una formulacidén de cargos,
mientras que la reposicidén intentada solicita que se reformulen
para permitir la presentacidén de un PDC respecto de un cargo,
pero la SMA resuelve rechazar la solicitud de suspensidén en la
misma resolucidén que resuelve la reposicidén (F-009-2018), tal
como sucede en autos. Es decir, todos los casos citados no
tratan sobre medidas provisionales, los gque, dado su naturaleza
cautelar, ciertamente presentan un contexto distinto a 1los
anteriores.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Ademds, se advierte que la SMA
estaba facultada para iniciar el procedimiento sancionatorio
ante el incumplimiento de las medidas provisionales, si tenia
antecedentes de que esto Gltimo se habia verificado, aun cuando
no hubiera resuelto el recurso de reposicidn interpuesto por
el infractor. Esto se debe a una diferencia sustantiva en la
naturaleza de la potestad cautelar de la sancionatoria, que
conlleva que ambos procedimientos se puedan tramitar de forma
separada, y que puedan imponerse medidas aun antes de iniciar
un procedimiento sancionatorio. Asi, como ha indicado este
Tribunal, la potestad sancionadora opera en el contexto del
ejercicio de potestades punitivas de la Administracidn, y tiene
como principal objetivo desincentivar el incumplimiento; en
tanto que la aplicacidén de las medidas ©provisionales
corresponde a una potestad cautelar de la Administracién,
siendo el principal objetivo de éstas la prevencidén vy
correccién de la conducta de los regulados (Tercer Tribunal
Ambiental, Rol R-35-2016 cons. 33). En consecuencia, estas
alegaciones seran rechazadas.

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Por otra parte, la reclamante
sostuvo que, sin perjuicio de las alegaciones anteriores,
presentd antecedentes en el procedimiento administrativo que
daban cuenta del cumplimiento de las medidas provisionales pre-
procedimentales de 2021, aun cuando su legalidad se encontraba
en discusidén; vy, ademds, que las medidas provisionales
procedimentales de 2022 fueron cumplidas cabalmente, lo que
fue reconocido por la SMA.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Sin embargo, en su informe, la
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SMA afirmé que se configurd el incumplimiento porque las
medidas no fueron cumplidas en el plazo ordenado por la medida
provisional pre-procedimental, més alld de que estas fueran
cumplidas extempordneamente (fs. 1128).

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Al efecto, el Tribunal tiene
presente que la reclamante sefialdé que “siempre ha querido
cumplir con lo dispuesto por la SMA y lo hizo respecto de la
mayor parte de las medidas decretadas” (fs. 97), es decir,
reconocidé que algunas de las medidas impuestas no fueron
cumplidas a cabalidad, aunque no especifica cudles se
encuentran en esta situacidén. También tiene presente que sélo
fue sancionado por el incumplimiento de las medidas
individualizadas en las letras a), b)), c), d) y e); cuyo
contenido fue resumido en el considerando 117°, vy, que fue
absuelto respecto de la f) y g). Ademas, como se indicd antes,
la interposicidén del recurso de reposicidén no suspendid 1los
efectos de la resolucidn que decretd las medidas provisionales
pre-procedimentales; las que no fueron cumplidas
oportunamente. En efecto, revisado el expediente
administrativo rol MP-055-2021, consta que 1la reposicidn
interpuesta por la empresa contiene un acapite donde seflala
que “propone el siguiente plan de accidén para fortalecer el
control de olor en el Proyecto en relacidén a la aplicacidn de
digestato en riego” (fs. 1286) y qgque %“se encuentra en plena
implementacidén de nuevas medidas de control operacional, manejo
de aplicacidén de digestato y fortalecimiento del monitoreo de
olores” (fs. 1287). Sin embargo, tal como se expresa en la
resolucién reclamada, el incumplimiento de tales medidas no se
puede justificar con “la ejecucidén de medidas alternativas, vya
que el cumplimiento de 1las medidas provisionales no estéa
entregado a la voluntad o conveniencia del titular” (fs. 5948).
Ademéds, como se ha sefialado, en el acto que resuelve dicha
reposicidén se impusieron como nuevas medidas provisionales,
ahora con caracter procedimental, cinco de las siete medidas
originalmente planteadas como pre-procedimentales, 1o dque
demuestra que estas no se encontraban cumplidas a ese momento,
que fue posterior a la formulacidén de cargos. Finalmente, si
bien el reclamante aportd antecedentes en el procedimiento

recursivo, ellos no dan cuenta del cumplimiento oportuno de
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las medidas ordenadas, es decir, que se hayan cumplido en los
15 dias correspondientes; més alld de que, cuando cinco de
estas medidas fueron reiteradas como medidas provisionales
procedimentales, fueran cumplidas recién en dicha oportunidad.

Por tanto, esta alegacidén también serd rechazada.

5. Si la resolucién reclamada aplicé y ponderd correctamente

las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, en particular:

a) Si hay una errénea determinacién del peligro causado y
numero de personas que pudieron afectarse por 1la
infraccién.

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. La reclamante (fs. 101-102)
sostuvo que en la resolucidn reclamada hubo wuna errdnea
determinacién del peligro causado y del numero de personas que
pudo haberse afectado por la infraccidén; ya que el art. 40
letra a) de la LOSMA contiene dos hipdtesis: la del dafio
efectivo y la del riesgo concreto. Indicd que en este caso no
se generaron dafios a la salud de las personas ni al medio
ambiente, tal como argumentd respecto de la clasificacidn de
los cargos N° 1 y 4. Agregd que esto tampoco se configura
respecto de los cargos N° 2 vy 3, y que la misma resolucidn
reclamada reconocid que no hubo afectacidn real ni
significativa de persona alguna.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. La SMA (fs. 1132), por su parte,
sostuvo que esta circunstancia sélo se aplicd respecto de los
Cargos N°1 y 4, siendo correctamente aplicada. Al efecto,
indicd que se constatd la existencia de personas potencialmente
expuestas al peligro ocasionado por los olores emitidos por la
empresa, la configuracién de una ruta de exposicidén completa,
por tanto, se configuré un riesgo, que en virtud de 1los
antecedentes se determindé de entidad media. Agregd que la
alegacidén de la contraria se basa en que esta circunstancia se
aplicdé porque hubo dafio efectivo y significativo, lo que es
errdéneo, ya que sbd6lo se aplicd hipdtesis de riesgo. Agregd que,
si bien la SMA analizdé la significancia del riesgo, lo hizo
para clasificar la infraccidn, descartando su aplicacidén por
falta de antecedentes para determinar la magnitud de 1los

efectos generados por la infracciédn; sin embargo, esto si pudo
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hacerlo para la aplicacidén de esta circunstancia del art. 40
de la LOSMA.

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Al respecto, el Tribunal
advierte que si bien la reclamante dirige su reproche a la
errbénea determinacién del peligro causado y del numero de
personas que pudo haberse afectado por la infraccién;
desarrolla sus argumentos respecto de la hipdtesis de
generacién efectiva de un dafio a la salud de las personas. En
relacién con los cargos N°1 y 4, cabe seflalar que en el
considerando 454 (fs. 5998-5999) de la resolucidén reclamada,
consta que sb6lo se aplicé la importancia del peligro
ocasionado; por dicha razdbdn, cualquier argumentacidédn sobre la
importancia del dafio causado es inconducente, por lo que esta

alegacidébn serd rechazada.

b) Si hay wuna errdénea determinacién de 1la conducta
anterior del infractor como factor de incremento para
todos los cargos

CENTESIMO CUADRAGESIMO. La reclamante (fs. 102-107) sostuvo
que en la resolucidn reclamada no se debid aplicar la
circunstancia del art. 40 letra e) de la LOSMA, ya que hubo
una errénea determinacién de la conducta anterior como factor
de incremento de los cuatro cargos sancionados. Indicd que la
SMA determind que esta circunstancia se configurdé como factor
de incremento por dos resoluciones sancionatorias sanitarias
dictadas en 2017. Pero, que la SMA no puede aplicar esta
circunstancia sin considerar limite temporal alguno, porque
tiene que considerar la funcidén de la prescripcidn; agregd gque
en este caso, como no existe un limite temporal expreso, debe
aplicarse analdégicamente el plazo de prescripcidédn de las
sanciones administrativas ambientales del art. 44 de la LOSMA,
que es de 3 afios. Ademds, sefiald que se tratd de infracciones
cometidas 7 afios antes de la resolucidédn reclamada y gque no se
condicen con los cargos formulados por la SMA, ya que aquellas
se refieren a emisiones de olores molestos, que son efectos,
mientras que estos se refieren al supuesto incumplimiento de
parametros obligatorios de calidad del digestato aplicado a
riego, de medidas ©provisionales vy de aviso de fallas

operacionales; y que tampoco ponderd que las multas impuestas
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por la autoridad sanitaria fueron de baja entidad, cursadas
hace mas de 7 afios y que se trata sélo de dos multas respecto
de un proyecto que opera hace décadas en el sector.

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. La SMA (fs. 1133-1135), a
su turno, sostuvo que aplicd correctamente esta circunstancia,
puesto que la consideracién de la conducta anterior no tiene
un limite temporal, va que el legislador no realizdé tal
precisién. Agregd que las sanciones cursadas por la SEREMI de
Salud corresponden a infracciones de generacién de olores
molestos y derrame de purines sin tratar, que afectd curso
superficial de agua, ocurridas de forma temporalmente prdéxima
a las infracciones constatadas por la SMA, por lo que fue
considerado como un factor de incremento dentro del componente
de afectacidn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. El Tribunal advierte que la
conducta anterior del infractor se refiere a su comportamiento
antes de cometer la infraccidén y puede influir en la cuantia
de la sancidén especifica. En efecto, el sistema sancionador
debe ajustarse a la conducta previa del infractor y reaccionar
con menor o mayor intensidad de acuerdo al comportamiento
observado desde la perspectiva ambiental. Si, pese a la
imposicién de una sancidén, el regulado incurre en una nueva
infraccién, su conducta se debe wvalorar negativamente,
incidiendo en la cuantia de la multa, ya que las sanciones
anteriores no han cumplido su funcién disuasiva. En cuanto al
tiempo que debe considerarse para aplicar esta circunstancia,
la Excma. Corte Suprema ha seflalado que no procede considerar
algun limite de tiempo (SCS Rol N° 25.931-2014); y en ese mismo
sentido se ha pronunciado este Tribunal (S3TA R-64-2018, R-29-
2021) .

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Ademds, se debe tener
presente que aplicar los plazos de prescripcién de las
sanciones administrativas para efectos de 1la consideracidn
negativa de 1la conducta anterior, mas alld gque no tiene
consagracidén legal expresa, conlleva el debilitamiento de 1los
fines del derecho administrativo sancionador. En efecto, este
tltimo busca promover el cumplimiento normativo apelando a la
racionalidad econdémica del administrado; por eso, a diferencia

del derecho penal, la sancién administrativa tiene por
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finalidad principal disuadir al administrado y no
exclusivamente formularle un reproche; ademas de que afectan a
bienes juridicos distintos, porque las sanciones
administrativas no afectan la libertad personal, a diferencia
de las penales. Esto justifica que no se afecte la racionalidad
y proporcionalidad de la decisidén de no considerar limites para
la consideracién de la conducta anterior del infractor.
Asimismo, cabe considerar que, en este caso, las sanciones
administrativas previas no lograron el efecto disuasivo
especifico gque se buscaba.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. En  relacién con  esto
Gultimo, también se desechard la alegacidédn de que las sanciones
cursadas por la SEREMI de Salud y los cargos formulados por la
SMA son diferentes. Para la reclamante, aquellos se refieren a
emisidén de olores molestos, mientras que estos al
incumplimiento de parametros de calidad del digestato aplicado
a riego, de medidas provisionales y de aviso de fallas
operacionales; sin embargo, es evidente que los cargos
formulados por el incumplimiento de parametros de calidad del
digestato aplicado a riego, asi como los demds, guardan directa
relacidén con la emisidén de olores, porgque ese es precisamente
uno de los principales impactos que generan este tipo de
instalaciones. Por tales razones esta alegacidn sera rechazada,
sin perjuicio de lo resuelto previamente respecto de la

consideracién de los cargos N°1 y 4.

c) Si hay falta de motivacién de la multa de la infraccién
N° 3.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. La reclamante (fs. 107-109)
sostuvo que, en general, el acto reclamado carece de motivacién
respecto de la sancién impuesta por el Cargo N° 3, ya que no
existen antecedentes suficientes que Jjustifiquen la multa de
173 UTA. Indicd que en dicha resolucidn se fijdé el beneficio
econémico en 5,7 UTA, por lo que 167,3 UTA corresponden al
componente de afectacidédn, pero no es entendible cdmo se calculd
y valorizd este. Agregd, respecto de la vulneracidn al sistema
juridico ambiental, gque la SMA determindé qgque esta era de
importancia media, lo que es contradictorio con que se haya

indicado que las medidas provisionales buscan evitar que se
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genere un dafo, y que tal dafio finalmente no se materializ¢,
por lo que debidé determinar que era de importancia baja. Por
esto, a juicio de la reclamante, esta multa adolece de falta
de motivacién y de proporcionalidad.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO. La SMA (fs. 1128-1131), al
respecto, indicd que esta sancidén estd bien fundamentada; que
el beneficio econdémico fue calculado correctamente, y que en
el componente de afectacidén sbdlo se ponderd la importancia de
la vulneracidén al sistema juridico de proteccidén ambiental para
determinar el valor de seriedad, asi como la conducta anterior
del infractor como factor de incremento. Para determinar la
importancia de la vulneracidén al sistema juridico de protecciédn
ambiental, considerd que las medidas provisionales tienen por
objeto evitar un dafio inminente al medio ambiente o a la salud
de las personas. En este caso, se decretaron medidas de
correccidn, seguridad o control que impidan la continuidad en
la produccidén del riesgo o del dafio, ademas de programas de
monitoreo y andlisis especificos de cargo del infractor. Agregd
que el incumplimiento de estas medidas implica una probabilidad
de materializacién del dafio que pretenden impedir; aunque, en
este caso, si bien las medidas provisionales pre-
procedimentales fueron incumplidas, estas son préacticamente
idénticas a las medidas provisionales procedimentales dictadas
con el inicio del primer procedimiento sancionatorio, y estas
si fueron cumplidas. Agregd que, como no se materializd el dafio
que se Dbuscaba evitar con las medidas provisionales pre-
procedimentales, se considerd que estas infracciones implican
una vulneracidén al sistema juridico de proteccidédn ambiental de
importancia media. Para la circunstancia de conducta anterior
del infractor explicdé que la reclamante tuvo dos sanciones
cursadas por la SEREMI de Salud por infracciones relacionadas
con las emisiones de olores. Afiadidé que se ponderd como factor
de disminucidén la cooperacidén eficaz y que no se aplicd un
ajuste del componente de afectacidén a la baja, porque se trata
de una empresa Grande 4.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. Al respecto, el Tribunal
tiene en cuenta que, si bien la reclamante alegd sobre la falta
de motivacidén del componente de afectacidén de la sancidn por

la infraccidén N°3, la principal discrepancia entre las partes
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es sobre la aplicacién de la circunstancia de la importancia
de la vulneracidén al sistema juridico ambiental. En efecto, 1la
reclamante considera que debidé ser de importancia baja,
mientras que la SMA determindé que era de importancia media.
Para resolver esta controversia, cabe recordar que esta
circunstancia estd referida a la importancia de 1la norma
infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, por 1lo
que debe ser aplicada en todos los casos, a diferencia de las
circunstancias que consideran los efectos de la infraccién,
cuya aplicacién dependeréd del caso concreto. Por eso, como toda
infraccién conlleva una vulneracidén al sistema Jjuridico de
proteccidén ambiental, se debe valorar la importancia de dicha
vulneracidén para efectos de calibrar la sancidédn que seré
aplicada.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. En este caso concreto,
sucede que las medidas provisionales pre-procedimentales
tenian como objetivo el control de las emisiones de olores por
la actividad del plantel que, bajo la tesis manejada por la
SMA en ese momento, se debian a incumplimientos de la RCA. Es
decir, tal como sefiala el art. 48 de la LOSMA, las medidas
buscaban disminuir el riesgo de que tales emisiones provocasen
un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las
personas. Estas medidas fueron incumplidas totalmente, y si a
pesar de eso, no se materializdé ningun dafio al medio ambiente
o a la salud de 1las personas, se trata de una situacidn
afortunada que se ubica en la esfera de los efectos, que, como
se indicdé antes, no puede ser considerada en la aplicacién de
esta circunstancia. Considerando 1lo anterior, tampoco se
aprecia gque exista contradiccién alguna, por lo gue esta

alegacién de la reclamante también seréd rechazada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N°
20.600; arts. 2, 3, 35, 36, 39, 40, 56 y demas aplicables de
la LOSMA, contenida en el art. segundo de la Ley N° 20.417;
arts. 15 y demds aplicables de la Ley N° 19.880; arts. 158,
160, 164, 169, 170 y demds aplicables del CPC; el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las

sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y deméds disposiciones
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pertinentes.

SE RESUELVE:

1) ACOGER PARCIALMENTE la reclamacién de fs. 1 y ss., y, en
consecuencia, ANULAR PARCIALMENTE la resolucidn reclamada
respecto de las sanciones impuestas por las infracciones
N°l y 4, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia;

2) ORDENAR a la SMA que dicte una nueva resolucidén en la que
imponga la multa que corresponda, disminuyendo
proporcionalmente su monto, considerando que las
infracciones N°1 y 4 deben considerarse como una sola.

3) NO CONDENAR en costas a la reclamada, por no haber sido

vencida completamente.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-19-2024

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva (presidente), Sr.
Carlos Valdovinos Jeldes vy Sr. Juan Ignacio Correa Rosado
(subrogando legalmente). No firma el Ministro Sr. Valdovinos
por estar haciendo uso de feriado legal, sin perjuicio de haber

concurrido a la vista de la causa y a su acuerdo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veinticuatro de julio de dos mil veintiséis, se

anuncié por el Estado Diario.
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