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Antecedentes.

El proyecto Piscicultura Chesque Alto, emplazado en la Regién de La Araucania, obtuvo
autorizacion sectorial en 1998 para operar con una produccién de biomasa de 42 toneladas
anuales.

Posteriormente, en junio de 2019, obtuvo una RCA favorable para el proyecto "Mejoramiento
Ambiental de Piscicultura Chesque Alto", la cual fue anulada mediante sentencia de este tribunal
de 24 de agosto de 2021, confirmada por la Corte Suprema en octubre de 2022, quedando la
piscicultura operando nuevamente bajo su limite original de 42 toneladas anuales. En contra del
funcionamiento del proyecto, se inicié un procedimiento administrativo sancionatorio (ROL D-
095-2024), dentro del cual la SMA formuld cargos por la infraccion grave de elusion al SEIA,
debido a modificaciones sustanciales sin evaluacion ambiental previa, consistentes en el aumento
reiterado de su produccién y cambios en el sistema de tratamiento de RILES.

Ante esto, la empresa present6 un PdC, el cual fue rechazado de plano mediante la Res. Ex. N°
3, de 19 de marzo de 2025, dictada por la SMA. Finalmente, la empresa Acuicola e Inversiones
Nalcahue Ltda. interpuso la reclamacion del art. 56 de la LOSMA en relacion con el art. 17 N°3
de la LTA, en contra de la referida Res. Ex. N° 3, de la SMA, solicitando que el Tribunal la deje
sin efecto debido a presuntos vicios de legalidad en su rechazo.

Resumen de la Sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal,
correspondieron a las siguientes:

St son procedentes las alegaciones de la reclamante referidas a la ilegalidad de la formulacién de
cargos dentro de la impugnacion al rechazo del PAC. Al respecto, el Tribunal determiné que la
formulacion de cargos constituye un acto tramite preliminar y provisorio de la Administracion,
independiente del acto terminal que resuelve sobre el PdC. Por lo tanto, el Tribunal concluyé
que las alegaciones sustantivas orientadas a cuestionar la tipologfa de la infracciéon o la
configuracion de la elusion al SEIA son improcedentes en esta instancia judicial y deben ser



discutidas en la etapa de descargos del procedimiento administrativo principal. Con base en estos
argumentos, se rechazo la alegacion de la empresa en este punto (C. 35°).

Sila SMA infringié el deber de asistencia al cumplimiento al rechazar de plano el PdC presentado
port el regulado. El Tribunal establecié que ni la LOSMA ni su reglamento obligan a la SMA a
formular observaciones sucesivas o corregir de oficio un programa que se estime insubsanable.
Se constatd que la SMA ejercié una potestad discrecional valida al dictar el rechazo de plano tras
constatar que el plan adolecia de defectos estructurales. Asimismo, se determiné que la
denegacion de reuniones posteriores se ajustd a la normativa interna de eficiencia de la SMA y
que las actas previas no constitufan un acuerdo vinculante de aprobacion. Por estos motivos, se
rechaz6 la existencia de un actuar ilegal por parte de la SMA (C. 42°).

Si se infringié el principio de contradictoriedad en el procedimiento debido a la falta de
notificacién y traslado al reclamante respecto de las observaciones formuladas por terceros. El
Tribunal constaté en los autos que la presentacion de los terceros interesados fue incorporada
integramente al expediente publico y que el regulado tuvo acceso continuo a este a través de la
plataforma del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion. Adicionalmente, quedd
acreditado que la reclamante manifesté por escrito tener conocimiento explicito de dichas
observaciones casi un mes antes de la dictacién del acto impugnado. Al comprobarse que no
existi6 indefension real y que hubo tiempo suficiente para contradecir, el Tribunal rechazé la
alegacién de nulidad por este concepto (C. 39°).

Si el PAC presentado por la empresa implica una elusion de responsabilidad y un
aprovechamiento de la infracciéon imputada. El Tribunal determiné que el razonamiento de la
SMA en el acto administrativo impugnado fue correcto y estuvo debidamente motivado. Se
fundamentd que, ante una infraccién de elusion por sobreproduccion histérica reiterada en el
SEIA, la propuesta del titular consistente en un mero ajuste operacional futuro para reducir la
biomasa, no constituye una medida eficaz de correccién, sino un intento de evadir la
regularizacion ambiental indispensable y la sancién correspondiente. Asimismo, se estimé
configurado el provecho ilegitimo, pues el programa pretendia consolidar la produccion histoérica
irregular obteniendo un beneficio derivado del ahorro de los costos asociados a la evaluacion de
impactos ambientales. Por consiguiente, se valido el criterio de la SMA y se rechazé la alegacion
(C. 54°).

St el PAC propuesto por el titular incumple los requisitos de integridad y eficacia exigidos por la
normativa ambiental. El Tribunal concluyé que el PAC no permite retornar satisfactoriamente al
cumplimiento de la norma infringida debido a que su objetivo sustancial no contempla la
obtencion de una RCA para las modificaciones realizadas en la piscicultura. Se resolvié que la
modificacion del supuesto de hecho mediante la reducciéon de peces futuros busca eludir la
aplicacion de la norma que tipifica la obligatoriedad de ingreso al SEIA por sobreproduccion
materializada durante afios. En consecuencia, se determiné que el plan carece de las medidas
idoneas para subsanar los efectos del incumplimiento imputado (C. 61°).

Finalmente, el Tribunal resolvié rechazar en todas sus partes la reclamacion de ilegalidad
interpuesta por Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda., manteniendo firme la Res. Ex. N° 3, de
19 de marzo de 2025, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente.



