Reclamacion contra resolucion del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo (art. 17
N°5 LTA): El alcance de la revision en el marco del procedimiento recursivo esta
limitado por el principio de congruencia. Infraccién al principio de congruencia por
reclamarse materias que exceden a las contenidas en las observaciones PAC. El caracter
facultativo de los informes de organismos sectoriales y el caricter no vinculante del
Informe del SEA Regional obsta a configurar una falta de motivacion.
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Identificacion: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-33-2025 — Reclamacion del art. 17 N°5
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N°19.880, arts. 15, 41 y 59

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N°202599101396 de 19 de mayo de 2025 (Resolucién Reclamada), la
Direccion Ejecutiva del SEA rechazé las reclamaciones interpuestas por observantes PAC contra
la Res. Ex. N°202410001168/2024 que calific6 favorablemente el proyecto del titular Volta
Servicios Spa, y modificé de oficio ciertas condiciones de la RCA.

Ante esto, el titular interpuso reclamacion ante el Tercer Tribunal Ambiental, solicitando que se
dejen sin efecto las modificaciones y se vuelva a los términos de la RCA.

Resumen de la Sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal,
correspondieron a las siguientes:

1.- Si la Direccion Ejecutiva del SEA, al modificar las condiciones de la RCA del proyecto,
excedi6 su ambito de competencia respecto del recurso del art. 30 bis en relacion al art. 20 de la
Ley N°19.300. Al respecto, el Tribunal sefial6 que el ambito del recurso del art. 30 bis de la Ley
N°19.300 tiene como restricciones que sea interpuesto por quien reclamoé en sede administrativa
por sus observaciones no consideradas debidamente, y que las materias contenidas en las
observaciones sean las que debe resolver la Direccion Ejecutiva (C. 11°).

Teniendo presente lo anterior, asi como la aplicacion supletoria de la Ley N°19.880, el Tribunal
indic6 que es necesario determinar si la competencia de la Direccién Ejecutiva ha sido ejercida
adecuadamente, respecto de las materias que motivaron los cambios en la RCA (C.14°).

Asi, el Tribunal indicé que en virtud del principio de congruencia, el ambito de revisién que
otorga el art. 30 bis corresponde al de los recursos presentados por los observantes PAC, siempre
que se vinculen a las observaciones no consideradas (C.21°).



En ese entendido, el Tribunal advirtié que existe una infraccion al deber de congruencia ya que
la observacion PAC pertinente se vincula al manejo de residuos, en cambio la reclamacion se
extiende a la disposicién de residuos liquidos que podria afectar el acuifero (C.22°).

Asi, la infracciéon anterior vuelve en ilegal al acto reclamado, en aquella parte que impone las
nuevas condiciones de la RCA vinculadas al riego de efluentes (C.23°).

Por el contrario, el Tribunal determiné que el resto de las nuevas condiciones, esto es aquellas
vinculadas con la gestiéon de olores se enmarcan dentro de la competencia de la Direccion
Ejecutiva, al existir la debida congruencia (C.24°).

2.- Si la decision contenida en el acto reclamado se encuentra suficientemente motivada, y si
genera incoherencias o dificultades en la autorizacién del Proyecto. En este punto, el Tribunal
determiné que al ser las amplias las facultades de la Direccién Ejecutivas del SEA para resolver
el recurso de reclamacion, siendo facultativa la solicitud de informes a los organismos sectoriales
y no vinculante el informe del SEA Regional, no se puede configurar una ilegalidad por falta de
motivacién fundada en la falta de consideracion de dichos informes (Cs. 32° y 33°).

En tanto, respecto a la dificil lectura e incoherencia de la RCA alegada, el Tribunal sefialé que
las modificaciones en las que se fundan (relativas al componente hidrico) fueron dejadas sin
efecto por los motivos ya expuesto, siendo inoficioso pronunciatse al respecto (C.35°).

En suma, el Tribunal acogié parcialmente la reclamacion, respecto de las modificaciones sobre
el manejo de efluentes liquidos, y ordenando modificar la Res. Ex. N°202599101396/2025 en lo
pertinente.



