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CORTE SUPREMA

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: Inadmisibilidad del
recurso de casacion en la forma por alegaciones vinculadas a la disconformidad con el
proceso valorativo. Improcedencia del recurso de casacién en el fondo por alegaciones
incompatibles entre si.

Construccion de Sistema de Tratamiento Interno y Disposicion Final de Residuos
Sélidos Urbanos
Regioén de Metropolitana de Santiago

Identificacion: Corte Suprema — Rol N° 3.488-2026 — Recursos de casacion en la forma y en el
fondo - Reclamacion del art. 17 N° 3 Ley N° 20.600 — “KIDM S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente”- 22 de septiembre de 2026

Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental - Rol R-478-2024, Sentencia 30 de diciembre de

2025. Boletin de Jurisprudencia Ambiental N°64-Enero 2025, pagina 18.

Indicadores: Recurso de casacion — infraccion manifiesta a normas sobre apreciacion de la prueba
— caracter de derecho estricto

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 26; CPC, arts. 764, 767, 772y 782

Antecedentes

El Segundo Tribunal Ambiental, en los autos Rol R-487-2024, rechazé la reclamacion interpuesta por
el titular del proyecto contra la Res. Ex. N° 847/2022 que le impuso una multa de 5.000 UTA y de la
Res. Ex. N° 110/2024 que acogi6 patcialmente el recurso de reposicion rebajando la multa a 4.984

UTA.
Contra la sentencia el titular interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo.

Resumen de la sentencia

La Corte Suprema, conociendo de los recursos, senalé lo siguiente:

Respecto al recurso de casacion en la forma. Los hechos denunciados no configuran la causal de
infraccién manifiesta a las normas sobre apreciaciéon de la prueba conforme a la sana critica, ya que
la sentencia explicé debidamente la unificaciéon de los cargos. Asi, lo que persigue la recurrente es
sustituir la calificacion juridica efectuada por su disconformidad con el proceso de valoraciéon del
Tribunal, cuestién ajena a los objetivos del recurso de casacion en la forma (C. 4°).

Por su parte, tampoco se configura la causal del art. 170 N° 4 el CPC, ya que la sentencia si explicita
los fundamentos técnico ambientales pertinentes. En especifico, da cuenta de la incapacidad
estructural del sistema para el manejo del volumen de liquidos percolados requerido (C. 5°).
Respecto del recurso de casacion en el fondo. Al fundarse el recurso simultineamente en vicios que
por una parte atacan la configuracion de la infraccion (por tipicidad y por prescripcion), y por otra
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atienden al quantum de la sancién, se produce una contradiccién que priva de coherencia al recurso
y que atenta contra el caracter de derecho estricto del mismo (C. 9°).

En consecuencia, la Corte Suprema declar inadmisible el recurso de casacion en la forma y rechazé
el recurso de casacion en el fondo.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: Error sustancial al
considerar que el procedimiento sancionatorio inicia antes de la formulacién de cargos.
Dilacién anterior a la formulaciéon de cargos no se considera para efectos del decaimiento
del procedimiento administrativo

Condominio Bartolo Soto II
Region de Metropolitana de Santiago

Identificacion: Corte Suprema — Rol N° 32.860-2024 — Recurso de casacién en el fondo -
“Reclamacién del art. 17 N° 3 Ley N° 20.600 — “Constructora PAZ SpA. con Superintendencia
del Medio Ambiente”- 11 de septiembre de 2026

Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental - Rol R-413-2023, Sentencia 3 de julio de 2024.
Boletin de Jurisprudencia Ambiental N° 47-Agosto 2024, pagina 18.

Indicadores: casacion en el fondo — formulacién de cargos — procedimiento administrativo —
decaimiento — normas de emisién de ruidos

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 26; CPC, arts. 764, 767, 772y 785; LTA,
arts. 17 N° 3 y 18 N° 3; LOSMA, arts. 3°, 45, 37 y 49

Antecedentes

El Segundo Tribunal Ambiental, en los autos Rol R-413-2023, acogi6 la reclamacion interpuesta por
el titular del proyecto contra la Res. Ex. N°® 2.514/2021 que impuso una multa de 170 UTA por
infraccién a la normativa de ruido, dejando sin efecto la referida resolucion.

Contra la sentencia la SMA interpuso recurso de casacion en el fondo.

Resumen de la sentencia

La Corte Suprema, conociendo del recurso, senal6 lo siguiente:

El procedimiento sancionatorio inicia con la notificacion de la formulacién de cargos, y no con la
emision del ITFA o su derivacion a la Division de Sanciéon y Cumplimiento de la SMA. Asi lo
prescribe el art. 49 de la LOSMA, y se sigue de la separacion entre la facultad fiscalizadora y la
sancionatoria que hacen el art. 3° y 35 de la LOSMA (Cs. 4° y 6°).

En consecuencia, el tiempo transcurrido entre la emisién del ITFA o su remision, y la formulacion
de cargos no puede computarse como plazo de inactividad del procedimiento sancionatorio, ya que
este no ha iniciado (C. 9°).

Por lo expuesto, la Corte Suprema acogi6 el recurso de casacion en el fondo con costas, declarando
nula la sentencia y dictando la correspondiente sentencia de reemplazo.
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En la sentencia de reemplazo, la Corte determiné que las alegaciones de la reclamante sobre la demora
excesiva en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, parten del presupuesto
errado consistente en entender que dicho procedimiento inicia con los actos de fiscalizacion, en
circunstancias que como se indicd, el procedimiento inicia con la formulacién de cargos (Cs. 4° y 5°
sentencia de reemplazo).

Por lo anterior, se rechazdé la reclamacion del titular, con costas.

Reclamacién contra resoluciones de calificacion ambiental por parte de la ciudadania (art.
17 N° 6 LTA). El recurso de casaciéon en la forma resulta improcedente respecto de
resoluciones que ordenan a la autoridad recurrida emitir un nuevo pronunciamiento.

“Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla - Nueva Casablanca - La Pélvora - Agua
Santa”
Region de Valparaiso - Metropolitana de Santiago

Identificacion: Corte Suprema — Rol N° 28.121-2026 - Recurso de casacion en el fondo — “L.
Municipalidad de Casablanca con Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental y
Comité de Ministros”- 21 de septiembre de 2026

Causa de referencia: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R-423-2023, Sentencia de 21 de abril de
2026. Boletin de jurisprudencia ambiental N° 68 -Mayo de 20206, pag. 12.

Indicadores: casacion en el fondo — sentencia definitiva — sentencia interlocutoria — naturaleza del
acto impugnado

Normas relacionadas: CPC, arts. 767 y 782

Antecedentes

Mediante la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, el 21 de abril de 2026, se acogi6 la
reclamacion deducida por la Municipalidad de Casablanca en contra de la Res. Ex. N° 202399101416,
de 2023, que declaré inadmisible la reclamacién administrativa deducida por dicha municipalidad en
contra de la RCA del proyecto “Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla - Nueva Casablanca - La
Pélvora — Agua Santa”. La sentencia anul6é parcialmente dicha resoluciéon y la Res. Ex. N°
202399101561, de 2023, ordenando a la reclamada dictar una nueva resolucién conforme a lo
razonado en el referido fallo.

El Director Ejecutivo del SEA interpuso recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental.

Resumen de la sentencia

La Corte establecié que la resoluciéon objetada, desde el punto de vista procesal, no reviste la
naturaleza juridica de ninguna de aquellas a cuyo respecto la ley concede el recurso de casacion, puesto
que, desde luego, no es una sentencia definitiva; asf como tampoco una interlocutoria de aquellas que

9
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ponen término al juicio o hacen imposible su continuacién. Es decir, la decision emanada de dicho
organo jurisdiccional no pone término al procedimiento administrativo cuya continuacion ordena
expresamente, desde que dispone la dictaciéon de una nueva resolucién por la autoridad competente,
por lo que falta un presupuesto esencial para la procedencia del recurso intentado, lo que trae como
consecuencia que no puede ser admitido a tramitacion (C. 3°).

En atencién a lo expuesto, la Corte declard inadmisible el recurso de casacién en el fondo.

Reclamacion contra resolucion del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo (art. 17 N°5
LTA). El recurso de casacién en la forma resulta improcedente respecto de resoluciones que
ordenan a la autoridad recurrida emitir un nuevo pronunciamiento.

Proyecto minero “San Cayetano”
Region de Coquimbo

Identificacion: Corte Suprema — Rol N° 26.445-2026 — Recurso de casacion en la forma —
“Sociedad Comercializadora y Exportadora Dicave Ltda. con Servicio de Evaluacion Ambiental”
— 02 de septiembre de 2026

Causa de referencia: Primer Tribunal Ambiental — Rol R-88-2023, Sentencia de 21 de abril de
2026. Boletin de jurisprudencia ambiental N° 68 -mayo de 2026, pag. 6.

Indicadores: casacion en la forma — sentencia definitiva — sentencia interlocutoria — naturaleza del
acto impugnado

Normas relacionadas: CPC, arts. 764, 766 y 781

Antecedentes

Mediante la resoluciéon de 21 de abril de 2026, del Primer Tribunal Ambiental, se acogi6 la
reclamacion deducida por la Sociedad Comercializadora y Exportadora Dicave Ltda. en contra de la
Res. Ex. N° 20239910173, de 27 de enero de 2023, dictada por la Direccién Ejecutiva del SEA, que
rechazé recurso de reclamaciéon interpuesto por el mismo actor en contra de la Res. Ex. N°
20220400141 dictada porla COEVA de Coquimbo el 29 de abril de 2022 que calificé ambientalmente
de manera desfavorable la DIA del Proyecto minero “San Cayetano”.

La sentencia dejo sin efecto ambas resoluciones y ordend retrotraer el procedimiento de evaluacion
ambiental del proyecto minero San Cayetano hasta la etapa anterior a la dictacion del Informe
Consolidado de Evaluacién Ambiental, con el objeto que se dicte un nuevo Informe Consolidado de
Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones o ICSARA que consolide las diferentes
observaciones planteadas por la autoridad, a fin de que el titular proceda a la presentaciéon de una
nueva Adenda, debiendo la autoridad requerir los pronunciamientos a los C)rganos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental u OAECA que corresponda, para luego
dictar un nuevo ICE y proceder a la calificaciéon ambiental del proyecto.

10
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En contra de esta sentencia se dedujo recurso de casacion en la forma por la direccion Ejecutiva del
SEA, en que se denuncia infraccion al articulo 26 de la Ley N° 20.600 inciso 4°, por haber sido dictada
la sentencia impugnada con infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, al infringir el principio de completitud de la fundamentacion
y de razon suficiente.

Resumen de la sentencia

La Corte establecié que la resolucién objetada, desde el punto de vista procesal, no reviste la
naturaleza juridica de ninguna de aquellas a cuyo respecto la ley concede el recurso de casacion, puesto
que, desde luego, no es una sentencia definitiva; asf como tampoco una interlocutoria de aquellas que
ponen término al juicio o hacen imposible su continuacién, tanto asi que, en su propio contenido
ordena seguir con ella, solicitando a la autoridad recurrida a emitir un nuevo pronunciamiento
respecto del cual podran interponerse los recursos que en derecho correspondan (C. 7°).

Agregd que al no reunir la decisiéon impugnada la naturaleza de aquellas que permiten el recurso
interpuesto, no puede ser admitido a tramitacion, tal como lo ha resuelto de manera constante y
uniforme la Corte en casos anteriores (Rol N° 117.319-2022; 10.332-2023; N° 3.392-2023; N° 3.363-
2023; N° 251.034-2023; N° 61.461-2024; N° 17.773-2024; N° 8.505- 2025 y N° 24.331-2025) (C. 8°).

En consecuencia, la Corte declard inadmisible el recurso de casacion en la forma.

Recurso de Apelacion deducido en contra de sentencia que rechaza recurso de proteccion
en contra de resolucion de RCA. Atendida la existencia de mecanismos judiciales especiales
de impugnacién en materia ambiental, el recurso de protecciéon no es la via idonea para la
impugnacién de una RCA.

Proyecto “Prospeccion Minera El Alto”
Region de Atacama

Identificacion: Corte Suprema — Rol N° 38.692-2026 (ICA de Copiap6 Rol Proteccion N° 203-
2026) - Recurso de proteccidén (Apelacion)- “Comunidad Indigena Diaguita Alta Cordillera/
Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Atacama”- 17 de septiembre de 2026

Indicadores: jurisdiccion especializada - via idénea - control judicial

Normas relacionadas: CPR, art. 20; Ley N° 19.300, arts. 11, 20 y 30 bis; Auto Acordado sobre
tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion

Antecedentes

El 16 de febrero de 2026, la Comunidad Indigena Diaguita Alta Cordillera interpuso recurso de
proteccion en contra de la COEVA de la Region de Atacama, representada por la Direccion Ejecutiva
del SEA.

Los recurrentes indicaron que el acto arbitrario e ilegal que se impugna corresponde a la Res. Ex. N°
20260300117 de fecha 30 de enero de 2026, por medio de la cual se califica ambientalmente favorable-
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sin consulta indigena- la DIA del Proyecto Prospeccion Minera El Alto, cuyo titular es Compafifa
Minera Nevada Spa. Sefialaron que el objetivo del recurso es que la resolucion recurrida sea dejada
sin efecto, ordenando que el proyecto sea reingresado al SEIA, por medio de un EIA con el
correspondiente proceso de consulta indigena.

La Corte de Apelaciones de Copiap6 rechazé el recurso indicando que atendida la vigencia de la Ley
N° 20.600, que contempla un sistema especial y suficiente de control administrativo y judicial en
materia ambiental, no puede emplearse una via de caracter excepcional, cautelar, sin mayores
formalidades como lo es el recurso de proteccion (C. 7°). Agregd que los recurrentes no demuestran
un derecho indubitado (C. 8°) y que el acto reclamado no tiene el caracter de terminal (C. 9°)

Resumen de la sentencia

Conociendo la apelacién, la Corte Suprema confirmé la sentencia apelada de 5 de junio de 2026
dictada por la Corte de Apelaciones de Copiapd.
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PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N° 3 LTA). Sancién: El transcurso del
tiempo no impide continuar el procedimiento si subsiste la finalidad sancionatoria. La SMA
puede reclasificar juridicamente una infraccién sin reformular cargos si no altera los hechos.
Para determinar la sancién, el beneficio econémico puede estimarse mediante una
metodologia trazable; la afectacion de areas protegidas puede ponderarse por el riesgo
generado, sin exigir dafio efectivo; y la cooperacion eficaz puede ponderarse parcialmente si
los antecedentes aportados requieren complementaciones.

Unidad Fiscalizable “Planta Cloruro de Litio”
Region de Antofagasta

Identificacion: Primer Tribunal Ambiental — Rol N° R-144-2025 — Reclamacion del art. 17 N° 3
de la Ley N° 20.600 — “Albemarle Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente” — 25 de
septiembre de 2026

Indicadores: imposibilidad material de continuar con el procedimiento — principio de
irretroactividad — principio de tipicidad — reclasificaciéon de infraccion — infraccién grave —
circunstancias del art. 40 de la LOSMA — beneficio econémico — areas silvestres protegidas —
cooperacion eficaz

Normas relacionadas: LTA, art. 17 N° 3; LOSMA, arts. 3°, 35, 36, 40, 54 y 56; Ley N° 19.880,
arts. 7°,9°, 14, 27 y 40; Ley N° 19.300, art. 81 letra g).

Antecedentes

La SMA formulé cargos a Albemarle Ltda. por superar el caudal medio anual de extraccion de
salmuera autorizado por la RCA y por incumplir medidas del Plan de Alerta Temprana del Sector de
Alerta Acuifero (PAT). La primera infraccion fue inicialmente calificada como leve y la segunda como
grave. La SMA impuso una multa total de 4.713 UTA vy reclasifico la primera infraccién como grave.
Albemarle reclamé ante el Primer Tribunal Ambiental solicitando dejar sin efecto la resolucion.

Resumen de la sentencia
El Tribunal resolvi6 lo siguiente:

1. Decaimiento o imposibilidad material de continuar con el procedimiento. Sostuvo que el transcurso
de seis meses o dos afios no determina por si solo la pérdida de eficacia del procedimiento, debiendo
verificarse si han cambiado sus presupuestos facticos o juridicos de modo que la potestad pierda
objeto o finalidad (C. 12°). En el caso, consider6 razonable la duracion atendidas la complejidad y las
actuaciones realizadas (C. 18°), y constaté que la RCA y las obligaciones incumplidas segufan vigentes,
por lo que subsistian las finalidades preventiva y sancionatoria (Cs. 19°y 21°).

2. Configuraciéon de las infracciones. [2.1.] Respecto de la infraccion N° 1, sostuvo que la RCA
vinculaba el promedio anual de extraccion al inicio efectivo del proyecto, por lo que el periodo de
control era octubre-septiembre. Para el periodo octubre 2019-septiembre 2020, constaté un
promedio de 452,258 L/s, supetior al limite de 442 L/s. Afiadié que las resoluciones postetiores de
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la SMA no crearon una obligacion nueva, sino que explicitaron la ya contenida en la RCA, descartando
infracciones a los principios de tipicidad e irretroactividad (Cs. 51° y 52°).

[2.2.] Respecto de la infraccion N° 2, determiné que el PAT se activé el 2 de febrero de 2021, al
registrarse tres mediciones quincenales consecutivas bajo el umbral de 2.299 m.s.n.m. en el pozo BA-
07. La obligacion distinguia entre tres mediciones consecutivas bajo dicho umbral para activar el PAT
y tres meses consecutivos para desactivarlo, por lo que la resolucion dictada por la SMA, mediante la
cual se preciso el alcance de dicha condicion de activacion, solo explicitd una obligacién preexistente.
Verificada la activacién, Albemarle debia avisar a la autoridad y reducir la extraccion, obligaciones
que no cumplié oportunamente, por lo que rechazoé las alegaciones de irretroactividad, congruencia
y erronea configuracion de la infraccion (Cs. 68° y 69°).

3. Clasificacion de las infracciones. [3.1.] Respecto de lainfraccion N° 1, sostuvo que su reclasificacion
de leve a grave no requerfa reformular cargos, pues los hechos permanecieron inalterados y solo
cambi6 su valoracién juridica (C. 80°). Ademas, considero grave el incumplimiento del limite maximo
de extraccion por tratarse de una medida estructural para descartar impactos significativos sobre los
sistemas lagunares (C. 91°). [3.2]] Respecto de la infraccion N° 2, estimé que el PAT era un
mecanismo estructural y preventivo de proteccion de los sistemas lagunares, por lo que confirmé
como grave su incumplimiento (C. 100°).

4. Ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA. [4.1.] Respecto del beneficio
econémico, validé la metodologia de la SMA por vincular causalmente la sobreextraccién con el
diferencial de produccién mediante antecedentes de la propia empresa y una estimacion trazable y
reproducible, confirmando los beneficios de ambas infracciones (Cs. 130° y 131°). [4.2.] En cuanto a
la vulneracién de areas silvestres protegidas, estimoé suficiente la generacion de riesgo ambiental sobre
los sistemas lagunares, sin exigir dafio efectivo, por lo que confirmé su ponderacién respecto de
ambas infracciones (Cs. 140° y 141°). [4.3.] Respecto de la cooperacién eficaz, considerd procedente
ponderarla solo parcialmente, pues los antecedentes aportados por Albemarle requirieron
complementaciones adicionales (Cs. 154° y 155°).

El Primer Tribunal Ambiental rechazo6 integramente la reclamacion.

LLa sentencia fue acordada con la prevencion del Ministro Sr. Alamiro Alfaro, quien sostuvo que solo
procede reformular cargos si se incorporan hechos nuevos o se altera sustancialmente la base factica,
no cuando solo cambia su calificacién juridica. Por su parte, la Ministra Sra. Sandra Alvarez, en su
voto en contra, estuvo por acoger la reclamacion al estimar configurada la imposibilidad material
sobreviniente por la inactividad de la SMA y considerar arbitraria la ponderacion parcial de la
cooperacion eficaz.
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Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancioén: El vicio constatado
respecto de la determinacién del ruido de fondo de los receptores 1-2 y 1-3 no reune los
presupuestos previstos en el inciso 2° del articulo 13 de la Ley N° 19.880 para afectar la validez
de la resolucién sancionatoria.

Casa Don Toro — Playa Brava
Regién de Tarapaca

Identificacion: Primer Tribunal Ambiental — Rol R N° 164-2026 — Reclamacién del art. 17 N° 3
Ley N° 20.600 — “Don Toro SpA con Superintendencia del Medio Ambiente”- 24 de septiembre
de 2026.

Indicadores: ruido — receptores — principio de conservacion — multa

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3y 18 N° 3, 25 y 30; LOSMA, arts. 3°, 35,y 40; Ley N°
19.880, art. 13; y DS 38/2011, arts. 6, 7, 18 y 19

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 1282, de 5 de mayo de 2026, la SMA puso término al procedimiento
sancionatorio D-184-2025 seguido en contra de la Sociedad Don Toro SpA, imponiéndole una multa
de 37 UTA por la infraccion a la norma de emisién de ruidos contenida en el DS N° 38/2011, con
ocasion del funcionamiento de la unidad fiscalizable “Casa Don Toro — Playa Brava”.

En contra de esta resolucion, la empresa interpuso la reclamacion del articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Eventuales deficiencias en la determinacion del ruido de fondo. El Tribunal establecié que el vicio
constatado respecto de la determinacion del ruido de fondo de los receptores 1-2 y 1-3 no reune los
presupuestos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley N° 19.880 para afectar la validez
de la resolucién sancionatoria, por lo que, en aplicacion del principio de conservacién del acto
administrativo, corresponde desestimar la alegacién de la reclamante en este aspecto (C. 15°). Ello,
dado que suprimiendo de la resolucién sancionatoria las mediciones correspondientes a los receptores
1-2 y 1-3, subsiste la infraccién configurada, con motivo de la superacién de la norma de emision de
ruidos en el receptor 1-1, como su clasificacién y la justificacion para fundar la concurrencia de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA utilizadas para determinar la sancién de multa (C. 14°).

2. De las demas alegaciones. Eventual existencia de otros vicios en la medicién realizada en receptores
1-2 y 1-3. Atendido a que el Tribunal estimé que la determinacién del nivel de presion sonora del
ruido de fondo para los receptores 1-2 y 1-3 adolecfa de defectos que afectan la validez de la
determinacion de los NPC, los sentenciadores, conforme con el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil, decidieron no pronunciarse sobre los demas aspectos relativos a la

16

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA AMBIENTAL —N° 73



configuracién de la infraccion sobre tales receptores, por resultar incompatible con lo ya resuelto (C.
16°).
En consecuencia, el Tribunal rechazé la reclamacion.

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra declaratoria de Humedal Urbano (art. 3° Ley N° 21.202): Falta de
legitimacion activa por ausencia de titulo para ocupar inmueble y por la operacién de un
relleno ilegal en el humedal. Proteccién de humedales contempla aquellos de origen natural
y artificial, incluso los originados por anegamiento o accidentalmente. Improcedencia de
incluir zonas en base a criterios de sustentabilidad, si no presentan caracteristicas de
humedal, o las perdieron completamente.

Humedal Urbano Vasco Da Gama
Regién de Biobio

Identificacién: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-30-2024 — Reclamacién de ilegalidad del art.
3° de la Ley N° 21.202 - “Juan Parra Pincheira y otros con Fisco de Chile” — 25 de septiembre de
2026.

Indicadores: legitimacién activa — titulo — humedal artificial — criterios de sustentabilidad —
criterios de delimitaciéon — motivacion

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 11 y 25; Ley N°21.202, art. 1° y 2°; Ley N° 19.880, arts.
11, 13 y 41; Ley N° 19.300, art. 10 letras s); RHU, arts. 3° y 8°

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N© 04318, de 4 de septiembre de 2024 del MMA, se declar6 el humedal urbano
Vasco Da Gama, el cual tiene una extension de 64,32 hectareas, y se encuentra ubicado en la comuna
de Hualpén.

La Resolucién fue reclamada por dos personas naturales, quienes solicitan se anule total o
parcialmente la resolucion.

Ademas, las sociedades Agricola Lote 6 Ltda. e Inmobiliaria Picsa Ltda. también reclamaron contra
la resolucién, dando origen a la causa Rol R-31-2024. Esta ultima se acumulé al Rol R-30-2024. La
Municipalidad de Hualpén se hizo parte como tercero coadyuvante de la reclamada.
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Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal
correspondieron a:

1. Sobre la legitimacién activa de la reclamante de la causa R-30-2024. Al respecto, el Tribunal
determiné que atendida la falta de titulo para ocupar el inmueble y la operacion ilegal de un vertedero
en el lugar por parte de los reclamantes, ambas cuestiones acreditadas mediante la sentencia por la
accion de precario tenida a la vista y la consulta de los autos Rol C-1-2025, los reclamantes Parra
Pincheira carecen de legitimacion activa (Cs. 24°, 25° y 26°).

2. Sobre el origen ilicito del humedal. El Tribunal sefalé que atendida la intervencion de la cobertura
del inmueble propiedad de las reclamantes, resulta esperable una capacidad de infiltracién menor del
suelo y una alteracion de los patrones de drenaje que contribuyen parcialmente a la falta de capacidad
de evacuacion de aguas. Asi, no es posible atribuir exclusivamente el anegamiento a las caracteristicas
de las obras de la autopista y a la ausencia del canal que serviria de solucién de aguas lluvias. Ademas,
el drenaje de una parte del humedal da cuenta de la condicion himeda del terreno, asi como de la
ratificacién de la condicién de humedal (C. 43°).

Por su parte, respecto al caracter accidental del humedal, el Tribunal indicé que el ordenamiento
otorga también protecciéon a los humedales artificiales, incluso a aquellos que son producto de
anegamiento o de inundaciones. Ello, en razén de los humedales como sistemas ecolégicos de valor

(C. 45°),

3. Sobre los vicios formales de la resolucién reclamada. En este punto, el Tribunal verificd que la
reclamante aportd antecedentes e incluso tomé parte de actividades en terreno, teniendo también la
instancia para aportar otros antecedentes durante el procedimiento, por lo que no se advierte vicio
alguno a este respecto (C. 56°).

Ademas, el Tribunal no advirtié infraccién al principio de coordinacion por la omisién de los
pronunciamientos de la Direcciéon de Obras Hidraulicas (DOH) y del SERVIU, por ser estos
informes facultativos y por ser el humedal merecedor de proteccién con independencia de su origen

(C. 57°).

El Tribunal indicé que tampoco se configura una infraccién al principio de confianza legitima ni a
los actos propios, ya que el anegamiento del terreno no deriva de la no construccion del canal por
parte del Estado sino que es previo. Ademas, las expectativas sobre la construccién del mismo no
pueden importar una abstencion de otras facultades legales por parte del Estado (Cs. 58° y 59°).

4. Sobre la falta de motivacion de la resolucion reclamada por errores esenciales en la delimitacion
del humedal urbano. En este punto el Tribunal sefialé6 que resulta posible aplicar los criterios de
sustentabilidad previstos en el art. 3 del RHU para complementar los criterios de delimitacion del art.
8 del mismo reglamento, y por dicha via asegurar una delimitacién adecuada del humedal a proteger
(C. 78°).

Sin embargo, el Tribunal precisé que atendido a que los criterios de sustentabilidad se refieren a la
conservacion, proteccion y/o restauracién de humedal, si se usan para la delimitacién de un humedal
urbano, la utilizacién del concepto restauracién debe enfocarse en la mantenciéon de de las
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caracterfsticas ecoldgicas de areas funcionalmente indispensables para el humedal, pudiendo
considerar la mejora o reposicion de areas afectadas, mas no la reparacion de aquellas que han perdido
completamente las caracteristicas de humedal (C. 82°).

En este sentido, por esta via no procede incluir areas que no han tenido caracteristicas de humedal,
o que producto de una alta intervencion y degradacion carecen de las caracteristicas de humedal,
como ocurte con una de las areas del lote de los reclamantes (C. 83°).

Consistentemente con lo expuesto, el Tribunal sefalé que el acto carece de la motivacion suficiente
al no justificar la incorporacién de una de las zonas bajo los criterios del art. 8° en relacion al art. 3
del RHU, lo que constituye un requisito esencial del acto (C.86°).

Por lo anterior, el Tribunal rechazé la reclamacion de las personas naturales, y acogié parcialmente la
reclamaciéon de las personas juridicas, anulando parcialmente la resoluciéon en aquella parte que
corresponde al lote de las reclamantes. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad del MMA de
complementar el acto delimitando nuevamente la superficie del lote de los reclamantes conforme los
criterios de la sentencia.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N° 3 LTA). Sancion: En zonas rurales,
el ruido de fondo determina el limite maximo permisible y puede medirse en un punto
homologable bajo el mismo campo sonoro, excluida la fuente fiscalizada. Mediciones de
entidades sin calidad de ETFA no desvirtiian las de la SMA. Las alegaciones no formuladas
administrativamente no pueden incorporarse por primera vez en sede judicial.

Unidad Fiscalizable “Autédromo de Codegua”
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental — Rol N° R-532-2025 — Reclamacion del art. 17 N°
3 de la Ley N° 20.600 — “Inversiones La Estancilla S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente” — 24 de septiembre de 2026

Indicadores: norma de emisién de ruidos — ruido de fondo — entidad técnica de fiscalizacién
ambiental — configuracién de la infracciéon — principio de congruencia — circunstancias del art. 40
de la LOSMA

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3, 18 N° 3 y 25; LOSMA, arts. 8°, 40 y 56; Ley N° 19.880,
art. 41; DS N° 38/2011 del MMA, arts. 9° y 19; DS N° 38/2013 del MMA, art. 21

Antecedentes

Tras denuncias por ruidos del “Autédromo de Codegua”, la SMA constaté excedencias de 5y 9
dB(A) en dos receptores sensibles ubicados en zona rural y formulé un cargo leve contra Inversiones
La Estancilla S.A. La SMA impuso una multa de 100 UTA y rechazo la reposicion interpuesta por la
empresa, la que reclamo ante el Segundo Tribunal Ambiental solicitando dejar sin efecto la resolucion
y, en su defecto, ponderar nuevamente las circunstancias del art. 40 de l]a LOSMA.
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Resumen de la sentencia
El Tribunal resolvi6 lo siguiente:

1. Configuraciéon de la infraccion. Sostuvo que, tratindose de receptores ubicados en zona rural, el
art. 9° del DS N° 38/2011 exige medir el ruido de fondo para determinar el limite maximo permisible
(C. 6°). Respecto del receptor AIC2, sefialdé que dicha medicion podia efectuarse en un punto
homologable, afectado por las mismas fuentes que conforman el ruido de fondo del receptor, pero
no por la fuente fiscalizada. Constaté que dicha metodologia fue aplicada por la SMA (Cs. 9°y 11°).
Asimismo, verifico una diferencia de 19 dB(A) entre el NPC vy el ruido de fondo, por lo que
correspondia aplicar una correccion de 0 dB(A), conforme al art. 19 del DS N° 38/2011 (C. 13°). En
consecuencia, estimo que la contradiccion entre el acta de inspeccion y el reporte técnico constituia
una ambigiiedad formal que no afectaba la excedencia constatada ni configuraba un vicio esencial (C.
14°).

Respecto del “Estudio Acustico Ruido de Fondo”, presentado por la empresa, estimé que, al no
provenir de una ETFA, no podia otorgarsele valor probatorio para desvirtuar las mediciones de la

SMA (Cs. 21° y 22°),

2. Sobre las circunstancias del art. 40 de la LOSMA. Rechaz6 por incongruencia procesal los
cuestionamientos sobre beneficio econémico, personas potencialmente afectadas y capacidad
econémica, por no haber sido planteados en la reposicion y formularse por primera vez en sede
judicial. Atendido el caracter revisor del contencioso administrativo ambiental, no podian
incorporarse judicialmente pretensiones no sometidas previamente a la Administracién (C. 23°).

En consecuencia, el Segundo Tribunal Ambiental rechazé la reclamacion.

La sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Cristian Lopez, quién estuvo por
acoger la reclamacion respecto del receptor AIC2, al considerar insuficientemente justificada la
homologacién del punto de medicién y estimar que la falta de calidad de ETFA no bastaba para
desestimar el estudio acompafiado. Por ello, propuso dejar sin efecto la sanciéon y ordenar a la SMA
resolver nuevamente, valorando esos antecedentes.
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Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: La resoluciéon
reclamada carece de la debida fundamentacion, al dar por configurada la infracciéon de
elusion al SEIA, en circunstancias que los antecedentes disponibles en el expediente no
permiten tener por acreditado que el proyecto en cuestion consista en la extraccion industrial
de aridos.

Proyecto “Extracciéon de Arido Jupiter Primera de Maipu”
Region Metropolitana

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R N° 511-2025 — Reclamacién del art. 17 N° 3
Ley N° 20.600 — “Minera Imperial SpA y otros con Superintendencia del Medio Ambiente”- 30 de
septiembre de 2026

Indicadores: extraccidon de aridos — infraccion — elusién — multa

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3, 18 N° 3 y 30; LOSMA, arts. 3°, 35 letra b), 36, 38, 39,
40, 49, 52, 54 y 62; Ley N° 19.880, arts. 11 y 41; Ley N° 19.300, arts. 8° y 10 letras i); RSEIA, art.
3 letra 1.1 y subliteral 1.5.1; y Codigo de Minerfa, art. 13

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 143 /2025, dictada por la SMA en el marco del procedimiento administrativo
sancionador Rol D-068-2023, se dispuso aplicar a Minera Imperial SpA, en su calidad de titular del
proyecto denominado “Extraccién de Arido Jupiter Primera de Maipi”, una sancién de multa de
1.033 UTA.

En contra de esta resolucion, la Minera Imperial SpA, la Sociedad Legal Minera Japiter Primera de
Maipt Sociedad Legal, la Minera Imperial Primera de Maipt; y de don Jorge Soto Ponce,
representante legal de las sociedades antes individualizadas, interpusieron la reclamacién del articulo
17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. Sobre los sujetos pasivos del procedimiento sancionatorio. El Tribunal precisé que la SMA decidié
formular cargos a las tres empresas y a la persona natural ya individualizada, lo que, a su vez, permite
entender que en la resolucion sancionatoria se haga referencia a dichas empresas en distintos periodos
de tiempo (C. 10°). Sin embargo, aclaré que en la resoluciéon que puso término al procedimiento, se
advierte que la SMA resolvi6 aplicar la sanciéon de multa de 1.033 UTA tnicamente a Minera Imperial
SpA, sin perjuicio de que, conforme a lo previsto en el articulo 45 inciso final de la LOSMA, estimé
que el sefor Soto Ponce, en tanto representante legal de Minera Imperial SpA, es subsidiariamente
responsable del pago de la multa (C. 11°).

2. Eventual errénea configuracion de la infraccion. El Tribunal establecié que la SMA incurrié en un
error en la configuracién de la infraccion, atendida la especifica tipologfa de ingreso que sefala el acto
reclamado, toda vez que no resulta procedente sancionar a Minera Imperial SpA por elusion al SEIA,
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conforme a lo dispuesto en la letra 1) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, imputandole un proyecto
de extraccion industrial de aridos y lo sefialado en la letra 1.5.1) del articulo 3 del DS N° 40/2012,
sabiendo que el material extraido era pumicita o puzolana para, en razén del presumible uso o destino
de éste, atribuir que resultaba aplicable directamente a la construccion, y en consecuencia, aplicarle
un estatuto juridico distinto, desconociendo completamente su composicion mineralogica y su
naturaleza intrinseca, por lo que al haber efectuado dicha interpretaciéon, la SMA incurrié en
infraccion a lo dispuesto en el articulo 13 del Codigo de Mineria (C. 87°). Concluy6 que la resolucion
reclamada carece de la debida fundamentacién exigida por los articulos 54 de la LOSMA, 11 y 41 de
la Ley N° 19.880, al dar por configurada la infraccién de elusion al SEIA, en circunstancias que los
antecedentes disponibles en el expediente no permiten tener por acreditado que el proyecto en
cuestion consista en la extraccién industrial de aridos (C. 96°).

3. Otras alegaciones. Atendido lo razonado precedentemente, el Tribunal decidié no pronunciarse
sobre las otras controversias relacionadas con la clasificacién de la gravedad de la infraccion, la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 letras d) y f) de la LOSMA, la supuesta infraccién al
principio non bis in idem, la eventual concurrencia de cosa juzgada por conectividad, la prescripcion de
la infraccion, y el eventual decaimiento del procedimiento administrativo, por estimarlo incompatible
con lo resuelto (C. 93°).

Por tanto, el Tribunal acogio la reclamacién y dejé sin efecto el acto administrativo impugnado.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: El literal b) del
articulo 40 de la LOSMA introduce un criterio numérico de ponderacién, que recae
exclusivamente sobre la cantidad potencial de personas que podrian haber sido afectadas en
base al riesgo a la salud ocasionado por el hecho de la infraccién.

Vifia Errazuriz S.A. Planta Panquehue
Region de Valparaiso

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R N° 551-2025 — Reclamacién del art. 17 N°3
Ley N° 20.600 — “Vifiedos Familia Chadwick SpA con Superintendencia del Medio Ambiente”-
24 de septiembre de 2026

Indicadores: proporcionalidad — salud — beneficio econémico — capacidad econémica — medidas
correctivas

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N° 3, 18 N° 3 y 25; LOSMA, art. 40; Ley N° 19.880, art.
41; DS N° 38/2011 MMA

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 1300/2025, dictada por la SMA, en el marco del procedimiento
administrativo sancionador Rol D-229-2024, se dispuso aplicar a Vifiedos Familia Chadwick SpA, en
su calidad de titular de la unidad fiscalizable “Vifia Errazuriz S.A. Planta Panquehue”, una sancién de
multa de 38 UTA, por infraccién al DS N° 38/2011, que establece norma de emisién de ruidos.
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En contra de esta resolucion, la empresa interpuso la reclamacion del articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600.

Resumen de la sentencia
Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1. De la motivacién y proporcionalidad de la resolucion reclamada. El Tribunal establecié que, sobre
la base de los hallazgos comprobados en la fiscalizacion, que en esencia son las excedencias
constatadas, la SMA estimé que existfa mérito para formular el cargo el 30 de septiembre de 2024,
acto que inici6 el procedimiento sancionatorio. Agregd que la correccion posterior de la superacion
normativa, segin se consigna en el informe de la ETFA -invocada por la reclamante- no impedia ese
inicio ni convertia el ejercicio de la potestad sancionadora en una medida improcedente por no ser
de ultima ratio. Lo anterior, es sin perjuicio de la obligaciéon de ponderar las medidas correctivas al
fijar la sancién (C. 17°). En consecuencia, desestim6 las alegaciones sobre esta materia.

2. De la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

2.1. Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infracciéon. El Tribunal establecid que,
considerando que el literal b) del articulo 40 de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad potencial de personas que podrian haber
sido afectadas en base al riesgo a la salud ocasionado por el hecho de la infraccién, y que ella fue
determinada conforme a la metodologia prevista en las Bases Metodologicas, de forma fundamentada
en la resolucién sancionatoria, la alegacion debe ser desestimada (C. 24°).

2.2. Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion. El Tribunal concluyé que el beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccion fue debidamente determinado por la SMA, y no
habiendo incidido en el monto de la multa, tampoco hay perjuicio alguno para la reclamante, por lo
que la alegacion fue rechazada (C. 29°).

2.3. Capacidad econémica del infractor. El Tribunal constaté que el tamafio econémico de la
reclamante fue determinado conforme a los criterios establecidos en las Bases Metodoldgicas, los que
estima correctos. Ademas, respecto de la capacidad de pago, se advirtié que la actora no proporcioné
antecedentes para acreditar su deficiencia, por lo que la SMA se ajust6 a derecho al no considerarla.
En efecto, la reclamante recién acompané antecedentes en sede judicial, esto es, con posterioridad a
la dictacion de la resolucién sancionatoria, por lo que la SMA no pudo ponderarlos en la etapa
administrativa, atendida la inaccién de la propia empresa. De esta forma, en virtud de lo razonado en
este acapite, la alegacién de la actora se rechazé (C. 35°).

2.4. Implementacion de medidas correctivas. A juicio del Tribunal, atendido que el calculo del
beneficio econémico tuvo a la vista las acciones y medidas informadas por la empresa en la carta
presentada a la SMA el 26 de enero de 2024, y teniendo en consideracion que la resolucion
sancionatoria ponderé la adopcién de medidas correctivas como un factor de disminucién de la
sancion, favoreciendo a la reclamante, no se advierte petjuicio ni ilegalidad alguna (C. 39°). Por
consiguiente, la alegacion fue desestimada.

En consecuencia, el Tribunal rechazé la reclamacién interpuesta por la empresa.
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Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: Exceso de 6 meses
en la tramitacion del procedimiento se justifica en la complejidad del mismo. Medidas
comprometidas en la RCA no pueden ser modificadas unilateralmente por el titular. Medidas
de la RCA vinculadas a reforestacion y reporte no se consideran meramente administrativas.
Debida consideracion del dafio o peligro causado, el nimero de personas posiblemente
afectadas, la vulneracion al sistema juridico, la intencionalidad, la conducta anterior del
infractor y la cooperacion eficaz.

Relleno Sanitario Santa Marta
Region Metropolitana

Identificacion: Segundo Tribunal Ambiental — Rol R-484-2024 — Reclamacion del art. 17 N° 3
LTA — “Consorcio Santa Marta S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente ” — 28 de
septiembre de 2026.

Indicadores: decaimiento — configuraciéon de la infracciéon — clasificaciéon de la infracciéon —
motivacion — circunstancias del art. 40 — detrrame — relleno sanitatio

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°3 y 18 N°3; LOSMA, arts. 3°, 35, 36, 37, 40 y 60; Ley N°
19.880, art. 27; Ley N° 19.300, art. 24; RSEIA, art. 71

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N °1.589/2024 de 6 de septiembre de 2024, la SMA acogi6é patcialmente el
recurso de reposicion contra la Res. Ex. N° 1.329/2023 de 31 de julio de 2023, rebajando la multa
impuesta al titular del proyecto al monto de 2.771 UTA. El proyecto consiste en un relleno sanitario
para la disposicion final de residuos sélidos domiciliarios y asimilables.

Frente a ello, el titular interpuso reclamacién ante el Segundo Tribunal Ambiental solicitando se dejen
sin efecto las resoluciones referidas y, en subsidio se absuelva al titular. En subsidio de todo lo
anterior, se solicito se recalifiquen los cargos al minimo, disminuyendo el quantum de la multa.

Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal
correspondieron a:

1. Alegaciones relativas a la duracion del procedimiento sancionatorio. Al respecto, el Tribunal sefald
que si bien el procedimiento administrativo se extendié por un periodo que excede el plazo de 6
meses que establece el art. 27 de la Ley N° 19.880, esta demora se justifica en la alta complejidad
técnica y juridica de la causa, las cuales derivan de la cantidad de RCAs de las que es titular el
reclamante (14), la cantidad de informes de fiscalizacion, la existencia de diversas fiscalizaciones, el
seguimiento de multiples reportes de avance, los eventos de envergadura ocurridos (deslizamiento de
residuos e incendio), la dificultad de tipificar las infracciones en consideraciéon a la normas,
condiciones y medidas infringidas, la gravedad de las infracciones, y la compleja determinacion del
beneficio econémico, entre otras variables (Cs. 23° y 24°).

2. De la configuracion de las infracciones. En este punto, el Tribunal determiné que la SMA imput6
correctamente la omisién de la medida de mitigacién comprometida consistente en la instalacion de
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una barrera interceptora de material fino en suspension y de mallas tipo raschel, como infraccion,
fundandola en antecedentes objetivos, identificando precisamente el componente ambiental afectado
(aire/material particulado), la infraestructura ausente y el marco juridico vulnerado. Por lo demas,
seflalé que el deber de estricta sujecion a la RCA obsta a que el titular modifique unilateralmente sus
medidas de mitigacion (Cs. 41 y 44°).

También, respecto a la infraccién consistente en la no implementacion del plan de seguimiento de la
concentracién de NOx y CO en el ducto de salida a del sistema de control de emisiones, el Tribunal
reiteré que las obligaciones contenidas en la RCA no pueden ser modificadas por el propio titular sin
el procedimiento de rigor, aun cuando se argumentan cuestiones de seguridad o de practicidad.
Ademas, el Tribunal verifico que la infraccidn se encuentra correctamente fundada con una precision
de hechos, y una justificaciéon juridica que se hace cargo de las alegaciones del titular y hace primar la
RCA (Cs. 51°y 53°).

Luego, respecto a las infracciones relativas a la no implementacion de los diversos planes de manejo
forestal, el Tribunal determiné que estas no se agotan en la mera presentacion de los planes
respectivos, sino que consideran, aun cuando la RCA no lo declare expresamente, la ejecucion total
y completa de las reforestaciones comprometidas, ya que las medidas de mitigacién o compensacion
no pueden entenderse como meramente administrativas (Cs. 69° y 70°).

Por su parte, respecto al cargo consistente en la no presentacion de registros mensuales en que conste
la reparacion de la totalidad de las grietas, el Tribunal establecié que no es dable entender la obligacion
como un mero tramite burocratico, ya que la RCA es el instrumento de control operacional idéneo.
Asi, ante la ausencia de registros no es posible tener por acreditada la reparacion de la totalidad de las
grietas. Por ello, el Tribunal estim6 correctamente motivado el cargo, al vincular la infraccion a la
falta de trazabilidad de la seguridad estructural del relleno (Cs. 76°, 77° y 79°).

Luego, acerca de los cargos vinculados a la operacion medular del relleno, el Tribunal indicé que estos
se fundan en la ciencia de datos y la ingenierfa civil ambiental, y al basarse en las variables numéricas
extraidas del sistema de control del titular, y en las mediciones efectuadas, evitan la discrecionalidad
de la autoridad encontraindose debidamente motivados (C 99°).

Ademas, el Tribunal no advirtié una infraccién al principio de non bis in idem, al no existir identidad
total entre el sujeto, hecho y fundamento, toda vez que los cargos formulados atienden a variables
operacionales y dindmicas fisicas diversas, y riesgos ambientales distintos (C. 102°).

En similar sentido, respecto al cargo relativo a la ausencia de informes de seguimiento ambiental en
diversas materias, el Tribunal verificé) que la SMA motivé adecuadamente dicho cargo, descartando
su valor meramente formal, y vinculandola a la transparencia que permite la labor fiscalizadora del
servicio (C. 113°).

Ademas, concluy6 que atendida las modificaciones efectuadas por la Ley N° 20.417 los reportes que
las RCAs prescribfan debian set entregados a CONAMA/COREMA debian ahora ser entregados a
la SMA, por radicarse privativamente en ella la funcién fiscalizadora (C. 119°).

Por su parte, respecto al cargo relativo a la omisiéon en el monitoreo de la calidad del aire, el Tribunal
seflal6 que, por tratarse de un compromiso explicito, no es dable que el titular alegue una
desproporcién, una inviabilidad técnica ni el desconocimiento de la norma, asi como tampoco se
requiere acreditar una contaminacion efectiva (C. 125°).

3. De la clasificacion de las infracciones. En este punto, el Tribunal determiné que la clasificacion
como grave de la infraccion correspondiente al cargo A se ajusta a derecho por ser la unica medida
prevista para la mitigacion del impacto por material fino en suspension, y en razén del periodo de
incumplimiento (C.142°).

A su vez, sobre la clasificacién como graves de las infracciones vinculadas al plan de manejo forestal
y su implementacion parcial, el Tribunal establecié que esta es correcta atendida la falta sustantiva a
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la gestion ambiental comprometida, asi como el impacto sobre los ecosistemas de bosque esclerdfilo
(C. 149°).

En tanto, sobre la calificacién como grave de la infraccién relativa a la reparacién de grietas y su
registro mensual, el Tribunal sentencié que esta es también adecuada a derecho, ya que estas guardan
relacién con la estabilidad del relleno sanitario y el riesgo de incidentes operacionales mayores (C.
152°).

Respecto a la calificacion de las infracciones vinculadas a la operacién del relleno consistentes en la
operacion de celdas superiores a los 4 metros, sobrepasar la tasa de ingreso de residuos, y disponer
lodos humedos, el Tribunal sefialé que esta fue correcta. Lo anterior, debido a que no solo son
desviaciones de lo comprometido, sino que alteran la estabilidad fisica de la masa de residuos (C.
160°).

4. De la ponderaciéon de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En este punto, el Tribunal
verific6 que la determinacién del beneficio econémico fue debidamente fundada al corresponder a la
suma agregada de los valores actuales netos de cada cargo, corregidos por la tasa del impuesto de
primera categoria, reajustados por la tasa de descuento aplicable, y en consideraciéon a que cada
componente del modelo matematico es auditable, objetivo y consta en el expediente del proyecto
(Cs. 191° y 192°).

En tanto, respecto a la determinacion del dafio causado o del peligro causado, el Tribunal establecié
que su fundamentacion es robusta al basarse en la mecanica de suelos, el calculo de presion de poros,
la sobrecarga estructural y los balances de masa (C. 203°).

Sobre la determinacion del namero de personas cuya salud pudo verse afectada, el Tribunal sefiald
que al no haberse alegado tal circunstancia en sede administrativa, se produce una incongruencia
procesal al alegatlas en esta instancia (C. 206°).

Por otro lado, el Tribunal también indicé que la circunstancia relativa a la vulneracion al sistema
jurfdico de protecciéon ambiental también fue correctamente determinada, al no ser efectivas las
alegaciones de la reclamante consistentes en la autorizaciéon de la construccion de celdas de altura
superior a los 4 metros (C. 213°).

Luego, respecto a la cooperacion del infractor, el Tribunal determind que su consideracion fue
correcta al descartar la falta de cooperacion y reconocer la cooperacion eficaz y la ejecucion de
medidas correctivas como factores de disminucion (C. 223°).

En tanto, respecto a la conducta del infractor, el Tribunal indicé que la consideracién de esta como
conducta anterior negativa, fue debidamente fundada en la existencia de diversas sanciones previas
por incumplimiento de su RCA. A la vez, el descarte de la irreprochable conducta anterior fue
adecuada al presentar una conducta anterior negativa (Cs. 233° y 236°).

Por su parte, respecto a la intencionalidad de la infraccion, el Tribunal verificé que la fundamentacion
de tal circunstancia fue correcta, al basarse en la cantidad de RCAs del titular, el estandar que el
ordenamiento fija la regulado ambiental, la experiencia y grado de organizacion del titular, el acceso
a consultores, recursos, y proveedores técnicos especializados, y 1a posicion privilegiada de la empresa
para conocer sus obligaciones (Cs. 242° y 244°).

Por dltimo, el Tribunal indicé respecto a la capacidad econdmica del infractor que esta fue
correctamente considerada, y que las alegaciones de la reclamante no guardan relacién con el tamano
econémico de la empresa sino con la capacidad de pago, circunstancia esta ultima, que solo se
considera eventualmente (Cs. 252°).

Por lo expuesto, el Tribunal rechazé la reclamacion en todas sus partes.

Previno el ministro Sr. Cristian L.opez Montecinos quien indicé que la clasificacion de las infracciones
debe considerar un analisis suficientemente individualizado de cada cargo, que permita identificar
claramente las caracteristicas que fundan la gravedad. Sin pertjuicio de lo anterior, al existir
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antecedentes suficientes para identificarla respecto de cada cargo, la falta de desarrollo individualizado
no reviste una entidad que vicie la resolucion.

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Reclamacion contra resolucion del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo (art. 17 N°
5 LTA): Ausencia de perjuicio reparable con la nulidad obsta a su declaraciéon por existir
otros motivos para el rechazo del proyecto. Errada determinacién del Al por no considerar
el escenario mas desfavorable en razon de declaraciéon de zona saturada. Improcedencia de
medidas de compensacion que no consideren elementos suficientes para evaluar su
contribucion.

Planta WTE Araucania
Region de la Araucania

Identificacidon: Tercer Tribunal Ambiental — Rol R-18-2024 — Reclamacién del art. 17 N°5 LTA
— “WTE Araucania SpA con Servicio de Evaluacion Ambiental” — 24 de septiembre de 2026

Indicadores: motivacion — perjuicio - area de influencia - medidas de compensacion

Normas relacionadas: L'TA, arts. 17 N° 5, 18 N° 5, 25 y 27; Ley N° 19.300, arts. 9° bis, 11, 16 y
20; Ley N© 19.880, art. 11 y 41; RSEIA, arts. 3°, 59 y 100

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 202499101507 de 19 de junio de 2024, la Direccién Ejecutiva del SEA
ejecuto el acuerdo del Comité de Ministros, que rechazé la reclamaciéon administrativa interpuesta
contra la Res. Ex. N° 20220900125 de 22 de marzo de 2022 de la Direccién Regional del SEA Region
de la Araucania, que ejecut el acuerdo de la COEVA en orden a calificar desfavorablemente el EIA
del proyecto.

El proyecto consiste en la construccién y operacion de una planta de tratamiento de residuos solidos
domiciliarios y asimilables no reciclados, mediante incineraciéon con recuperaciéon de energia, en la
comuna de Lautaro.

Ante esto, el titular del proyecto, solicité declarar ilegal y dejar sin efecto la resolucion reclamada y su
acuerdo fundante.

Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal
correspondieron a:

1. Sien el acto reclamado se omitié pronunciamiento respecto del argumento referido a la existencia
de vicios esenciales en la RCA, y si, con ello, el Comité de Ministros se hizo parte de la alegada
ilegalidad de la COEVA en relacion con el art. 9° bis de la Ley N° 19.300 y con el deber de motivacion
de los arts. 11 y 41 de la Ley N° 19.880; infringiendo, ademas, su deber de resolver. Al respecto, el
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Tribunal precisé que el deber de aprobar o rechazar conforme al ICE en los aspectos normados,
referido en el art. 9° bis de la Ley N° 19.300 atiende al procedimiento de base y no a la via recursiva
(C. 20°).

Lo anterior, no obsta a entender que la expresion de los fundamentos constituye un requisito esencial
del acto también en el procedimiento recursivo, atendida la expresion “mediante resolucién fundada”
que utiliza el art. 20° de la Ley N° 19.300 y habida cuenta de la funcién de la motivacion en el ejercicio
de los derechos de los interesados (C. 21°).

Sin perjuicio de ello, en consideracion al caracter de remedio excepcional de la declaracion de nulidad
del acto administrativo, el Tribunal analizé la existencia de un perjuicio concreto que que justifique
la privacion de los efectos del acto, concluyendo que no existe tal petjuicio, ya que, aun cuando el
Comité de Ministros se hubiese pronunciado expresamente sobre las alegaciones omitidas, estas
habrian sido desestimadas. Es mas, aun acogiéndose, esto no habrfa modificado el resultado, toda
vez que el proyecto serfa rechazado por los demas motivos expuestos en la resolucion reclamada (Cs.
27°y 28°).

2. Si el Comité de Ministros modifico la calificacion juridica de las causales de rechazo de la RCA y si
agreg nuevos fundamentos para dicho rechazo. Al respecto, el Tribunal determiné que la reclamada
no doto a las causales de contenido nuevo, sino que se limitd, en virtud de su competencia revisora,
a profundizar y precisar el contenido de los reparos (C. 35°).

También, sefial6 que la competencia revisora es amplia, y le permite a la Administracion revisar todos
los puntos de la evaluaciéon reclamados por los interesados, lo que habilita la incorporacion de
consideraciones adicionales, a condicién de que sean debidamente motivadas (C. 37°).

3. Si (i) el Al de calidad del aire esta correctamente justificada; en caso contrario: (if) si la modelacion
atmosférica incorporé de manera adecuada las variables meteoroldgicas relevantes y permitié evaluar
el escenario mas desfavorable de dispersion de contaminantes, y (iii) si con el dominio de la
modelacién se pueden descartar: (a) impactos significativos sobre la salud de la poblacion y (b) la
procedencia del PCI. En este punto, el Tribunal verificé que el criterio de 5% utilizado por el titular
para determinar el Al no se encuentra justificado, ya que no consideré el escenario preexistente de
norma de calidad ambiental incumplida, el cual en virtud del principio preventivo supone la adopcion
de un criterio de corte mas estricto, de forma tal que la delimitacion del Al permita configurar o
descartar correctamente los impactos significativos (Cs. 50° y 52°).

Luego, el Tribunal indicé que la falta de la correcta justificacion en el criterio de corte para determinar
el Al de calidad del aire, no incide en la identificacién de las variables meteorolégicas sobre la pluma
de dispersion, en el entendido que se utiliz6 la modelacion CALPUFF sin controversia de los datos
ingresados y que corresponden a etapas distintas de la evaluacién (Cs. 55°, 56° y 57°).

Por su parte, acerca de la posibilidad de descartar impactos significativos sobre la salud en base a
dominio de la modelacion, el Tribunal determiné que efectivamente era posible evaluar los impactos
en los receptores de interés, y que ain usando un criterio mas estricto los impactos significativos
serfan marginales (C. 63°).

En tanto, respecto a la incertidumbre en la procedencia del PCI a raiz de la exclusién de las
comunidades del Al del proyecto, el Tribunal establecié que aquella no se configura en el entendido
que la modelacion utilizada permitia identificar los impactos sobre las comunidades indigenas, y en
consecuencia su significancia (C. 69° y 70°).

4. Si el Programa de Compensacion de Emisiones (PCE) cumple con los requisitos exigidos para ser
aprobado. Finalmente, el Tribunal indic6 que el PCE presentado no satisface el estandar para su
aprobacion, ya que no se incorporaron los elementos necesarios para efectuar el juicio de equivalencia

de la medida de compensacion conforme establece el art. 100 del RSEIA (Cs. 80° y 81°).
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Precis6 también que estas materias no pueden postergarse para un momento posterior a la evaluacion,
ya que ademas de impedir la evaluacién de los efectos de las medidas, supondria radicar la evaluacion
en otro 6rgano y encontrar su fuente en la sola propuesta del titular (C. 84°).

Por lo expuesto, el Tribunal rechazé la reclamacion en todas sus partes.

Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N°3 LTA). Sancion: Improcedencia de
sancionar por infracciones que no fueron materia de cargos. Improcedencia de extender
calificaciéon propia de la elusién a otras infracciones. Correcta consideraciéon del peligro
ocasionado, el beneficio econémico, y las demas circunstancias relevantes en la
determinacién de la sancion.

Vertedero ilegal humedal Vasco da Gama
Region del Biobio

Identificacion: Primer Tribunal Ambiental — Rol R-25-2025 — Reclamacion del art. 17 N° 3 LTA
— “Municipalidad de Hualpén con Superintendencia del Medio Ambiente ” — 23 de septiembre de
2026

Indicadores: elusion — medidas provisionales pre procedimentales — calificacion de la infraccion —
circunstancias del art. 40

Normas relacionadas: LTA, arts. 17 N°3y 18 N° 3; LOSMA, arts. 35, 36, 40 y 54; Ley N° 21.455,
art. 22

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 517/2025 de 31 de marzo de 2025, la SMA sancioné al St. Heraldo Parra
Pincheira con la clausura total y definitiva de un vertedero que operaba al interior de un humedal
declarado como Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad por no contar con RCA y
con una multa de 2,3 UTA por incumplir una medida provisional pre-procedimental.

Ante esto, la Municipalidad de Hualpén interpuso reclamaciéon ante el Tercer Tribunal Ambiental
solicitando se deje sin efecto la sanciéon de multa, y en su lugar se aumente la cuantia de la misma.

Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, las controversias de la causa resueltas por el Tribunal
correspondieron a:

1. Si para efectos del cargo N°2, la SMA debi6 considerar los incumplimientos de las medidas
provisionales procedimentales autorizadas por este Tribunal. Al respecto, el Tribunal sefialé que
aquello resultaba temporalmente imposible, ya que a la época de formulaciéon de cargos no se habfan
dictado las medidas provisionales procedimentales. Ademas, al no haber sido materia de cargos las
infracciones a medidas procedimentales, en virtud del deber de congruencia, no resulta posible
sancionar por aquello (C. 11°).

2. St el cargo N°2 debi6 calificarse como gravisimo, en lugar de grave, en razén del art. 36 num. 1
letra f) de l]a LOSMA. En este punto, el Tribunal indicé que la norma referida atiende a la hipotesis
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de elusion, no siendo aplicable a otras infracciones como el incumplimiento de medidas pre
procedimentales. Por ello, el vicio denunciado no resulta pertinente (Cs. 14° y 15°).

3. Si para la determinacién especifica de la sancién por el cargo N°2, se omitié ponderar o se
ponderaron erradamente las siguientes circunstancias del art. 40 de la LOSMA. Por su parte, respecto
a la importancia del peligro ocasionado, el Tribunal determiné que al analizar la seriedad de la primera
infracciéon (operar sin RCA), se consider6 una afectaciéon al medio ambiente alta y un riesgo para la
salud humana baja, lo que se replicé para la segunda infraccion, circunscribiéndolo al tiempo de
incumplimiento. Lo anterior, sumado a lo genérico de los antecedentes aportados por la reclamante,
permitieron descartar la alegacién (Cs. 18° y 19°).

Luego, respecto a la consideracion de los ingresos recibidos durante la vigencia de las medidas como
beneficio econémico, el Tribunal establecié que las ganancias percibidas fueron consideradas en la
determinacion de la sancién por la primera infraccion, por lo que es correcto solo considerar el costo
evitado por la segunda infraccién (C. 22°).

Respecto a la incorporacion de la valoracion de los servicios ecosistémicos del humedal en la
determinacion de la sancion, el Tribunal precisé que esta se considera en la circunstancia del articulo
40 letra a) de la LOSMA, por lo que considerarla nuevamente para determinar la sancion
contravendtia el principio de ne bi in idem (C. 25°).

Por su parte, respecto a la consideracion de una superficie mayor del humedal en la determinacién de
la sancién, el Tribunal advirtié que la resoluciéon reclamada consideré la extension completa del
humedal Vasco da Gama, por lo que no es efectiva la afirmacion de la reclamante (C.28°).

En tanto, respecto a la consideracion del hallazgo de nuevas especies en el humedal, el Tribunal sefalé
que solo se refiri6 a aquello mediante una nota al pie que da cuenta de una publicacién en instagram,
lo que carece de valor probatorio alguno. Por lo demas, en la determinacién del valor de seriedad la
afectacion al humedal fue considerada en la categoria mas alta posible, por lo que aun cuando se
considerasen las nuevas especies, no podtia variarse tal calificacion (Cs. 31° y 32°).

Por dltimo, respecto a la consideracion del cambio climatico en la determinacién de la sancion, el
Tribunal verific que sin perjuicio de que el mandato de la Ley N° 21.455 tenga una alcance diverso
al planteado, la variable fue considerada en la vulnerabilidad del sistema al momento de determinar
la sancién correspondiente a la primera infraccion (C. 35°).

Por lo expuesto, el Tribunal rechazé la reclamacion en todas sus partes.
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Reclamacion contra resoluciones de la SMA (art. 17 N° 3 LTA). Archivo de denuncia: El
archivo debe justificar por qué no procede iniciar un sancionatorio ni realizar nuevas
fiscalizaciones. El cumplimiento de limites autorizados y una INFA aerdbica no descartan
por si solos impactos no previstos sobre ecosistemas no evaluados. La SMA debe resolver
expresamente las solicitudes de medidas urgentes y transitorias, siendo un vicio esencial su
omisién cuando recae sobre una peticion relevante y causa petjuicio.

Proyecto “Centro de Engorda de Salmones Contao”
Region de Los Lagos

Identificacion: Tercer Tribunal Ambiental — Rol N° R-36-2025 — Reclamacién del art. 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600 — “Agrupacién Eco Voluntarios de Hualaihué y otros con Superintendencia del
Medio Ambiente” —9 de septiembre de 2026

Indicadores: archivo de denuncias — impactos no previstos — motivacion del acto administrativo
— medidas urgentes y transitorias — INFA — drea de influencia — humedal — principio de
inexcusabilidad

Normas relacionadas: LTA, art. 17 N° 3; LOSMA, arts. 3° letra h), 35 letra a), 47, 48 y 56; Ley
N° 19.880, arts. 8°, 10, 11, 13, 14, 17 letra g) y 41; RSEIA, arts. 2 letra a) y 18 letra d); RAMA, arts.
3°,5%°y 17

Antecedentes

En 2023 se presentaron veintitrés denuncias contra el “Centro de Engorda de Salmones Contao” por
posibles afectaciones al humedal Contao y otros componentes. Tras fiscalizar y requerir antecedentes
al titular y a otros organismos, la SMA archivé las denuncias por falta de méritos para iniciar un
procedimiento sancionatorio. Los denunciantes reclamaron ante el Tercer Tribunal Ambiental
solicitando anular el archivo, dictar una medida urgente y transitoria e iniciar un sancionatorio.

Resumen de la sentencia

El Tribunal resolvi6 lo siguiente:

1. Motivacién de la decisién de archivo. Sostuvo que, aunque la SMA posee discrecionalidad para
evaluar el mérito de una denuncia y disponer diligencias, el archivo debe explicar fundadamente por
qué los antecedentes disponibles no justifican iniciar un procedimiento sancionatorio ni efectuar
nuevas actividades de fiscalizacion (Cs. 29° y 32°).

1.1. Condicion relativa al resguardo del area costera. Sostuvo que la obligacion de resguardar el area
costera frente a contaminantes correspondia a una obligacion de conducta vinculada al plan de
mitigacion y contingencia, cuya activaciéon exigfa una situaciéon susceptible de generar efectos
adversos, la cual no se verificé. Sefial6 que el unico ciclo productivo del Proyecto registré condiciones
aerobicas y que los reclamantes no controvirtieron el resultado de dicha INFA, por lo que considerd
suficientemente motivado el archivo respecto de esta hipétesis infraccional (C. 44°).

1.2. Eventual generacién de impactos no previstos sobre el humedal Contao. Concluyé que los
antecedentes no permitian descartar razonablemente impactos no previstos, atendidas las diferencias
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entre las condiciones y datos considerados en la modelacion de la evaluaciéon ambiental y los utilizados
en la modelacion presentada por el titular a requerimiento de la SMA, lo que justificaba ampliar la
indagatoria (Cs. 55° y 56°).

Anadi6 que nila operacién del Proyecto dentro de los limites de produccion autorizados ni una INFA
aerobica permitian excluir dichos impactos no previstos. Ello, porque la INFA examina una
condicion ambiental especifica del area de sedimentacion, cuyo alcance no coincide necesariamente
con el area de influencia del SEIA (C. 66°); y porque la evaluacién ambiental, al ser un instrumento
esencialmente predictivo, no proporciona certeza absoluta sobre el comportamiento futuro de los
impactos (C. 65°).

En consecuencia, estimé insuficientemente motivado el archivo y configurada una infraccion al art.

47 inciso cuarto de la LOSMA y a los arts. 11 y 41 de la Ley N° 19.880 (Cs. 67° y 68°).

2. Omision de pronunciamiento sobre la solicitud de una medida urgente y transitoria. Sefial6é que la
SMA debia pronunciarse expresamente sobre la solicitud de MUT, lo que no se verific. Agregd que,
aunque la omisiéon podtia carecer de efecto invalidante si se hubiesen descartado fundadamente los
impactos no previstos, ello no ocurrié en el caso, por lo que dicha omisién, al recaer sobre una
peticion relevante y causar petjuicio al dificultar su impugnacion, configurd un vicio esencial (Cs. 75°,
77°,78° y 80°).

En consecuencia, el Tercer Tribunal Ambiental acogié parcialmente la reclamaciéon, anuld la
resolucion y ordend retrotraer el procedimiento para que la SMA se pronunciara expresa y
fundadamente sobre la solicitud de MUT.
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