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Valdivia, a veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

1) A fs. 1, la Ilustre Municipalidad de Hualpén (reclamante)
interpuso reclamacién en contra de la Res. Ex. N° 517, de
31 de marzo de 2025 (resolucidén reclamada), de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), por la que se
impusieron dos sanciones a don Heraldo Parra Pincheira.
Ademds de acompafiar documentos, se solicité al Tribunal
dejar sin efecto la sancién del cargo N°2 aumentando la
cuantia de la misma, manteniendo la sancidén del cargo N°1.

2) Por resolucidén de fs. 302, se admitidé a tramite 1la
reclamacidén, se ordend a la SMA que informe y remita copia
autentificada del expediente administrativo
correspondiente, conforme al art. 29 de la Ley N° 20.600; vy
se tuvieron por acompafiados los documentos.

3) A fs. 315, 1la SMA informdé la reclamacidédn, solicitd su
rechazo con costas y acompafié la copia solicitada. Por
resolucidén de fs. 2078 se tuvo por informada la reclamacidn
y se pasaron los autos al relator.

4) A fs. 2079, se certificd estado de relacidn y por resolucidn
de fs. 2081 se trajeron los autos en relacidn, se fijod
audiencia de alegatos y se tuvo por acompafiada la copia del
expediente administrativo.

5) A fs. 2170, la reclamante acompafi6 varios documentos, que
se tuvieron por acompafiados por resolucidén de fs. 2732.

6) A fs. 2736 consta gque tuvo lugar la audiencia de alegatos,
a fs. 2738 que la causa quedd en acuerdo, y dJue por

resolucidén de fs. 2740 se designd ministro redactor.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

PRIMERO. Por medio de la resolucidén reclamada se impusieron

dos sanciones al Sr. Heraldo Parra Pincheira. La primera

consistid® en la clausura total y definitiva del wvertedero,
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cursada respecto del cargo N°1, consistente ejecutar sin
resolucién de calificacidédn ambiental un proyecto de relleno y
disposicién de residuos sdélidos, al interior de un humedal
declarado Sitio Prioritario para la Conservacién de 1la
Biodiversidad vy wubicado al interior del 1limite wurbano,
generando su alteracidén fisica y quimica. Esta infraccidén fue
clasificada como grave por haber causado dafio ambiental
susceptible de reparacidén, conforme al art. 36 num. 2 letra a)
de la LOSMA. La segunda sancidén consistidé en una multa de 2,3
UTA, cursada respecto del cargo N°2, consistente en el
incumplimiento de una medida provisional pre-procedimental.
Esta infraccién fue clasificada como grave, por conllevar el
no acatamiento de medidas urgentes, conforme al art. 36 num. 2
letra f) de la LOSMA.

SEGUNDO. El procedimiento administrativo sancionador estuvo
referido fundamentalmente a la operacidédn de un vertedero ilegal
ubicado dentro del Humedal Vasco Da Gama, donde se disponen
residuos sdélidos, y se realizan rellenos con aridos. Esta
actividad fue objeto de denuncias y fiscalizaciones. Asi, entre
2019 vy 2022, la SMA recibié multiples denuncias de la
Municipalidad y de wvecinos dando cuenta de 1los rellenos
ilegales y de la afectacidén de este sitio prioritario de
conservacién. Esto motivéd inspecciones en octubre de 2020 y
abril de 2022.

TERCERO. El1 10 de abril de 2023, la SMA ordendé dos medidas
provisionales pre-procedimentales, por un plazo de 15 dias
hdbiles, consistentes en prohibir la recepcién de desechos vy
ordenar la presentacidén de un proyecto técnico para el retiro
de los residuos. Las inspecciones posteriores confirmaron el
incumplimiento total de estas medidas. Asi, el 5 de mayo de
2023, la SMA formuld los dos cargos ya referidos en contra del
titular: cargo N°1, clasificado como grave, por ejecutar el
proyecto sin RCA, interviniendo un humedal protegido ubicado
al interior del limite urbano, generando su alteracidédn fisica
y quimica; cargo N°2, clasificado como grave, por no cumplir
con las medidas provisionales pre-procedimentales. A la
Municipalidad de Hualpén se le tuvo como interesada en el
procedimiento administrativo, mientras que el infractor no

comparecidé al mismo, por lo gque no presentd descargos ni
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programas de cumplimiento en los plazos legales.

CUARTO. En mayo de 2023 ingresaron nuevas denuncias
informando que la intervencién con maguinaria pesada
continuaba. La SMA constatd en terreno que el vertedero no solo
seguia activo, sino que habia aumentado en &rea y altura. La
SMA solicité informacidén a diversas entidades para ubicar al
infractor y evaluar permisos sanitarios, derechos de agua y el
estatus del humedal. Las respuestas confirmaron que el
vertedero operaba sin ninguna autorizacidén sanitaria. Luego,
la SMA solicitdé autorizacidén a este Tribunal para decretar
medidas provisionales, esta vez procedimentales, las que fueron
autorizadas en su oportunidad.

QUINTO. El 31 de marzo de 2025, la SMA dictdé la resolucidn
reclamada mediante la cual, como ya se sefiald, sanciond a don
Heraldo Parra Pincheira con la clausura total y definitiva por

el cargo N°1, y con una multa de 2,3 UTA por el cargo N°2.

II. DISCUSION DE LAS PARTES

1. Argumentos de la reclamante (Municipalidad de Hualpén)

SEXTO. La Municipalidad de Hualpén reclamdé uUnicamente
respecto de la sancidén impuesta por el cargo N°2, solicitando
dejarla sin efecto y que se disponga aumentar su cuantia. Al
efecto, presentd las siguientes alegaciones:

a) La SMA sanciondé considerando sélo el incumplimiento de
las medidas provisionales pre-procedimentales que ordenod,
sin embargo, debid considerar que el titular incumplid
reiteradamente las medidas provisionales procedimentales
autorizadas por este Tribunal. Estos incumplimientos son
graves segun el art. 36 num. 2 letra f) de la LOSMA,
teniendo en consideracidén que se trata de medidas de una
magnitud 'y alcance superior a las medidas pre-
procedimentales.

b) La SMA clasificdé la infraccidn como grave, cuando debid
ser clasificada como gravisima, porque con ocasidén del
incumplimiento de las medidas provisionales
procedimentales, el titular siguid operando un proyecto

sin RCA aumentando los impactos significativos sobre un

[w] Este documento tiene firma electrénica
;- -y su original puede ser validado en
L+aAs http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: JPRZCZFTSXU



Fojas 2747
dos mil setecientos cuarenta y siete

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

drea puesta Dbajo proteccién oficial. De esa forma, la

clasificacién corresponde a la del art. 36 numeral 1 letra

f) de la LOSMA, atendida la generacidén de los impactos

del art. 11 de 1la Ley N° 19.300, a partir del

incumplimiento de las medidas provisionales.

c) En cuanto a la ponderacidén de las circunstancias del art.
40 de la LOSMA, no se consideraron adecuadamente las
siguientes:

i) En cuanto a la importancia del peligro ocasionado,
no se considerd que el incumplimiento de las medidas
provisionales procedimentales por tres meses hizo
que aumentara el tamafio del vertedero, afectando la
capacidad del humedal de actuar como esponja natural,
lo cual aumenta gravemente el riesgo de inundaciones
y desastres para las comunidades urbanas aledarfias.

ii) En cuanto al beneficio econdmico, sbélo se considerd
el ahorro de no contratar el retiro de escombros,
pero se debieron considerar los ingresos por los tres
meses en que se incumplieron las medidas
provisionales procedimentales. Los 1ingresos entre
2020 y 2024 fueron considerados para el calculo del
beneficio econdémico para el cargo N°1, por lo que
para el cargo N°2 debieron ascender a 23,68 UTA.

iii) En cuanto a los deméds criterios que a Jjuicio de 1la
SMA son relevantes para la determinacidén de la
sancién, la reclamante sostuvo que la SMA debid
considerar una serie de circunstancias al determinar
la sancidén, a saber:

1) La valoracidén de los servicios ecosistémicos
existentes que fueron afectados en el humedal,
que, aplicando la Valoracidédn Econdmica Total,
segln los informes acompafiados, se ubica entre
los 1.180 y 1.454 millones de pesos;

2) Se hizo una errdnea determinacidén del poligono
afectado, yva que sélo se usdé como poligono de
afectacién el del sitio prioritario, en lugar
de usar el del humedal urbano;

3) Se ignordé que en el sector se han descubierto

insectos y especies endémicas en la zona, Vy;
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4) Se ignordé la variable de cambio climdtico, vya
que la Ley N°21.455 obliga a los odérganos del
Estado a considerar el rol clave de los
humedales para capturar carbono y actuar como
infraestructura natural de adaptacioén

climdtica.

2. Argumentos de la reclamada

SEPTIMO. En su informe, la SMA hizo presente que la
reclamacién se limita a ciertos vicios alegados respecto de la
sancién del cargo N°2, solicitando el rechazo de la misma, por
las siguientes razones:

a) E1 cargo N°2 considerd unicamente el incumplimiento de
las medidas provisionales pre-procedimentales, siendo
evidente que no podia formular cargos por incumplimiento
de medidas provisionales procedimentales, si el
procedimiento apenas se 1iniciaba con la formulacidn de
cargos. Agregd que la parte contraria exige dque se
sancione un desacato de tres meses, el cual corresponde a
medidas provisionales procedimentales que no fueron
objeto de cargos. Aun asi, se consideraron los desacatos
de las medidas provisionales procedimentales como factor
de incremento en la determinacidén de la multa.

b) En cuanto a la clasificacidén de este cargo, esta se hizo
correctamente como "grave" de acuerdo con el art. 36 num.
2 letra f) de la LOSMA, por tratarse del "no acatamiento"
de instrucciones de la SMA. No puede calificarse como
"gravisimo" por el art. 36 num. 1 letra f) de la LOSMA,
esto es, por elusidén al SEIA gue genere alguno de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 de
la Ley N° 19.300, ya que esa infraccién especifica fue
abordada y sancionada bajo el cargo N°1.

c) En cuanto a las circunstancias del art. 40 de la LOSMA:
i) Respecto del beneficio econdmico, el cédlculo se

centrd en el costo evitado por el infractor al no
elaborar el proyecto de retiro de residuos exigido.
Se trata de un gasto Unico, de modo qgque no

corresponde calcularlo como un beneficio acumulado
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de tres meses.

ii) En cuanto al riesgo de inundaciones, no existen
pruebas en el expediente sobre un riesgo inminente
de inundaciones. Ademés, el area intervenida
directamente por el vertedero (1,79 hectéreas) es
una porcién menor del humedal, por lo gque no implica
necesariamente que todo el ecosistema pierda su
capacidad de retencidén de aguas.

iii) El cédlculo del beneficio econdémico para el cargo N°2
es correcto porque el periodo de la infraccidén no es
de tres meses, sino de 15 dias, que es la duraciédn
de las medidas provisionales pre-procedimentales
incumplidas. Ademas, el incumplimiento se centrd en
la no presentacidén de un proyecto de retiro de
residuos, siendo un costo evitado de pago Unico y no
un gasto acumulativo o mensual.

iv) En cuanto a la valoracidén de los servicios
ecosistémicos, este anadlisis se realizd ©para
determinar que la afectacidén al medio ambiente fuera
calificada de alta entidad en ambos cargos, que es
el maximo posible, y no cambia en nada la ponderacidn
final.

V) Sobre la consideracién del poligono del humedal
urbano, si bien el cargo se basd inicialmente en el
poligono de sitio prioritario, esto obedecid a que
era la unica figura de proteccidén oficial vigente
entonces. En todo caso, la SMA si considerd 1la
posterior declaratoria de humedal urbano como
antecedente relevante para la resolucidén final.

vi) Sobre las nuevas especies identificadas en el sector,
en la resolucidén reclamada se hizo wun analisis
exhaustivo de las especies endémicas. Ademds, como
la afectacidédn al medio ambiente fue calificada de
alta entidad, que es el madximo posible, no cambia en
nada la ponderaciédn.

vii) En cuanto al cambio climdtico, esta fue integrada en
el anadlisis de configuracidén y clasificacidén del
cargo N°1, influyendo en la determinacién de que la

afectacidén al medio ambiente haya sido calificada de
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alta entidad.

III. CONTROVERSIAS

OCTAVO. De acuerdo a lo expuesto por las partes, este

Tribunal identifica las siguientes controversias a resolver:

1) Si para efectos del cargo N°2, la SMA debid considerar
los incumplimientos de las medidas provisionales
procedimentales autorizadas por este Tribunal.

2) Si el cargo N°2 debid calificarse como gravisimo, en lugar
de grave, en razbén del art. 36 num. 1 letra f) de 1la
LOSMA.

3) Si para la determinacidén especifica de la sancidén por el
cargo N°2, se omitid ponderar o se ponderaron erradamente
las siguientes circunstancias del art. 40 de la LOSMA:

(1) Respecto de la importancia del peligro ocasionado,
si se debid ponderar el aumento en el riesgo de
inundaciones causado por el incumplimiento de las
medidas provisionales procedimentales.

(ii) Respecto del beneficio econdémico del infractor, si
se debieron considerar los 1ingresos recibidos
durante el plazo en gque estuvieron vigentes las
medidas provisionales procedimentales.

(1idi) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de la SMA, si se debid incorporar la
valoracién de los servicios ecosistémicos del
humedal.

(iv) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de la SMA, si se debidé incorporar una
superficie del humedal mayor a la considerada por
la SMA.

(v) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de la SMA, si se debidé incorporar la
existencia de nuevas especies descubiertas en el
humedal.

(vi) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de la SMA, si se debid considerar el cambio

climdtico.
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IV. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

1. 8Si para efectos del cargo N°2, la SMA debidé considerar
los incumplimientos de las medidas provisionales

procedimentales autorizadas por este Tribunal

NOVENO. La reclamante (fs. 53-56) sostuvo que la SMA sanciond
el cargo N°2 considerando s6lo el incumplimiento de las medidas
provisionales pre-procedimentales que ordend; sin embargo,
debid considerar que se incumplieron reiteradamente las medidas
provisionales procedimentales autorizadas por este Tribunal,
las que duraron tres meses en total. Durante ese tiempo, habria
aumentado la afectacidén del humedal. Estos incumplimientos son
graves segun el art. 36 num. 2 letra f) de la LOSMA, teniendo
en consideracidén que se tratan de medidas de una magnitud vy
alcance superior a las medidas pre-procedimentales.

DECIMO. Por su parte, la SMA (fs. 325-327) informd que el
cargo N°2 sdélo considerd el incumplimiento de las medidas
provisionales pre-procedimentales, ya que, al momento de 1la
formulacidén de cargos sbdlo estas estaban incumplidas y aun no
se dictaban las medidas provisionales procedimentales. Agregd
que la contraria exige que se sancionen los desacatos de tres
meses de medidas provisionales procedimentales que no fueron
objeto de cargos. Aun asi, estos desacatos fueron considerados
como factor de incremento en la determinacién de la multa, como
circunstancia del art. 40 letra i) de la LOSMA, esto es, como
todo otro criterio que, a Jjuicio fundado de 1la SMA, sea
relevante para la determinacién de la sanciédn.

UNDECIMO. Al respecto, el Tribunal tiene presente que la SMA
formuld cargos por dos infracciones, y, en lo que interesa, el
cargo N°2 se refiridé al incumplimiento de wuna medida
provisional pre-procedimental (fs. 354). Efectivamente, no se
formularon cargos  por incumplimientos de las medidas
provisionales procedimentales ya que esto era temporalmente
imposible; es decir, los hechos que serian constitutivos de
una nueva infraccidén, autn no se configuraban al momento de 1la
formulacidén de cargos, pues no se habian dictado las referidas
medidas. En relacidén con lo anterior, el art. 54 inciso final

de la LOSMA establece que ninguna persona podrd ser sancionada
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por hechos que no hubiesen sido materia de cargos. Es decir,
existe un deber de congruencia entre los cargos formulados vy
las sanciones gue imponga la SMA. En autos, de acceder a los
argumentos de la reclamante, esta disposicién seria infringida,
porque los hechos que esta reprocha como no considerados para
efectos de la sancidén, no fueron objeto de la formulacidédn de
cargos. Sin perjuicio de lo anterior, resulta efectivo que, en
la resolucidén reclamada se considerd el incumplimiento de las
medidas provisionales procedimentales como factor de
incremento del componente de afectacidén, como consta a fs. 670-

672. Por estas razones, la presente alegacidén serd rechazada.

2. Si el cargo N°2 debié calificarse como gravisimo, en
lugar de grave, en razén del art. 36 nim. 1 letra £f) de

la LOSMA.

DUODECIMO. La reclamante (fs. 57-58) argumentd que la SMA
clasificd la infraccidédn como grave, cuando debid serlo como
gravisima, vya 9que, con ocasidén del incumplimiento de las
medidas provisionales procedimentales durante tres meses, se
siguidé operando un proyecto sin RCA, lo gque aumentd los
impactos significativos sobre un &area puesta bajo proteccidn
oficial. De esa forma, la clasificacidén corresponde a la del
art. 36 nim. 1 letra f) de la LOSMA, atendida la generacidn de
los impactos del art. 11 de la Ley N° 19.300 a partir del
incumplimiento de las medidas provisionales.

DECIMOTERCERO. La SMA (fs. 327-328) informbé que el cargo fue
correctamente clasificado como grave, de acuerdo con el art.
36 nam. 2 letra f) de la LOSMA, por tratarse del desacato de
las instrucciones de la SMA. Agregd que este incumplimiento no
puede calificarse como gravisimo por el art. 36 num. 1 letra
f) de dicha ley, ya que esta se refiere a que, con ocasidén de
una infraccién de elusidédn al SEIA, se genere alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la
Ley N° 19.300. En tal sentido, precisdé que esa infraccidn
especifica fue abordada y sancionada bajo el cargo N°1.
DECIMOCUARTO. Al respecto, el Tribunal tiene presente que la
disposicidn invocada por la reclamante para argumentar que el

cargo N°2 debid ser clasificado como gravisimo, corresponde al
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art. 36 num. 1 letra f) de la LOSMA. Dicha norma dispone que
son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, en el caso
de 1la letra f), involucren 1la ejecucidén de proyectos o
actividades del art. 10 de la ley N° 19.300 al margen del SEIA,
siempre que se constate en ellos alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstos en el art. 11 de
dicha ley. Como se puede apreciar, la disposicidén examinada se
refiere particularmente a la elusidén al SEIA, la cual se
encuentra tipificada como una infraccién administrativa en el
art. 35 letra b) de la LOSMA.

DECIMOQUINTO. Es decir, en el caso especial del art. 36 num.
1 letra f) de la LOSMA, tal clasificacidén no se predica de
cualquiera de las infracciones tipificadas en el art. 35 de
dicha 1ley, sino sdélo la de su letra Db). Considerando lo
anterior, tal como sefiala la SMA y reconoce la reclamante, el
cargo N°1 estuvo referido a la elusidén al SEIA, mientras que
el cargo N°2 lo estuvo respecto del incumplimiento de wuna
medida provisional pre-procedimental. Por tanto, vyerra la
reclamante al invocar como vicio de la resolucidn reclamada la
falta de aplicacidén de una disposicidén cuyo supuesto no
corresponde al cargo N°2, sino al cargo N°1, el cual no ha sido

reclamado. Por tanto, se rechazara esta alegacidn.

3. Si para la determinacién especifica de la sancién por el
cargo N°2, se omitié ponderar o se ponderaron erradamente

las siguientes circunstancias del art. 40 de la LOSMA:

i) Respecto de la importancia del peligro ocasionado,
si se debié ponderar el aumento en el riesgo de
inundaciones causado por el incumplimiento de las

medidas provisionales procedimentales.

DECIMOSEXTO. La reclamante (fs. 59) argumentd que la
resolucidén reclamada no considerd que, por el incumplimiento
de las medidas provisionales procedimentales, por tres meses,
aumentdé el tamafio del vertedero; ni que esto afectd
adicionalmente 1la capacidad del humedal para retener las

precipitaciones, aumentando gravemente el riesgo de
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inundaciones y desastres para las comunidades urbanas aledafias.
DECIMOSEPTIMO. La SMA (fs. 328-330) sostuvo que para el cargo
N°1l se considerd que se habia causado dafio ambiental al humedal
en un sector de 1,79 ha, expresado no sélo en el relleno y
pérdida de esta superficie, sino también en la pérdida del
sustrato organico-inorganico, alteracidén del patrdédn hidrico y
sepultacidén de especies vegetales y la pérdida de hédbitat de,
al menos, 20 especies de fauna en categoria de conservacién.
Todo esto fue valorado a efectos de determinar la sancidén de
clausura. Sin embargo, estando limitado el cargo N°2 al
incumplimiento de una medida provisional pre-procedimental
decretada sélo por 15 dias habiles; sbélo ese tiempo fue
considerado para efectos de determinar la sancidén. Agregd que
no existen pruebas en el expediente sobre un riesgo inminente
de inundaciones y que la reclamante, teniendo la calidad de
interesada en el procedimiento administrativo, no aportd
antecedentes al respecto. Ademéas, el Aarea 1intervenida
directamente por el vertedero ilegal corresponde a una porcidn
menor del humedal, por 1lo gque no implica necesariamente que
todo el ecosistema pierda su capacidad de retencidén de aguas,
ni que la intervencidén se ubique en una zona critica para la
retencidén de las precipitaciones, ni en puntos claves de flujo.
DECIMOCTAVO. Al respecto, el Tribunal tiene en cuenta, como
ya se sefiald, que el cargo N°2 estd referido uUnicamente al
incumplimiento de la medida provisional pre-procedimental; asi
como que el vertedero ilegal continudé operando luego de
notificada la formulacidén de cargos, incluso estando decretadas
las medidas provisionales procedimentales. No obstante, al
analizar el valor de seriedad del cargo N°1, en cuanto a la
magnitud del dafio causado, la SMA determind que la intervencidn
del humedal corresponde a una afectacidén al medio ambiente de
entidad alta y a un riesgo bajo respecto la salud humana; por
lo que respecto del cargo N°2, se considerd lo mismo, pero
limitado al tiempo que se incumplidé la medida provisional pre-
procedimental.

DECIMONOVENO. Ademés, examinados los documentos acompafiados
por la reclamante, estos resultan genéricos, pues se refieren
a un informe de desastres naturales que concluye que 1los

principales problemas del humedal son el anegamiento y la
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licuefaccién de suelos (fs. 205), una carta de riesgo de
inundacién por desborde de cauces y anegamiento (fs. 2172),
una carta de peligro de licuefaccién (fs. 2175). Es decir, en
ninguno de ellos se analiza cémo es efectivo que 1la
intervencién espacialmente limitada del humedal, por los tres
meses adicionales que seflala, haya aumentado el riesgo de
inundaciones 'y desastres en las ©poblaciones aledafias,
considerando el anédlisis que en la resolucidén reclamada ya se
habia hecho respecto del cargo N°1. Por dichas razones, esta

alegacién también serd rechazada.

ii) Respecto del beneficio econémico del infractor, si
se debidé considerar los ingresos recibidos durante
el plazo en que estuvieron vigentes las medidas

provisionales procedimentales.

VIGESIMO. La reclamante (fs. 60) argumentd, en este punto, que
s6lo se considerd el ahorro de no contratar el retiro de
escombros, pero debid considerar los ingresos por los tres
meses en que se incumplieron las medidas provisionales
procedimentales. Los ingresos entre 2020 vy 2024 fueron
considerados para el calculo de beneficio econdmico para el
cargo N°1, por lo que para el cargo N°2 debieron ascender a
23.68 UTA.

VIGESIMO PRIMERO. La SMA (fs. 330-331), por su parte, sostuvo
que el cédlculo se centrd en el costo evitado por el infractor
al no elaborar el proyecto de retiro de residuos exigido.
Precisdé que se trata de un gasto Unico, por lo gue no
corresponde calcularlo como un beneficio acumulado de tres
meses.

VIGESIMO SEGUNDO. Al efecto, el Tribunal reitera que el cargo
N°2 sbélo fue formulado por el incumplimiento de una medida
provisional pre-procedimental. Ademéds, se tiene en cuenta que
la resolucidn reclamada sefiala que dicha medida provisional
pre-procedimental contenia dos o6rdenes: la primera consistid
en la prohibicidén de recibir residuos y la segunda, en la
elaboracidén de un proyecto de retiro de residuos. Sobre 1la
primera, sefiald que las ganancias ya habian sido consideradas

con ocasidén del cargo N°1l; mientras que sobre la segunda,
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precisd que hubo un costo evitado. Siendo asi, dado que para
efectos del cargo N°2 sbélo se considerd el incumplimiento de
la medida ©provisional ©pre-procedimental, la resoluciédn
reclamada se ajusta a derecho. Por tanto, esta alegaciédn

también serd rechazada.

iii) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de 1la SMA, si se debidé incorporar la
valoracién de 1los servicios ecosistémicos del

humedal.

VIGESIMO TERCERO. La reclamante (fs. 60-62) argumentd que la
valoracidén de los servicios ecosistémicos existentes que fueron
afectados en el humedal, aplicando la Valoracidén Econdmica
Total segun los informes acompafiados, se ubica entre los 1.180
y 1.454 millones de pesos.

VIGESIMO CUARTO. Por su parte, la SMA (fs. 331-332) indicé
que este andlisis se habria hecho para determinar que la
afectacidén al medio ambiente fuera calificada de alta entidad
en ambos cargos, que es el maximo posible; por lo tanto, ello
no cambia en nada la ponderacidn.

VIGESIMO QUINTO. Al respecto, el Tribunal hace presente que
la wvalorizacidén econdémica de los servicios ecosistémicos
afectados no es relevante para la determinacidén de la sancidn.
En efecto, la afectacidén a estos servicios ya es considerada
en la circunstancia del art. 40 letra a) de la LOSMA, mientras
que su valorizacién econdémica no se usa para determinar el
beneficio econdémico obtenido con motivo de 1la infraccién.
Pretender incluir la valorizacidén econdmica de estos servicios
para que sean considerados como otra circunstancia relevante a
efectos de la determinacién de la sancidn, conlleva valorar
dos veces la misma circunstancia. Bajo la tesis de 1la
reclamante, primero se valora o pondera la afectacidén a los
servicios ecosistémicos, y después se valora o pondera
nuevamente esta afectacidn, pero ahora considerando 1la
valorizacidén monetaria de estos servicios. Esta doble
valoracidén incumple el principio ne bis in idem, por lo tanto,

esta alegacidn serd rechazada.
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iv) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de 1la SMA, si se debié incorporar una
superficie del humedal mayor a la considerada por

la SMA.

VIGESIMO SEXTO. La reclamante (fs. 62-63) también alegd
que se hizo una errdnea determinacidédn del poligono afectado,
ya que sbélo se usdé como tal el correspondiente al sitio
prioritario, en lugar del delimitado para el humedal urbano.
VIGESIMO SEPTIMO. La SMA (fs. 332), en este punto, sefald
que, si bien el cargo se basd inicialmente en el poligono del
sitio prioritario, esto obedecidé a que en ese momento era la
unica figura de proteccidén oficial vigente. En todo caso, la
SMA si considerd la posterior declaratoria de humedal urbano
como antecedente relevante para la resolucidn final.

VIGESIMO OCTAVO. Al respecto, el Tribunal, una vez revisado
el expediente, tiene presente que a fs. 634 consta que en la
resolucién reclamada se considerd la totalidad de la superficie
del humedal urbano Vasco da Gama, para establecer la magnitud
y alcance de la afectacidén. Si bien esto se hace para efectos
de corroborar la clasificacién de las infracciones en relacién
con los cargos, luego se replicd este andlisis para efectos de
determinar el puntaje de seriedad segln las circunstancias del
art. 40 letra a) de la LOSMA. En resumen, lo indicado en la
resolucidén reclamada contradice lo sostenido por la reclamante;

por lo tanto, esta alegacidn serd rechazada.

v) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de 1la SMA, si se debidé incorporar la
existencia nuevas especies descubiertas en el

humedal.

VIGESIMO NOVENO. La reclamante (fs. 63) también alegd que
la SMA ignordé que en el sector se han descubierto insectos y
especies endémicas en la zona, gue no habian sido reportados
antes ahi, lo que demostraria que posiblemente el impacto
generado sobre la biodiversidad es mayor.

TRIGESIMO. La SMA (fs. 332-333) indicd gue en la resolucidn

reclamada se hizo un andlisis exhaustivo de especies endémicas
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del sector. Ademds, como la afectacidén al medio ambiente fue
calificada de alta entidad, que es el maximo posible, no cambia
en nada la ponderacién.

TRIGESIMO PRIMERO. Al respecto, el Tribunal tiene presente
que la reclamante sélo indica, en una nota al pie, que hay una
publicacién de Instagram que da cuenta del descubrimiento de
estas especies. Esto carece de todo valor probatorio, sin
perjuicio de gque en nada haria cambiar la ponderacidén realizada
por la SMA, ya que la afectacidén al medio ambiente se calificd
de alta entidad y se consideraron las especies efectivamente
identificadas en el humedal.

TRIGESIMO SEGUNDO. En efecto, en la resolucién reclamada se
indicdé que, para la determinacidén del valor de seriedad se
considerd lo dispuesto en el art. 40 letra a) de la LOSMA, esto
es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
En ese sentido, consta que el impacto sobre el humedal,
incluyendo las especies que alli habitan, fue calificado de
“afectacidén al medio ambiente de alta entidad” (fs. 657); v,
de acuerdo con las Bases metodoldgicas para la determinacidn
de sanciones de 2017, esto corresponde a la categoria mas alta
para la determinacidén del puntaje de seriedad. De esa forma,
la consideracién de una especie adicional a aquellas cuyo
hadbitat fue afectado, dificilmente pueda cambiar radicalmente
el puntaje asignado, pues 1lo valorado fue la pérdida de

hadbitat. Por lo tanto, esta alegacidén también serd rechazada.

vi) Respecto de toda otra circunstancia relevante a
juicio de la SMA, si se debidé considerar el cambio

climatico.

TRIGESIMO TERCERO. La reclamante (fs. 63-64) sostuvo que se
ignordé la variable de cambio climatico, ya que el art. 22 de
la Ley N°21.455 obliga a los 6rganos de la Administracién del
Estado a considerar esta variable, por lo que se debid tener
en cuenta el rol clave de los humedales para capturar carbono
y actuar como infraestructura natural de adaptacidén climatica.
TRIGESIMO CUARTO. La SMA (fs. 333), por su parte, indicd que
la consideracidén del cambio climatico fue integrada en el

analisis de configuracién vy clasificacién del cargo N°1,
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influyendo en la determinacién de que la afectacidén al medio
ambiente haya sido calificada de alta entidad.

TRIGESIMO QUINTO. Al respecto, el Tribunal tiene a la vista
que el art. 22 de la Ley N°21.455 efectivamente obliga a los
6rganos de la Administracién del Estado a considerar 1la

A\

variable de cambio climdtico, pero en la elaboracién vy
evaluacidén de sus politicas, planes, programas y normas, segun
las directrices establecidas en la Estrategia Climatica de
Largo Plazo”. Es decir, resulta cuestionable que la disposicidn
en comento tenga el alcance que pretende la reclamante. Sin
perjuicio de esto, para el cargo N°1, la SMA analizd el cambio
climdtico en relacidén con la vulnerabilidad del ecosistema
intervenido (fs. 625-626), asi como para verificar que el dafio
ambiental no se relacionaba con el cambio climdtico, sino que
era consecuencia de la infraccién (fs. 639-641). Es decir, se
analizé para efectos de confirmar la clasificacidén de la
infraccidén como grave por configurarse el art. 36 num. 2 letra
a) de la LOSMA. Este razonamiento no fue replicado para el
cargo N°2, dada su diferente naturaleza y lo acotado de su
extensidén temporal. Sin embargo, para efectos de aplicar 1la
circunstancia del art. 40 letra a) de la LOSMA, la resolucidn
reclamada tuvo en cuenta lo razonado para efectos de 1la
clasificacidén del cargo N°1, concluyendo que se tratd de una
afectacidén de alta entidad para el medio ambiente y de riesgo
bajo respecto de la salud de las personas, lo que replicd para
el cargo N°2, aunque advirtiendo que esto se entenderia
producido entre el 10 de abril y el 2 de mayo de 2023, periodo
en que estuvo vigente la medida provisional pre-procedimental.
Por tanto, la variable de cambio climdtico fue considerada
correctamente en la resolucidédn reclamada, por lo gque esta

alegacidén también serda rechazada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 8°, 35, 36, 39, 40, 49, 51, 54 y demds aplicables de la
Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
contenida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417; arts.
3°, 11, 16, 18, 41 y 46 de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160,
164, 169, 170 y deméds aplicables del Cdédigo de Procedimiento
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Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920;

y demds disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:
I. Rechazar la reclamacidén, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.
II. No condenar en costas a la reclamante, por no haber sido

solicitado.
Notifiquese y registrese.
Rol N° R-25-2025
Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Carlos
Valdovinos Jeldes, vy 1la Ministra Sra. Karina Ormefio Soto
(subrogando legalmente).
Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis,

se anuncid por el Estado Diario.

[w] Este documento tiene firma electrénica
;- -y su original puede ser validado en
L+aAs http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: JPRZCZFTSXU



Fojas 2761
dos mil setecientos sesenta y uno

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Karina Irene Ormefio Soto
Ministro

Corte de apelaciones de valdivia

Veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis
15:29 UTC-3

Carlos Valdovinos Jeldes
Ministro

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veintitrés de septiembre de dos mil veintese
16:58 UTC-4

Francisco Pinilla Rodriguez
Secretario

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veintitrés de septiembre de dos mil veintese
17:00 UTC-4

Javier Eduardo Millar Silva
Ministro

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veintitrés de septiembre de dos mil veintese
16:42 UTC-4

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: JPRZCZFTSXU



	VISTOS:
	CONSIDERANDO:
	I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
	II. DISCUSIÓN DE LAS PARTES
	1. Argumentos de la reclamante (Municipalidad de Hualpén)
	2. Argumentos de la reclamada

	III. CONTROVERSIAS
	IV. RESOLUCIÓN DE LAS CONTROVERSIAS
	1. Si para efectos del cargo N 2, la SMA debió considerar los incumplimientos de las medidas provisionales procedimentales autorizadas por este Tribunal
	2. Si el cargo N 2 debió calificarse como gravísimo, en lugar de grave, en razón del art. 36 núm. 1 letra f) de la LOSMA.
	3. Si para la determinación específica de la sanción por el cargo N 2, se omitió ponderar o se ponderaron erradamente las siguientes circunstancias del art. 40 de la LOSMA:
	i) Respecto de la importancia del peligro ocasionado, si se debió ponderar el aumento en el riesgo de inundaciones causado por el incumplimiento de las medidas provisionales procedimentales.
	ii) Respecto del beneficio económico del infractor, si se debió considerar los ingresos recibidos durante el plazo en que estuvieron vigentes las medidas provisionales procedimentales.
	iii) Respecto de toda otra circunstancia relevante a juicio de la SMA, si se debió incorporar la valoración de los servicios ecosistémicos del humedal.
	iv) Respecto de toda otra circunstancia relevante a juicio de la SMA, si se debió incorporar una superficie del humedal mayor a la considerada por la SMA.
	v) Respecto de toda otra circunstancia relevante a juicio de la SMA, si se debió incorporar la existencia nuevas especies descubiertas en el humedal.
	vi) Respecto de toda otra circunstancia relevante a juicio de la SMA, si se debió considerar el cambio climático.



	SE RESUELVE:

		2026-09-23T15:29:30-0300


		2026-09-23T16:42:38-0300


		2026-09-23T16:58:38-0300


		2026-09-23T17:00:12-0300




