Fojas 2511
dos mil quinientos once

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, veinticinco de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

1)

2)

A fs. 23, en causa R-30-2024, el abogado don Nicoléds Mahn
Mendiburo, en representacién de don Juan Angel Parra Pin-
cheira y de dofia Blanca Zulema Parra Pincheira (Hnos. Pa-
rra), interpuso reclamacién del art. 3° de la Ley N° 21.202
(LHU), en contra de la Res. Ex. N°04318 de 2024, de 4 de
septiembre de 2024 (resolucidédn reclamada), dictada por el
Ministerio del Medio Ambiente (reclamada o MMA) y publicada
en el Diario Oficial el 16 de septiembre de 2024; mediante
la cual se declard como humedal urbano, el humedal denomi-
nado Vasco Da Gama (HU Vasco da Gama), ubicado en la comuna
de Hualpén, Regidn del Biobio. Ademas, solicitd se tuvieran
por acompaflados una serie de documentos. Por su parte, a
fs. 1, en causa R-31-2024, el abogado don Mario Rojas Se-
pulveda, en representacién de Agricola Lote 6 Ltda. y de
Inmobiliaria Picsa Ltda. (empresas), interpuso misma recla-
macidédn en contra de la resolucidén reclamada. Ademds, soli-
citd se tuvieran por acompafiados una serie de documentos.

Los reclamantes Hnos. Parra (R-30-2024) solicitaron al Tri-
bunal que acoja su reclamacidén y que anule la resolucidn
reclamada total o parcialmente, y, asimismo, gque ordene a
la autoridad ambiental que, en el caso de iniciar un nuevo
proceso de reconocimiento del humedal “Vasco Da Gama”, ex-
cluya del mismo a los terrenos dgue poseen poOr no reunir
estos las caracteristicas técnicas y ambientales para ser
considerados como un humedal urbano a la luz de lo estable-
cido en la LHU, o, en subsidio de lo anterior, que el Tri-
bunal anule total o parcialmente la resolucidén reclamada.
Por su parte, las empresas reclamantes (R-31-2024) solici-
taron al Tribunal gque acoja su reclamacidén y que la anule
totalmente, al menos en lo que concierne a los predios que
son de su dominio, rechazando la peticidén de la Municipali-
dad de Hualpén al menos en lo que incide en lo referido a
dichos inmuebles, con costas; y, en subsidio, que la anule
parcialmente, rechazando la peticidén del citado municipio

en todo lo que no siguid® los lineamientos de la LHU, del
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3)

4)

5)

6)

7)

D.S. N° 15/2020 MMA que contiene el reglamento de la citada
ley (RHU), vy la Guia de Delimitacidén de Humedales Urbanos,
con costas.

Las reclamaciones se admitieron a trdmite por resoluciones
de fs. 108 y 1077, en sus respectivos expedientes, las que
ademas ordenaron al MMA que informe y remita copias del
expediente administrativo que dio lugar a la resolucidn re-
clamada, segun dispone el art. 29 de la Ley N° 20.600, vy
también se tuvieron por acompafiados los documentos ofreci-
dos. Ademéds, por resolucidén de fs. 1078, en la causa R-31-
2024, se ordend acumular dichos autos a estos.

A fs. 121, el MMA, por intermedio del Consejo de Defensa
del Estado (CDE), informé sobre ambas reclamaciones, soli-
citando su rechazo, con costas. Por resolucidn de fs. 1453
se tuvo por evacuado el informe y se pasaron los autos al
relator. A fs. 1454 se certificd el estado de relacidén y
por resolucidn de fs. 1455 se trajeron los autos en relacidn
y se fijdé audiencia de alegatos, ademéds se tuvieron por
acompafiadas las copias autentificadas de los expedientes
administrativos.

A fs. 1456, el abogado don Fernando Cortés Mancilla, en
representacidén de la Municipalidad de Hualpén (tercero coad-
yuvante o Municipalidad), solicitd se tuviera a su repre-
sentada como parte en calidad de tercero coadyuvante de la
reclamada. Por resolucidén de fs. 1484, se le tuvo como parte
en la calidad solicitada.

A fs. 1492, las reclamantes inmobiliarias acompafiaron un
informe en derecho y un informe técnico. A fs. 1526, el
tercero coadyuvante solicitd se tuvieran presente ciertas
consideraciones para rechazar las reclamaciones y acompaifid
una serie de documentos. Por resolucidédn de fs. 2475 se tu-
vieron por acompafiados los informes acompafiados por las re-
clamantes inmobiliarias y los documentos acompafiados por el
tercero coadyuvante, asi como se tuvo presente lo expuesto
por este ultimo.

A fs. 2477 consta que tuvo lugar la audiencia de alegatos,
a fs. 2478 gue la causa quedd en estudio y a fs. 2483 que
quedé en acuerdo. Por resolucién de fs. 2485 se designd

ministro redactor, mientras que por resolucidén de fs. 2487
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se decretd como medida para mejor resolver, traer a la vista
el expediente rol C-1-2025, seguido ante este mismo tribu-
nal. A fs. 2489 consta el certificado de haber traido a la
vista el citado expediente. A fs. 2494 consta que se certi-

ficd entrega de borrador de sentencia.

CONSIDERANDO:
I. CONTEXTUALIZACION
PRIMERO. Consta en el expediente administrativo acompafiado en

autos que la Municipalidad de Hualpén solicitdé al MMA la de-
claracién del humedal Vasco da Gama como humedal urbano, acom-
pafiando informacidén técnica, asi como de cabildos ciudadanos;
la solicitud fue admitida a trémite, tras lo cual dicha admi-
sibilidad fue publicada en el Diario Oficial; posteriormente
se recibieron antecedentes del puUblico general, entre ellos,
la presentacidén de Agricola Lote 6 Ltda. y de Inmobiliaria
Picsa Ltda. (reclamantes de la causa R-31-2024), donde acompa-
flan una serie de antecedentes, entre ellos un informe técnico
relacionado con las caracteristicas hidrogréficas del sector,
asi como de la situacidén de las diversas obras de ingenieria
hidrdulica realizadas y planificadas en las adyacencias del
mismo, asi como que solicitaron la apertura de un periodo de
prueba. Luego, constan diversos informes de actividades reali-
zadas en terreno por la Secretaria Regional Ministerial del
Ministerio del Medio Ambiente (SEREMI MMA), en los dias 15 vy
18 de noviembre y 29 de diciembre de 2022; 27, 28 y 29 de
julio, 11, 18 y 26 de octubre, 3 de noviembre y 25 de diciembre
de 2023; y 6 y 23 de febrero, 16 de mayo, 26 de julio y 13 de
agosto de 2024.

SEGUNDO. Tras esto, la Subsecretaria de Medio Ambiente prepard
un informe de andlisis de pertinencia de los antecedentes apor-
tados por el publico, asi como un informe de anadlisis técnico,
donde recomendd ajustes a la delimitacidén propuesta por la
Municipalidad de Hualpén, para incluso declarar como humedal
urbano, ciertos sectores que, tras las actividades de gabinete
y terreno, se habia concluido gque no cumplian con ningln re-

guisito del art. 8 del Reglamento de Humedales Urbanos (RHU),
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pero que consideraron era necesario incluirlos de acuerdo con
los criterios minimos de sustentabilidad de los humedales ur-
banos recogidos en el art. 3 del citado reglamento. Tras esto,

se dictd la resolucidn reclamada y se publicdé en el Diario

Oficial.
II. DISCUSION DE LAS PARTES
A. Argumentos de los reclamantes Hnos. Parra (R-30-
2024)

TERCERO. Los reclamantes Hnos. Para fundaron su legitimacidn
activa en la calidad de poseedores regulares y continuos por
mas de 50 afios de un predio en el Fundo El Boldal. Argumentaron
que son poseedores de terrenos que abarcan al menos 10 ha y
que los mismos han sido incluidos en las 64,32 ha declaradas
como humedal urbano por la resolucidédn reclamada, a pesar de
que no cumplen los requisitos establecidos en la LHU y en el
RHU.
CUARTO. Indicaron que el MMA actud ilegalmente y de forma
desprolija y sesgada, acarreando una afectacidn a sus intereses
y derechos, ya que se restringira el uso y el ejercicio de las
diversas actividades econdmicas efectuadas en los terrenos de
su posesidén; de forma tal que se deberd modificar el Plan
Regulador Comunal (PRC) de Hualpén para considerar dichos te-
rrenos como un area de valor natural, obstaculizando el desa-
rrollo de tales actividades e incluso una futura enajenacidén o
venta de estos. Atendido el gran impacto que genera la decla-
racién de humedal urbano, la normativa aplicable exige que se
cumplan exigentes requisitos de motivacién y fundamentacidn
técnica, lo gue no ha ocurrido en este caso.
QUINTO. Al efecto, indicaron que la resolucidn reclamada ca-
rece de antecedentes técnicos que respalden la verificacidn de
los criterios de delimitacién del art. 8° del RHU, los cuales
se resumen en los siguientes puntos:
a) No se verifican o concurren ninguno de los criterios de
delimitacidén del art. 8° del RHU en el predio, esto es:
1) Presencia de vegetacidén hidrdédéfita; 2) presencia de

suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje; vy, 3)
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B.

régimen hidroldégico de saturacidén ya sea permanente o
temporal que genere condiciones de inundacidén periddica
(fs. 29).

No se cumplié con los requisitos y obligaciones esta-
blecidos por el MMA en su Guia de Delimitacién de Hume-
dales Urbanos (fs. 30).

Tras la visita a terreno de 6 de febrero de 2024 se hizo
un informe, cuyas conclusiones se sustentaron Unica y
parcialmente en la inspeccidén ocular y la captura foto-
grafica (fs. 30). No obstante, se identificdé que en 10
de los 14 puntos visitados no se verificd la concurren-
cia de criterios de delimitacidén, y en los cuatro puntos
en que se verificaron uno o mas criterios, estos carecen
de sustento técnico-ambiental y se apoya en antecedentes
que no poseen la necesaria fiabilidad y certeza exigida
por la normativa ambiental aplicable (fs. 31). Respecto
de los cuatro puntos antes sefialados, en cuanto al cri-
terio de flora, no se otorgan medios verificadores que
permitan conocer cudl es la zona o superficie cubierta
por la vegetacidédn hidrédéfita, no se da cuenta del calculo
de predominio de vegetacidn hidrdfita ni la utilizacidn
de grilla, ni de los transectos; en cuanto al criterio
de hidrologia, no se seflalan ni se otorgan antecedentes
que permitan tener certeza respecto a que la cobertura
hidrica de dicho sector persistid o permanecid al menos
por 14 dias continuos, ni se midié la profundidad de
saturacién de agua; tampoco se incluyd el uso de dron,
tomas de muestras de suelos ni realizacidédn de calicatas
(fs. 31-34).

En la ficha técnica se propone una cartografia rectifi-
cada donde se incluyeron los terrenos del reclamante,
incluso los sectores donde el informe anterior concluyd
que no se cumplia ninguin criterio de delimitacidén (fs.
34-36) . La inclusidén de estos sectores es contradictoria
con su exclusidén en el caso del predio colindante de la
Sra. Parra, lo que conlleva un trato injustificadamente

diferenciado (fs. 36-38).

Argumentos de las empresas reclamantes (R-31-2024)
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SEXTO. Por su parte, las empresas reclamantes sostuvieron
que son propietarios de tres predios: Agricola Lote 6 Ltda. es
propietaria del predio “Lote Seis” de 39,4 ha y que 35,3 ha
del mismo han sido declaradas humedal urbano por la resolucidn
reclamada; mientras que Inmobiliaria Picsa Ltda. es propietaria
de los predios “Lote R-Uno” de 9,75 ha y “Saldo del Lote San
Andrés Uno y Lote San Andrés Dos” de 10,9 ha, y que, respecti-
vamente, unas 9 ha y 0,84 ha de los mismos han sido objeto de
la misma declaracidédn (fs. 4-6). Esto conlleva una afectacidn a
sus intereses y derechos, ya que se deberd modificar el PRC de
Hualpén para considerar dichos terrenos como un area de valor
natural, lo que supone una fuerte limitacidén a su derecho de
propiedad sobre los predios en cuestidén (fs. 6-7).

SEPTIMO. Indicaron que estos predios se ubican en terrenos
que histdéricamente habian sido secos, lo gque se comprobaria
con fotografias aéreas del sector, los que tanto entonces, como
ahora, han mantenido un uso ganadero y agrario (fs. 9-11). En
ese sentido, resultaria aplicable el art. 833 del Cbébdigo Civil,
que regula la servidumbre natural de libre descenso y escurri-
miento de las aguas, por 1lo que respecto de los predios supe-
riores, los predios de las reclamantes son predios serviles y
deben soportar la recepcidn de las aguas que descienden natu-
ralmente de los predios dominantes, es decir, sin intervencidn
humana que grave dicha servidumbre (fs. 12-13); mientras que
los predios inferiores, respecto de los cuales los predios de
las reclamantes son dominantes, son predios serviles y en ellos
no se puede hacer cosa alguna que estorbe la servidumbre en
cuestidén (fs. 13). De esa forma, el sector no presenta natu-
ralmente caracteristicas de humedal, sin perjuicio de que, por
razones circunstanciales y temporales el Estado de Chile ha
generado ilicitamente condiciones de anegamiento que han per-
mitido la emergencia de un humedal (fs. 11-13). Estas razones
son las siguientes:

a) Para la construccién de la Autopista Concepcidén-Tal-
cahuano ejecutada entre 1968 y 1970 se implementd un
atravieso inadecuado e insuficiente para permitir el
libre escurrimiento de las aguas lluvias en su pendiente

natural hacia el mar; de modo tal que se comporta como
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un dique que provoca condiciones de anegamiento de al-
gunas porciones de sus predios, alterando su condicién
natural seca (fs. 13-15).
No se ha dado ejecucidén plena al Plan Maestro de Aguas
Lluvias de Talcahuano, que fue aprobado en 2003, en el
que se concibe que la evacuacidén de las aguas lluvias
de las Aareas aportantes se realizaria a través de una
obra hidrdulica proyectada, denominada "Canal Ifarle",
que estaba incluso proyectado desde 1983 (fs. 15-18).
En 2008 y 2021, la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH)
habria definido disefios éptimos de ingenieria para la
construccién de dicho canal, el que de ser implementado
permitiria que los predios de los reclamantes retomen
su condicidén natural, ya que el escurrimiento superfi-
cial se conducira dentro de las cajas del canal (fs.
18-21) .
Se han otorgado permisos de urbanizacidén sin considerar
el deber de implementar sistemas de drenaje de aguas
lluvias adecuados (fs. 23-24). De esa forma, las aguas
lluvias que ya no se infiltran en los terrenos urbani-
zados son conducidas de manera ilegal y sin planifica-
cidén hacia los predios, aumentando los flujos y caudales
aportantes al area del canal Ifarle, contribuyendo al
anegamiento del sector y la emergencia del humedal (fs.
24-29) .

En relacidén con lo anterior, indicaron que la decla-
de humedal urbano es improcedente porque:
Es incompatible con la conducta previa del Estado de
Chile, que por medio del MOP construyd la Autopista
Concepcién-Talcahuano sin obras de ingenieria suficien-
tes para el escurrimiento aguas abajo de las aguas 1llu-
vias, comportédndose como un dique, lo que resulta en
una situacidén circunstancial anormal e ilegal; y que,
por su inaccidén, no ha materializado el “canal Ifarle”
que solucionaria dicha situacidn; de manera que no puede
aceptarse que el mismo Estado de Chile, que a través
del MOP y de modo ilegal generd la causa fisica de los
anegamientos, venga ahora por medio del MMA y por peti-

cién de la Municipalidad de Hualpén, a aprovecharse de
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ello para imponer limitaciones al derecho de propiedad
de los reclamantes sobre sus predios por medio de la
declaracidén de HU; cuando el mismo Estado de Chile, por
medio de la Ley de Aguas Lluvias y del Plan Maestro de
Evacuacién de Aguas Lluvias de Talcahuano, generd en
los reclamantes la confianza legitima en que se ejecu-
taria el “canal Ifarle” (fs. 30-32).

Lo mismo se predica respecto de los actos de la Direc-
cién de Obras Municipales de la Municipalidad de Hual-
pén; vya que sabiendo que la Autopista Concepcién-Tal-
cahuano se comporta como un dique, autorizaron urbani-
zaciones y construcciones en predios ubicados aguas
arriba de los predios de las reclamantes, sin exigir en
aquellos obras de contencidén de los aumentos de esco-
rrentias de aguas lluvias; lo que causa su conduccidn
hacia los predios de los reclamantes donde quedan blo-
queadas, generando anegaciones (fs. 32-34).

Luego, sostuvieron que la resolucidn reclamada ado-

lece de los siguientes vicios esenciales de procedimiento:

a)

El MMA no ordend la apertura de un periodo de prueba,
cuando resultaba necesario y habia sido solicitado por
las reclamantes, en su calidad de parte interesada (fs.
47) . Al efecto, sostuvo que la Ley N° 19.880 es suple-
toria frente a la LHU y al RHU, por lo que resultan
aplicables los arts. 34 y 35 de aquella ley; y agregd
que su solicitud no fue resuelta de forma alguna por el
MMA (fs. 47-50). Afiadidé que la etapa de aporte de ante-
cedentes que concibe el RHU, no es equivalente ni reem-
plaza al periodo de prueba que concibe la Ley N° 19.880;
y que, si bien aportdé antecedentes en la etapa gque es-
tablece el RHU, a medida que avanzd el procedimiento
administrativo se generd informacidén adicional y el MMA
analizé y valord la misma, acudiendo a antecedentes que
no tuvo oportunidad de contradecir (fs. 51).

El MMA infringidé el principio de coordinacidén, consa-
grado en la Guia de Delimitacidén de Humedales Urbanos,
al no considerar y pedir pronunciamiento a autoridades
competentes (fs. 56-57). En ese sentido, reprocha que

no se oficié a la DOH respecto de la situacidén del
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“canal Ifarle”; ni a la Municipalidad de Hualpén res-
pecto del otorgamiento de permisos de construccidn, mo-
vimientos de tierra y urbanizacién, sin el adecuado
tratamiento de las aguas lluvias; ni tampoco al Servicio
de Vivienda y Urbanizacién (SERVIU) de Biobio, sobre el
proyecto de mejoramiento de la Autopista Concepcidén-
Talcahuano; a pesar de que esto fue solicitado oportu-
namente (fs. 58-59).
La resolucidén reclamada carece de fundamentacidén, de
debida motivacidén y contiene una errdnea calificacidn
de circunstancias, porque

i) El MMA no analizdé diversos antecedentes que de-

bidé considerar (fs. 65);

ii) considerd erradamente los criterios de susten-
tabilidad y finalidad de desarrollo sustenta-
ble, pues no se ponderd de forma equilibrada el
impacto social y econdbmico de la declaratoria,
privilegiando exclusivamente la proteccidn am-
biental en un enfoque aislado, sefialando gue no
se consideraron los proyectos necesarios para
el manejo de las aguas lluvias a través del
canal Ifarle y los atraviesos debajo de la Au-
topista Concepcidén-Talcahuano (fs. 66-72);

iii) hay vicios en los motivos, pues se carece de
antecedentes de hecho y de derecho que justifi-
quen la dictacién de la resolucidn reclamada,
yva que el humedal declarado no es ni natural ni
artificial, porgue se origina en acciones y omi-
siones ilegales imputables al Estado de Chile,
de forma tal que en la realidad el humedal pro-
viene de una ilegalidad, y como tal, el motivo
es ilegal (fs. 72-77); es decir, desde una pers-
pectiva juridica no se trata de un humedal na-
tural, ni artificial, por lo gque se estd ante
una errdnea calificacidén, lo que torna en ilegal
la resolucidn reclamada por carecer de un motivo
verdadero, sin perjuicio de que la existencia
del humedal es un hecho actual, pero no futuro,

pues ejecutada la obra publica proyectada el
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anegamiento desaparecera (fs. 77-81), vy

iv) porgque, ademds, hay vulneracidén de la doctrina
de los actos propios y confianza legitima, por
omisidén de ponderacidén de circunstancias que se
hicieron presente en el procedimiento adminis-
trativo (fs. 82-87).

d) Por ultimo, en subsidio, alegaron gque se cometieron
errores esenciales en la delimitacién del humedal ur-
bano, en cuanto a la aplicacidén de la Guia de Delimita-
cién de Humedales Urbanos y los criterios de delimita-
cién del mismo (fs. 88). Al efecto, sefialaron que sbélo
un 30% de las actividades desarrolladas para la delimi-
tacidén del humedal urbano se realizaron con la metodo-
logia y estandar técnico propuesto por la Guia, por 1lo
que no se cumplid con el estandar de certeza técnica
exigido para determinar y delimitar este humedal urbano
(fs. 94). Seflalaron que, dentro de los errores mas im-
portantes, estd el que consiste en no establecer las
Condiciones Ambientales Naturales (CAN) del sector, en
circunstancias que si se podia hacer, lo que constituye
un vicio esencial que conllevd a sobreestimar la exten-
sién del humedal urbano, porgque se incluyeron sectores
que no estan saturados persistentemente, o al menos,
durante 14 dias consecutivos requeridos técnicamente,
lo que ademas causd una interpretacidén errdnea de las
evidencias en terreno respecto del criterio de hidrolo-
gia (fs. 95-96). De forma similar, en la preparacidén de
la cartografia, no se especifican los criterios de de-
limitacibén para cada punto contenido en la misma, ademés
que no se indica qué partes del poligono final se deli-
mitaron en base a observaciones de terreno, en base a
fotointerpretacidén y en funcidn de antecedentes adicio-
nales aportados por interesados durante el proceso (fs.
97-99). Ahadidé que los sectores donde solo se verifica
una inundacidén o saturacidn temporal debieron ser ex-
cluidos, ya que al no concurrir de forma vinculada cri-
terios de suelo hidrico y vegetacidén hidréfita adaptada
y dominante, se vulnera el rigor metodoldégico exigido

(fs. 100-101).
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Argumentos del MMA

DECIMO. En su informe, evacuado a través del CDE, el MMA

sostuvo respecto de la reclamacidédn R-30-2024, lo siguiente:

a)

Los reclamantes han realizado previamente actos de re-
lleno del humedal urbano en el sector del predio que
seflalan poseer, lo que ha dado lugar a diversos proce-
dimientos sancionatorios e investigaciones penales (fs.
122) .

El art. 1° de la LHU establece el deber para el MMA de
efectuar el reconocimiento de los humedales urbanos (fs.
126 y 175) . Este comprende la identificacidén del humedal
y de sus limites, por lo que resulta esencial aplicar
los criterios de delimitacién del art. 8° del RHU (fs.
175). Sin perjuicio de esto, el reconocimiento de hume-
dales urbanos es un proceso declarativo, donde simple-
mente se reconoce la existencia de un ecosistema pre-
existente (fs. 123 y 129), y por tanto, para su adecuada
conservacidén y proteccidn, es necesario verificar si la
delimitacidén reconocida de un humedal urbano, efectuada
conforme a los criterios del art. 8 del RHU, permite
cumplir con los fines de la LHU, es decir, su conserva-
cidén y sustentabilidad en el tiempo (fs. 123, 175-176).
En la negativa, el MMA tiene competencias para comple-
mentar la delimitacidén, integrando areas que, por ejem-
plo, ya no corresponden a humedal (fs. 123 y 176), y en
paralelo, a incluir consideraciones en el reconocimiento
del humedal, que permitan a los diversos instrumentos de
regulacién que inciden en el humedal, a aplicar los cri-
terios minimos de sustentabilidad establecidos en el
art. 3° del RHU (fs. 123 y 176).

A partir del analisis de imégenes satelitales de Google
Earth Pro en series de tiempo, se pudo apreciar en el
predio del reclamante la condicién “natural” del humedal
en 2006, donde se aprecia vegetacidén homogénea, de un
caracter probablemente hidrdéfito, por su relacidén con el

resto del cuerpo del humedal (fs. 142 y 164). Sin em-
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bargo, en 2010, se observan intervenciones que ocasio-
naron la remocidén de vegetacidén y la compactacidédn de
suelos (fs. 142 y 164). Para 2014, se observan las pri-
meras areas de acumulacidén de escombros y residuos, so-
bre zonas que presentaban condiciones de humedal (fs.
142 vy 164). A pesar de lo anterior, en 2018 se pudo
apreciar la recuperacién de la zona, presuntamente a
partir del desalojo de las personas que se encontraban
ocupando el lugar y del retiro de escombros asociados
(fs. 142 y 164). Pese a ello, desde 2021 vuelven a apa-
recer areas de acumulacién de escombros y residuos, las
que fueron creciendo y aumentando su magnitud, alcan-
zando una superficie maxima en 2024 (fs. 142 vy, 164).
Debido a que existen antecedentes de restauracidn en el
sector, conforme a lo previamente expuesto, el MMA sos-
tuvo que estas areas podrian ser nuevamente restauradas,
para recuperar sus condiciones de humedal, tal como ocu-
rridé en 2018, y con el objeto de mantener la integridad
ecoldgica y funcional del humedal urbano (fs. 142, 165
y 176). Afladid que, como parte de los criterios minimos
de sustentabilidad con relacidén a las caracteristicas
ecoldbgicas y funcionamiento de los humedales, el art.
3°, literal a) 1., del RHU, sefiala que “Se debera pro-
pender a la mantencidén y/o restauracidén, segln corres-
ponda, de los componentes abidticos y bidticos del hu-
medal, su composicién, estructura y funcionamiento..."
(fs. 165, 176). Por lo anterior, aquellas zonas en que
el retiro de estos materiales y escombros sea suficiente
para gatillar la recuperacién natural, debiesen ser
prioritarios para la gestién del humedal Vasco da Gama
(fs. 142, 165, 177).

La resolucidn reclamada se sostiene tanto en considera-
ciones de hecho como de derecho, y de caracter netamente
técnico-ambiental; no contiene razonamientos contradic-
torios o ambiguos; se compone de una cartografia oficial
que da cuenta exacta del area reconocida como parte del
humedal urbano y, profundiza su alcance técnico a través
de la denominada Ficha Técnica y sus anexos, que forman

parte del expediente publico y del procedimiento de 1la
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declaratoria del humedal urbano, teniendo, ademés, una
delimitacidén consistente con los criterios minimos de
sustentabilidad (fs. 172 y 177). Por lo anterior, cumple
con un estandar de motivacidén suficiente (fs. 172, 177).
En especial, conforme a lo que se aprecia de la Ficha
Técnica y sus Anexos, asi como la resolucidén reclamada,
y en especial sus considerandos 15 a 18, durante el
proceso de declaracidén se delimitd la superficie del
humedal urbano Vasco da Gama en el predio gque ocupan los
reclamantes, identificando sectores que no cumplian con
criterios de delimitacién por la actividad antrépica,
pero que se justificaba su inclusidén por ser areas cuya
restauracidén es posible, resguardando los criterios mi-
nimos de sustentabilidad del humedal urbano (fs. 172 vy
177) .

f) En relacidén con la debida motivacidédn de la resolucidn
reclamada, del mérito de los informes contenidos en el
expediente administrativo, asi como de la misma resolu-
cidbn reclamada y de la cartografia reconocida, fluye que
el MMA analizdé toda la informacidén, motivando adecuada-
mente la resolucidn reclamada, lo que permite verificar
el cumplimiento de la finalidad de la LHU en la delimi-
tacidén del humedal urbano (fs. 173 y 177).

g) Por tltimo, respecto de la caracterizacidén y delimita-
cidédn del Humedal Urbano Vasco da Gama, esta se hizo
siguiendo metodologias cientificas y técnicas robustas,
cumpliendo con los criterios normativos para su debida
delimitacién (fs. 177). Esto demuestra que el humedal ha
sido adecuadamente identificado y protegido, garanti-
zando su conservacién y los beneficios ecosistémicos que
provee a la comunidad, conforme a una interpretaciédn
coherente de la interrelacidn entre los criterios mini-
mos de sustentabilidad y de delimitacién (fs. 177-178).

UNDECIMO. Respecto de la reclamacidén R-31-2024, el MMA sostuvo
lo siguiente:

a) La resolucidédn reclamada cumplid integramente con el ob-
jeto de la LHU y del art. 8° del RHU, en lo gque respecta
a la delimitacién del humedal (fs. 180 y 218). Asimismo,

su delimitacidén es consistente con lo dispuesto por el
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art. 3° del RHU, referido a los criterios minimos de
sustentabilidad (fs. 180 y 218). Asi, si bien existen
sectores de los predios de las reclamantes, y en especial
del Lote 6, que no cumplen por si mismos con criterios
de delimitacién del art. 8° del RHU, fueron integrados
como parte de la superficie reconocida para el humedal
urbano, conforme a los criterios minimos de sustentabi-
lidad del humedal (fs. 184 y 218). Asi, cuando la au-
sencia de caracteristicas de humedal se debia a degra-
dacién reversible y posible de restaurar, fue integrada
en el trabajo de delimitacidén como parte del humedal
urbano conforme a la aplicacién del criterio minimo de
sustentabilidad del art. 3°, literal a), numeral i. del
RHU (fs. 184 y 219).

El proceso de declaracidén garantizd correctamente la fi-
nalidad de proteccidén ambiental, considerando los cri-
terios minimos de sustentabilidad en dos momentos: a)
Respecto de la delimitacidén del humedal; y b) respecto
a consideraciones en la resolucidn de reconocimiento, vy
sus antecedentes, que permitirdn a los diversos instru-
mentos regulatorios considerar las materias necesarias
para la debida conservacidén del humedal urbano (fs. 174
y 219). Durante el proceso de reconocimiento, se revi-
saron y ponderaron todos los antecedentes adicionales
presentados, tanto dentro como fuera del plazo legal
establecido en el RHU, durante la fase de trabajo en
gabinete, asi como la revisidén en la fase de terreno, de
aquellos antecedentes calificados como pertinentes, con
la finalidad de garantizar que la delimitacidén propuesta
para el humedal urbano Vasco da Gama fuese coherente con
el resguardo de los criterios minimos de sustentabilidad
del art. 3° del RHU (fs. 180 y 219).

De acuerdo con diversos estudios, los que, a su vez,
fueron parte del andlisis de gabinete hecho por el MMA,
el humedal urbano Vasco da Gama debe entenderse como
parte del “Sistema Humedal Rocuant-Andalién - Vasco Da
Gama - Paicavi-Tucapel Bajo” (fs. 186 y 219). Su origen
natural se entiende por ser parte de los paleocauces y

relictos del antiguo delta del Biobio, sin perjuicio de
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g)

las dinédmicas que, por el crecimiento urbano o activi-
dades antrépicas, hayan influido en su régimen y/o co-
nectividad hidrolégica (fs. 186 y 219).

Los reclamantes no acreditan que el régimen superficial
del humedal urbano Vasco da Gama, ni aun en lo gue res-
pecta a sus predios, se debidé a la ausencia de ejecucidn
del proyecto canal Ifarle, o al disefio deficiente de la
obra de arte en la carretera (fs. 189, 219). Lo anterior,
pues la delimitacién del humedal urbano fue realizada en
momentos en los que no existieron fallas en el funcio-
namiento hidraulico del atravieso de la autopista por
caudales extremos asociados a eventos de tormentas de
baja probabilidad de ocurrencia (fs. 189 y 219), y que,
por otro lado, tampoco estaban condicionados por la
falta de capacidad de conduccidén del canal Ifarle (fs.
189 y 219). Lo anterior, pues el objetivo de aumentar
los atraviesos y/o de construir el canal Ifarle de
acuerdo con el Plan Maestro de Aguas Lluvias tenia el
propdésito de evacuar crecidas que puedan ocasionar dafios
a la propiedad publica y privada, asi como poner en
riesgo a la poblacidén a través de inundaciones conside-
rables, pero no para el régimen hidroldgico normal u
ordinario del sector (fs. 189, 220).

Por lo anterior, los anegamientos observados por el MMA
en el andlisis técnico no fueron condicionados por la
ausencia de obras del canal Ifarle ni de las demas obras
hidrdulicas, sino que mas bien son anegamientos frecuen-
tes, recurrentes y parte de la dindmica que permite la
existencia del humedal (fs. 190, 220).

En cuanto a las alegaciones sobre las faltas de proceder
de autoridades municipales y sectoriales al permitir la
expansidén urbana del sector sin exigir la implementacidn
de sistemas de drenaje de aguas lluvias adecuados; el
MMA sefiald que las reclamantes no entregan antecedentes
especificos al respecto (fs. 191, 220). Ademés, esto
soslaya que los humedales urbanos son parte de los sis-
temas de manejo de aguas lluvias urbanos, siendo uno de
los servicios ecosistémicos que brindan (fs. 192, 220).

No existe el vicio procesal administrativo alegado, pues
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las reclamantes participaron en todo momento, mediante
la presentacién de antecedentes adicionales, asi como
compareciendo a las actividades probatorias de terreno
(fs. 195, 220). En el caso gque se estime que se configura
algun vicio en la forma, tampoco puede indicarse que
éste causa perjuicio o indefensidn, pues las reclamantes
tuvieron oportunidad y conocimiento para plantear sus
observaciones al proceso, asi como revisar las materias
verificadas en terreno (fs. 195, 220); por lo gque, con-
forme al art. 13 de la Ley N° 19.880, no se afecta la
validez de la resolucidén reclamada (fs. 195-196, 220-
221) .

No existe un vicio en el proceso de reconocimiento del
humedal urbano Vasco da Gama por una eventual infraccidn
al principio de coordinacién administrativa, pues, con-
forme a la normativa aplicable, existe coherencia entre
la Ley N° 19.525 y la Ley N° 21.202, estableciendo el
Reglamento de esta Ultima Ley (el cual fue disefiado, por
lo demads, conjuntamente por los Ministerios del Medio
Ambiente y de Obras Publicas) criterios orientadores que
permiten evitar conflictos de competencias, a través de
criterios minimos de sustentabilidad orientadores para
el actuar del Estado (fs. 196, 198, 221).

La resolucidn reclamada considerd todos los antecedentes
del proceso administrativo, siendo autosuficiente, y re-
cogiendo debidamente la informacidén emanada durante el
proceso, y que consta especialmente, pero no exclusiva-
mente, en los documentos “Informe de Andlisis de Ante-
cedentes Adicionales” y “Ficha Técnica” (fs. 198, 221).
Especificamente, en los considerandos 14 a 18 se indican
expresamente los antecedentes analizados para fundamen-
tar la resolucidn reclamada, indicando, ademéas, las re-
misiones a las piezas del expediente que contienen el
detalle de la informacidén analizada (fs. 198, 221).

La resolucidédn reclamada permitird a los bérganos secto-
riales con competencia en materia de aguas lluvias, con-
tar con informacidén suficiente para sus consideraciones
ambientales e hidroldgicas relativas al posible disefio

del canal Ifarle, o gue motiven a un manejo distinto de
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las aguas lluvias, por ejemplo, a través de soluciones
basadas en la naturaleza (fs. 199, 221). Sin embargo, el
disefio de la medida de manejo de aguas lluvias excede
los fines del proceso de reconocimiento de humedal ur-
bano (fs. 199, 221).

El MMA ejercidé debidamente sus competencias, al actuar
conforme a la naturaleza reglada del proceso de recono-
cimiento de un humedal urbano, asi como por integrar las
nociones de desarrollo sustentable conforme a la apli-
cacién de los criterios minimos de sustentabilidad en el
proceso (fs. 199, 221).

Las reclamantes no logran acreditar que el origen del
humedal no sea natural ni artificial por su supuesto
origen a partir de deficiencias y no ejecucién de obras
hidrdulicas (fs. 199, 222). Por el contrario, el MMA si
logra sostener, fundadamente, que se trata de un humedal
de origen natural, sin perjuicio de la influencia en su
dindmica hidroldgica a partir de la presidn urbana en
sus alrededores (fs. 199, 222). De todos modos, conforme
a la jurisprudencia en materia de calificacién de la
naturaleza de los humedales urbanos, el caracter arti-
ficial de estos no obsta su proteccidn (fs. 199, 222).
El reconocimiento de un humedal urbano no impide la so-
lucidén al manejo de aguas lluvias del area urbana cir-
cundante, pues, por el contrario, lo hace parte de las
consideraciones para determinar los proyectos que se de-
berdn ejecutar en dicho marco (fs. 199, 222). Por lo
anterior, no se verifica una supuesta vulneracidén a la
doctrina de los actos propios o confianza legitima (fs.
199, 222). A su vez, la reclamante no se refiere a una
falta de continuidad en la conducta del MMA en relacidn
a sus actos anteriores declarando humedales wurbanos,
sino que la pretende extrapolar a una inhibicidén del
actuar del MMA frente a propuestas de soluciones de ma-
nejo de aguas lluvias de otros 6rganos publicos, incluso
anteriores a la nueva institucionalidad de humedales ur-
banos, asi como a los permisos urbanisticos que otorgan

los municipios (fs. 209, 222).
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D.

Argumentos del tercero coadyuvante de la reclamada

DUODECIMO. Por Ultimo, la Municipalidad de Hualpén sostuvo

que las reclamaciones debian ser rechazadas porque:

a)

Este humedal provee servicios ambientales de provisidn,
regulacién y cultura (fs. 1536-1538), pero enfrenta graves
amenazas antroépicas como rellenos inmobiliarios, desvios
de cauces y vertederos ilegales (fs. 1538-1539). Para su
proteccidédn se han interpuesto querellas criminales por
contaminacién ambiental, se tramita en la SMA un requeri-
miento de ingreso al SEIA para una constructora (fs. 1539-
1542) y se instruyd el cierre del vertedero ilegal de la
sucesidén Parra Pincheira (fs. 1542-1543).

Tras exponer los informes de SERNAGEOMIN sobre el alto
peligro de inundacidédn y licuefaccidédn (fs. 1545, 1549-
1556), la regulacidén urbanistica (fs. 1556-1563), la si-
tuacidén del “Lote Seis” (fs. 1563-1571) y el rol del hu-
medal como sumidero de carbono (fs. 1571-1573), se destacd
la propuesta del “Proyecto Mirador Vasco da Gama-Chi-
malfe". Este enfoque de conservacidn, educacidn y restau-
racién con flora nativa (fs. 1578) requerira el retiro de
escombros, la redefinicién de canales y técnicas de dre-
naje sostenible con diques bajos y lagunas artificiales
permeables para contener caudales extremos (fs. 1579-
1581) .

Aunque el humedal sufridé intervenciones antrdpicas re-
cientes, los arts. 1° y 3° del RHU obligan a restaurar y
mantener sus componentes bidticos y abidticos, impidiendo
que la degradacidén factica altere el deber de proteccidn
(fs. 1581-1582).

La declaratoria no vulnera los derechos de propiedad (fs.
1582). Conforme al fallo Rol R-31-2021 de este Tribunal,
el art. 19 N° 24 de la CPR permite fijar limitaciones
derivadas de su funcidén social, la cual comprende la con-
servacién ambiental, siendo plenamente compatible con el
art. 19 N° 8 de la CPR. Asi, la Ley N° 21.202 y el ingreso
al SEIA (art. 10 letra s de la Ley N° 19.300) son res-
tricciones legitimas e independientes de la titularidad

publica o privada del predio (fs. 1583). Jurisprudencia
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del Segundo Tribunal Ambiental (Roles R-297-2021 y R-315-
2021) ratifica que estas cargas publicas reducen la ac-
tuacién individual sin vulnerar la esencia del derecho ni
generar indemnizacién (fs. 1584-1585), pues la 1ley no
prohibe proyectos, sino que exige compatibilizarlos con
el desarrollo sustentable (fs. 1585-1580).

e) No existid falta de coordinacidn entre autoridades. Ci-
tando el fallo Rol R-307-2021, 1la coordinacidén es wuna
articulacién de las atribuciones de cada servicio, pero
sin alterarlas (fs. 1586-1587). El1 Unico interés de 1la
Ley N° 21.202 es la declaratoria del humedal (fs. 1587),
lo que no interfiere con el Plan Maestro de Aguas Lluvias
(Ley N° 19.525), vya que solo obliga a que los futuros
proyectos de drenaje ingresen al SEIA (fs. 1587).

f) Finalmente, la potestad del MMA para reconocer humedales
urbanos es reglada, segun constante jurisprudencia (Roles
R-297-2021, R-305-2021, R-319-2022, R-339-2022 y R-4-
2022) (fs. 1588). El Ministerio se limita a verificar la
existencia material del humedal dentro del limite urbano
(art. 8° del RHU); si se cumple el requisito, estd obli-
gado a declararlo y carece de discrecionalidad para re-
chazarlo por intereses comerciales (fs. 1588). El1l objeto
de la LHU es proteger esta riqueza bioldgica (fs. 1588-
1589) vy, segun la Corte Suprema (Rol N° 118-2018), el
Estado debe velar por su conservacidén incluso si el hume-
dal posee caracter artificial o modificaciones urbanas

(fs. 1589).

IITI. CONTROVERSIAS

DECIMOTERCERO. Sin perjuicio del orden en que las partes han
planteado sus alegaciones, el Tribunal estima que es necesario
abordar primero lo referido a la legitimacidén activa de los
reclamantes de la causa R-30-2024, en razén de la naturaleza
de esta materia, al estar relacionada con el eventual perjuicio
que estos alegan que sufrir en sus derechos o intereses legi-
timos con la dictacién de la Resolucidén Reclamada. Por esto,
del examen de las alegaciones de las partes, se identifican

las siguientes controversias:
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1) Sobre la legitimacidén activa de la reclamante de la causa
R-30-2024.

2) Sobre el origen ilicito del humedal.

3) Sobre los vicios formales de la resolucidn reclamada.

4) Sobre la falta de motivacidédn de la resolucidn reclamada
por errores esenciales en la delimitacidén del humedal

urbano.

IV. ANALISIS Y RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

1. Sobre la legitimacién activa de los reclamantes de la

causa R-30-2024

DECIMOCUARTO. Los Hnos. Parra, reclamantes de la causa R-30-
2024 solicitan, en lo principal, que se declare la ilegalidad
de la resolucidn reclamada, que esta se anule total o parcial-
mente, y que se ordene al MMA que, en el caso de iniciar un
nuevo procedimiento de reconocimiento del HU Vasco da Gama,
excluya del mismo a los terrenos de su posesidn por no reunir
las caracteristicas técnicas y ambientales para ser considera-
dos como tal. Alegan gue son legitimados activos para interpo-
ner la presente accidén judicial dado que desde 1968 el terreno
ha estado en posesidén regular y continua de su familia, siendo
ocupado como residencia y para ejercer actividades de sustento
familiar y comerciales por mads de 50 afios. Agregan que el
predio aludido forma actualmente parte de la sucesidn del padre
de los reclamantes, don Ernesto Parra Reyes, y en ese contexto,
indican tener la calidad de poseedores regulares y comuneros
del predio aludido, ejerciendo actos materiales y de buena fe
por todo ese lapso de tiempo. Seflalan que don Ernesto Parra
Reyes comprd la propiedad a don Andrés Rodriguez Guzmén, con
posibles titulos de fs. 1031 vta., N° 1830, de 1967, del Con-
servador de Bienes Raices de Talcahuano, los que fueron sus-
traidos del Registro, segun constaria en documento numero fs
a.v/10449 emitido por dicho Conservador, venta que no fue for-
malizada ni inscrita oportunamente. Asi, la compraventa se
realizd solamente de "palabra", y no se firmdé ninguna escritura
de compraventa ni la respectiva inscripcidén en el Conservador

de Bienes Raices. De esta forma, indican que su derecho como
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comuneros respecto del inmueble emana del modo de adquirir
sucesidén por causa de muerte, el cual se produjo una vez fa-
llecido el causante, segun se desprende del certificado de
posesidén efectiva.

DECIMOQUINTO. Al efecto, acompafian una serie de documentos,
tales como certificados de posesidén efectiva de los causantes
dofia Blanca Zulema Pincheira Fuentes y de don Ernesto Parra
Reyes, padres de los reclamantes (fs. 45 y 47); certificados
de avaluo roles N° 3530-6, referente a un predio ubicado en un
lugar distinto al humedal, y 7021-248 (fs. 49); un certificado
donde se sefiala la residencia prolongada de dofia Maria Magda-
lena Parra Pincheira en el lugar, pero indica que proviene del
rol N° 5309-105 (fs. 74); Certificado de Conservador de Bienes
Raices de Talcahuano, de 15 de octubre de 2014, donde se cer-
tifica que “No es posible otorgar copia de plano N° 88, archi-
vado al final del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Talcahuano del afio 1998, debido a que dicho
plano se declard destruido por el terremoto, conforme Decreto
Supremo N° 516, de 14 de Jjunio de 2010, del Ministerio de
Justicia” (fs. 50); y otros documentos que buscan acreditar
que todos los hermanos Parra Pincheira residen en el lugar.
DECIMOSEXTO. Para resolver este punto, cabe tener presente
lo indicado previamente por este Tribunal sobre la legitimaciédn
activa, en el sentido de que esta institucidén es el reconoci-
miento que el Derecho otorga a las personas para intervenir en
cada proceso, en relacidén al vinculo gue mantienen con un
determinado objeto litigioso. Se trata de la facultad que la
ley reconoce a una persona para promover e intervenir activa-
mente en Jjuicio, en razdn al nexo que ella presenta con la
situacidén juridica involucrada. De esta forma, su concurrencia
es un requisito esencial para que la pretensidédn procesal pueda
ser examinada por el tribunal, por lo gque, en caso de ausencia
de tal presupuesto, la relacidén procesal nace defectuosa de-
biendo el tribunal declarar dicha circunstancia y omitir el
pronunciamiento sobre el fondo del conflicto planteado (Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-10-2025, sentencia de 10 de octu-
bre de 2025, c. 12°).

DECIMOSEPTIMO. Pues bien, el art. 3° inciso final de la Ley N°

21.202 establece la reclamacidédn judicial que debe interponerse
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en contra del acto que resuelve la solicitud de reconocimiento
de humedal urbano, sin precisar gquiénes se encuentran legiti-
mados para deducirla. Cabe recordar, en primer lugar, lo dis-
puesto en el art. 38 de la Constitucidén Politica de la Repu-
blica, que faculta a “cualquier persona que sea lesionada en
sus derechos” para reclamar contra los actos de la Administra-
cién ante los tribunales que determine la ley. A partir de 1lo
anterior, se exige la invocacidén de una posicidén juridica sub-
jetiva especifica para deducir un reclamo judicial en contra
de la Administracién, la que, a Jjuicio de este Tribunal, no
solo abarca aquellas situaciones en que se alega la lesidén de
derechos subjetivos, sino que comprende toda situacidén juridica
amparada por el ordenamiento, ya que aquella también corres-
ponderia a la proteccidédn de los intereses legitimos.
DECIMOCTAVO. Segun explica la doctrina, estos intereses
constituyen “una categoria mas abstracta, que no establece una
conexidén directa con deberes u obligaciones correlativas, sino
con relaciones entre sujetos y objetos o bienes existentes en
el ordenamiento juridico, pero sobre los cuales la persona no
tiene una titularidad excluyente. En este sentido, como sefiala
Couture, los intereses se conectarian con una aspiracién legi-
tima, ya sea de orden pecuniario o moral, pero sin llegar a
configurar un derecho propio” (Ferrada, Juan Carlos, Justicia
Administrativa, DER Ediciones, 2020, p. 158). De este modo, el
interés puede entenderse como la posicidn de una persona frente
a una determinada situacidén juridica, y que puede manifestarse
en el interés de gquien busca detener el actuar de la Adminis-
tracidén frente a eventuales cargas o limitaciones gque esta
pueda imponerle; o bien en el interés de la persona gue busca
que la Administracidén despliegue el uso de sus potestades, con
el fin de que aquello le reporte una utilidad o beneficio en
funcidén de su situacidédn. De esta forma, la afectacidn de esa
posicidén juridica subjetiva causada por un acto administrativo
que el afectado considera ilegal, es lo que le habilita a
impugnar con el propdsito de restablecer una situacidn inicial
o constituir una situacidén de provecho o utilidad atendido su
interés (en similar sentido, también, Tercer Tribunal Ambien-
tal, Rol N° R-3-2022, sentencia 6 de junio de 2023, c. 7°).

DECIMONOVENO. En este contexto, cabe tener presente que a fs.
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2487 se ordend traer a la vista el expediente de la causa C-1-
2025 de este Tribunal, lo que fue cumplido por resolucidédn de
11 de noviembre a fs. 2489. Dicha causa trata sobre la Consulta
efectuada por parte de la SMA a este Tribunal respecto de su
Res. Ex. N° 517, de 31 de marzo de 2025, que puso término al
procedimiento sancionatorio Rol D-112-2023 seguido en contra
del Sr. Heraldo Parra Pincheira en su calidad de titular del
proyecto y unidad fiscalizable “Escombrera Familia Parra Hume-
dal Vasco de Gama”, ubicado en la comuna de Hualpén, Regidn
del Biobio, en el fundo El1 Boldal s/n, imponiendo la sancidn
de clausura total y definitiva del &4rea. Esto, atendido que el
referido proyecto consiste en la operacidén y mantencidn de un
vertedero ilegal donde se disponen residuos de distintos tipos,
tales como escombros de construccidédn, ramas, materiales en
desuso y focos haldgenos, entre otros (fs. 286 y ss.); relle-
nando sin ningun tipo de medida de control ni de mitigacidn un
sector del humedal Vasco da Gama.

VIGESIMO. En el expediente de dicha causa consta la sentencia
de 2 de abril de 2014, dictada por la Iltma. Corte de Apela-
ciones de Concepcidédn en la causa rol 58-2013 (fs. 1062-1078
del expediente C-1-2025). De acuerdo con dicha sentencia, en
2009, la empresa Madesal Dos S.A. interpuso accidén de precario
en contra de Maria Magdalena Parra Pincheira, Violeta del Car-
men Parra Pincheira y Horacio Ibafiez Viveros (cbdnyuge de esta
ultima), tramitada ante el Primer Juzgado Civil de Talcahuano,
en causa rol C-4224-2009, la que fue rechazada por sentencia
de 7 de diciembre de 2012, y, en contra de cual se interpuso
recurso de apelacidén. Por la citada sentencia de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Concepcidn, se acogid el recurso in-
terpuesto y se revocd la sentencia de primera instancia. En la
referida sentencia de la I. Corte de Apelaciones se resolviod
que “en cuanto al primer requisito de procedencia de la accidn
de precario, esto es, que la parte demandante sea duefla del
bien cuya restitucidén solicita, se encuentra plenamente acre-
ditado desde los presupuestos facticos contenidos en los nume-
rales 1 a 6 del motivo precedente, que dan cuenta de una se-
cuencia ininterrumpida de inscripciones dominicales por mas de
diez afios, lo gque determina juridicamente la transferencia del

dominio desde el antecesor o, al menos, la potencialidad para
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adguirir el inmueble por prescripcién. En todo caso, la ins-
cripcidén conservatoria es prueba de posesidén y desde esta se
debe presumir el dominio conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 700 del Cébdigo Civil” (fs. 1076 del expediente de la
causa C-1-2025); ademéds que “de igual modo concurre el segundo
presupuesto de la accidén intentada, a saber, que los demandados
ocupen dicho bien raiz, conclusidén que se encuentra avalada
por los enunciados féacticos contenidos en los numerales 8 y 10
del considerando sexto” (fs. 1076 del expediente de la causa
C-1-2025), vy, por ultimo, gque “también estimamos concurrente
el tercer supuesto de procedencia de la accidén de precario,
pues la ocupacidén que realizan los demandados del predio su-
blite carece de titulo que la sustente juridicamente, debiendo
presumirse que ella se ha efectuado por ignorancia primero vy,
luego, una vez conocida la ocupacidn por los actores, por mera
tolerancia de ellos, la que concluyd al solicitar judicialmente
en esta causa la restitucidn del inmueble” (fs. 1076-1077 del
expediente de la causa C-1-2025).

VIGESIMO PRIMERO. En diciembre de 2014, en la citada causa
C-4224-2009, una vez ordenado el cumplimiento de la sentencia
de reemplazo, comparecieron como terceros excluyentes dofla
Blanca Zulema Parra Pincheira, don Herndn Humberto Parra Pin-
cheira, dofia Herminia del Carmen Parra Pincheira y don Juan
Angel Parra Pincheira. Alli se interpuso excepcién de inoponi-
bilidad de la sentencia de autos, pues temian que el lanza-
miento se extendiera a ellos, qgue no habian sido demandados
(fs. 1113 del expediente de la causa C-1-2025). Dicha excepcidn
fue rechazada por resolucidén de febrero de 2015 (fs. 1122 del
expediente de la causa C-1-2025), vya que en la demanda se
solicitdé ordenar el lanzamiento de los demandados y todos los
demds ocupantes del predio, y que esta fue acogida integra-
mente. La resolucidén fue apelada y confirmada (fs. 1124 del
expediente de la causa C-1-2025). En abril de 2015, se procedid
al lanzamiento de todos los ocupantes (fs. 1126 del expediente
de la causa C-1-2025); vy en julio de 2015, se procedid nueva-
mente al lanzamiento de todos los ocupantes (fs. 1127 del
expediente de la causa C-1-2025). En febrero de 2018, las
empresas copropietarias nuevamente interpusieron una querella

por el delito de usurpacidén (fs. 1128 del expediente de 1la
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causa C-1-2025), en contra de Herminia del Carmen Parra Pin-
cheira, Robinson Gerardo Figueroa Riquelme y Sergio Orlando
Zamorano Nufilez. Esta querella originé la causa RUC N°
1810008912-9 y RIT N° 572-2018 del Juzgado de Garantia de
Talcahuano (fs. 1138 del expediente de la causa C-1-2025).
VIGESIMO SEGUNDO. Por otra parte, en la causa C-1-2025 hay
abundante prueba documental (fs. 2, 8, 11, 21 del expediente
de la causa C-1-2025) respecto de que el lugar lleva desde
2009, mas o menos, siendo usado como vertedero ilegal, afirma-
cién que se sustenta en una serie de hechos verificados en el
transcurso de la investigacién llevada adelante por la SMA,
entre los que se encuentran los siguientes:

a) Las actividades se llevan a cabo en una toma ilegal
de terrenos, lo que se informa en el reporte de fs.
829 y ss. del expediente de la causa C-1-2025, con-
forme a los antecedentes gque incorpora como anexo 3,
relativos a la querella de Madesal Dos S.A. y Maderas
Céndor en contra de la familia Parra Pincheira.

b) E1 4rea rellenada consiste en una mezcla de residuos
urbanos, aridos y sin compactacién, con los residuos
expuestos a degradacidén y lixiviacidén (fs. 833 de la
causa C-1-2025).

c) La actividad no cuenta con autorizaciones ni permisos
e infringe el D.S. N° 594/1999 del MINSAL (fs. 93,
157 del expediente de la causa C-1-2025).

VIGESIMO TERCERO. En la resolucidédn de este Tribunal, de 19
de noviembre de 2025 (fs. 1741 del expediente de la causa C-1-
2025) se hizo presente que la SMA reportd que, aun antes del
inicio del procedimiento sancionatorio, los instrumentos de
planificacidén territorial no permitian el establecimiento de
vertederos, refiriéndose al Plan Regulador de Talcahuano (fs.
836 del expediente de la causa C-1-2025) y al Plan Regulador
Concepcidn Metropolitano o PRCM (fs. 837 expediente de la causa
C-1-2025). Agrega que “Al respecto, resulta relevante, desde
el punto de vista del cumplimiento normativo, que el PRCM,
vigente desde el afio 2003, indica, en su art. 8.11.3, gque los
predios o recintos de vertederos, depdsitos de residuos sdlidos

domiciliarios o rellenos sanitarios, no se podran emplazar en
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el Area Urbana Metropolitana; en circunstancias que el verte-
dero ilegal se encuentra en la zona ZEMS, dentro del A&rea
urbana metropolitana (...)” (Cons. 10°). Si bien esta resolu-
cién fue revocada por la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdi-
via, por sentencia en causa rol R 7-2025 Ambiental, en la

A\Y

resolucién de reemplazo se sefiald que en el lugar existe “una
situacidén de intervencidédn ilegal con dafio evidente del medio
ambiente, todo lo cual ha sido debidamente acreditado como
ocurre en la especie, més alld de que la actividad en cuestidn
se encuentra prohibida” (fs. 1767 del expediente de la causa
C-1-2025) .

VIGESIMO CUARTO. De esta forma, por una parte, en sentencia
sobre accidén de precario (C-4224-2009) se determind que las
hermanas dofila Maria Magdalena Parra Pincheira y dofia Violeta
del Carmen Parra Pincheira carecen de titulo para ocupar ese
sector. En la terceria de inoponibilidad para evitar el lanza-
miento de todos los ocupantes, los hermanos dofia Blanca Zulema
Parra Pincheira, don Herndn Humberto Parra Pincheira, dofla
Herminia del Carmen Parra Pincheira y don Juan Angel Parra
Pincheira, no presentaron titulo alguno que Jjustificara la
ocupacidén del predio y consta que fueron lanzados del predio y
que lo han ocupado nuevamente. En estos autos, sin embargo,
invocan la calidad de poseedores del predio, de acuerdo con el
art. 700 del Cébdigo Civil, lo gque no se acredita de forma
alguna. Es decir, los hermanos dofia Blanca Zulema Parra Pin-
cheira y don Juan Angel Parra Pincheira no tienen titulo alguno
que Jjustifigque la ocupacidén del predio.

VIGESIMO QUINTO. Por otro lado, la citada resolucidén de este
Tribunal en la causa C-1-2025 establecid, en sintesis, que el
proyecto sancionado por la SMA y que corresponde al area ale-
gada por los reclamantes de la causa R-30-2024, consiste en un
vertedero ilegal, que no cuenta con las autorizaciones secto-
riales correspondientes, que no estd permitido por los instru-
mentos de planificacidén territorial aplicables y que es una
actividad irregular que no puede obtener una autorizacidén am-
biental (Resolucidén de 19 de noviembre de 2025, a fs. 1741 del
expediente de la causa C-1-2025, Cons. 11°). Si bien esa reso-
lucién fue revocada por la Iltma. Corte de Apelaciones de

Valdivia, la resolucién de reemplazo confirmdé que en el lugar
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existe una intervencidén ilegal con dafio evidente del medio
ambiente y que la actividad en cuestién estd prohibida (fs.
1767 del expediente de la causa C-1-2025).

VIGESIMO SEXTO. De esta forma, corresponde rechazar 1la
legitimacién activa de los reclamantes de la causa R-30-2024
por cuanto carecen de interés legitimo, ya que no tienen titulo
para ocupar el predio y, fundamentalmente, porque en este ope-
ran un vertedero ilegal que no cuenta con las autorizaciones
necesarias ni estd permitido por el Plan Regulador Metropoli-

tano de Concepcidn.

2. Sobre el origen ilicito del humedal

VIGESIMO SEPTIMO. Para las empresas reclamantes en la causa
R-31-2024, todos sus predios se ubican en terrenos que histd-
ricamente habian sido secos, los que tanto entonces como ahora
han mantenido un uso ganadero y agrario como se comprobaria
con fotografias aéreas del sector. De esa forma, si bien el
sector no presenta naturalmente caracteristicas de humedal,
por razones circunstanciales el Estado de Chile ha generado
ilicitamente condiciones de anegamiento en las areas que han
sido objeto de la declaratoria de humedal urbano, la que, por
ese motivo, constituye una limitacidén improcedente al derecho
de propiedad que es incompatible con la conducta previa del
Estado. Estas razones son las siguientes:

a) Para la construccién de la Autopista Concepcidén-Tal-
cahuano ejecutada entre 1968 y 1970 se implementd un
atravieso inadecuado e insuficiente para permitir el 1li-
bre escurrimiento de las aguas lluvias en su pendiente
natural hacia el mar; de modo tal gue se comporta como
un digue que provoca condiciones de anegamiento de al-
gunas porciones de sus predios, alterando su condicidn
natural seca.

b) No se ha dado ejecucidn plena al Plan Maestro de Aguas
Lluvias de Talcahuano, que fue aprobado en 2003, en el
que se concibe que la evacuacidén de las aguas lluvias de
las &reas aportantes se realizaria a través de una obra
hidraulica proyectada desde 1983 denominada Canal

Ifarle. En 2008 y 2021, la Direccidén de Obras Hidrdulicas
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(DOH) habria definido disefios 6ptimos de ingenieria para
la construccién de dicho canal, el gque de ser implemen-
tado permitiria que los predios de las reclamantes re-
tomen su condicidén natural, ya que el escurrimiento su-
perficial se conducird dentro de las cajas del canal.

c) Se han otorgado permisos de urbanizacidén sin considerar
el deber de implementar sistemas de drenaje de aguas
lluvias adecuados. De esa forma, las aguas lluvias que
yva no se infiltran en los terrenos urbanizados son con-
ducidas de manera ilegal y sin planificacién hacia los
predios, aumentando los flujos y caudales aportantes al
drea del Canal Ifarle, contribuyendo al anegamiento del
sector y la emergencia del humedal.

VIGESIMO OCTAVO. Por su parte, el MMA sostuvo que, de
acuerdo con diversos estudios que fueron parte del andlisis de
gabinete hecho por el MMA, el humedal urbano Vasco da Gama debe
entenderse como parte del “Sistema Humedal Rocuant-Andalién -
Vasco Da Gama-Paicavi-Tucapel Bajo”. Su origen natural se en-
tiende por ser parte de los paleocauces y relictos del antiguo
delta del Biobio, sin perjuicio de las dindmicas que, por el
crecimiento urbano o actividades antrdépicas, hayan influido en
su régimen y/o conectividad hidrolégica. En relacidén con 1lo
anterior, afirmbé que:

a) Los reclamantes no acreditan que el régimen superficial
del HU Vasco da Gama, ni aun en lo que respecta a sus
predios, se debid a la ausencia de ejecucidn del proyecto
Canal Ifarle, o al disefio deficiente de la obra de arte
en la carretera.

b) La delimitacién del humedal urbano fue realizada en mo-
mentos en los gque no existieron fallas en el funciona-
miento hidrdulico del atravieso de la autopista por cau-
dales extremos asociados a eventos de tormentas de baja
probabilidad de ocurrencia, y tampoco estaban condicio-
nados por la falta de capacidad de conduccidén del Canal
Ifarle.

c) E1 objetivo de aumentar los atraviesos y/o de construir
el Canal Ifarle de acuerdo con el Plan Maestro de Aguas
Lluvias era evacuar crecidas que puedan ocasionar dafios

a la propiedad puUblica y privada, asi como poner en
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riesgo a la poblacidén a través de inundaciones conside-
rables, pero no para el régimen hidroldégico normal u
ordinario del sector. Por lo anterior, los anegamientos
observados por el MMA en el andlisis técnico no fueron
condicionados por la ausencia de obras del Canal Ifarle
ni de las demas obras hidrdulicas, sino que més bien son
anegamientos frecuentes, recurrentes y parte de la di-
nédmica que permite la existencia del humedal.

d) En cuanto a las alegaciones sobre las faltas de proceder
de autoridades municipales y sectoriales al permitir la
expansién urbana del sector sin exigir la implementacidn
de sistemas de drenaje de aguas lluvias adecuados, las
reclamantes no entregan antecedentes al respecto. Ade-
mas, esto soslaya que los humedales urbanos son parte de
los sistemas de manejo de aguas lluvias urbanos, siendo
uno de los servicios ecosistémicos que brindan.

VIGESIMO NOVENO. Para resolver esta controversia se hace
necesario revisar los antecedentes que aportan las empresas
reclamantes en torno a las dimensiones hidraulicas del atra-
vieso bajo la Autopista Concepcidén-Talcahuano y a la ausencia
del Canal Ifarle como obra definitiva para la solucidn de aguas
lluvias en el sector; toda wvez que consideran que el actual
anegamiento de sus predios y, por ende, de su condicidén de
humedal circunstancial, es atribuible a estas.

TRIGESIMO. En primer lugar, se desprende de la reclamacidn
que la construccién de la Autopista Concepcién-Talcahuano en
el deslinde nororiente del terreno denominado “Lote Seis” (o
Lote 6, en adelante) habria contemplado obras de ingenieria
insuficientes de atraviesos de aguas lluvias que funcionarian
como un dique que obstaculiza el normal escurrimiento de las
aguas lluvia, inundando circunstancialmente algunas porciones
de los predios. Como argumento de dichas aseveraciones, en
primer lugar, la reclamante expuso una imagen aérea del sector
perteneciente al Instituto Geografico Militar (IGM) de 1955
previa a la construccién de la autopista (Fig. 1), la cual
evidenciaria la condicién inicial fundamentalmente seca de los
predios reclamados (sefialados en poligonos rojos). Luego, ex-
puso una fotografia del Servicio Aerofotogramétrico (SAF) de

1978 (Fig. 2), donde la reclamante indicdé que se observa una
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“similar situacién”, pero en la que ya se encontraba construida

la Autopista Concepcidén-Talcahuano (fs. 9-10).

-

Agricola Lote 6 Limitada /¢

/)

>

v
Inmobiliatia PICSA Limitada

Figura 1. Imagenes de 1955 del Instituto Geografico Militar (arriba) y de 1978 del
Servicio Aerofotogramétrico (abajo) sobre el sector y los predios de las reclaman-
tes, delimitados en poligonos rojos. Con flechas blancas se individualiza la pro-
piedad de estos, correspondientes a Agricola Lote 6 Limitada e Inmobiliaria PICSA
Limitada. En la fotografia de 1978 se observa la expansién urbana hacia la izquierda
(oeste) respecto a la imagen de 1955, y la construccién de la autopista Concepcidn
- Talcahuano marcada en amarillo, que limita con la parte superior del predio lote
6. Fuente: Modificado de figuras 4 y 5, reclamacién R-31 (fs. 9-10).

TRIGESIMO PRIMERO. Al respecto, vale advertir que, segun lo
declarado por las propias reclamantes, la fotografia de 1978 a
fs. 10, al ser de una “similar situacién” a la imagen de 1955,
estaria representando presumibles “condiciones secas”; sin em-
bargo, la fotografia de 1978 fue tomada 8 afios después de la
construccién de la autopista, la cual fue ejecutada entre 1968

y 1970 (fs. 184). Es decir, las empresas seflalan que hay con-
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diciones secas en estos terrenos posterior a la propia cons-
truccidén de la autopista. Por eso, consideradas aisladamente,
ambas fotos acreditan més bien que la autopista y el atravieso
no funcionan como un dique, ya que un terreno que antes de
dicha construccidén era seco, luego de la misma permanece seco.
TRIGESIMO SEGUNDO. En segundo lugar, se presentd el informe
“Dindmica de anegamiento del Lote 6 en funcidén de “Estudio de
factibilidad y disefio definitivo sistemas de aguas lluvias
Gaete e Ifarle” (ALL.DP-28)", 2022 (fs. 418-454 en R-31-2024),
del cual las reclamantes concluyen a fs. 20 gque “Las modela-
ciones hidrdulicas realizadas para periodos de retorno T=10-
100 y 150 afos, arrojan gque en condicidén actual, es la insufi-
ciente seccidn transversal de los atraviesos existentes lo que
condiciona el escurrimiento del Canal Ifarle y lo que provoca
la condicidén de artificial e ilegal inundabilidad del terreno
Lote 6 (..)".

TRIGESIMO TERCERO. Apreciaciones similares sefiala el informe
“Andlisis del proceso de declaracidén del humedal urbano Vasco
da Gama, Hualpén” (fs. 618-669), elaborado por la consultora
“Mejores Préacticas asociados SpA” en octubre de 2024, un mes
después de dictada la resolucidn reclamada. En el andlisis
hidrdulico presentado en dicho informe, se revisaron simula-
ciones hidrdulicas provenientes de otro estudio, referido como
“Patagua 2021” (fs. 644); a partir del cual se pesquisd que,
bajo las condiciones actuales y para un evento de crecida
correspondiente al periodo de retorno de 100 afios, se evidencid
un cuello de botella producto del angostamiento y cambio de
direccién del canal Ifarle, y otro cuello de botella producido
por la actual obra de salida bajo la autopista, generando en
conjunto la inundacidén del Lote 6 (fs. 645-647, 650).
TRIGESIMO CUARTO. Vale advertir que el estudio citado como
“Patagua 2021” en el informe de Mejores Practicas SpA 2024 (fs.
618 y ss.), es individualizado en la seccidédn 7 de referencias
como “Patagua, 2021. Modelacidén hidradulica Canal Ifarle” (fs.
669) y sb6lo se exponen los presuntos resultados finales de las
simulaciones hidrdulicas, junto a una sintesis de sus conclu-
siones principales (fs. 644-651). Sin embargo, no se encontrd
evidencia en el expediente de este informe completo, por 1o

que no se pudo verificar su existencia. Debido a lo anterior,
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no se cuenta con el detalle de la metodologia que permita
comprender y verificar las modelaciones hidrdulicas realiza-
das, como el caudal de disefio calculado para los periodos de
retorno de 2, 10 y 100 afios, las condiciones iniciales y de
contorno, o la topografia empleada, entre otros. Estas defi-
ciencias impiden verificar la integridad del estudio, por 1lo
que sus conclusiones referenciadas en el informe de Mejores
Pr4cticas SpA 2024 no pueden ser consideradas.

TRIGESIMO QUINTO. En tercer lugar, vale precisar que las si-
mulaciones hidraulicas de ambos estudios incorporan, como ca-
racteristicas del entorno, las condiciones del terreno y la
configuracién de las obras hidrdulicas actuales, las que di-
fieren sustancialmente de la situacidn previa a las interven-
ciones realizadas aguas arriba de la autopista Concepcidn-
Talcahuano. Particularmente, en la simulacidén hidraulica del
informe “Dindmica de anegamiento del Lote 6 en funcidén de
“estudio de factibilidad y disefio definitivo sistemas de aguas
lluvias Gaete e Ifarle” (ALL.DP-28)" (fs. 418-454 en causa R-
31-2024) -en adelante Informe Hidréaulico-, se levantd una to-
pografia acabada del actual canal que pasa por el deslinde
oriental del Lote 6 -denominado en este caso como Canal Ifarle-
(fs. 425 en causa R-31-2024). Ademés, la modelacidén considerd
el actual disefio de este canal y su conexidén con otras obras
hidrdulicas que rodean el Lote 6 (canales y colectores), in-
cluyendo el presente atravieso bajo la autopista Concepcidn-
Talcahuano (fs. 425-430 en causa R-31-2024).

TRIGESIMO SEXTO. Considerando lo anterior, y en funcidén de
los caudales aportantes al sistema calculados en base a las
precipitaciones y la escorrentia del sector (fs. 432-442 en
causa R-31-2024), el informe modeld tres escenarios de inunda-
cidén para el canal ubicado en el deslinde oriental del Lote 6:
un primer escenario bajo las condiciones hidraulicas actuales
sin el atravieso definitivo proyectado bajo la autopista, 1lo
que provoca condiciones de inundacidén dentro del predio (fs.
448- 449 en causa R-31-2024); otro escenario con modificaciones
intermedias a las obras de drenaje actuales del Lote 6 segun
el disefio del canal Ifarle (pero sin el atravieso definitivo),
lo que no genera mejoras respecto a las condiciones de inunda-

cién (fs. 449-450 en causa R-31-2024); y un tercer escenario
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con la adecuacidén hidraulica completa del canal Ifarle, inclu-
yendo el atravieso definitivo bajo la autopista, lo que mejora
el escurrimiento en toda la extensidén del canal dentro del Lote
6 (fs. 450-451 en causa R-31-2024). En base a los resultados
de la modelacidén de estos tres escenarios, finalmente el In-
forme Hidrdulico concluyd que es la insuficiente seccidén trans-
versal de los atraviesos existentes lo que provoca la inunda-
cién del terreno en el Lote 6, y que solo con la inclusién
total de las obras definitivas para el Canal Ifarle se eliminan
las condiciones de inundacién dentro de este predio (fs. 452
en causa R-31-2024).

TRIGESIMO SEPTIMO. Si bien el Informe Hidrdulico atribuye el
anegamiento circunstancial del Lote 6 a la insuficiente dimen-
sién del atravieso bajo la autopista, sosteniendo la premisa
de que al implementar la obra definitiva acorde al disefio del
canal Ifarle esta situacidn desaparece -independiente de los
rellenos irregulares ejecutados por terceros aguas arriba del
predio (fs. 450-451 en causa R-31-2024)-, se advierte que en
este andlisis no se consideraron las modificaciones del terreno
realizadas en la uUltima década dentro del propio Lote 6, las
que también pueden alterar el normal escurrimiento de las aguas
dentro de este y contribuir asi a las condiciones de anega-
miento.

TRIGESIMO OCTAVO. Evidencias de estas modificaciones constan
en la “Ficha Andlisis Técnico reconocimiento humedal urbano a
solicitud de la Municipalidad de Hualpén” -en adelante Ficha
Técnica- (fs. 1368 y ss.), donde se efectud una revisidn his-
térica de imadgenes satelitales de la zona de estudio entre 2013
y 2024, a partir de la cual se reconocidé una serie de inter-
venciones, como pérdida de superficie homogénea de vegetacidn
en el &rea norte, aparicién de rellenos y acumulacidn de es-
combros en la zona centro oriente, y la implementacidén de obras
de canalizacidén de aguas lluvias (fs. 1384-1386).

TRIGESIMO NOVENO. Sumado a ello, durante el procedimiento de
declaratoria se presentaron antecedentes por el Comité de De-
fensa para la Recuperacidédn del Humedal Chimalfe (CDPR-HC),
quienes a partir de una serie de imdgenes satelitales extraidas

de Google Earth entre 2002 y 2022, sefialaron para el Lote 6 la



Fojas 2544
dos mil quinientos cuarenta y cuatro

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

existencia de periodos de intervenciones como rellenos, drena-
jes y cortes de vegetacidédn hidréfita, Jjunto con periodos de
renaturalizacién de las intervenciones y anegamientos sobre
dreas de relleno (fs. 1016-1025).

CUADRAGESIMO. Efectivamente, a partir de estas imagenes, es
posible observar el comienzo de rellenos en el sector norte
del Lote Seis en 2006 (fs. 1018); el drenaje de la parte central
de este mediante una serie de drenes, conducidos hacia la obra
de atravieso de la autopista Concepcién-Talcahuano entre 2009
y 2015 (fs. 1020) -lo que sugiere la condicién humeda del
terreno-; y el subsecuente relleno de estos drenes, Jjunto con

la construccidén de una obra particular de canalizacidén de aguas

entre los deslindes sur a nororiente del predio entre 2018 y

2021 (fs. 1023) (Fig. 2).

; - i wed e :} Pty
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Figura 2. Extracto de la secuencia de imédgenes satelitales Google Earth presentadas
por el CDPR-HC sobre el Lote Seis. a) Imagen de abril 2006 (fs. 1018): en circulo
amarillo se destaca el comienzo de los rellenos sobre el humedal; en triangulo rojo
se sefiala la ubicacidén aproximada de la obra de atravieso bajo la autopista Con-
cepcién-Talcahuano (referencia en base a fs. 427 y 430). b) Imagen de septiembre
2009 (fs. 1020): en flechas celestes se indican los drenes construidos hacia la
obra de atravieso bajo la autopista. c) Imagen de agosto 2018 (fs. 1023): en circulo
amarillo se destacan rellenos sobre el anterior sistema de drenes, en flechas
celestes se indica la extensién de la obra particular de canalizacidén construida
dentro del Lote Seis. d) Imagen de junio 2021 (fs. 1024): en circulo amarillo se
destaca el relleno total de los drenes y la renaturalizacidn parcial del terreno;
en el margen superior del predio se observa el canal de aguas lluvia construido.

Fuente: modificado de “Resumen_Inundacién_y rellenos_en_Lote_ 6 HVG” (fs. 1016 -
1025) .
CUADRAGESIMO PRIMERO. Por consiguiente, de esta forma se

verifica que, previo a las intervenciones realizadas en el Lote
6, estos suelos eran de condiciones més humedas, lo que habria

favorecido la retencién de agua y un régimen de escorrentia
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mas lento hacia la red de drenaje de la época, consistente
principalmente en las actuales obras de atravieso bajo la au-
topista. En linea con lo anterior, es dable razonar que muy
probablemente estas obras hidrdulicas, construidas junto con
la autopista entre 1968 y 1970, fueron disefladas acorde a
dichas condiciones del terreno, previas a la intervencidén del
suelo.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Por el contrario, como al presente se
evidencia un cambio importante en la cobertura del Lote Seis -
donde hay obras de drenaje particulares y rellenos sobre te-
rrenos humedos-, resulta razonable esperar una disminucién en
la capacidad de infiltracién del suelo, una alteracidén a los
patrones de drenaje y un aumento de la escorrentia superficial,
lo que bien podria contribuir, al menos parcialmente, a la
insuficiente capacidad de evacuacidén de aguas del actual atra-
vieso. Sin embargo, estas condiciones del entorno y las modi-
ficaciones del terreno no fueron consideradas en el andlisis
de las modelaciones del Informe Hidraulico, por lo que, como
se reconocen factores adicionales gque podrian contribuir al
fendbmeno de anegamiento del Lote Seis que no fueron ponderados
por la reclamante, a juicio de este Tribunal no es posible
afirmar que la actual condicidén de anegamiento de los predios
reclamados se deba exclusivamente a las caracteristicas del
atravieso bajo la autopista Concepcidén - Talcahuano, y a la
ausencia del canal Ifarle como obra de solucién de aguas llu-
vias.

CUADRAGESIMO TERCERO. Asi, para el Tribunal, el drenaje de
la parte central del humedal gque se evidencia mediante una
serie de drenes conducidos hacia la obra de atravieso de la
autopista Concepcidén-Talcahuano entre 2009 y 2015 (fs. 1020),
junto con la construccidén de una obra particular de canaliza-
cibébn de aguas entre los deslindes sur a nororiente del predio
entre 2018 y 2021 (fs. 1023), dan cuenta de la condicidén humeda
del terreno. Del mismo modo, la ausencia del Canal Ifarle no
causd el anegamiento, sino que ratifica la condicidén de humedal
del predio, ya que dicha obra tenia como fin, precisamente, el
desecado de la zona.

CUADRAGESIMO CUARTO. En este punto, corresponde también
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tener presente el Informe en Derecho presentado por las empre-
sas reclamantes (fs. 1495), en el cual se afirma, en sintesis,
que la LHU debe interpretarse restrictivamente ya que afecta
un derecho fundamental, como es el derecho de propiedad. A
juicio del informante, sbélo se puede considerar dentro de su
objeto de proteccién los humedales naturales o artificiales,
dentro de los que no se encuentran aquellos que han sido creados
accidentalmente. En su opinidén, un humedal artificial se ca-
racteriza por ser uno creado o restaurado intencionalmente con
fines ecoldégicos, circunstancia que a su Jjuicio no concurre en
el caso concreto, por cuanto el humedal en cuestidédn obedeceria
al incumplimiento de obligaciones del Estado asociadas a la
falta de mantencidén de las obras de drenaje; por tanto, no
merece la proteccidn entregada por la ley a estos cuerpos de
agua. Ademas, seflala que la declaracidén de humedal urbano en
esta situacidn constituye un mecanismo de expropiacidn encu-
bierta, gque no puede ser admitido.

CUADRAGESIMO QUINTO. Al respecto, cabe recordar que este
Tribunal ha manifestado que las areas que correspondan a hume-
dales artificiales gozan de proteccidn juridica al igual que
los humedales naturales, si cumplen con las caracteristicas
ecosistémicas que los identifican, lo que se extiende incluso
a los casos en gque los humedales son producto de anegamientos
0 inundaciones (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental de 23 de
febrero de 2024 en causa rol R-21-2023, Considerando Trigésimo
Octavo, Sentencia de la Excma. Corte Suprema de 27 de agosto
de 2018, en la causa Rol N° 118-2018, Considerando Noveno vy
ss.). Lo anterior, en base a la importancia de estos sistemas
ecoldgicos, y a lo que dispone la misma LHU al contemplar una
definicién de humedal planteada en términos amplios, y dJue
considera “todas aquellas extensiones de marismas, pantanos vy
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de ré-
gimen natural o artificial (...)”. Esto, ademéds, se encuentra
en coherencia con el “Manual de la Convencidén de Ramsar" que,
a través del establecimiento de categorias, busca proporcionar
un marco amplio para identificar los principales tipos de hu-
medales representados en cada sitio y sefialar claramente el
tipo de humedal dominante, pero no pretende hacer una enuncia-

cidén exhaustiva de todas las &reas que corresponden a humedal.
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La misma sentencia del Tercer Tribunal Ambiental concluydé que,
de lo anterior se desprende que la consideracién de un Aarea
como humedal urbano es amplia y es independiente de la titula-
ridad del dominio de la propiedad y la licitud de su origen, y
del carécter natural o artificial del mismo. Por lo deméds, el
Inventario Nacional de Humedales de Chile de 2020 del Ministe-
rio del Medio Ambiente (MMA) reconoce el area en cuestidn bajo
el nombre de Vasco de Gama, cdéddigo HUR-08-60, sefialando que
corresponde a un humedal continental, lacustre, palustre vy

riberefio [En linea: https://arcgis.mma.gob.cl/por-

tal/apps/webappviewer/in-
dex.html?id=6a79f6b535154991895f2bb2204b83bb&extent=-
8007706.1083%2C-4019000.5424%2C-7934326.5611%2C-
3982884.0466%2C102100. Fecha de consulta: 28/05/2026].
CUADRAGESIMO SEXTO. Por todos estos motivos, deben ser recha-

zadas las alegaciones referidas a que el humedal no debe ser
protegido por la LHU, basadas en que tendria un origen ilicito
al ser consecuencia de la construccidén del atravieso de la
Autopista Concepcidén-Talcahuano y la no ejecucidn de la obra
hidrdulica del Canal Ifarle. Las demds alegaciones referidas a
posibles vicios formales asociados a la actuacidén del MMA en
el procedimiento de declaratoria se abordardn en la siguiente
controversia.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Finalmente, las reclamantes sefialan
que la actuacidén municipal consistente en el otorgamiento de
permisos sin exigir que se ejecuten obras adecuadas de conduc-
cién de aguas lluvias ha permitido un aumento de la escorrentia
a los terrenos de su propiedad, y que esto determinaria las
condiciones de humedal. Al respecto, si bien ello puede ser
plausible, no se entregan pruebas que permitan corroborar que
esto haya sido asi ni de qué forma habria afectado las carac-
teristicas de humedal registradas en tales areas. En conse-

cuencia, esta alegacidén también serd rechazada.

3. Sobre los vicios formales de la resolucidén reclamada

CUADRAGESIMO OCTAVO. Las reclamantes indican que el MMA
incurridé en diversas actuaciones que vician el acto adminis-

trativo impugnado. En primer lugar, sefialan que no ordend la
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apertura de un periodo de prueba, cuando esto era necesario y
habia sido solicitado por las reclamantes, en su calidad de
parte interesada. Al efecto, sostuvo que la Ley N° 19.880 es
supletoria frente a la Ley N° 21.202 y el RHU, por lo que
resultan aplicables los arts. 34 y 35 de aquella ley; y agregd
que su solicitud no fue resuelta de forma alguna por el MMA.
Agrega que el MMA infringidé el principio de coordinacidn, con-
sagrado en la Guia de Delimitacidén de HU, al no considerar y
pedir pronunciamiento a autoridades competentes. En ese sen-
tido, reprocha que no se oficidé a la DOH respecto de la situa-
ciébn del Canal Ifarle; ni a la Municipalidad de Hualpén res-
pecto del otorgamiento de permisos de construccidn, movimientos
de tierra y urbanizacidén, sin el adecuado tratamiento de las
aguas lluvias; ni tampoco al SERVIU sobre el proyecto de mejo-
ramiento de la Autopista Concepcidén-Talcahuano; a pesar de que
esto fue solicitado oportunamente.

CUADRAGESIMO NOVENO. De este modo, indican, la resolucidn
reclamada careceria de fundamentacién, de debida motivacidén vy
contendria una errdnea calificacién de circunstancias, porque:
(i) E1l MMA no analizé diversos antecedentes que debid revisar;
(ii) Considerd erradamente los criterios de sustentabilidad y
finalidad de desarrollo sustentable, pues no ponderd de forma
equilibrada el impacto social y econdmico de la declaratoria,
privilegiando exclusivamente la proteccidén ambiental en un en-
foque aislado, ya gque no se consideraron los proyectos necesa-
rios para el manejo de las aguas lluvias a través del canal
Ifarle y los atraviesos debajo de la Autopista Concepcidn-
Talcahuano; (iii) Se verifican vicios en los motivos, por
cuanto el humedal declarado no es ni natural ni artificial, ya
que se origina en acciones y omisiones ilegales imputables al
Estado de Chile. Lo anterior, torna en ilegal el acto reclamado
por carecer de un motivo verdadero, sin perjuicio de que la
existencia del humedal es un hecho actual, pero no futuro, pues
ejecutada la obra publica proyectada el anegamiento desapare-
cerd; y (iv) Ademas, hay vulneracién de la doctrina de 1los
actos propios y confianza legitima, por omisidén de ponderacidn
de circunstancias que se hicieron presente en el procedimiento

administrativo, en el sentido de que el Estado, introdujo de
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forma ilegal la causa fisica de la inundabilidad (al blogquear
el escurrimiento natural y omitir las obras de mitigacidén de-
bidas por ley), yv en la actualidad aprovecha dicha situacién
para declarar un humedal urbano limitando el derecho de pro-
piedad de las reclamantes. Agregan que luego de su proyeccidn,
se generd en ellas la confianza legitima de que el Estado
ejecutaria el Canal Ifarle para resolver definitivamente 1la
inundabilidad artificial de sus terrenos.

QUINCUAGESIMO. De acuerdo al MMA, no existe el vicio procesal
alegado por las reclamantes, pues ellas participaron en todo
momento, tanto mediante la presentacidén de antecedentes adi-
cionales, asi como compareciendo a las actividades probatorias
de terreno. Aun cuando se estime que se configura algtn vicio
en la forma, tampoco puede indicarse que éste causa perjuicio
o indefensidén, pues tuvieron oportunidad y conocimiento para
plantear sus observaciones al proceso, asi como revisar las
materias verificadas en terreno. Tampoco hay una infraccién al
principio de coordinacidén administrativa, pues, conforme a la
normativa aplicable, existe coherencia entre la ley N° 19.525,
que Regula Sistemas de Proteccidén y Drenaje de Aguas Lluvia vy
la ley N° 21.202, estableciendo el RHU criterios orientadores
que permiten evitar conflictos de competencias, a través de
criterios minimos de sustentabilidad orientadores para el ac-
tuar del Estado.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Afiade que la resolucidén reclamada
considerd todos los antecedentes del proceso administrativo,
recogiendo debidamente la informacidén emanada durante el pro-
ceso, y que consta especialmente en los documentos Informe de
Anédlisis de Antecedentes Adicionales y Ficha Técnica. El acto
permitira a los érganos sectoriales con competencia en materia
de aguas lluvias contar con informacidén suficiente para sus
consideraciones ambientales e hidroldgicas del area; sin em-
bargo, el disefio de la medida de manejo de aguas lluvias excede
los fines del proceso de reconocimiento de humedal urbano. E1
reconocimiento de un humedal urbano se enmarca dentro de las
competencias propias del MMA y no impide la solucidn al manejo
de aguas lluvias del A&area urbana circundante, pues, por el

contrario, lo hace parte de las consideraciones para determinar
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los proyectos que se deberan ejecutar en dicho marco (fs. 199,
222). Por lo anterior, no se verifica una supuesta vulneracidn
a la doctrina de los actos propios o confianza legitima (fs.
199, 222).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Para abordar esta controversia, en
primer lugar, corresponde anotar los siguientes antecedentes
relevantes en el procedimiento administrativo de declaratoria
del humedal urbano:

a) A fs. 230, oficio Ord. N° 881, de 5 de agosto de
2022, del Alcalde de la I. Municipalidad de Hualpén
al SEREMI del Medio Ambiente, por el cual adjunta
expediente y solicita el reconocimiento del Humedal
Urbano Vasco da Gama; adjuntando a fs. 239 y ss.,
expediente solicitud de declaratoria, y a fs. 306 y
ss., documentos que acompafian la solicitud.

b) A fs. 341, Res. Ex. N° 941, de 22 de agosto de 2022,
del MMA, gque declara admisible solicitud de recono-
cimiento de HU Vasco da Gama-Chimalfe.

c) A fs. 344, Publicacidén en el Diario Oficial, de 1 de
septiembre de 2022, del listado de solicitudes de
reconocimiento de humedales urbanos dentro de las
cuales se encuentra el humedal en estudio.

d) A fs. 345, documento denominado “Informe técnico de
declaracidén humedal urbano Chimalfe”, presentado por
el Comité de Defensa para la Recuperacidn del humedal
Chimalfe ante la SEREMI del Medio Ambiente el 22 de
septiembre de 2022.

e) A fs. 370, 372, 374, 376 y 379, cartas dirigidas al
SEREMI de Medio Ambiente firmadas por Cristhian Acufia
Arzola, Alvaro Toledo Contreras, Sebastidn Toledo
Alfaro, Cristian Venegas Vega, y Paola Paredes Man-
cilla, donde hacen presentes diversas consideracio-
nes relacionadas con la extensidén del poligono del
humedal, asi como su manejo.

f) A fs. 381, presentacién de Nicolds Imschenetzky
Ebensperger en representacidén de Agricola Lote Seis
Ltda e Inmobiliaria Picsa Ltda., por la cual aporta

antecedentes adicionales respecto de la solicitud de
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g)

1)

reconocimiento de humedal urbano.

A fs. 894, presentacidédn de Isabel Ruiz Moore en re-
presentacidén de Constructora Aislantes TermoacUsti-
cos S.A., por la cual incorpora Informe de flora vy
fauna del &rea de humedal, suscrito por el bidélogo
Alberto Arrizaga Miranda.

A fs. 914, Informe de revisidén de Gabinete, de 26 de
octubre de 2022, suscrito por profesionales de la
SEREMI del Medio Ambiente y la I. Municipalidad de
Hualpén.

A fs. 917, Informe de Terreno humedal Vasco da Gama,
de 15 de noviembre de 2022, con la asistencia de
profesionales de la Seremi del Medio Ambiente y de
la Subsecretaria de Prevencién del Delito.

A fs. 936, Informe de Terreno humedal Vasco da Gama,
de 15 de noviembre de 2022, con la asistencia de
profesionales de la Seremi del Medio Ambiente y de
la Municipalidad de Hualpén, asi como representantes
de Empresa Valmar, Constructora Aislantes Termoacus-
tico S.A., Empresa Madesal, Organizacidén Malvarrosa,
y Juntas de Vecinos.

A fs. 979, 1050, 1078, 1099, 1106, 1130, 1194, 1216
1241, 1271, 1289, 1301, Informes de Terreno Humedal
Vasco da Gama, 29 de diciembre de 2022; 27, 28 y 29
de julio de 2023; de 11, 18 y 26 de octubre de 2023;
3 de noviembre de 2023; 6 y 23 de febrero de 2024;
16 de mayo de 2024, 26 de julio de 2024, y 13 de
agosto de 2024, con la asistencia de profesionales
de la SEREMI del Medio Ambiente y del Departamento
de Ecosistemas Acuaticos y de la Municipalidad de
Hualpén, asi como representantes de Empresa Valmar,
entre otros.

A fs. 934, 976, 1095, 1186 y 1265, correos electrd-
nicos entre representantes de Empresas Valmar y fun-
cionarios de la SEREMI del Medio Ambiente, por los
cuales coordinan lugares y horas para realizar visi-

tas a terreno.

m) A fs. 1281, Oficio Ord. N° 642, de 10 de julio de
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2024, por el cual el Alcalde de Hualpén entrega in-
formacidén sobre el proceso de declaratoria al SEREMI
de Bienes Nacionales.

n) A fs. 1342, Memorandum N° 6263/2024, de 28 de agosto
de 2024, del SEREMI del Medio Ambiente a la Divisidn
de Recursos Naturales y Biodiversidad del mismo mi-
nisterio, por el cual envia expediente para recono-
cimiento del humedal urbano Vasco da Gama.

o) A fs. 1345, Informe de andlisis de antecedentes per-
tinentes para la declaratoria de humedales urbanos
por solicitud municipal, MMA.

p) A fs. 1368, Ficha de Analisis Técnico, de 28 de
agosto de 2024.

g) A fs. 1416, Res. Ex. N° 4318, de 4 de septiembre de
2024, del Ministerio del Medio Ambiente, gque reconoce
por solicitud municipal Humedal Urbano Vasco da Gama.

r) A £fs. 1438, publicacidén en el Diario Oficial del acto
que efectla la declaratoria.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Dejando establecido lo anterior, y en
cuanto a los antecedentes aportados por la reclamante en el
procedimiento de declaratoria, en primer lugar, cabe recordar
que el art. 9° inciso quinto del RHU prescribe que una vez
admitida a tradmite una solicitud de reconocimiento de humedal
urbano, la SEREMI dictard una resolucidén exenta que acoja a
trdmite la solicitud, y otorgard un plazo de 15 dias para que
cualquier persona aporte antecedentes adicionales sobre el o
los humedales urbanos que se pretende declarar. En este orden,
los antecedentes acompafiados por los reclamantes en su presen-—
tacidén de fs. 381, se encuentran relacionados con el cumpli-
miento de los requisitos de delimitacién de los humedales, asi
como otros referidos a proyectos que buscan emplazarse en el
sector.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Sobre el punto, este Tribunal ha se-
flalado que la etapa de recepcidén de antecedentes a gque hace
referencia la norma citada resulta equivalente a la etapa es-
tablecida en el art. 39 de la Ley N° 19.880, que regula el
periodo de informacién publica en el procedimiento administra-

tivo, por lo que es aplicable el inciso final de esa disposicién
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que prescribe: “La actuacidén en el trédmite de informacidén pu-
blica no otorga, por si misma, la condicidén de interesado. En
todo caso, la Administracidn otorgarad una respuesta razonada,
en lo pertinente, que podrd ser comun para todas aquellas
observaciones que planteen cuestiones sustancialmente igua-
les”. De lo anterior se deriva la obligacidén para la autoridad
administrativa de dar una respuesta fundada a los antecedentes
aportados por las personas en la etapa de informacidn publica,
sobre todo cuando se trata de cuestiones directamente vincula-
das al cumplimiento de los requisitos de delimitacidén de hume-
dal y han sido realizadas por afectados (Sentencias Tercer
Tribunal Ambiental en causas roles R-1-2022, R-15-2022 y R-19-
2023). En el mismo sentido, estos antecedentes, junto a la
informacién que se logre recopilar en la instruccidén del pro-
cedimiento administrativo, permiten a la autoridad detectar y
valorar otros intereses o bienes en discusidén al momento de
efectuar la declaracién de humedal urbano.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Al respecto, se observa que el MMA no
solo considerd los antecedentes aportados por las Reclamantes
en el “Informe de andlisis de antecedentes pertinentes para la
declaratoria de humedales urbanos por solicitud municipal”,
valorando su contenido, si no que estos antecedentes fueron
también incluidos en la Ficha de Anédlisis Técnico, a fs. 1372,
y en la motivacién de Res. Ex. N° 4318/2024, que declara el
humedal urbano, a fs. 1429. Por otra parte, se advierte que la
reclamante participd de algunas de las visitas a terreno efec-
tuadas por los profesionales de la SEREMI del Medio Ambiente,
como se desprende de las actas de fs. 979, 1194, 1271 y 1289.
De esta forma, se observa que el procedimiento administrativo
de declaratoria no da cuenta de los vicios formales que alega
la reclamante, puesto que esta pudo participar en las distintas
etapas y actuaciones, aportando antecedentes y siendo parte de
las actividades de terreno, los que, como se dijo, fueron parte
de la motivacidn del acto reclamado.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Ahora bien, en cuanto al fondo de 1lo
manifestado por la reclamante en sus diversas presentaciones
en el procedimiento de declaratoria, asi como en el reclamo

judicial de autos, es necesario hacer presente dos cuestiones.
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En primer lugar, respecto de lo que indica sobre que el acto
reclamado carece de una debida fundamentacidén ya que se basa
en una calificacidén errdnea de las circunstancias, por cuanto
el humedal en cuestidén no es artificial ni natural sino que
producto de actividades ilicitas del Estado, es necesario re-
mitirse a lo resuelto previamente en esta sentencia a propdsito
de la segunda controversia analizada, en cuanto a que 1los
cuerpos de agua que cumplan con los requisitos del art. 8°
pueden ser declarados humedales urbanos sin que sea determi-
nante para ello su origen natural o artificial, e incluso si
son producto de anegamientos.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Por tal motivo, tampoco constituye
una infraccidén al principio de coordinacidén en el procedimiento
de declaracidén el no solicitar pronunciamiento a la DOH y al
SERVIU, organismos que, a Jjuicio de la reclamante, habrian
informado que se trata de un humedal artificial ilicito deri-
vado de la no construccidén del canal Ifarle, y que, una vez
ejecutada esta obra, se desecaria el sector, retornando a su
condicién original. En efecto, conforme a lo expuesto hasta
ahora, aun cuando su origen no fuera natural, el humedal en
estudio merece la proteccidn prevista en la LHU conforme a sus
condiciones actuales. Esto, evidentemente, no obsta a que sus
caracteristicas ecoldégicas puedan cambiar en el futuro a con-
secuencia, entre otros, de actividades humanas, como eventual-
mente podria ocurrir con la construccidén del canal Ifarle, la
cual podria ejecutarse dando cumplimiento a los requisitos
legales establecidos para una obra que puede afectar un humedal
urbano, conforme a la letra s) del art. 10 de la Ley N° 19.300,
esto es, ingresando al SEIA. Por lo deméds, cabe hacer presente
que conforme al art. 38 de la Ley N° 19.880, salvo disposicidn
expresa en contrario, los informes serdn facultativos y no
vinculantes.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Del mismo modo, sobre la alegacidén de
vulneracién de la doctrina de los actos propios y confianza
legitima, corresponde indicar que, tal como se establecid pre-
viamente, el Lote 6 se encuentra en una condicidédn de anega-
miento que no deriva de falta de construccidén del Canal Ifarle

ni de las actuaciones u omisiones del Estado al construir la
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autopista u otorgar permisos, por cuanto mantiene un régimen
hidroldédgico y suelos hidricos de forma recurrente en el tiempo,
situacidén que ha estado presente aun desde antes del disefio de
dichas obras.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Por otra parte, en la misma linea de
lo que indica el MMA, si bien los reclamantes indican que se
han amparado en el principio de confianza legitima en relacidn
a que esperan que se desarrollen dichas obras proyectadas,
ciertamente la ejecucidén de estas ultimas no se contrapone con
las potestades que le han sido otorgadas por la ley N° 21.202
al ministerio, que le ha ordenado la proteccidén de los humeda-
les de origen natural o artificial. En tal sentido, las legi-
timas expectativas que pueden tener los particulares respecto
de su construccidén no pueden implicar una abstencidédn del ejer-
cicio de tales facultades legales en relacién a la proteccidn
de estos ecosistemas.

SEXAGESIMO. Por ultimo, la reclamante hace presente que
existen vicios esenciales en la motivacidén de la declaracidn,
respecto de la determinacién de la superficie de humedal ur-
bano, al aplicar de forma incorrecta la Guia de Delimitacidn vy
Caracterizacién de Humedales Urbanos de Chile (MMA, 2022), asi
como los criterios de delimitacidén y de sustentabilidad reco-
nocidos en el RHU. Esta materia, asli como todo lo referido a
la determinacidén del &rea declarada como humedal seran aborda-

das en la siguiente controversia.

4. Sobre la falta de motivacién de la resolucidén reclamada
por errores esenciales en la delimitacién del humedal

urbano

SEXAGESIMO PRIMERO. Las empresas reclamantes alegan que se co-
metieron errores esenciales en la delimitacidén del HU que afec-
tan su debida fundamentacidén. Esto, por cuanto se hizo una
equivocada aplicacidén de la Guia de Delimitacidén de HU (MMA,
2022) ya que no hay claridad respecto a que toda el area de-
clarada presente caracteristicas de humedal urbano. Ademés,
indica que el MMA no habria analizado antecedentes relevantes,

y que valord erradamente los criterios de sustentabilidad del
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art. 3° del RHU y su finalidad de desarrollo sustentable, pues
no se ponderd de forma equilibrada el impacto social y econd-
mico de la declaratoria. Sefialan que solo un 30% de las acti-
vidades desarrolladas para la delimitacidén se realizaron con
la metodologia y estandar técnico propuestos por la Guia. Por
otra parte, afirman que no se establecieron las Condiciones
Ambientales Normales (CAN) del sector, lo que conllevd a so-
breestimar la extensidén del HU, porque se incluyeron sectores
que no estan saturados permanentemente, o al menos durante los
14 dias consecutivos que son requeridos técnicamente. Ademas,
indican que en la preparacidén de la cartografia no se especi-
fican los criterios de delimitacidn para cada punto contenido
en la misma; ademéds, no se seflala qué partes del poligono final
se delimitaron en funcién de observaciones de terreno, fotoin-
terpretacidén o antecedentes adicionales aportados por intere-
sados durante el proceso. Afladen que, en los sectores donde se
indica que sélo se verifica el criterio de saturacidn temporal,
deben ser excluidos de la delimitacidén, porgque técnicamente se
recomienda que concurra el requisito de presencia de vegetacidn
hidrofita.

SEXAGESIMO SEGUNDO. De acuerdo al MMA, la resolucidédn reclamada
cumplid integramente con el objeto de la LHU y del art. 8° del
RHU, en lo que respecta a la delimitacidén del humedal (fs. 180
y 218), la que ademéds es consistente con lo dispuesto por el
art. 3° del RHU, referido a los criterios minimos de sustenta-
bilidad (fs. 180 y 218). Asi, si bien existen sectores de los
predios de las reclamantes, y en especial del Lote 6, que no
cumplen por si mismos con criterios de delimitacién del art.
8° del RHU, fueron integrados como parte de la superficie
reconocida para el humedal urbano, conforme a los criterios
minimos de sustentabilidad del humedal (fs. 184 y 218). Asi,
aun cuando la ausencia de caracteristicas de humedal se debia
a degradacidén reversible y posible de restaurar, fue integrada
en el trabajo de delimitacidén como parte del humedal urbano
conforme a la aplicacidén del criterio minimo de sustentabilidad
del art. 3°, literal a), numeral i. del RHU (fs. 184 y 219).

Agregd que el proceso de declaracidédn garantizd correctamente
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la finalidad de proteccidn ambiental, considerando los crite-
rios minimos de sustentabilidad en dos momentos: a) Respecto
de la delimitacidén del humedal; y b) respecto a consideraciones
en la resolucidén de reconocimiento, y sus antecedentes, que
permitirdn a los diversos instrumentos regulatorios considerar
las materias necesarias para la debida conservacidédn del humedal
urbano (fs. 174 y 219). Por otra parte, estudios analizados
por el MMA seflalan que el humedal urbano Vasco da Gama forma
parte del “Sistema Humedal Rocuant-Andalién-Vasco Da Gama-Pai-
cavi-Tucapel Bajo”. Su origen es natural, proveniente de 1los
paleocauces y relictos del antiguo delta del rio Biobio, aunque
la expansién urbana y la accidédn humana han alterado su conec-
tividad y régimen hidrico (fs. 219). Las reclamantes no logra-
ron acreditar que la presencia de agua en el humedal Vasco da
Gama (incluso en sus terrenos) se deba a la falta del canal
Ifarle o a fallas en el disefio de las obras viales. La delimi-
tacidén del humedal se hizo en condiciones normales de lluvia y
sin fallas hidrédulicas en la autopista. Ademds, el objetivo
del canal Ifarle y de las obras del Plan Maestro era prevenir
inundaciones extremas, no alterar el flujo hidroldégico habi-
tual. En consecuencia, el MMA concluydé que los anegamientos
observados son habituales y propios de la dindmica natural que
sostiene la existencia del humedal tal como se verifica en los
informes de terreno y Ficha Técnica del proceso (fs. 220).
Finalmente, la resolucidén reclamada confirmé la existencia del
humedal urbano tras un trabajo técnico adecuado. Por ello, no
adolece de falta de motivacidn respecto a los requisitos lega-
les exigidos para determinar su existencia y delimitaciédn.

SEXAGESIMO TERCERO. De esta forma, lo controvertido en esta
parte consiste en la extensidén y limites del HU Vasco da Gama,
comenzando por la determinacidén de los criterios que debe con-
siderar el MMA a este respecto. Al efecto, el anédlisis del
Tribunal se limitard a los predios de las empresas reclamantes
de la causa R-31-2024, propietarias del Lote 6, ya que las
demds personas cuyos predios fueron incluidos total o parcial-
mente en la delimitacidén efectuada por la resolucidn reclamada,

no la impugnaron de forma alguna (Fig. 3).
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Ministerio del Medio Ambiente
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Figura 3. Ubicacién del Lote 6 dentro de la superficie del HU Vasco da Gama.
Superposicién del Lote 6, Lote 7 al 23 (indistintamente saldo de Lote San Andrés
uno y San Andrés dos) y Lote R-1 con poligono declarado Humedal Urbano Vasco da
Gama, en color amarillo. Fuente: Causa R-31-2024, Fig. 3 (fs. 5).

Al respecto, cabe recordar que la ley N° 21.202 protege 1los
humedales urbanos declarados por el Ministerio del Medio Am-
biente, seflalando en su art. 1° las superficies que se com-
prenden en la definicién de aquellos. Luego, el art. 2° de la
misma ley indica: “Un reglamento expedido por el Ministerio
del Medio Ambiente, suscrito también por el Ministro de Obras
Piblicas, definird los criterios minimos para la sustentabili-
dad de los humedales urbanos, a fin de resguardar sus caracte-
risticas ecoldgicas y su funcionamiento, y de mantener el ré-
gimen hidroldégico, tanto superficial como subterrédneo”. Adi-
cionalmente, el inciso segundo del art. 3° de la mencionada
ley afiade lo siguiente: “E1 reglamento previsto en el articulo
anterior establecerd el procedimiento mediante el cual el mu-
nicipio podrd solicitar el reconocimiento de la calidad de
humedal urbano”, este corresponde al Reglamento de Humedales
Urbanos (RHU) .

SEXAGESIMO CUARTO. En este contexto, el art. 3° del RHU esta-
blece los criterios minimos de sustentabilidad de los humedales
sefilalando lo siguiente: “A fin de resguardar las caracteristi-
cas ecoldégicas de los humedales urbanos y su funcionamiento,

mantener su régimen hidrolégico tanto superficial como subte-
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rrdneo, y velar por su uso racional, se establecen los siguien-

tes criterios minimos:
a) Criterios minimos que permiten resguardar las caracte-
risticas ecoldgicas y el funcionamiento de los humedales
urbanos: i. Conservacidn, proteccidn y/o restauracidn de
las caracteristicas ecoldégicas del humedal (..). ii. Man-
tencidén de la conectividad bioldégica de los humedales
urbanos (..). iii. Mantencién de la superficie de humedales
urbanos (..) .
b) Criterios minimos que permiten mantener el régimen
hidroldégico superficial y subterrdneo de los humedales
urbanos: i. Mantencién del régimen y conectividad hidro-
l6gica de los humedales urbanos (..). ii. Enfoque de manejo
integrado de recursos hidricos (..).
c) Criterios minimos para el uso racional de los humedales
urbanos: i. Enfoque de desarrollo sustentable (..). ii.
Integracidén de los humedales urbanos como infraestructura
ecoldgica de las ciudades (..)".

SEXAGESIMO QUINTO. Posteriormente, el art. 8° del mencionado

reglamento aborda la delimitacidén de los humedales, estable-

ciendo que para ello: “(..) deberd considerar al menos uno de
los siguientes criterios: (i) la presencia de vegetacidén hi-
drdéfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje

o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldégico de saturacidn
ya sea permanente o temporal gque genera condiciones de inunda-
cidén periddica”. Por ultimo, conforme al art. 20 del RHU, se
dictdé en 2022 una guia metodoldgica que orienta técnicamente
sobre la delimitacidén y caracterizacidén de humedales urbanos.
SEXAGESIMO SEXTO. A continuacidén, corresponde revisar si la
delimitacién efectuada por el MMA en el caso del HU Vasco da
Gama se ajusta al marco normativo resefilado. Al respecto, la
Ficha de Analisis Técnico del MMA (fs. 1368) presenta una
sintesis de todos los antecedentes del procedimiento de decla-
ratoria, entre los que se encuentra un andlisis de pertinencia
de informacidén presentada por la ciudadania y sus conclusiones,
y la revisidén de los elementos relacionados con el poligono
original presentado en la solicitud municipal, considerando el

trabajo de gabinete y el trabajo de campo. Conforme a lo ante-
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rior, se elabordé una cartografia rectificada conforme al cum-
plimiento de los criterios de delimitacién del art. 8 del RHU

(fs. 1401), la cual corresponde a la Fig. 4.
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Figura 4. Cartografia del Humedal Urbano Vasco da Gama. Fuente: Li-
mite de humedal en base a criterios de terreno, art. 8 del RHU.
(fs. 1403).

SEXAGESIMO SEPTIMO. Segiin explica el mismo documento, “En base
al anédlisis de la hidrologia, la vegetacidén hidrdéfita y las
condiciones del suelo, evaluada en el trabajo de campo desa-
rrollado, sumado al andlisis de los antecedentes de gabinete,
y de los antecedentes adicionales aportados por interesados
durante el proceso, sumado al andlisis temporal de imagenes
satelitales; fue posible definir los limites oficiales del
humedal urbano acorde al cumplimiento de los criterios de hi-
drologia, vegetacidén hidrédéfita y suelos hidricos, justifican-
dose técnicamente modificar la cartografia presentada por el
municipio, acorde al cumplimiento del art. 8° del Reglamento.
En efecto, como resultado de la etapa de andlisis técnico del
poligono original, se requirid técnicamente modificar la car-
tografia presentada por la Ilustre Municipalidad de Hualpén,
ajustando los vértices y coordenadas del poligono propuesto,
descartando zonas que no cumplian con al menos uno de los tres
criterios de delimitacidén del articulo 8° del Reglamento” (fs.

1402) .
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SEXAGESIMO OCTAVO. Enseguida, a fs. 1404 de la Ficha de Ana-
lisis Técnico se incorpora un andlisis sobre si los resultados
de la delimitacién del humedal urbano conforme al art. 8° del
RHU permiten resguardar la aplicacién de los criterios minimos
de sustentabilidad del art. 3°. El mismo acto hace presente
que estos criterios corresponden a lineamientos para incorpo-
rar, por un lado, en la ordenanza municipal gque cada municipio
debe generar para la proteccién, conservacidn y preservacioédn
de los humedales urbanos y, por otro lado, en la futura gestidn
de dichos humedales. Luego, hace mencidén a la jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental que ha planteado que los crite-
rios minimos de sustentabilidad deben tomarse en consideracidn
a la hora de realizar la delimitacién, condicionando los limi-
tes del humedal a declarar. En concordancia con lo anterior,
indica que el MMA incluye en la delimitacidén del HU Vasco da
Gama zonas que no cumplan con algunos de los criterios esta-
blecidos en el art. 8° del RHU, siempre y cuando la preservacién
de dichas &reas contribuya a la sustentabilidad del humedal.
SEXAGESIMO NOVENO. Con este objetivo, la Ficha sefiala que,
para efectos del andlisis de la delimitacidén del humedal urbano
en estudio, se identifican cuatro zonas de interés: (i) El1
predio denominado Lote 6; (ii) El predio denominado HP; (iii)
El predio utilizado como vertedero; y (iv) Las &areas ubicadas
entre el limite del humedal, definido por un criterio de deli-
mitacidén del art. 8° y los limites fisicos, establecidos por
panderetas, rejas y otras barreras que limitan el acceso.
Agrega que en las cuatro zonas descritas se excluyen ciertas
superficies, que por sus usos actuales, han afectado sus ca-
racteristicas de humedal. Sin perjuicio de lo anterior, agrega
que, a partir de los antecedentes recopilados durante el pro-
cedimiento administrativo, es posible sostener que dichas &areas
poseian caracteristicas de humedal, como vegetacidén hidrdfita
y agua superficial visible en imédgenes satelitales, de manera
previa a las intervenciones antrépicas realizadas. Sin embargo,
como se advirtidé anteriormente, sé6lo se examinard lo relacio-
nado con los predios de las empresas reclamantes y no otros
sectores.

SEPTUAGESIMO. Para el predio denominado Lote 6, perteneciente

a las reclamantes, el MMA diferencia la intervencidén de la zona
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norte del predio, que posee infraestructura, superficie des-
provista de vegetacidén y suelo altamente compactado, de la zona
sur, utilizada principalmente para actividades de pastoreo.
Indica que en esta Ultima es posible evidenciar criterios de
delimitacién secundarios tales como inundacidén y saturacidn
visible desde imagenes aéreas, asi como indicadores primarios
de hidrologia, vegetacién y suelo, en una extensidn considera-
ble del 4rea intervenida. Agrega que lo anterior permite esti-
mar que, a través de medidas de gestidn puntuales, se podrian
recuperar las caracteristicas naturales del lugar. En tal sen-
tido, propone incorporar dichas &reas conforme se indica en la

Fig. 5.
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Figura 5. Lote 6. En azul se muestra el &rea a incorporar a la cartografia,

segin los criterios de delimitacién del art. 8° del RHU (resaltados en
amarillo) . Fuente MMA (fs. 1407).

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Por su parte, respecto de los limites
exteriores del humedal, indica que se definieron segun el cri-

terio de delimitacidén més extenso detectado, gue corresponde,
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en general a zonas de vegetacidédn hidrdéfita homogénea. Asi, se

propuso incorporar esta area tal como se observa en la Fig. 6.
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Figura 6. Zona “Deslindes”. En azul se muestra el &rea a incorporar a la cartografia
rectificada, segun los criterios de delimitacidén del art. 8° del RHU. Fuente: MMA
(fs. 1411).

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Considerando lo anterior, se definid
una cartografia para el humedal urbano "Humedal Vasco da Gama-
Chimafle", de la comuna de Hualpén, delimitado por un total de
1.529 vértices, con una superficie total de 64,32 ha. Esta area
corresponde al &rea declarada en el acto reclamado.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Respecto de lo sefialado y en relacidn
a la alegacidén de las reclamantes en torno a que en el Lote 6
s6lo seis de un total de 20 actividades que debieran realizarse
en el proceso de delimitacidédn se habrian efectuado conforme a
la Guia de Delimitacidén y Caracterizacidédn de Humedales Urbanos

(MMA, 2022) (fs. 90-94), se advierte que el desarrollo de las
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fases y actividades sefialadas en dicha Guia corresponde funda-
mentalmente a recomendaciones metodoldégicas, por lo que su
incumplimiento no implica errores esenciales que, por si solos,
invaliden el reconocimiento de los criterios de delimitacidn
reglados en el art. 8° del RHU.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Ahora, en cuanto a que no se habrian
determinado las CAN del sector (fs. 96 y 97 de la reclamacidn
R-31-2024), se debe precisar que, acorde a las recomendaciones
de la mencionada Guia (2022), la determinacién de las CAN es
util para llevar a cabo la delimitacidén de un humedal mediante
la aplicacién directa de los indicadores directos de hidrolo-
gia, ya que estos en la préctica constituyen por si solos la
extensidén maxima del humedal durante dichas condiciones (pags.
33 y 47). En caso de no determinarse las CAN, la misma Guia
recomienda que la delimitacidén de humedales debe complementarse
con indicadores indirectos de hidrologia, o los de vegetacidn
hidréfita y/o de suelos hidricos (pags. 34 y 47).
SEPTUAGESIMO QUINTO. De esta forma, si bien no es un hecho
controvertido por las partes que el MMA no determindé las CAN
del sector para la aplicacidén de indicadores directos de hi-
drologia como criterio de delimitacién del humedal durante las
visitas a terreno, lo cierto es que si se complementd el reco-
nocimiento de los indicadores directos de hidrologia con otros
criterios, tales como el de vegetacidén hidrdéfita. Ello consta,
por ejemplo, en el “Informe de Terreno Humedal Vasco da Gama”
de 3 de noviembre de 2023, para los puntos de control 10, 12,
16, 18, entre otros (fs. 1130 y ss.). En linea con lo anterior,
el reconocimiento de condiciones de saturacidén e inundacidn
temporales mediante fotointerpretacidn, a partir de los vuelos
de dron ejecutados sobre el Lote 6 el 15 de noviembre de 2022
(fs. 917 y ss.) y 13 de agosto de 2024 (fs. 1301 y ss.), operd
Unicamente como un antecedente complementario y secundario,
sin constituir la informacidén principal o concluyente de la
delimitacidén. Por lo tanto, se desestimard esta alegacidn.
SEPTUAGESIMO SEXTO. Entonces, de lo dicho hasta ahora se des-
prende que el MMA elabord una primera cartografia del humedal
de acuerdo al cumplimiento de los criterios de delimitacidn
establecidos en el art. 8° del RHU. Luego, rectificd esta

superficie incorporando otras areas que no cumplian con dichos
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requisitos, pero si con los criterios de sustentabilidad del
art. 3° del mismo reglamento. Esta superficie rectificada fue
la que finalmente se declard como humedal urbano mediante el
acto reclamado. De acuerdo al MMA, esto era procedente porque
asi se permite resguardar las caracteristicas ecoldégicas del
humedal y propender a la recuperacidén o restauracidn de sus
componentes, su composicidén, estructura y funcionamiento. Se
desprende de los antecedentes que dicha recuperacidén o restau-
racién a la que alude el MMA considerd, al menos en algunos
casos, la ejecucién de acciones concretas con ese objetivo,
tales como el retiro de escombros, asi como el control activo
de otras actividades que se realizan en el predio, como el
pastoreo, relleno y compactacidén de algunas &reas.
SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Asi, la fundamentacién utilizada por
el MMA para incorporar superficies qgque no cumplen con los
criterios del art. 8°, pero si con los criterios del art. 3°,
como se planted, entre otros, para el Lote 6, se basa, en
sintesis, en que obviar la aplicacidén de estos uUltimos podria
comprometer las caracteristicas ecoldgicas, el régimen hidro-
légico y el uso racional de los humedales, lo que corresponde
al objeto de proteccién de la ley N° 21.202. Esta motivacién
contenida en la Ficha es apoyada por una cita a una linea
jurisprudencial (Segundo Tribunal Ambiental, sentencia rol R-
356-2022, considerando undécimo y ss.; sentencia rol R-341-
2022, considerando vigésimo primero y ss.) que ha advertido la
importancia de efectuar una interpretacién armdbdnica y sistema-
tica entre ambos tipos de criterios, de manera de entender que
los de sustentabilidad son esenciales para la aplicacién de
los previstos en el art. 8°. Ademds, esta jurisprudencia tiene
presente que los humedales existen antes de su declaratoria
formal y las condiciones que les han permitido mantenerse a 1lo
largo del tiempo se asocia a los criterios de sustentabilidad
que reconoce el RHU.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Al respecto, el Tribunal estima que
los motivos seflalados en la mencionada jurisprudencia permiten
hacer aplicables los criterios de sustentabilidad previstos en
el art. 3° del RHU para complementar los criterios del art. 8°

y asi asegurar una delimitacidén adecuada de la superficie de
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humedal que se pretende proteger. Por lo demds, la considera-
cién de estos criterios es parte del deber de motivar que debe
satisfacer el MMA al tomar sus decisiones. Sin perjuicio de 1lo
anterior, es necesario precisar algunos aspectos con el fin de
asegurar de que su aplicacidén sea coherente con el objetivo de
la facultad entregada al MMA en la ley N° 21.202.
SEPTUAGESIMO NOVENO. En efecto, los criterios del art. 3°
pueden cumplir un rol relevante para la conservacidén del area
y la proteccién de las caracteristicas ecoldgicas de un HU y
su utilizacién puede ser justificada técnicamente, a pesar de
que estédn disefiados como directrices para la gestién de los
humedales previamente declarados. En ese sentido, los criterios
de sustentabilidad colaborarian en la identificacidén de los
ecosistemas de transicidén agua-tierra, de acuerdo a los cuales
los limites fisicos de un humedal varian en el tiempo debido a
la fluctuacidén del nivel del agua (Fuentes: Folkard, A. M. &
Coates, M. J. 2009. Flow in Wetlands and Macrophyte Beds.
Encyclopedia of Inland Waters, Academic Press: 594-605; Dodds,
W. K. & Whiles, M. 2010. Freshwater ecology: Concepts and
Environmental Applications of Limnology. 2nd Ed. Elsevier-Aca-
demic Press: 100-101).

OCTOGESIMO. En efecto, conforme a la bibliografia, el régi-
men hidroldgico constituye un factor critico para la mantencidn
del humedal, por lo que una delimitacidén excesivamente res-
trictiva podria comprometer el aporte hidrico a dicho humedal,
asi como los patrones de inundacidén. Por otra parte, si se
atiende a la dindmica espacial de estas superficies, se observa
que estas constituyen sistemas altamente dinamicos caracteri-
zados por una importante variabilidad en el tiempo de residen-
cia del agua, lo que permite que se establezcan patrones donde
coexisten zonas de transicién y el flujo principal. Esto, por
su parte, condiciona fuertemente la distribucidén de la vegeta-
cidén hidréfita, que es un criterio de delimitacidén del art.
8°. Asi, dada esta dimensién fractal de los limites de un
humedal, una aplicacidén estricta de los criterios del art. 8°
-por ejemplo, la saturacidn en un periodo acotado de seis afios-
resulta insuficiente. Reafirma lo anterior el hecho de que la
propia Guia del MMA (2022) recomiende analizar eventos de inun-

dacién de hasta 10 afios en zonas aridas y semidridas.
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OCTOGESIMO PRIMERO. De esta forma, a juicio del Tribunal, para
la debida proteccién del humedal en estudio, la delimitaciédn
puede realizarse en términos amplios de forma tal de integrar
aquellas zonas de transicidén que se justifiquen como funcio-
nalmente criticas para el almacenamiento ciclico de agua y la
resiliencia del ecosistema, ya que estas zonas, aungque puedan
variar en el tiempo debido a la fluctuacidén del nivel del agua,
son parte integral de la unidad ecosistémica.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Ahora, conforme al art. 3° letra a) del
RHU, 1los criterios minimos de sustentabilidad que permiten
resguardar las caracteristicas ecoldégicas y el funcionamiento
de los humedales urbanos hacen referencia a la “Conservacidn,
proteccidén y/o restauracion” de las sefialadas caracteristicas
ecoldbgicas. Al respecto, es importante aclarar que en la medida
de que se utilicen los criterios del art. 3° para efectos de
la delimitacidén de un HU, el concepto de restauracidn debe
encontrarse enfocado en la mantencidén de las caracteristicas
ecoldbgicas de un area que es funcionalmente indispensable para
un humedal actualmente existente, y que si bien puede compren-
der la mejora o reposicidén de areas en las que se han visto
afectadas las caracteristicas de humedal, no puede comprender
la reparacidén de aquéllas que han perdido totalmente dichas
caracteristicas.

OCTOGESIMO TERCERO. Por lo tanto, la restauracidn a la que se
alude en el art. 3°, en el contexto de la declaracién de un
humedal urbano, no debe entenderse como la ejecucidn de accio-
nes destinadas a crear un ecosistema nuevo en un area que no
ha tenido caracteristicas de humedal, o bien, que las ha per-
dido totalmente y que solo puede recuperarlas a través de un
manejo activo posterior. De este modo, no procede que 1los
criterios del art. 3° se empleen para ampliar la delimitacidn,
incorporando superficies que se encuentran altamente interve-
nidas y degradadas, careciendo de las caracteristicas de hume-
dal aun desde antes del inicio del proceso de delimitacién, 1lo
que ocurre respecto de las &reas del poligono declarado que
han sido previamente rellenadas. En el caso particular, esta
situacidédn se verifica en el sector central del Lote 6, en el
drea incorporada en la ficha técnica a fs. 1407. En esa linea,

la aludida Ficha de Andlisis Técnico indica que, respecto de
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dreas rellenadas, se hace necesaria la ejecucidén de acciones
para restablecer o reponer las condiciones de humedal de estas
superficies, como el retiro de escombros.

OCTOGESIMO CUARTO. Ahora bien, respecto de las &4reas que no
se encuentran altamente intervenidas ni degradadas, pero en
las cuales no se aprecia el cumplimiento de los criterios del
art. 8° —como la zona a lo largo del deslinde poniente del Lote
6-, se verifica una situacidén distinta. Como se dijo previa-
mente, si bien la complejidad de los ecosistemas del HU admite
la utilizacién de los criterios del art. 3° para efectos de la
delimitacién de la =zona de humedal, la aplicacién de estos
ultimos requiere conocer la evidencia respecto de las mejoras
funcionales y ecoldbgicas que se obtendrian al anexar aquellas
zonas necesarias para evitar comprometer la futura viabilidad
del humedal. De esta forma, su aplicacidén no serd procedente
cuando no exista fundamentacidén suficiente que justifique que
con ello se logra conservar, proteger o restaurar las caracte-
risticas ecoldgicas del humedal y/o mantener su régimen hi-
drico. Por ello, resulta indispensable contar con informacidn
que explique cdémo la inclusidn de estas &reas garantiza sus
volUimenes de entrada, acumulacidédn y salida de agua.
OCTOGESIMO QUINTO. Respecto de la situacién anterior, se ob-
serva que el acto reclamado no ha presentado una motivacidn
suficiente sobre cémo es que aquellas =zonas incorporadas en
virtud de la aplicacidén del art. 3° son necesarias para la
conservacidén, proteccidén y restauracidédn del humedal, ni sobre
cébmo mantienen una conectividad hidrica con las &reas donde si
se acredita el cumplimiento de los criterios de delimitacién
del art. 8°. Para ello, como se dijo, el concepto de restaura-
cién debe entenderse en los términos antes descritos, es decir,
referido a la mantencién y mejora de las &reas que efectiva-
mente presentan caracteristicas de humedal.

OCTOGESIMO SEXTO. En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto,
es posible afirmar respecto del Lote 6 que el acto impugnado,
al no justificar de manera suficiente la incorporacidén de cier-
tas zonas en virtud de lo dispuesto en el art. 8° en relacidn
al art. 3° del RHU, ha realizado una aplicacién incorrecta de
lo prescrito en estas normas y, ademéds, ha infringido un re-

gquisito esencial del acto administrativo, como es el deber de



Fojas 2569
dos mil quinientos sesenta y nueve

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

motivacién, conforme a lo previsto en los arts. 11, 16 y 41 de
la Ley N° 19.880, por lo cual corresponde anular la declaracién
de humedal urbano en la parte que afecta al Lote 6 de 1la
reclamante de la causa R-31-2024. Cabe aclarar que esta nueva
delimitacidén no se extiende al resto de la superficie declarada
como humedal urbano que no se encuentre en dicha situacién,
toda vez que dicha superficie no fue reclamada o, habiéndolo
sido -como sucede con los sectores comprendidos en la reclama-
cibén R-30-2024- dicha reclamacidén fue rechazada.

OCTOGESIMO SEPTIMO. De esta forma, las alegaciones presentadas
respecto de esta controversia en la reclamacidén de la causa R-
31-2024, serédn acogidas en la forma que se indicard en 1lo

resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N° 6, 18 N° 5, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
los arts. 41, 54 de la Ley N° 19.880; los arts. 8°, 10, 11, 20
y 30 bis de la ley N° 19.300; arts. 6° , 8°, 19, 94 y 96 D.S.
N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 158,
160, 164, 169, 170 y deméds aplicables del Cébdigo de Procedi-
miento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de
Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre

de 1920; y demas disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss. de la causa R-30-
2024, con costas.

II. Acoger parcialmente la reclamacién de fs. 1 y ss. de 1la
causa R-31-2024, sé6lo en cuanto a anular parcialmente la
Res. Ex. N°04318/2024 de 4 de septiembre de 2024, en 1lo
relativo a la declaracidén de humedal urbano que afecta al
Lote 6 de la reclamante de dichos autos, conservandose en
lo demés la referida declaratoria. Sin perjuicio de la
facultad del MMA de dictar un acto que complemente la
resolucién reclamada, en el cual se delimite nuevamente
la superficie del HU en el Lote 6, conforme a los criterios
establecidos en la presente sentencia, con la debida fun-

damentacidén y respetando las garantias de los interesados.
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IIT. No condenar en costas a la reclamada, por no haber resul-

tado totalmente vencida.
Notifiquese y registrese.
Rol N° R-30-2024 (acumula R-31-2024)
Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Carlos Valdovinos
Jeldes, y la Ministra Sra. Marcela Araya Novoa (subrogando le-
galmente) . No firma la Ministra Sra. Araya por estar en comisidn
de servicios.
Redactd la sentencia el Ministro Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veinticinco de septiembre de dos mil veintiséis,

se anuncid por el Estado Diario.
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Secretario

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veinticinco de septiembre de dos mil veinte
14:32 UTC-4

Javier Eduardo Millar Silva
Ministro

llustre Tercer Tribunal Ambiental
Veinticinco de septiembre de dos mil veinte
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Carlos Valdovinos Jeldes
Ministro
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