Santiago, veinte de marzo de dos mil dieciocho.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos rol N° 27.932-2017 sobre
reclamacién del articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600 se ha
ordenado dar cuenta, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, del recurso
de casacién en el fondo deducido por la parte reclamante en
contra de la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental que
rechazé la accidn intentada en contra de 1la Resolucidn
Exenta N° 1020, de 6 de septiembre de 2016, dictada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
que rechazdé el recurso de reclamacidn interpuesto en contra
de la Resolucién Exenta N° 288, de 24 de diciembre de 2015,
que calificé desfavorablemente el proyecto "Modificacién
Proyecto Técnico Centro de Canal Darwin, al este de Punta
Scogliasa, Isla Italia, comuna de Aysén, provincia de
Aysén, regidén de Aysén, N° Pert. 2141119019", del que la
actora es titular.

Segundo: Que en un primer capitulo el recurrente
denuncia que la sentencia transgrede el articulo 3 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 340, sobre Concesiones
Maritimas.

Explica que el fallo impugnado entiende que su parte

estd obligada a ubicar dentro de la concesidn acuicola la
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totalidad de 1las instalaciones relacionadas, de manera
directa o indirecta, con el cultivo de especies
hidrobioldgicas, exigencia qgque no se encuentra establecida
en la ley.

Ello, en primer término, pues el citado articulo 3 no
limita el uso que se pueda efectuar de una determinada
concesidédn maritima; en este sentido subraya que 1la
definicidén de concesiones acuicolas contenida en dicha
norma permite afirmar, a su Jjuicio, que las instalaciones
de apoyo necesarias para el desarrollo de esta labor no
deben emplazarse, de manera obligatoria, dentro de 1la
concesidédn acuicola, en la medida gque en ellas no se
desarrolla la cria y explotacién de especie alguna. Por el
contrario, sostiene que basta a su respecto con la

obtencién de una concesidén maritima que, destinada a

cualquier uso, autorice el emplazamiento de esas
instalaciones.

Tercero: Que en un segundo apartado acusa una
interpretacién extensiva del concepto de normativa

ambiental, desde que se ha efectuado una errdnea aplicacidn
de los articulos 2 letra f) y letra j), 8 inciso 2°, 12 bis
letra c), 18 inciso 1° y 19 inciso 3°, todos de la Ley N°
19.300, y de los articulos 19 y 22 del Cdébdigo Civil.

Al respecto arguye que los articulos 2 letra f) vy

letra j), 8 inciso 2°, 12 bis letra c), 18 inciso 1° y 19
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inciso 3°, de la Ley N° 19.300, al hacer alusién a la
normativa ambiental aplicable, tienen un sentido y alcance
determinado, referido a los permisos ambientales
sectoriales y al pronunciamiento contenido en el Titulo VII
del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. En tal sentido expone que la sentencia realiza
una 1interpretacidén extensiva del sentido y alcance del
término "normativa ambiental aplicable" contemplado en
tales disposiciones, con 1lo gque vulnera las reglas de
interpretaciédn gramatical, ldbégica y sistemdtica contenidas
en los articulos 19 y 22 del Cdébdigo Civil, al exceder el
genuino sentido de este conjunto de disposiciones vy
contrariar su texto expreso.

Asevera que este yerro se hace evidente al verificar
que este conjunto de normas tiene como fin establecer si un
proyecto especifico cumple la normativa que tutela el medio
ambiente; sobre este particular destaca qgque este objetivo
es tan relevante en el desarrollo del proceso de evaluacidn
ambiental que el articulo 19 de la Ley N° 19.300 prescribe
que aquel proyecto gque no acredite el cumplimiento de la
normativa ambiental debe ser rechazado, y subraya que tal
disposicidén ha sido infringida por el fallo desde que el
proyecto de su parte ha sido rechazado por vulnerar

disposiciones legales que carecen de contenido ambiental.
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Indica que de la interpretacidédn gramatical 1légica vy
sistemdtica de las disposiciones en comento no cabe sino
concluir que el articulo 8 de la Ley N° 19.300 se refiere
unicamente al otorgamiento de los permisos ambientales
sectoriales % al pronunciamiento que expresamente
identifica el Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental en su Titulo VII y afiade que, de esta
forma, al dotar arbitrariamente de la calidad de normativa
ambiental aplicable a 1los articulos 69 y 74 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, pese a que ésta tiene un
contenido de caracter sectorial, se vulnera lo previsto en
el conjunto de disposiciones de la Ley N° 19.300 cuya
infraccién denuncia, transgresién que califica de
especialmente grave respecto del articulo 19 de este ley,
en tanto se ha rechazado un proyecto que cumple de manera
cabal con la totalidad de la legislacidén ambiental vigente.

En esta perspectiva subraya que, en el caso en examen,
se solicitd y obtuvo el permiso ambiental sectorial del
articulo 116 del Reglamento del Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental, referido al articulo 87 de 1la Ley
General de Pesca y Acuicultura, con lo que se dio pleno
cumplimiento a la regulacidén ambiental efectivamente
aplicable en la materia.

Por otra parte, arguye que la sentencia se equivoca al

extender el carédcter de normativa ambiental a todos 1los
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cuerpos sectoriales reguladores de las actividades vy
proyectos de los articulos 10 de la Ley N° 19.300 y 3 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
puesto gque ninguno de los preceptos en comento permite
concluir, como lo hace el fallo, que de lo estatuido en el
articulo 8 de la Ley N° 19.300 "se deriva necesariamente,
que las normas sectoriales que regulan el ejercicio de las
actividades susceptibles de causar impacto ambiental (como
la acuicultura), al definir 1las distintas aspectos que
inciden en la forma en que estas actividades se
desarrollan, adquieren la connotacidn de normativa
ambiental aplicable al proyecto". Alega que, por la
inversa, semejante interpretacidén llevaria a concluir que
el estatuto sectorial de todas vy <cada una de las
actividades listadas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300
corresponde a normativa ambiental, conclusidén que, de ser
seguida, supondria atribuir caracter ambiental a preceptos
legales y reglamentarios que no lo tienen.

Cuarto: Que en otro acdpite acusa la falsa aplicacidn
de los articulos 69 y 74 de la Ley General de Pesca vy
Acuicultura.

Aduce que la sentencia, en los Considerados Trigésimo
Primero y Trigésimo Segundo, atribuye contenido ambiental a

los citados articulos 69 y 74, en circunstancias que se
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trata de normas sectoriales, que regulan un titulo de
ocupacién del borde costero con objeto especifico.

Manifiesta que, en efecto, el articulo 69 aborda
aspectos sectoriales del acto administrativo denominado
"Concesidn de Acuicultura", en particular ciertas
caracteristicas propias de este titulo de ocupacidédn del
dominio publico o fiscal maritimo, tales como su caracter
de objeto UGnico para destino de actividades de producciédn
de recursos hidrobioldégicos, plazo de vigencia,
susceptibilidad de todo acto o contrato, régimen registral
y de transferencia; subraya que de estos contenidos no se
colige materia alguna distinta del régimen concesional
propio de ocupacidén del espacio publico costero para un fin
especifico y, en consecuencia, sostiene que este precepto
no se refiere a "permisos o pronunciamientos ambientales
sectoriales respecto del proyecto o actividad en
particular” ni a aquellas materias asociadas '"directamente
con la proteccidén del medio ambiente, la preservacioén de la
naturaleza, o el uso y manejo de algun recurso natural",
por lo gque no puede considerarse como normativa ambiental
aplicable.

Arguye que, mas aun, es posible aseverar que el
contenido del articulo 69 se refiere al trafico juridico,
para evitar que las concesiones, en lugar de ser

explotadas, tengan un valor de garantia.
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Por ultimo, sostiene que el articulo 74 reitera el
caracter de titulo de ocupacidén territorial costero de 1la
concesidén acuicola, al referirse al derecho exclusivo del
fondo marino y al derecho a imponer servidumbres legales al
amparo de las categorias tipificadas en el Cédigo de Aguas
para gravar terrenos de propiedad privada y fiscal, de 1lo
que se sigue, a su entender, qgue no existe pasaje alguno
que permita colegir el contenido ambiental que se le
atribuye.

Quinto: Que en cuarto lugar acusa que el fallo efecttla
una atribucidén de competencia a la Gobernacién Maritima de
Aysén, en materia concesional maritima y acuicola, de las
cuales carece, <con lo que han sido transgredidos 1los
articulos 7 de la Constitucién Politica de la Republica y 2
de la Ley N° 18.575.

Denuncia, ademas, la errdénea interpretacidn del
articulo 3 de la Ley sobre Concesiones Maritimas y del
articulo 36 de la Ley 20.424, que modifica el Estatuto del
Ministerio de Defensa Nacional, asi como la falta de
aplicacién de los articulos 19 y 22 del Cbébdigo Civil.

Afirma que la sentencia recurrida, con infraccidén a
las reglas de interpretaciédn gramatical, légica y
sistemdtica contempladas en los articulos 19 y 22, efectua
una errdnea interpretacidn de las disposiciones en comento

al hacer suyos los fundamentos de la Gobernacidén Maritima
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de Aysén, en circunstancias que esta reparticidén puablica no
es la competente en la administracién del régimen
concesional maritimo general ni acuicola, en cuanto a
ocupacidén del espacio marino.

Sexto: Que para decidir el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte resulta relevante consignar que
Chile Seafood S.A. dedujo reclamacidén de conformidad a 1lo
previsto en el articulo 17 N° 5 de la Ley 20.600, en contra
de la Resolucidén Exenta N° 1020, de 06 de septiembre de
2016, dictada por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental, por la que se rechazdé el recurso de
reclamacidén interpuesto en contra de la Resolucidén Exenta
N° 288, de 24 de diciembre de 2015, que calificd
desfavorablemente el proyecto "Modificacién Proyecto
Técnico Centro de Canal Darwin, al este de Punta Scogliasa,
Isla Italia, comuna de Aysén, provincia de Aysén, regidn de
Aysén, N° Pert. 2141119019", del que la actora es titular.

Para fundar su accidn sefiala que es titular de una
concesidén de acuicultura de porcidédn de agua y fondo de mar,
para el cultivo de salmones en el Canal Darwin, Isla
Italia, en la comuna de Aysén, que en principio tenia una
superficie de 1,99 hectédreas y que fuera otorgada el 21 de
junio de 2005 mediante Resolucidén N° 1125, del Ministerio
de Defensa, Subsecretaria de Marina; afiade que dicha

concesién fue modificada, hasta alcanzar una superficie de
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2 hectéreas, espacio en el que se cultivan intensivamente
salmones, actividad que se desarrolla en 20 balsas-jaula de
30 por 30 metros y 15 metros de profundidad y que genera
una produccidén anual autorizada de 2.456 toneladas de dicho
producto.

Expone que solicité6 la modificacién de su actual
Proyecto Técnico ante la Subsecretaria de Pesca a fin de
aumentar la produccidén hasta 3.878,55 toneladas de salmdn
al afio, objetivo que se lograria a través de la instalacidn
de 10 balsas-jaula de 39 por 39 metros, con una profundidad
de 15 metros; subraya que como dicha modificacidén podria
causar i1impacto ambiental, para obtener una resolucidn
favorable de 1la autoridad pesquera debid ingresar su
proyecto al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
procedimiento que culmindé en su calificacidén desfavorable,
decisién que impediria la autorizacidén sectorial del
mencionado aumento de produccidn.

Indica que la <citada calificacidén desfavorable se
fundd, principalmente, en que la Gobernacidén Maritima de
Aysén efectud observaciones relativas al cumplimiento de la
Ley de Concesiones Maritimas, contenida en el Decreto con
Fuerza de Ley N° 340 de 1960, y de los articulos 69 y 74 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura, basada en que todos
los fondeos se encontrarian fuera del &rea concesionada,

sin que, ademads, exista espacio para la ubicacidn de
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ninguna plataforma o artefacto naval, objeciédn que se fundd
en lo estatuido en el articulo 3 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 340 sobre Concesiones Maritimas, conforme al cual
las concesiones de acuicultura se otorgan para el cultivo
de especies hidrobioldbgicas dentro de las areas fijadas por
el plano regulador dictado por el Ministerio de Defensa
Nacional, de lo gque se sigue que toda estructura
considerada en su proyecto se debe ubicar dentro del &rea
de la concesidn.

Sostiene que ante el referido rechazo reclamdé ante el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental
basada en que el proyecto cumple con la normativa ambiental
aplicable y, ademéds, en que el mencionado pronunciamiento
sectorial interpretd errdneamente los articulos 69 y 74 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura al considerarlos como
normas ambientales, puesto que la ocupacidén de territorio
maritimo pretendida por su parte tiene por finalidad
exclusiva el apoyo a la labor acuicola, mediante
actividades de ensilaje % alimentacién, lo que
justificaria, a su juicio, la posterior tramitacién de un
titulo concesional de acuerdo al Reglamento de Concesiones
Maritimas, cuya existencia y validez no debe ser materia de
evaluacién ambiental.

Expresa que, sin embargo, el Director Ejecutivo del

Servicio de Evaluacidédn Ambiental rechazd su reclamacidn
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considerando, en lo sustancial, que la actividad propuesta
vulneraria lo establecido en el articulo 69 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, norma gque dispondria que
las actividades acuicolas sdélo pueden realizarse dentro del
area concedida.

Sobre este particular alega que dicha determinacidédn no
se ajusta a derecho desde que se fundd en preceptos no
ambientales; que ni el Servicio de Evaluacién Ambiental ni
el Tribunal Ambiental son competentes para resolver el
titulo concesional aplicable a las instalaciones acuicolas
de apoyo indicadas en la reclamacidén; que la aprobacién de
la Declaracidén de Impacto Ambiental es un requisito previo
a la aprobacidén sectorial que autoriza la modificacidn
técnica de un proyecto y, por ultimo, que es improcedente
que el rechazo del proyecto se funde en la falta de
determinacién de su area de influencia.

Termina solicitando que se deje sin efecto 1la
resolucidédn reclamada y, en consecuencia, gque se disponga la
calificacidén ambiental favorable del proyecto, con costas;
en subsidio, pididé dejar sin efecto la citada resolucidn vy
ordenar que el procedimiento de evaluacidén ambiental se
retrotraiga al estado de emitir el Informe Consolidado de
Solicitudes de Aclaracidén, Rectificacién y Ampliacidén N° 2,

con costas.
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Al informar el reclamado solicitdé el rechazo de la
accién deducida exponiendo que los articulos 69 y 74 de 1la
Ley General de Pesca y Acuicultura tienen <caréacter
ambiental, toda wvez que las concesiones de acuicultura
constituyen un ©permiso ambiental sectorial que exige
ciertos requisitos para su otorgamiento, entre los que se
cuenta la no generacidén de efectos adversos para la vida
acuatica y la prevencidén del surgimiento de condiciones
anaerdbicas, razdn por la que estos ©proyectos deben
presentar una caracterizacién preliminar del sitio o
informacién ambiental; en este sentido aduce la existencia
de variadas normas que describen los elementos ambientales
que se desprenden de una concesidén de acuicultura, tales
como los articulos 67, 69 y 74 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura vy el articulo 14 bis del Reglamento de
Concesiones de Acuicultura, a lo que agrega dque fue la
propia reclamante quien calificé como ambientalmente
relevante el Titulo VI de 1la Ley General de Pesca vy
Acuicultura en la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto rechazado.

Sostuvo, ademés, la competencia del SEA para
pronunciarse acerca de una concesién de acuicultura,
fundado en el pronunciamiento que debe emitir respecto al
Permiso Ambiental Sectorial del articulo 116 del Reglamento

del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, que debe
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incluir 1la caracterizacidén preliminar del sitio vy 1la
informacién ambiental asociada, de modo gue no procede
solicitar concesiones maritimas para el desarrollo de
actividades propias de un centro de cultivo acuicola.

Manifestd, también, que existe una falta de
determinacién del area de influencia en el proyecto; que la
Ley N° 20.825 impide otorgar nuevas concesiones acuicolas
hasta el afio 2020 y, por ultimo, gque resulta improcedente
retrotraer el procedimiento de evaluacidén ambiental, en
atencién a que no se alegaron vicios reparables con 1la
declaracién de nulidad.

Séptimo: Que los falladores decidieron desestimar la
accién intentada fundados, en primer lugar, en que la de
autos es una actuacién gque puede ser revisada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental en
el marco de la reclamacidén administrativa, deducida con
motivo del rechazo de la Declaracidén de Impacto Ambiental
del proyecto, misma gque, por ende, puede ser objeto de
revisidén en sede judicial.

Sobre el particular exponen que el articulo 8 de la
Ley N° 19.300 establece que todos los permisos o)
pronunciamientos de caradcter ambiental que deban o puedan
emitir los organismos del Estado, respecto de actividades
sometidas al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,

seran otorgados a través de dicho sistema, de lo que
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deducen que las normas sectoriales que regulan el ejercicio
de las actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, como la acuicultura, adgquieren la connotacidn de
normativa ambiental aplicable al proyecto, vy deben ser
aplicadas por los organismos sectoriales competentes
durante el proceso de evaluacidédn de impacto ambiental,
entre los cuales se cuentan aquellos que fueron
considerados en el procedimiento de evaluacién como un
organismo del Estado con competencia ambiental vy, por
consiguiente, si tales organismos detectan gque un proyecto
presenta inconformidades con la normativa que los regula
desde su competencia sectorial estén obligados a
expresarlas durante la evaluacidén ambiental.

Destacan, ademéds, que el articulo 24 del Reglamento
del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental establece
que estédn facultados para participar en la evaluacidn
ambiental los O6rganos qgue poseen atribuciones legales
asociadas directamente, entre otras, con el uso y manejo de
algun recurso natural; en tal sentido subrayan que el
proyecto de marras consiste en la ampliacién de 1la
produccidédn de un centro de cultivo ubicado en una concesidn
acuicola, de modo que, segun deciden, la Gobernacidn
Maritima de Aysén es competente, como organismo involucrado
en la administracidén de un bien nacional de uso publico,

particularmente de la porcidén de fondo y de la columna de
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agua donde el mismo se emplaza y donde se pretende ubicar
la infraestructura de apoyo, elementos del medio ambiente
que, al ser aprovechados por el ser humano, pueden ser
considerados como un recurso natural.

En esas condiciones concluyen que el Servicio de
Evaluacidén Ambiental no ha invadido competencias ajenas,
pues sbélo validdé las observaciones contenidas en el
pronunciamiento ambiental de la Gobernacién Maritima de
Aysén relativas al proyecto, las que incluyen aspectos
normados relacionados directamente con los titulos
concesionales que implican ocupacioén del territorio
maritimo, todo ello en cumplimiento de las normas que rigen
los procedimientos de evaluacidén de impacto ambiental.

Enseguida se refieren a la alegacidén consistente en
que el proyecto fue rechazado en base a preceptos no
ambientales, en particular los articulos 69 y 74 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura. Al respecto exponen que la
ocupacidédn del territorio maritimo, independientemente del
tipo de titulo concesional de que se trate, corresponde a
normativa ambiental aplicable a proyectos acuicolas.

En efecto, reiteran que, tratdndose el proyecto de la
ampliacién de la produccidén de un centro de cultivo ubicado
en una concesién acuilcola, la Gobernacidédn Maritima tiene
competencia ambiental; a ello afiaden que el articulo 1° del

Decreto Supremo N° 2/2005, que contiene el Reglamento para
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Concesiones Maritimas, establece que las concesiones
acuicolas se rigen por la Ley General de Pesca vy
Acuicultura, y su reglamento, de lo gue deducen que las
facultades sectoriales de la Gobernacidén Maritima, respecto
del uso del territorio maritimo, estén vinculadas
normativamente con la Ley General de Pesca y Acuicultura,
estando dicha institucidén facultada para pronunciarse sobre
estos aspectos en los procedimientos de evaluacidén de
impacto ambiental.

Destacan, ademéds, que la Ley General de Pesca vy
Acuicultura sefiala en su articulo 1°B que su objetivo es la
conservacioén y el uso sustentable de los recursos
hidrobioldégicos y la salvaguarda de los ecosistemas marinos
en que existan esos recursos, de lo que se sigue que las
disposiciones de esta ley estdn orientadas a conservar y a
usar de modo sustentable los recursos y los ecosistemas
marinos, evitando su deterioro, por lo que se debe entender
que tales normas, aun cuando no se refieran explicitamente
a materias ambientales, fueron dictadas y deben ser
aplicadas conforme a su objetivo, que reviste un indudable
caracter ambiental.

A continuacidén subrayan que el articulo 69 de la ley
expresa que la concesidén o autorizacién de acuicultura
tiene como objeto Unico la realizacidn de actividades de

cultivo en el &rea concedida, respecto de la especie o
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grupo de especies indicadas en la resolucidén que la otorga,
restricciones que, a Jjuicio de los falladores, pueden ser
consideradas como normas con componente ambiental, en tanto
disponen la mantencidén en el tiempo de las condiciones en
que se permite el wuso y aprovechamiento de recursos
naturales, a saber, el fondo marino y la columna de agua
concesionada.

A lo dicho agregan que el articulo 74 de la citada ley
contempla una restriccidédn de uso, toda vez que 1los
titulares de concesiones acuicolas sbélo pueden ocupar la
porcién de agua y fondo gque se encuentra directamente
debajo de la superficie otorgada vy no otros espacios
maritimos, a lo que se afiade el deber impuesto a 1los
titulares de cuidar que la actividad acuicola no altere las
condiciones ambientales en el espacio otorgado; tales
reglas, a juicio de los sentenciadores, indican la forma de
ocupar y delimitar las porciones de fondo y agua que forman
parte de la concesidén, y establecen la responsabilidad de
los concesionarios con el entorno, de lo que se desprende
que, al menos dos de las reglas especificadas en el mentado
articulo 74 son de caréacter ambiental.

Asi las cosas, obtienen el convencimiento de que los
actos administrativos de que se trata se Dbasan en un
procedimiento adecuado, sustentado principalmente en 1los

pronunciamientos fundados de la Gobernacién Maritima de
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Aysén, los que fueron presentados y considerados en
conformidad a las normas que rigen este procedimiento, con
adecuada consideracidén de las normas de caracter ambiental
que regulan el uso del espacio maritimo en general y las
actividades y concesiones acuicolas en particular, examen
que incluye lo estatuido en los articulos 69 y 74 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura.

Por ultimo, y en cuanto a la determinacién del &rea de
influencia del proyecto, manifiestan que éste podrad obtener
el Permiso Ambiental Sectorial 116 para realizar
actividades de acuicultura cuando se acredite que el Aarea
de sedimentacidén o el decil mas profundo de la columna de
agua, segun corresponda, presenta condiciones aerdbicas, de
modo que para dar cumplimiento a las normas ambientales
aplicables se debe demostrar que en la zona de depositacidn
de los residuos organicos provenientes del centro de
cultivo no se producen condiciones andxicas. Afiaden dque,
sin embargo, en la especie la determinacidén del &area de
influencia se realizdé modelando la dispersidédn de 1los
residuos organicos producidos mediante la herramienta
tecnoldégica llamada DEPOMOD que utiliza, entre otras
variables, la posicidén, cantidad, forma y dimensiones de
las estructuras de cultivo; en el caso en examen la
modelacidén del &rea de dispersidn de los residuos organicos

del proyecto considerd 10 Jjaulas de 39 por 39 metros de
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superficie y de 15 metros de profundidad, jaulas que, de
acuerdo al plano presentado en el anexo 1 de la adenda
complementaria, ocuparian casi la totalidad del é&4rea
concedida. Asi, sefialan que, al no apreciarse otra
alternativa para la ubicacidén del pontdén de alimentacidn y
el sistema de ensilaje distinta a la de una concesidn
maritima, se debe concluir que es necesario que dicha
infraestructura sea ubicada dentro del &rea concedida para
el cultivo de salmones, circunstancia que obliga a
redisefiar y modificar las dimensiones y ubicacién de las
estructuras de cultivo, ©puesto que de mantenerse 1la
infraestructura propuesta no seria posible albergar la de
apoyo —-esto es, el pontdédn y el sistema de ensilaje-, dentro
del &rea concedida.

Subrayan que la necesaria modificacidén de la
infraestructura de cultivo implica el cambio en algunos de
los parédmetros de entrada en la modelacién matemdtica, de
manera que los resultados del modelo de dispersidén de
materia organica, con el proyecto ajustado a los
requerimientos de la Autoridad Maritima, no pueden ser
iguales a los presentados originalmente en la Declaracidn
de Impacto Ambiental, de lo que deducen gque, al no haberse
modificado la ubicacién de las instalaciones de acuerdo a
las observaciones expresadas por la Autoridad Maritima,

algunos de los parametros en base a los cuales se determind
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el area de influencia del proyecto y la aerobiosis (vida en
presencia de oxigeno) en la concesidén, podrian no ajustarse
a lo que la regulacidn permite y, en conclusidén, arriban a
la conviccidén de que la modelacidén mediante la que se
determindé la inexistencia de condiciones anaerdbicas en el
sustrato y el 4&rea de influencia del proyecto no fue
apropiada, motivo por el que desechan la reclamacidédn en
esta parte.

Por Gltimo, deciden que, en la especie, no se advierte
vicio alguno en la resolucidn reclamada que Jjustifique su
privaciédn de efectos ni su retrotraccién a un estado
anterior.

Octavo: Que para resolver el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte cabe consignar que el articulo 8
de la Ley N° 19.300 prescribe, en sus dos primeros incisos,
que: “Los proyectos o actividades seralados en el articulo
10 soélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion
de su Iimpacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en 1la
presente ley.

Todos 1los permisos o pronunciamientos de cardcter
ambiental, que de acuerdo con la legislacidén vigente deban
o puedan emitir 1os organismos del Estado, respecto de
proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion,
serdn otorgados a través de dicho sistema, de acuerdo a las

normas de este pdrrafo y su reglamento”.
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A su turno, el articulo 24 del Decreto Supremo N° 40,
que contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacidédn de
Impacto Ambiental, estatuye, en sus tres primeros incisos,
lo siguiente: “Organos que participan en la evaluacidn de
impacto ambiental.

Los o6rganos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental que participaran en la evaluaciodn
ambiental del proyecto o actividad serdn aquellos que
cuenten con atribuciones en materia de permisos o
pronunciamientos ambientales  sectoriales respecto del
proyecto o actividad en particular.

Asimismo, la participacidon en la evaluacidon ambiental
del proyecto o actividad serd facultativa para los demdas
organos de la Administracién del Estado que posean
atribuciones legales asociadas directamente con la
proteccidén del medio ambiente, la preservacion de la
naturaleza, o el uso y manejo de algun recurso natural.
Estos organos deberan comunicar por escrito su decisidn de
no participar en la evaluacidn del Estudio o Declaracion de
Impacto Ambiental, segun corresponda, dentro de los plazos
estipulados para evacuar los informes establecidos en 1o0s
articulos 35 y 47 de este Reglamento, respectivamente”.

Noveno: Que, como se desprende de 1los antecedentes
referidos y de las normas transcritas en el razonamiento

que antecede, los sentenciadores no sbélo no incurrieron en
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los errores de derecho que se les reprochan sino que, por
el contrario, dieron cabal y estricto cumplimiento a la
normativa que rige la situacidn en examen.

En primer término, y tal como quedd consignado en el
fallo recurrido, 1las normas sectoriales que regulan el
ejercicio de las actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, entre las que se ha de incluir a la acuicultura,
adquieren la connotacién de normativa ambiental aplicable
al proyecto, en tanto definen distintos aspectos que
inciden en la forma en que tales actividades se
desarrollan, vy, en consecuencia, deben ser aplicadas por
los organismos sectoriales competentes durante el proceso
de evaluacidédn de impacto ambiental, ya sea porque estéan
obligados a pronunciarse o porque estan facultados para
hacerlo, al haber sido considerados como organismos del
Estado con competencia ambiental en dicho procedimiento.

En relacién a estos ultimos, a su vez, es preciso
consignar que una consecuencia de la conclusidén a que se
arribdé precedentemente consiste en que, si tales organismos
del Estado advierten que el proyecto no se ajusta a la
normativa que lo regula desde el punto de vista de su
competencia sectorial, deben manifestar tales discrepancias
durante la evaluacidn ambiental, considerando, en

particular, el caracter de "ventanilla unica" del Sistema
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de Evaluacidén de Impacto Ambiental establecido en el
articulo 8 de la Ley N° 19.300.

Dicha conclusidén se ve refrendada por lo preceptuado
en el articulo 24 del Reglamento del Sistema de Evaluaciédn
de Impacto Ambiental, en cuanto prescribe gque estéan
facultados para participar en la evaluacidén ambiental los
brganos qgue posean atribuciones legales asociadas
directamente, entre otras, con el uso y manejo de algun
recurso natural. En tal sentido se debe subrayar que la
Gobernacidédn Maritima de Aysén es, efectivamente, competente
para intervenir en el procedimiento administrativo de que
se trata, puesto que el bien nacional de uso publico que
administra debe ser considerado como un recurso natural, en
tanto es objeto de aprovechamiento por parte de la actora
en la explotacidén de la concesidn acuicola de que se trata.

Décimo: Que, por otra parte, el articulo 69 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido consta
en el Decreto N° 430 de 1991, previene que: “La concesidn o
autorizacidén de acuicultura tienen por objeto unico Ila
realizacidn de actividades de cultivo en el drea concedida,
respecto de 1la especie o grupo de especies hidrobioldgicas
indicadas en la resolucidn o autorizacidén que las otorgan,
y  permiten a sus titulares el desarrollo de sus
actividades, sin mds limitaciones que las expresamente

establecidas en esta ley y sus reglamentos.
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Las concesiones de acuicultura tendrdn un plazo de 25
afos y se renovardn por 1igual plazo, a menos que la mitad
de los informes ambientales hayan sido negativos o se hayan
verificado las causales de caducidad de esta ley.

Las concesiones y autorizaciones de acuicultura serdn
transferibles 'y éen general susceptibles de negocio
juridico.

El titular de una concesién o autorizacidn de
acuicultura podrda solicitar su modificacidn para incluir en
ella una o mds especies diferentes de las concedidas
inicialmente. Cuando se trate de una concesidén de
acuicultura, la Subsecretaria de Marina podrd autorizarle
por resolucidn, previo informe técnico de la Subsecretaria.

Cuando se trate de autorizaciones, la Subsecretaria le
autorizarda de igual forma, previo informe técnico del
Servicio.

Toda resolucidn que otorgue una concesion o
autorizaciodon de acuicultura o la modifique en cualquier
forma, quedard 1inscrita en el registro nacional de
acuicultura que llevara el Servicio desde 1la fecha de
publicacidn del extracto respectivo. EI reglamento fijara
los procedimientos que normardan la inscripcidn v
funcionamiento del registro.

En el caso que para el ejercicio de la actividad sdélo

se requiera inscripcidén de conformidad con el articulo 67,
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el 1interesado del centro de cultivo deberd requerir 1la
inscripcidén al Servicio de conformidad con el reglamento
respectivo.

La 1inscripcidén en el registro es una solemnidad
habilitante  para el ejercicio de la actividad de
acuicultura.

Se  prohibe Ila transferencia de solicitudes de
concesiones 0% autorizaciones de acuicultura )% la
celebracidn de todo acto o contrato preparatorio de
transferencias, arriendos u otra forma de explotacidn por
terceros, en forma previa al otorgamiento de la concesiodn o
autorizacioén de acuicultura, segun corresponda’”.

Por 4ultimo, el articulo 74 de dicho cuerpo legal
establece que: “La concesidén o autorizacidén de porciones de
agua y fondo otorgara por si sola a su titular, el
privilegio de uso exclusivo del fondo correspondiente al
drea en é1l proyectada verticalmente por la superficie de 1la
porcidén de agua concedida.

Los titulares de autorizaciones de acuicultura
tendrdan, para los efectos de constituir las servidumbres
necesarias para el desarrollo de sus actividades, 1os
mismos derechos que otorga el Coédigo de Aguas, a 1los
titulares de derechos de aprovechamiento.

La mantencidén de la limpieza vy del equilibrio

ecoldgico de la zona concedida, cuya alteracidén tenga como
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causa la actividad acuicola sera de responsabilidad del
concesionario, de conformidad con los reglamentos que se
dicten”.

Décimo primero: Que, enseguida, es posible concluir
que los sentenciadores tampoco han incurrido en los errores
de derecho que se les reprochan en relacidén a lo estatuido
en los articulos 69 y 74 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, transcritos en lo gue antecede.

En efecto, para resolver sobre esta materia se hace
necesario recordar que el articulo 1° B de dicho cuerpo
legal ©previene que: “EI objetivo de esta ley es la
conservacién y el uso sustentable de 1los recursos
hidrobioldgicos, mediante la aplicacion del enfoque
precautorio, de un enfoque ecosistémico en la regulaciodn
pesquera y la salvaguarda de 1los ecosistemas marinos en que
existan esos recursos”.

Como se desprende de su sola lectura, el legislador ha
consagrado de manera expresa y categdrica la finalidad de
proteccidén ambiental tenida a la vista con ocasidén de la
dictacién de dicho texto legal, al expresar que el objetivo
que la Ley N° 18.892 pretende lograr es la “conservacidn y
el uso sustentable de 1los recursos hidrobioldgicos",
mediante la aplicacién de los criterios que alli menciona,

entre los que destaca, en lo que interesa al presente
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recurso, la “salvaguarda de los ecosistemas marinos en que
existan esos recursos"“.

Semejante afirmacidén es de wuna claridad y nitidez
tales que conducen a estos sentenciadores, de manera
natural y directa, a concluir que dicha ley se encuentra
imbuida de un caracter y un sentido de preservacidédn de la
naturaleza y del medio ambiente, gue no constituye una mera
declaracién de principios o expresidén de deseos, sino que
debe servir de guia y de elemento de interpretacidén a la
hora de aplicar su normativa.

Conforme a dicho predicamento resulta evidente,
entonces, que, tal como concluyen los jueces del fondo, las
disposiciones materia de autos, que forman parte de este
cuerpo legal, deben ser entendidas y aplicadas bajo dicho
espiritu, incluso en el supuesto de que no aborden de
manera explicita materias de indole medio ambiental.

Bajo esta luz es que deben ser interpretados,
entonces, los preceptos de los articulos 69 y 74 de 1la
misma ley, cuya infraccidén ha denunciado el recurrente.

Asi las cosas, aparece evidente gque los mandatos
contemplados en la primera de dichas normas, vale decir,
aquellos en cuya virtud la concesidén de acuicultura “tiene
por objeto unico la realizacidn de actividades de cultivo
en el 4rea concedida” y sbélo “respecto de 1la especie o

grupo de especies hidrobioldégicas indicadas en la
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resolucion” que la otorga, deben ser interpretados conforme
a la indicada guia. De esta manera, entonces, se debe
entender que las prohibiciones establecidas por el
legislador en dicha norma, gque impiden al titular realizar
actividades distintas del cultivo de recursos
hidrobioldégicos en la concesidén respectiva vy que le
imposibilitan, ademéds, criar especies distintas de 1las
indicadas por la autoridad, pueden y deben ser consideradas
como normas gue contienen un evidente componente ambiental
y que encuentran su justificacidén, al menos en esta parte,
en dicha inspiracidén, en tanto reglan lo necesario para
mantener las condiciones que permiten el uso v
aprovechamiento de recursos naturales determinados, cuales
son, el fondo marino y la columna de agua objeto de 1la
concesién.

Décimo segundo: Que, finalmente, es del caso consignar
que el razonamiento antedicho se ve reforzado por lo
estatuido en el articulo 74 de la Ley General de Pesca vy
Acuicultura, cuya vulneracidén también se denuncia en el
recurso, en tanto preceptia que la concesidén “de porciones
de agua y fondo otorgarda por si sola a su titular, el
privilegio de uso exclusivo del fondo correspondiente al
drea en é1l proyectada verticalmente por la superficie de 1la
porcién de agua concedida”, a lo qgue agrega que la

“mantencidén de la limpieza y del equilibrio ecoldgico de la
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zona concedida, <cuya alteracidon tenga como causa la
actividad acuicola serd de responsabilidad del
concesionario”.

Como surge de su sola lectura, dicha disposicidn
reconoce al titular de la concesidén, de manera expresa, el
derecho a usar exclusivamente “el fondo correspondiente al
drea en él1 proyectada verticalmente por la superficie de 1la
porcién de agua concedida”, a la vez que le impone el
deber, coherente con la exposicidén contenida en el articulo
1° B, de mantener la “limpieza y el equilibrio ecoldgico de
la zona concedida”, en tanto su “alteracidén tenga como
causa la actividad acuicola”.

De los antecedentes expuestos resulta evidente el aféan
de proteccidn medio ambiental que inspird al legislador al
dictar este cuerpo normativo y, en particular, el objetivo
asumido en esta especifica disposicién de imponer a su
causante, esto es, al concesionario de acuicultura, el
deber de reparar el dafio ambiental que eventualmente
pudiere causar con su actividad. Dicha constatacidén, que
debe servir de guia en su labor al intérprete, conduce
naturalmente a concluir que, en su aplicacidn, esta norma
debe ser entendida como una regla de caridcter ambiental vy
que, por lo mismo, ha sido correctamente empleada en el
procedimiento de evaluacidén materia de estos autos,

considerando, en particular, gue por ella se regula la
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forma de ocupar y delimitar las porciones de fondo y agua
que forman parte de la concesidén, vale decir, de recursos
naturales.

Décimo tercero: Que en dichas condiciones forzoso es
concluir que, al rechazar la accibén intentada en autos, los
sentenciadores no incurrieron en los errores que se les
reprochan, toda vez que, tal como se establece en el fallo
impugnado, la Gobernacién Maritima de Aysén es competente
para intervenir en el procedimiento de evaluacidén ambiental
de que se trata y, ademas, porque la normativa contenida en
los articulos 69 y 74 de 1la Ley General de Pesca Yy
Acuicultura goza de un evidente caréadcter ambiental que
obliga a su aplicacién al examinar la viabilidad
modificacidén del proyecto de gque es titular la actora.

Décimo cuarto: Que, por ultimo, en lo que atafie a la
vulneracién del articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N°
340, en tanto los falladores establecen que las
instalaciones relacionadas con el cultivo acuicola deben
ubicarse, en su totalidad, dentro del &rea de la concesidn,
cabe recordar que, tal como lo prescribe el articulo 74 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura, la “concesidn o
autorizacion de porciones de agua y fondo otorgara por si
sola a su titular, el privilegio de uso exclusivo del fondo
correspondiente al drea en é1l1 proyectada verticalmente por

la superficie de la porcidn de agua concedida”, mientras
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que el articulo 69 previene que la “concesidén o
autorizacidén de acuicultura tienen por objeto unico 1la
realizacidn de actividades de cultivo en el drea
concedida”.

De la debida inteligencia de tales normas se desprende
con claridad que el titular de la concesidédn tiene derecho a
usar, exclusivamente, el area incluida en su concesidén, sin
que lo asista derecho alguno a incluir o considerar
elementos propios de su explotacidén en un sector ajeno a la
misma. Ma&s aun, la normativa aplicable no hace distincidn
alguna acerca de los dispositivos, instrumentos o efectos
requeridos para llevar a cabo la explotacidn de que se
trata, de manera gue no se logra apreciar cual es el
fundamento Jjuridico que ampararia la pretensién de 1la
reclamante en orden a extraer o desligar tales aparejos de
la superficie de su concesidén, motivo por el que sdbdélo cabe
concluir que los jueces del mérito tampoco incurrieron en
el error que en esta parte se les reprocha.

Décimo quinto: Que con lo que se viene de exponer en
los motivos precedentes, se concluye que el recurso de
casacién en el fondo adolece de manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767 y 782 del Cbébdigo de Procedimiento Civil,

se rechaza el recurso de casacidén en el fondo interpuesto
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en lo principal de fojas 1587 en contra de la sentencia de
nueve de mayo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 1557.
Registrese y devuélvase, con sus agregados.
Redaccién a cargo del Ministro Sr. Aranguiz.
Rol N° 27.932-2017.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria FEugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Aranguiz Z., y Sr. Arturo Prado P. No firma, no obstante
haber concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro sefior
Mufioz por estar en comisidén de servicios. Santiago, 20 de

marzo de 2018.

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRA MINISTRA
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En Santiago, a veinte de marzo de dos mil dieciocho, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. Ry .
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