REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAIL, AMBIENTAT

Valdivia, guince de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

1.

A fs. 1, con fecha 13 de septiembre de 2016, comparecid el
Sr. Felipe Molina Saavedra, abogado, en representacidn del
Sr. CARLOS MARGOZZINI CAHIS, ingeniero civil; de la Sra.
MARIA DEL CARMEN LOURDES CAHIS LLUGANY, educadora familiar;
del Sr. LUIS MARGOZZINI CAHIS, arquitecto; del Sr.
FRANCISCO MARGOZZINI CAHIS, ingeniero «c¢ivil; del Sr.
FERNANDO MARGOZZINI CAHIS; empleado; y de la Sra. MARIA
TERESA MARGOZZINI CAHTS, empleada, todos domiciliados en
calle Maipua N° 251, sector B, oficina N° 301, de la comuna
de Valdivia, Regién de Los Rios; todos ellos en adelante
«los Demandantes»; e interpusieron demanda de reparacidn
de dafic ambiental en contra del Sr. JERMAN JOSE KUSCHEL
POHL, del Sr. MANFREDO ARNCLDO KUSCHEL PCHL vy de la Sra.
IRIS INES KUSCHEL POHL, todos agricultores, domiciliados
en el fundo Santa Clara, comuna de Frutillar, Regidén de
Los Lagos, y ademds en contra de «FABRICA DE CEMENTO
COMPRIMIDOS GENESIS SpA», del giro de su denominacién, del
mismo domicilio de los Demandados antes indicados, en

adelante, todos ellos «los Demandados».

Etapa de discusion

A fs. 1 fue presentada demanda de reparacidén de darfio
ambiental.

A fs. 28 se tuve por interpuesta la demanda y se dio
traslado a los Demandados por el término legal.

A fs. 36 y 37 de autos, el receptor judicial certificd que,
habiendo concurride los dias tres y cuatro de octubre de
2016, no pudo concretar la diligencia de notificacidén en
el domicilic sefialado en la demanda, en atencién a que los
Demandados no se encontraban, sefialando gue aqguel
correspondia a su domicilio y gue se encontraban en el
lugar del juicio.

A fs. 38, los Demandantes solicitaron notificar la demanda
por cédula, a lo que el Tribunal accedid a fs. 39, constando

a fs. 40 y 41, gque la diligencia de notificacién fue
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positiva en relacién con los demandados Manfredo Kuschel
Pohl, Iris Kuschel Pohl y Jerman Kuschel Pohl, este Gltimo
por si y en representacién de la demandada empresa Fabrica
de Cemento Comprimidos Génesis SpA.

A fs. 44, en atencidn a que los Demandadecs no contestaron
la demanda dentro del plazo establecido en el inciso 4°
del art. 33 de la Ley N° 20.600 («LTA»), y teniendo presente
los estampados de fs. 40 y 41, en los que consta haberse
notificado la demanda, se tuvo por evacuado el traslado

conferido a fs. 28, en rebeldia de los Demandados.

Etapa de prueba

A fs. 45, el Tribunal recibidé la causa a prueba y fijé los
hechos substanciales, pertinentes y controvertidos.

A fs. 46, atendida 1la falta de comparecencia de los
Demandados, el Tribunal dispuso que la resolucidn que
recibié la causa a prueba fuese notificada conferme a lo
establecido en el art. 48 CPC.

Desde fs. 47 a fs. 50 de autos, constan los estampados de
notificacién por cédula a les Demandados, respecto de la
resolucién de fs. 45, gue recibié la causa a prueba.

& fs. 5l, =l Tribusal £ij6 la realizasidn de la sudiencia
de conciliacidn, prueba y alegaciones para el dia 0Z de
mayo de 2017, a las 10:00 horas.

A fs. 52 y ss., los Demandantes acompariaron la prueba
documental gue obra en autos.

A fs. 166 y ss., los Demandantes solicitaron que se tuviera
presente la existencia de un error, derivado del sistema
virtual de gestidén de causas, lo que les impidid adjuntar
la documentacidén acompafiada antes del Gltimo dia del plazo,
porque el sistema omitid el botdn «Publicar».

A fs. 168, pronunciandose respecto de las presentaciones
de fs. 52 y ss. y 166 y ss., el Tribunal resolvid tener
presente lo indicado a fs. 166, ordenando al Sr. Secretario
certificar la efectividad de lo sefialadc por los
Demandantes; y estar a ello, previo a proveer la

presentacion de fs. 52 y s8.




REPUBLICA DE CHILE

Fojas 356

trescientos cincuenta y seis

TERCER TRIBUNAL. AMBIENTAL

14.

15.

16

L7

18.

e,

A Ts. 169, el Sr. Secretario del Tribunal certificd gque el
abogado de los Demandantes, con fecha 25 de abril de 2017,
a las 20:18 hrs., cred escrito en el sistema electrdnico
de gestidén de causas del Tribunal, por el gue acompafid 7
documentos, no generadndose en el sistema la habilitacién
de la accidén «Publicar»; dejando ademas constancia que el
escrito de la referencia, fue publicado por el mismo
abogado en el sistema electrdénico de causas el 26 de abril
de 2017.

A fs. 170, el Tribunal resolvid suspender la audiencia
decretada a fs. 51, por advertir que la inscripcidén de
dominic de la propiedad de los Demandados, acomparfiada a
fs. 12, contenia una anotacidén marginal, dando cuenta de
una transferencia parcial a Agricecla BF Ltda., ignoréndose
si ello afectaba la legitimacién pasiva de los Demandados.
A fs. 171 y ss., los Demandantes acompafiaron documentos e
hicieron presente una serie de argumentos y consideraciones
tendientes a la reanudacidén del procedimiento. Teniendo
presente lo indicado por los Demandantes, a fs. 175, se
fijé el 08 de mayo de 2017, a las 10:00 hrs., como nuevo
dia y hora para la celebracidén de la audiencia; y se
tuvieron por acompafiados los documentos. Ademds, en el
apartade sigulente de la misma resolucidén, teniendo
presente la certificacidén de fs. 169, el Tribunal tuvo por
acompafiadcs los documentos presentades a fs. 52 y ss.

A fs. 176, rola Acta de Instalacién del Tribunal para
llevar a cabo la audiencia decretada a fs. 175.

A fs. 177 v ss., rola Acta de audiencia de conciliacidn,
prueba y alegaciones, constando que se 1lamé a las partes
a conciliacién, la que no se produjo por la no
comparecencia de los Demandados.

A fs. 181, los Demandantes solicitaron se resolviera la
peticidn de medida cautelar, lo que el Tribunal denegd en
el apartado I de 1la resolucién de fs. 182, por no
encontrarse sclicitud alguna pendiente de resclucidén. A
continuacidén, en el apartado II de la misma resolucidn, el
Tribunal decretdé como medidas para mejor resolver la

solicitud de informacién a la I. Municipalidad de
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Frutillar, a la Corporacidn Nacional Forestal (en adelante
«CONAF») yv a la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante «SMA»); ademds de la elaboracidén de informes
periciales y la Inspeccidén Personal del Tribunal al lugar
de los hechos; la que se llevé a efecto el 13 de junic de
2017, a las 11:00 Hrs., comisicnandose para tales efectos
al Ministro Sr. Pablo Miranda Nigro. Para la elaboracién
de los informes perieciales, se dispuso oficiar a 1los
siguientes servicios, conforme lo dispuesto por el art. 42

de la ley N° 20.600:

a) Direccién General de Aguas de la Regién de Los Lagos
(en adelante «DGA»), para elabcrar pericia, respecto
de eventual alteracién de los niveles fredticos del
pozo de los Demandantes.

b) Direccidén Regional del Servicio Nacional de Geologia vy
Mineria de Los Lagos (en adelante «SERNAGEOMIN»), para
elaborar pericia, respecto de una eventual alteracidn
hidrogeclégica en los predios vecinos al lugar de
extracciédn de aridos, en el sector Punta Larga, de la
comuna de Frutillar.

c) Direccidén Regional de Vialidad de Los Lagos, para
elaborar pericia, respecto de los metros cubicos
totales extraidos en el predio de los demandados, desde

el ario 2014 a la fecha.

De fs. 184 a 190, obran los oficios N° 94, 95, 96, 97, 98,
99 y 100, dirigidos respectivamente al Sr. Alcalde de la
I. Municipalidad de Frutillar, al Sr. Director Regional de
CONAF de Los Lagos, a la Sra. Jefe Regional de la SMA de
Los Lagos, al Sr. Director Regional de la DGA de Los Lagos,
al Sr. Jefe de la Oficina Técnica de Puerto Varas del
SERNAGEOMIN, al Sr. Director Regicnal de Vialidad de Los
Lagos vy a la Sub Comisarie de Frutillar de Carabineros de
fhile.

A fs. 191, el Tribunal complementdé la medida para mejor
resolver de fs. 182 y ss., relativa a la inspeccién
personal del Tribunal, facultando a Carabineros de Chile

para el uso de facultades de descerrajado, entrada e
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inspeccidén al lugar de la diligencia, si fuere necesario,
obrande a fs. 182 el ofieie respective dirigido a
Carabineros de Chile, Sub Comisaria de Frutillar.

A fs. 193, el Sr. Secretaric del Tribunal certificd que la
Sra. Rosa Troncoso Vasquez, del SERNAGEOMIN, que el Sr.
Rodrigo Gallardo Rosse, de la Direccién de Vialidad y que
el Sr. Leonardo Vega Ibanez, de la DGA, aceptaron, cada
uno, el cargo de perito y juraron desempefiarlc fielmente.
A fs. 194 y ss., obra Acta de Inspeccidn Personal del
Tribunal, llevada a cabo en la fecha decretada.

A fs. 196, consta ingreso al Tribunal del Ordinario N°
1456, del Superintendente del Medic Ambiente (3S), mediante
el que acompand expediente de denuncia y de requerimiento
de ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental
(«SEIA»), documentcos que obran de fs. 199 a 297, a lo gue
el Tribunal, a fs. 298 resolvid: a sus antecedentes.

A fs. 299, ingresé al Tribunal el Ordinario N° 647-2017,
del Alcalde de la I. Municipalidad de Frutillar, lo que el
Tribunal, a fs. 300, resolvid: a sus antecedentes.

A fs. 301, ingresé al Tribunal el Ordinario N° 111/2017,
del Director Regional de CONAF Los Lagos, por el que
acompafi® denuncia Rol N° 1867-2016, interpuesta ante el
Juzgado de Policia Local de Frutillar vy sentencia de
primera instancia de dicho Tribunal, lo gque este Tribunal,
a fs. 313, resolvid: a sus antecedentes.

A fs. 314, ingresd al Tribunal el Ordinario N° 001189/2017,
del Director Regional de Aguas de Los Lagos, acompariando
Minuta Técnica del Sr. Leonardo Vega Ibafiez, Jefe de la
Unidad de Fiscalizacidén y Medio Ambiente de la DGA de Los
Lagos, lo gue el Tribunal, a fs. 319, resclvidé: a sus
antecedentes.

A fs. 320, ingresd el Ordinario N° 22/2017, del Jefe de la
Oficina Técnica de Puerto Varas, del SERNAGEOMIN,
acomparlfiando informe pericial, cbrante de fs. 321 a fs. 335;
y, a fs. 336, rola el Ordinario N° 1751/2017, por el que
el Director Regional de Vialidad de Los Lagos, acompafié el
Informe Pericial del Sr. Rodrige Gallardo Rosse, juntoc a

un plano, lo gue cobra desde fs. 337 a fs. 346.
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29. A fs. 347, el Tribunal se pronuncié respecto del Ordinario
N° 22/2017, remitide por la Oficina Técnica de Puerto
Varas, del SERNAGEOMIN, resoclviendo: a sus antecedentes.

30. A fs. 348, el Tribunal se pronuncid respecto del Ordinario
N°® 1751/2017, remitido por el Director Regicnal de Vialidad
de Los Lagos, resolviendo: a sus antecedentes.

31. A fs. 349, el Tribunal ordené gque el Sr. Secretario
certificara el hecho de existir diligencias pendientes;
certificandose, a fs. 3o, no existir diligencias
pendientes.

32. A fs. 351, se citdé a las partes a olir sentencia.

33. A fs. 352, consta que con fecha 3 de agosto de 2017, el
Sr. relator de la causa, certificd la existencia de acuerdo
y con igual fecha, a fs. 353, se designdé Ministro redactor

del fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que los Demandantes interpusieron demanda de
reparacién por dafio ambiental en contra de los Srs. Kuschel
Pohl yv de la sociedad «Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis

SpA».

Los Demandantes afirmaron ser propietarios de un predio
colindante al terreno perteneciente a las personas naturales
demandadas en el que, tanto éstos como la sociedad referida,
aproximadamente desde el afic 2011, han explotado los aridos

existentes en el subsuelo de dicha propiedad.

Sostuvieron que la extraccién de &aridos, efectuada por los
Demandados, ha generado diversas afectaciones al medio ambiente
gue rodea el predio de estos, traduciéndecse —por ejemplo- en
una afectacién grave a la composicién del suelo y elementos
bidticos que existen en el sector donde se efectia la

extraceldn.

Complementande lo anterior, los Demandantes sostuvieron que la
actividad de los Demandados se habria realizado sin mediar
ninguna autorizacién o aprobacidén por parte de la autoridad

ambiental, implicando en consecuencia, una elusién al SEIA.
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En consecuencia, los Demandantes solicitaron que se declare
que los Demandados han ocasicnado dafio ambiental por su «culpa
y dolo» (sic), y se les condene a reparar dichec dafio, con las

costas del juicio.

Los Demandados fueron notificados de la demanda conforme consta
en los autos; no obstante, permanecieron en rebeldia durante

la substanciacidn del procedimiento.

A. Argumentos de las partes

SEGUNDO. ©Que los Demandantes sefialaron ser comuneros de un
inmueble rural ubicado en el sector Punta Larga, comuna de
Frutillar, Regidén de los Lagos, el que colinda con un retazo
de terreno de propiedad del Sr. Jerman José, Manfredo Arnoldo
y Sra. Iris Inés, todos Kuschel Pohl, y en el que Fabrica de
Cemento Comprimidos Génesis SpA tiene su domicilio y ejerce su

rubro comercial.

Indicaron gue, aproximadamente desde el afio 2011, los
Demandados han explotado por cuenta propia o de terceros, los
aridos que existen en el subsuelo del predio que colinda con
el de los Demandantes. Afirmaron gue, para ejecutar dicha
actividad, los Demandantes excavaron un pozo de una superficie
aproximada de 13,4 hectareas y una profundidad de 25 metros,
ademas de talar al menos unas 10 hectareas de bosque nativo,
provocando con ello una afectacidon a diversos compcnentes del

medio ambiente, como el agua, el bosque y el suelo.

Agregaron que uno de los Demandados, el Sr. Jerman Kuschel
Pohl, es socio de Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis SpA;
destacando respecto de ésta gque, al tener domicilio en el lugar
de la extraccién de aridos y habida cuenta de su rubro
comercial, se presumiria su responsabilidad respecto a las
consecuencias nocivas al medio ambiente gue genera dicha

extraccidén.

Argumentaron que la extraccidén de aridos se ejecuta al margen
de la normativa ambiental, ya que no contaria con aprobacidén

de la autoridad administrativa ambiental, pese a gque hasta la
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fecha —-de presentacidn de la demanda- se habrian extraido uncs

2.250.000 metros cubicos de a&ridos.

Sostuvieron que la actividad de los Demandados generd diversas
afectaciones al medic ambiente, principalmente en el agua, el
bosque, el suelo y —aungue en menor medida- también en el aire
del é&rea circundante al lugar en gque se efectua la extraccidn
de 4&ridos. Centrando su argumentacidn, agregaron que el
inmueble de su propiedad -colindante al de los Demandados-
sufrié un excesivo drenaje de sus terrenos, a raiz de la
excavacion de gran profundidad, necesaria para efectuar la
extraccién referida. Ademés, sefialaron gque en su predio
existian dos suministros de agua, ubicados a unos 450 a 500
metros del lugar en el gue se extraen los aridos, y gque dichos
suministres disminuyeron considerablemente la capacidad de
recuperacién de las aguas, resultando probable gque las
excavaciones hayan modificado el curso normal de las aguas

subterraneas de la zona afectada.

Dichos efectos nocivos al medio ambiente, conllevaron —a juicio
de los Demandantes- a que se afectara el ecosistema situado en
la cuenca del lago Llanquihue, especificamente en la zona

comprendida entre las comunas de Frutillar y Llanguihue.

Afirmaron que la extraccidén de Aaridos generd un menoscabo
significativo en la <capacidad para ©proveer servicios
ecosistémicecs de la zona afectada, ya que esta habria sufride
una afectacidén en las napas subterrdneas que impediria la
posibilidad de regenerar los componentes ambientales
afectados, teniendo presente la explotacién de &ridos que
efectian los Demandados. Agregaron que la extraccidn ocasiond
una intervenciodn negativa de una zona gue forma parte de un
sistema natural, implicando la modificacién de dicha zona, noc
s6lo en cuanto a su paisaje sino también respecto al equilibrio

medicambiental.

Seflalaron gue en el presente caso se configuraban lecs
requisitos necesarios para dar lugar a la presuncidén de
responsabilidad por dafio ambiental, establecida en el art. 52

de la LBGMA. En este sentido, indicaron gue la extraccidén de
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aridos ocasiondé un detrimento significativo a diversos
componentes del medio ambiente, y que dicha actividad eludid
el SEIA, implicando -a su juilcio- una infraccidn a las normas
sobre proteccidn, preservacidén, o conservacién ambiental.
Complementando lo anterior, seflalaron gque conforme a 1lo
dispuesto en los arts. 10, letra i) y 11 de la LBGMA, y en el
art. 3° del Reglamento del SEIA, contenido en el Decreto N°
40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente («RSEIA»), el
proyecto desarrollado por los Demandados debid someterse al
SETA mediante 1la elaboracién de un Estudio de Impacto
Bmbiental, atendiendo el wvolumen de extraccidn efectuado a la
fecha —-de presentacién de la demanda- y que dicha extraccidn
generaria los efectos, caracteristicas o clrcunstancias
establecidas en el art. 11 de la LBGMA. A mayor abundamiento,
sefialaron gue la actividad se desarrolla sin ningin permiso ©
autorizacidén previa emanada de la autoridad ambiental,
acarreando la elusidén al SEIA, conforme a lo descrito

antericrmente.

Argumentaron que el derecho a vivir en un medic ambiente libre
de contaminacidén, consagrado en el art. 19 N°8 de la
Constitucién Politica de la Republica, posee una titularidad
amplia, va que pertenece a todos los miembros de 1la
colectividad o comunidad, situacidén que ha sido confirmada por
la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema (citando al efecto
causa Rol N° 2.372-1996), por lo que poseian legitimacién
activa para impetrar la accién de autes, conforme 1o
establecido en el art. 54 de la LBGMA, vya que al ser
propietarios de un predio colindante con agquel en gue se
ejecuta la extraccién de aridos, es evidente que ellos
sufrieron de manera directa e inmediata los darios ambientales

generados a consecuencia de dicha extraccidn.

Finalmente, respecto a las peticiones concretas, los

Demandantes sclicitaron:

1) Declaracidn de gque los Demandados, Sr. Jerman Kuschel Pohl,
Sr. Manfredo Kuschel Pohl, Sra. Iris Kuschel Pohl, y Fabrica

de Cemento Comprimidos Génesis SpA, son responsables de dafio
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ambiental por la extraccidn ilegal de aridos, producido por

sSu «culpa y dolow» (sic).

2) Ordenar a los Demandados la reparacién del dafo ambiental
causado, de conformidad a lo establecido en el art. 53 de

la LBGMA.
3) La condenacién en costas de los Demandados.

TERCERO. Que, dado gue las Demandadas no se aperscnaron al
julcio ni evacuaron su contestacién dentro del término previsto
para ello, produciéndose la «contestacidn ficta» de la demanda,
este Tribunal tendrd por controvertidos todos los hechos
aducidos por los Demandantes, recayendo en éstos, por tanto,
la carga de la prueba, en la medida que alegan la existencia
de la obligacidn de reparar el dafio ambiental que pesaria scobre

los Demandados.

C.  Puntos de prueba

CUARTO. Que, en consecuencia, a fs. 45 se establecieron los
siguientes hechos substanciales, pertinentes y controvertidos

a probar:

1) Efectividad de que los Demandados, debido a su explotacidn
de aridos han afectado componentes ambientales,
particularmente suelo, agua, bosque y aire a lo menos, en

el sector Punta Larga, comuna de Frutillar.

2) Efectividad gque, como resultade del obrar de los Demandados,
se ha provocado afectacidén a los servicios ecosistémicos

que provee el sector Punta Larga, comuna de Frutillar.

3) Efectividad de la época o periodo desde el cual se produjo

laz manifestacidén evidente del dafio ambiental demandado.

D.  Prueba producida en el procedimiento

QUINTO. Que, atendida la rebeldia de los Demandados durante
toda la sustanciacién del juicio y revisados los argumentos de
les Demandantes, este Tribunal analizaréd la evidencia
probatoria presentada por estos Ultimos en relacidn con cada

uno de los puntos de prueba, apreciandola conforme a las reglas
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de la sana critica y a su aptitud para producir fe respecto de

los hechos del juicio, en conformidad con el art. 35 LTA.

A continuacidén, el Tribunal procederd primero a detallar la

prueba producida, para luego valorarla.

Prueba presentada al primer punto de prueba

SEXTO. Que, respecto al primer punto del auto de prueba,
referido a la «Efectividad de gque los demandados, debido a su
explotacién de A&aridos han afectado componentes ambientales,
particularmente suelo, agua, bosque y aire a lo menos, en el
sector Punta Larga, comuna de Frutillar», los Demandantes

rindieron la siguiente evidencia documental:

1) A fs. 12 y ss., copla autorizada de la inscripcién de
dominio de fs. 526 Vuelta N° B26 del Registro de Propiedad
correspondiente al afio 2001 a cargo del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Varas, con certificade de vigencia
de fecha 25 de agosto de 2016, que da cuenta que a dicha
fecha los Demandados Jerman José, Manfredo Arnoldo e Tris
Inés, todos Kuschel Pohl son duefios, por sucesidn por causa
de muerte, en la parte no transferida, de las acciones vy
derechos que correspondian a su madre Ema Pohl Klenner en
un retazo de terrenco ubicado en Punta Larga de una
superficie de 197 hectéareas y 50 areas, cuyos deslindes son
Norte, German Kuschel, vendide a Oscar Kuschel; Este,
Ricardo Schmidt; Sur, Armando Opitz; y Oeste, Armando Opitz
y Maria Brintrup viuda de Wittwer; y cuyo rol de avaluo es

el N® 241-8.

2) A fs. 14 y ss., copla autorizada de inscripcidén de dominio
de fs. 350 Vuelta N° 447 del Registro de Propiedad,
correspondiente al afic 1983 a cargo del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Varas, con certificado de vigencia
de fecha 25 de agosto de 2016, que da cuenta de la
adquisicién del Sr. Veniero Santiago Margozzini Calderoni,
de un predio denominado Lote B, de una superficie aproximada
de 123,63 hectareas, ubicado en Punta Larga, comuna de
Frutillar; predio adgquirideo por compra al Sr. Oscar Kuschel

y que tiene su deslinde Sur, con Arnclde Kuschel, hoy su
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sucesidédn. Documento similar rela a fs. 54 y ss., pero como
copia de inscripcién de dominio de fs. 349 Vuelta N° 447
del Registro de Propiedad, correspondiente al afic 1983 a
cargo del Conservador de Bienes Ralces de Puerto Varas, con
certificado de vigencia de fecha 27 de marzo de 2017, dando

cuenta de informacidén similar.

A fs. 18 y ss., dos fotografias aparentemente del lugar de

les hechos, sin fecha cierta ni coordenadas referenciales.

A fs. 24, certificado de avaluo correspondiente al Rol N°
241-9 de la comuna de Frutillar, del inmueble agricola

denominado «Santa Clara».

A fs. 25, copia de Formulario de Denuncia de Tercerocs, por
Presuntas Infracciones a la Legislacién Forestal, N°
102/10-7/16, de 19 de julio 2016, que da cuenta de denuncia
del Sr. Felipe Molina Saavedra en contra de los Srs. Jerman
José, Manfredo Arnoldo e Iris Inés, todos Kuschel Pohl, por
corta de bosgue nativo, en el predio rol N° 241-9, ubicado

en el sector Punta Larga, de Frutillar.

A fs. 57 v ss., copia simple de sentencia pronunciada el 9
de diclembre de 2015, en causa Rol V-78-2015 caratulada
«Cahis», del 23° Juzgado Civil de Santiago, gque acredita
que, con esa fecha, el tribunal indicadc concedid a los
Demandantes, en calidad de cényuge sobreviviente e hijos,
en su caso, la posesidon efectiva de la herencia testada
quedada al fallecimiento de Sr. Veniero Santiago Carlos
Margozzini Calderoni, ocurrido el 23 de septiembre de 2014,

cényuge y padre, respectivamente, de los Demandantes.

A fs. 60, copia de la inscripcidén de dominio de fs. 562
Vuelta N° 826 del Registro de Propiedad correspondiente al
ario 2001 a cargo del Conservador de Bienes Raices de Puerto
Varas, con certificado de vigencia de fecha 28 de febrero
de 2017, que acredita que a dicha fecha los demandados
Jerman José, Manfredo Arncldo e Iris Inés, todos Kuschel
Pohl, son duefios por sucesién por causa de muerte, en la
parte no transferida, de las acciones y derechos que

correspondian a su madre Ema Pohl Klenner en un retazo de
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terreno ubicade en Punta Larga de una superficie de 197
hectareas y 50 Areas, cuyos deslindes son Norte, German
Kuschel, wvendido a Oscar Kuschel; este, Ricardo Schmidt;
Sur, Armando Opitz; y Oeste, Armando Opitz y Maria Brintrup

viuda de Wittwer; y cuyo rol de avalio es el N° 241-9.

A fs. 62 y ss., obra Informe Técnico de Corta No Autorizada
de Bosque Nativo N° 98/2008-7-/16, suscrito por los
fiscalizadores de CONAF Sr. Fredy Omar Pefia Rios y Sr. Jorge
Aichele Sagredo, de 1 de septiembre de 2016, referido al
predio Rol de avalto 241-9, a nombre de la sucesidn Kuschel,
en el que se seflala como hechos constitutives de la

infraccién que

«en el lugar se pudo constatar la existencia de un
pozo de lastre de aproximadamente 10 hd, en las
cuales la vegetacidn fue totalmente removida». Agrega
gue «debido a gue no existen vestigios de la
vegetacidn removida en el lugar donde se emplaza el
pozo de lastre se procedid a realizar un muestreo
del bosgue circundante mediante el replanteo de
parcelas con la finalidad de calcular el volumen por
hectarea que presenta este tipo de bosque y
extrapolarlc al drea donde fue removido

completamente».

Consigna también gque «en el recorrido por el Area
circundante al pozo de lastre se encontraron dos Aareas
donde recientemente se habia cortado bosgue nativo, 1las
cuales presentaban una superficie de 0,23 y 0,17 hectéareas
respectivamente». Ademas, en el documento citado se seflala

que, tras el recorrido y los muestreos,

«una vez en oficina se recurrido a fotografias
satelitales tomadas el afo 2011 a fin de establecer
la situacidn inicial del area alterada
correspondiente al drea alterada del pozo y se
comparé con la situacidn actual determindndose la
superficie cortada a tala rasa y que aun no prescribe

para efectos legales, la que =se estimd en 4,22 ha».
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9)

Sostiene, también, que «la madera correspondiente a
las 4,22 ha. del pozo no se encuentra en el lugar.
En las dreas de «corta reclente, la madera se
encuentra en el predio aun sin procesar y también en

forma de lefla, la gque estd arrumada en el predio».

Respecto del volumen de corta de madera nativa en las areas
fiscalizadas, el informe las estimd en: 536,78 m3® en el
area del Pozo de Lastre, correspondiente a 4,22 hectdreas;
29,25 m? en la segunda Area de corta, correspondiente a
0,23 hectareas; yv a 21,6 m?® en la ultima area de corta,
correspondiente a 0,17 hectareas; todo lo que arroja -de
acuerdo al informe- un volumen total de corta de 587,63 m?
y un total de 4,62 ha afectadas. Tode lo gue fue calculado
—sefiala el informe- mediante el volumen extrapolado de las
parcelas de muestreo realizadas en las areas aledafias del
pozo de lastre, que fue de 127,2 m®/ha. Agrega, finalmente,
gue entre las especies afectadas estan: canelo, ulmo, luma,
arrayan, coihue, avellano, ademas de otras como notro vy

meli; agregando que

«los principales impactos es la deforestacidn de un
drea considerable para la habilitacidn de un pozo de
lastre con la consecuente pérdida de bosgue, la que
no se encuentra abalada (sic) por ningtn plan de
manejo y ademds la pérdida de bosque debido a su
corta para la produccidn de lefla sin ningun criterio
silvicola que permita asegurar la existencia del

bosgque ubicado en el predio».

A fs. 66 y ss., copia de Informe elaborade para la
Biblioteca del Congreso Nacicnal, titulado «Restauracién
Ambiental de Les Pozos Lastreros en la Legislacidn
Comparada», elaborado por los sefiores Ivan Couso, Pablo
Morales, Leonardo Arancibia y Rafael Torres Murioz.
Investigadores Area de «Recursos Naturales, Ciencia,
Tecnologia e Industria». Asesoria Parlamentaria BCN, 1 de
Jjunio de 2009; en el que se expone la regulacién de los
pozos lastreros en las legislaciones de Espafa, Canada vy

Argentina, sobre la base de la obligacidn de la restauraciodn
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de los suelos afectados, estableciendo planes de

restauracidén y/o de garantias financieras y ambientales.

10y A fs. 83 vy ss., copia de Memoria de Titulo para optar al
titulo profesional de Ingeniero Agrdnocmo, Mencidén Manejo de
Suelos vy Aguas, titulada «Evaluacién de coberturas en
taludes en un suelo sometideo a extraccién de aridos», del
Sr. Gabriel Aguirre Rojas, Escuela de Agronomia, Facultad
de Ciencias Agronémicas, Universidad de Chile, Santiago,

2008.

11) A fs. 123 y ss., Informe de Prueba «Demanda por Darfo
Ambiental causa Rol N° D-23-2016 Tercer Tribunal Ambiental
de Valdivia», atribuido al Sr. Manuel Passalacqua Aravena,
Ingeniero Civil en Geografia, Master en Gestidn y Auditorias

Ambientales, de 14 de marzo de 2017.

SEPTIMO. Que, al mismc punte, los Demandantes no rindieron
prueba testimonial, ni de otro tipo que no fuera la documental
previamente individualizada. Asimismo, como ya se indicd, la
Demandada no comparecid a la sustanciacién del juicio, por lo

que no rindid prueba alguna.

Prueba presentada al segundo punto de prueba

OCTAVO. Que, respecto al segundo punto de prueba, referido a
la «Efectividad que resultado del obrar de los demandados, se
ha provocado afectacidén a los servicios ecosistémicos que
provee el sector Punta Larga, comuna de Frutillar», los
Demandantes rindiercn la prueba documental gque a continuacidén

se detalla:

1) Copia autorizada de la inscripcidén de dominio de fs. 526
Vuelta N° 826 del Registro de Propiedad correspondiente al
anno 2001 a cargo del Conservador de Bienes Raices de Puerto
Varas con certificado de vigencia de fecha 25 de agosto de
2016, vya referida en el N° 1 del considerando Sexto

precedente.

2) Copia autorizada de inscripcién de dominio de fs. 350 Vuelta
N°® 447 del Registro de Propiedad, correspondiente al afio

1983 a cargo del Conservador de Bienes Ralices de Puerto
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Varas, con certificado de vigencia de fecha 25 de agosto de
2016, vya referida en el N° 2 del considerando Sexto
precedente. Documento similar rola a fs. 54 y ss., pero como
copia autorizada de inscripcién de dominio de fs. 349 Vuelta
N® 447 del Registro de Propiedad, correspondiente al arfo
1983 a cargo del Conservador de Bienes Ralces de Puerto
Varas, con certificado de vigencia de fecha 27 de marzo de
2017, dando cuenta de informacién similar; también referido

en el N° 2 del considerando Sextec precedente.

3) Set de 2 fotografias, vya referidas en el N° 3 del

considerando Sexto precedente.

4) Copia de Formulario de Denuncia de Terceros por Presuntas
Infracciones a la Legislacién Forestal N° 102/10-7/16 de
fecha 19 de Jjulio 2016, ya referida en el N° 5 del

considerando Sexto precedente.

5) Copia simple de sentencia pronunciada el dia 9 de diciembre
del arno 2015, en causa Reol V-78-2015 caratulada «Cahiswx»,
del 23° Juzgado Civil de Santiago, que otorga posesidn
efectiva a los Demandantes, ya referida en el N° 6 del

considerando Sexto precedente.

6) Copia de la inscripcidén de dominio de fs. 562 Vuelta N° 826
del Registro de Propiedad del afo 2001, del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Varas, con certificado de vigencia
de fecha 28 de febrero de 2017, va referida en el N® 7 del

considerando Sexto precedente.

7) Informe Técnico de Corta No Autorizada de Bosque Nativo N°
98/2008-7-/16 suscrito por el Sr. Fredy Omar Pefia Rios vy
Sr. Jorge Richele Sagredo, de 1 de septiembre del afio 2016,

va referido en el N°® 8 del considerando Sexto precedente.

8) Informe elabcorado para la Biblioteca del Congreso Nacional
«Restauracidon Ambiental de Los Pozos Lastreros en la
Legislacién Comparadax», elaborado por los sefiores Ivan
Cousd, Pablo Morales, Lecnardo Arancibia Rafael Torres
Municz, va referido en el N° 9 del considerando Sexto

precedente.
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9) Memoria de Titulo para optar al titulo profesional de
Ingeniero Agrdénome, Mencidén de Suelos y Aguas, «Evaluacidn
de Coberturas en taludes en un Suelo Sometido a Extraccidn
de Aridos», del Sr. Gabriel Aguirre Rojas, ya referida en

el N° 10 del considerando Sexto precedente.

10) Informe de Prueba «Demanda por Dafic Ambiental causa Rol N°
D-23-2016 Tercer Tribunal Ambiental de Valdiviax», atribuido
a Sr. Manuel Passalacqua Aravena, Ingeniero Civil en
Geografia, Master en Gestién y Auditorias Ambientales, de
14 de marzo de 2017, va referido en el N° 11 del considerando

Sexto precedente.

NOVENO ., Que, al mismo punto, los Demandantes no rindieron
prueba testimonial, ni de otro tipo gue no fuera la documental
previamente individualizada. Asimismo, comoc ya se indicd, la
Demandada no comparecid® a la sustancilacién del juicie, por lo

que no rindid prueba alguna.

Prueba presentada al tercer punto de prueba

DECIMO. Que; respecto al tercer punto de prueba, referido a
la «Efectividad de la épcoca o periodo desde el cual se produjo
la manifestacidon evidente del dafio ambiental demandado», la

Demandante rindidé la prueba que se indica a continuacién:

1) Bet de fotografias, ya referidas en el N° 3 del considerando

Sexto y en el N° 3 del considerando Octavo, precedentes.

2) Informe Técnico de Corta No Autorizada de Bosque Nativo N°
98/2008-7-/16, suscrito por el Sr. Fredy Omar Pefia Rios y
Sr. Jorge Aichele Sagredo, de 1 de septiembre del afio 2016,
va referido en el N° 8 del considerando Sexto y en el N° 7

del considerando Octavo, precedentes.

3) Informe de Prueba «Demanda por Dafio Ambiental causa Rol N°
D-23-2016 Tercer Tribunal Ambiental de Valdiviax», atribuido
a Sr. Manuel Passalacgua Aravena, Ingeniero Civil en
Geografia, Master en Gestidén vy Auditorias Ambientales, de
14 de marzo de 2017, ya referido en el N° 11 del ceonsiderando

Sexte yv en el N° 10 del considerando Octavo, precedentes.
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4) Copia de la inscripcién de dominio de fs. 562 Vuelta N° 826
del Registro de Propiedad del ario 2001, del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Varas, con certificado de vigencia
de fecha 28 de febrero de 2017, ya referida en el N° 6 del
considerando Octavo y en el N° 7 del considerando Sexto,
que anteceden. El1 Tribunal observa que a fs. 52 los
Demandantes acompafiaron este documento a los puntos de
prueba numeros 1, 2 y 3. Este instrumento, por las razones
gue se exponen mas abajo, corresponde a la misma copia de
inscripcién acompafiada previamente por los Demandantes en
su demanda (fs. 12); documento que en la audiencia de
conciliacidn, prueba y alegaciones (fs. 177) fue presentado
a los puntos de prueba numeros 1 y 2. En consecuencia, de
acuerdo a lo dicho y observando el Tribunal que el documento
en cuestidn no resulta pertinente al esclarecimiento del
presente puntc de prueba, la inscripcidédn de dominic de fs.
562 Vuelta N° 826 del Registro de Propiedad del afio 2001,
del Conservador de Bienes Raices de Puerto Varas, se tendréd

por presentada los puntos de prueba 1 y 2.

UNDECIMO. Que, al mismo punto, los Demandantes no rindieron
prueba testimonial, ni de otro tipo gque no fuera la documental
previamente individualizada. Asimismo, como ya se indicé, la
Demandada no comparecié a la sustanciacidén del juicio, por lo

que no rindid prueba alguna.

Medidas para mejor resolver

DUODECIMO. Que, el Tribunal estimd gque habrian existido
antecedentes que daban cuenta de una posible alteracidn de
componentes ambientales, derivada de una actividad de
extraccién de aridos realizada en forma ilegal, por lo que,
con la finalidad de precisar los alcances del posible dafio en
los componentes ambientales afectados, dictd medidas para mejor

resplyver (Bs. 182 vy ms. ).

DECIMOTERCERO. Que, como resultado de la medida de oficiar a

la I. Municipalidad de Frutillar, para que informare respecto
de la existencia de otorgamiento de patentes por labores

extractivas de aridos en el predio de los Demandados, dicha
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corporacién edilicia informdé que «no se ha otorgado ni se ha
solicitado Patente alguna desde el afdo 2010, ni antes de esa
fecha, en el domicilio Fdo. Santa Clara S/N, de esta comuna,

registrado bajo el Rut N° 53.000.410-4» {fs. 299}.

DECIMOCUARTO. Que, dando cumplimiento a la medida de oficiar

a CONAF, para que informe respecto del estadc de la denuncia
realizada por los Demandantes, dicha corporacidn adjuntd la
denuncia efectuada ante el Juzgade de Policia Local de
Frutillar, en autos rol N° 1867-2016, y la sentencia de primera
instancia -no ejecutoriada en ese momento- dictada por aquel

Tribunal en dicha causa (fs. 301 y ss.).

Estos antecedentes dan cuenta que la sentencia del Tribunal
competente confirmé y dio por establecido el hecho de la corta
de madera no autorizada denunciada por CONAF, lo que es
coherente con la valoracidn efectuada por este Tribunal, en el
numerc 6) del considerando Vigésimo segundo, del documento
referido en el N°® 8 del considerando Sexto, reiterado en el N°
7 de considerando Octavo v en el N° 2 del considerando Décimo
(Informe Técnico de Corta No Autorizada de Bosque Nativo N°

98/72008-7~/16) .

Asimismo, la documentacidédn indicada da cuenta que el Tribunal
competente estableclid que el volumen de extraccidn de bosque
nativo fue el indicado en la denuncia respectiva, el que se
fijé en 587,6 md. Ademds, la sentencia indicada tuvo por
establecida la responsabilidad infraccional del Sr. Jerman José
Kuschel Pohl en la tala de bosque nativo a que se refiere dicha

sentencia.

Antecedente previc al informe solicitado a CONAF, es el Informe
Técnico de Corta No Autorizada de Bosque Nativo N° 98/2008-7-
/16, de la CONAF, que da cuenta de la fiscalizacioén realizada
el 24 de agosto de 2016 por personal fiscalizador perteneciente
a dicha entidad, donde se constatdé que en el predio de las
personas naturales Demandadas existia un pozo de lastre de
aproximadamente 10 ha. Asimismo, aguel servicio publico
constatd que, en la superficie ocupada por el pozo indicado,

asl como en otras &reas cercanas, también ubicadas dentro del
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predic de las perscnas nalturales Demandadas, la cubilerta
vegetacional fue totalmente removida en una superficie estimada
en 4,62 ha, estableciéndose que se habia cortade, al mencs, un
total de 587,63 m® de ejemplares de bosque nativo siempre verde
valdiviano. Del mismo modo, CONAF acreditd ademas que la corta
de madera nativa no contaba con la autorizacidn de la autoridad
exigida por 1la ley; vy, finalmente, se determindé mediante
fotografia satelital que la época en la gque se produjo la
alteracidén del adrea del pozo ocurrid gradualmente desde enero

del afo 2011 al arfic 2016.

DECIMOQUINTO. Que, dando cumplimiento a la medida de oficiar

a la SMA, para gue informe el estado de la denuncia gue
sefialaron haber realizado los Demandantes, aguel organismo
fiscalizador adjunté la denuncia rol ID N° 1439-2016,
presentada en contra de Fabrica de Cemento Comprimides Génesis
SpA, acompafiando el expediente de denuncia (que rola en autos
de fs. 200 a 260) y el Ord. N° 738, del Superintendente del
Medio Ambiente (S) al Director Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental, Regién de Los Lagos (que rola en autos

de fs. 261 a 297).

En lo pertinente a la presente causa, los referidos

antecedentes dan cuenta de lo siguiente:

1) Que la denuncia ante la SMA, identificada con 1 rol ID N°
1439-2016, fue presentada por las mismas personas gue actian
como Demandantes en la presente causa y se dirigid en contra
de Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis SpA, representada
—-segun la denuncia- por los Srs. Jerman Kuschel Pohl vy

Carlos Naudam Céardenas.

2) Que los hechos denunciades ante la SMA consistieron en la
extraccion de aridos, dejandoc un pozo de 13,4 ha en una
profundidad de 25 m en un area boscosa, talando al menos 10
ha de bosque nativo con especies de arravéan, luma, meli,
ulmo, coihue, canelo, avellano, entre otros, lo que
afectaria la composicidn del suelo vy los elementos bidticos

de la zona.
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3)

Que, entre otros documentos -—acompafiados también en la
presente causa Yy que acreditan la relacién de los
denunciantes con el predio en cuestidén- el denunciante
acomparnid ante la SMA copia simple de inscripcidén societaria,
del Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices
de Puerto Varas, gque comienza con la inscripcidn N° 1
relativo a extracto autorizado de la Constitucién de la
Sociedad por Acciones Fabrica de Cemento Comprimidos
Génesis SpA (fs. 236 y 237 de autos), documento gue da
cuenta de la existencia de la referida empresa, de su
integracidén por los socios Srs. Jerman Kuschel Pohl y Carlos
Naudam Cardenas, en partes iguales, de su domicilio ubicado
en Frutillar y de su objeto, pero nada dice respecto de la

representacidn de la Sociedad.

Que la SMA oficidé a la Seremi de Salud de la Regidn de Los
Lagos, a la Seremi de Agricultura de la misma regidén, al
Director Regional de la CONAF de la misma regidén y al
Alcalde de la Municipalidad de Frutillar, a fin de solicitar
informacidén relevante asociada a la actividad de extraccién

de &ridos realizada por la empresa denunciada.

Que, en respuesta a la solicitud de informacidén de la
autoridad administrativa ambiental, la Seremi de Salud de
la Regidn de Los Lagos, informdé que en dicha Seremi «no
existen antecedentes ni registro que acrediten que dicha
empresa haya tramitado y obtenido los permisos sanitarios
para su sistema de abastecimiento de agua potable y su
sistema de tratamiento y disposicidn de aguas servidas»,
agregando que «tampoco existe registro que haya tramitado
solicitud de calificacidén Industrial y/o informe Sanitario,
necesarios para gque la I. Municipalidad de Frutillar le

otorgue patente comercials.

Que el Director Regional de la CONAF, Regidén de Los Lagos,
informé a la SMA que producto de la denuncia efectuada ante
aquella entidad, «se llevé a cabc una fiscalizacidn en
terreno el dia 24 de agosto de 2016, detectdndose una
infraccidn a la legislacién forestal vigente, por corta no

autorizada de bosque nativo»; agregando el informe del




REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Fojas 375

trescientos setenta y cinco

Director Regional de la CONAF que dicha infraccidn
«involucra una superficie de bosque nativo de
aproximadamente 4,62  ha, un  volumen de madera de
aproximadamente 587,63 metrcocs ciibicos y una multa propuesta
de $42.309.360» (fs. 249), y que dichos antecedentes «fueron
puestos en conocimiento del Juzgado de Policia Local de
Frutillar, denuncidndcse a la Sucesidén Kuschel Pohl y todos
Quienes Resulten Responsables» (sic). Acompafi®é ademas copia
de la denuncia, del Informe Técnico de Corta No Autorizada
de Bosque Nativo N° 98/2008-7-/16, set de diez fotografias
en las gue se aprecla actividad de corta de Dbosque,
indicandose que dichas fotografias corresponden al sector
Punta Larga de Frutillar y al dia 30 de septiembre de 2016;
y dos 1imagenes digitales tomadas de Google Earth que
corresponderian al mismo predio y gue permiten comparar
mediante wvista satelital el estado del bosque entre enero

de 2011 y agosto de 2016.

Que, con motivo de la denuncia de extraccidén de adridos desde
el Fundo Santa Clara, Frutillar, el Superintendente del
Medioc Ambiente (S) oficidé al Director Regicnal del SEA
Regién de Los Lagos (Ord. N° 738, de 16 de marzo de 2017),
indicando que la SMA efectud una fiscalizacidn en terreno
el dia 20 de enero de 2017, en la que -segun sefiala el

documento- se constatd,

«—en base a la facturacidén del titular- que el
proyecto, contempla extraccién de un volumen de
211.038,78 m3, por sobre el limite reglamentario.
Ademds, gque este se encuentra emplazado en una
superficie de aproximadamente 3,71 hd». El1 Oficio
referido agregd que «en terrenco, los fiscalizadores
verificaron que la actividad se encuentra en etapa
de operacidén, la que consiste en la extraccion del
drido, chancade, lavado y seleccidn. También, se
observd afectacidn de bosque nativo, en particular
especies como el arrayan, luma, meli, ulmo, coihue,

canelo, avellano, entre otros».
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8)

10)

Ademéas, el oficio referido deja constancia que, de 1la
fiscalizacién en terreno efectuada por la SMA, «se concluye
gque el area que ha sido intervenida, corresponde a un total
de 3,71 has, y que desde el afo 2013 a la fecha, se ha
constatado una superacidén de 211.038,78 m3, de extraccidn
de aridos. De esta manera, en atencidén al volumen de
extraccién, el proyecto se enmarca dentro del listado del
articulo 3 literal i.5.1) del Reglamento del SEIA vigente,
catalogado comc un proyecto o actividad susceptible de
causar impacto ambiental como resultado de su operacidn, vy
que no ha sido calificado ambientalmente». Agregandose que
hasta la fecha del Ord. N°® 738 (17 de marzoc de 2017) no se
ha registrado ingreso del proyecto al SEIA, por lo que,
previo a requerir al titular, se solicitd el pronunciamiento
del SEA, en conformidad a lo dispuesto en el art. 3° letra

i) de la LOSMA.

Que, frente al oficic Ord. N° 738/2017, referido, el
Director Regional del SEA Los Lagos informd al
Superintendente del Medio Ambiente, mediante oficio Ord. N°
143, de 23 de marzo de 2017, sefialando, entre otros
aspectos, que, en consideracidén a «los antecedentes
constatados en la actividad de fiscalizacidn de 20 de enerc
de 2017 y que constan en el informe de fiscalizacidn
ambiental Requerimiento de Ingreso al SEIA, Expediente DFZ-
2017-64-X-SRCA-EI, y sus anexos», esa Direccién Regional
coincide con lo planteade por el Superintendente del Medio

Ambiente (S),

«ya que la actividad desarrollada por Fdbrica de
Cemento Comprimidos Génesis SpA requiere ingresar
obligatoriamente al SEIA, (..) ya que corresponde a
una extraccidén industrial de dridos en pozo o cantera
en un volumen total superior a 100.000 m3 de material

removido a la fecha».

Que, el 6 de abril de 2017, la SMA dictd la resolucién
exenta N° 272, mediante la que «se confiere traslado al
titular del proyecto “Fabrica de Cemento Génesis SpA” para

que en el plazo de 15 dias héabiles, haga wvaler las
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observaciones o alegaciones gue estime pertinente, frente
al requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental que se hara al proyecto Fabrica de Cemento
Génesis SpA», la que fue notificada personalmente el 7 de
Junio de 2017 al Sr. Jerman José Kuschel Pohl, entregandole
copia fiel de 1los antecedentes, quien recibid y aceptd
conforme, dejando constancia de elleo con su firma, de
acuerdo a lo atestado por el ministro de fe que practicéd la

diligencia de notificacidn.

11) Que, entre otros aspectos, en el Expediente DFZ-2017-64-X-
SRCA-EI, los funcionarios encargados de la fiscalizacidn,
consignaron en el acta respectiva los siquientes hechos

constatados en terreno:

a) «Durante el +transcursc de la actividad se pudo
constatar que habla maquinaria operando y extrayendoc
material ademds del retiro de material por parte de

camiones» (fs. 280).

b) «Se constatod el acoplo de residuos (aceites,
lubricantes, neumaticos, tambores de combustible,
material contaminado con hidrocarburos), en un sector

del pozo sin ninguna medida para su control» (fs. 280).
c) «El proceso de extraccién involucra: extraccién de
aridos, chancado, lavado y seleccién (grava, gravilla,

arena)» (fs. 280).

12) Que, en el mismo Expediente de Fiscalizacién, DFZ-2017-64-
X-SRCA-ETI, los funcionarios encargadcs de la fiscalizacidn,
consignaron que se realizd examen de informacidén a los datos

obtenidos en terreno por la SMA, agregando que:

«Del andlisis efectuado en gabinete se establecen los

siguientes hechos:

- De 1la revisicon de las facturas N° 861, 862, 863, 864,
865, 866, 867, 869, 870, 871 y 872 todas emitidas a
nombre de la Sucesidén Aridos Arnoldo Kuschel Gerdes se
constaté la venta durante el afo 2013 de un total de

46.068 m? de dridos (ver Tabla 1) (sic).
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- De la revisidn de las facturas N° 873, 874, 875, 874,
877, 878, 879 (emitidas a nombre de la Sucesidén Aridos
Arnoldo Kuschel Gerdes) y de las facturas N° 9, 13, 17,
19 yv 21 a nombre de Fdbrica de Cemento Comprimidos
Génesis SpA. se constaté la venta durante el aflo 2014 de

un total de 48.673,5 m?® de aridos.

= L&s fFagtares N° 24, 25,. 26, £9; 30, 32, 33, 34, 35,
26 37y 39y 40y 41y 42 45, 46, 47; 48, 53, 54, 57 y 59
dan cuenta de la venta en el afio 2015 de un total de
60.101 m3 de &dridos por parte de Fdbrica de Cemento

Comprimidos Génesis SpA. (ver Takla 3) (sic).

- Para el afio 2016 se constatd la venta de 49.811,78 m3
de dridos, los cuales se encuentran amparados en las
facturas N° 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 78, 79, 81,
82 87y 88y Jly 92, 93, 95, 96, 100y 101, 104, 105; 109
y 110 a nombre de Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis

SpA (ver Tabla 4) (sic).

- En el mes de enero 2017 se verificd la venta de 6.384,5

(sic) mediante las facturas n® 112 y 113.

- El volumen total de dridos extraidos para el pericdo
comprendido entre enero 2013 a enero 2017 es de

211.038;, 78 md,

- Que, el resultado del andlisis de los puntos levantados
en terreno dio como superficie intervenida 3,71 hds (ver
imagen 3) (sic) a las cuales se les resto la superficie
contenida en los poligonos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 (ver Imagen
4) (sic); que realizado este ejercicio el drea afectada

es de 3 has aproximadamente.

- Que, existe una alta correlacidn entre los datos de la
superficie intervenida y la profundidad promedio medida
que fue 7,5 m, que llevado a volumen arroja un valor de
225.000 m? (30000 m3 x 7,5 m) con los datos de ventas de
dridos (facturados para el periode enerc 2013 a enero

2017)» (fs. 281).

DECIMOSEXTO. Que, dando cumplimiento a la medida de oficiar

a la DGA de la Regién de los Lagos, para la realizacidn de
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informe pericial, respecto de la eventual alteracidn de los
niveles fredticos del pozo de los Demandantes, su Director
Regional remitid pericia técnica, elaborada por el Jefe de la
Unidad de Fiscalizacidn y Medio Ambiente, Sr. Leonardo Vega
Ibafiez, quien sefiald que se verificd una excavacidn en terreno
particular de aproximadamente 85.000 m?, con profundidades
variables entre 6 y 12 m aproximadamente. Agregd que a la fecha
(20 de Jjunic de 2017), dicho Servicio no habia recibido
denuncias relacionadas con disminuciones del nivel freadtico
producto de otras extracciones de agua subterranea.
Concretamente, respecto de una eventual disminucidén de los

niveles freaticeos del pozo de los Demandantes, sefiald gue

«[..] no es posible determinar con certeza si el pozo de
la demandante corresponde efectivamente a una noria © a
un pozo profundo, pues no existen antecedentes que
permitan estaklecer que dicha extraccion de aguas
subterrdneas cuente con derecho de aprovechamiento y,
por consiguiente, no se conoce las pruebas de bombeo
correspondientes, que permitan conocer los descensos de
niveles ante extraccidn por bombeo, ni se puede
establecer fehacientemente si el radio del cono de
depresion es superior a 500 metros, correspondiente a la
distancia gque se encontraria la extraccidén de dridos»

(fs. 317).
Agregd el perito que,

«[..] respecto a la presunta afectacidn de la vertiente,
en el Catastro Publico de Aguas tampoco figuran derechos
de aprovechamiento de aguas superficiales a favor de la
demandante, por consiguiente, se desconoce su caudal
natural o las variaciones estacionales de esta» (fs.
317). Finalmente, concluyé que «[..] en base a los
antecedentes tenidos a la vista no es posible asegurar
o descartar que las labores de extraccidén de dridos por
parte de la demandada influyan sobre el nivel de agua
del pozo de la parte demandante, principalmente porque

no existen antecedentes que permitan suponer que cuenta
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con el correspondiente derecho de aprovechamiento de

aguas» (fs. 318).
Por ultimo, el perito indicd que,

«[..] en la zona de extraccion de dridos no se visualizan
drenajes ni se constatd la extraccidn de aguas de
caracter consuntivo, lo gue de ocurrir pudiese
contribuir a Jla disminucién de los niveles de agua

existentes en el sector» (fs. 318).

DECIMOSEPTIMO. Que, dando cumplimiento a la medida de oficiar

a la Direccidn Regicnal del SERNAGEOMIN de Los Lagos, para la
realizacidén de informe pericial, sobre una eventual alteracidn
hidrogeolégica en los predios vecinos al lugar de extraccidn
de aridos, en el sector de Punta Larga, de la comuna de
Frutillar, se remitid pericia técnica de la Sra. Rosa Troncoso
Vasquez, gebloga de dicha entidad, guien seflald gue
técnicamente se pueden distinguir dos aspectos que modificarian
las caracteristicas naturales del acuifero presente en el lugar
Y que pueden ser considerados como una alteracidn
hidrogeocldégica, estos son la modificacidn del nivel
piezométrico del agua subterrdnea y la modificacidén de la

vulnerabilidad del acuifero a la contaminacién.

Respecto del primero de los elementos mencionados, el informe
pericial sefiald que, «[..] de acuerdo a lo observado en terreno,
no existiria una depresidn del nivel de agua subterrédnea debido
a extraccidn de agua, que pudiera afectar a predios vecinos».
Agregd que, «|[..] no cobstante, de existir drenaje o uso del agua
del pozo sin retorno al acuifero (uso consuntivo), en algun
momento o periodo del afic, esto podria producir el descenso
del nivel de agua subterrdanea en pozos vecinos, debido a gue
las faenas de extraccidn de dridos han alcanzado el nivel del
agua subterranea de un acuifero libre de alta importancia y
potencial hidrogeoldgico». Continud el peritaje sefialando que,
«[..] sobre la base de los antecedentes disponibles, no se puede
comprobar gue exista un descenso del nivel pilezométrico del
agua subterrdnea en predios vecinos debido al aumento de la

evaporacion en el sitio de la faena». Agregd que, «[..] sin
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embargo, tedricamente, la evapcotranspiracion en las
condiciones originales del predio y la pérdida de agua desde
el acuifero por evaporacidn desde una superficie de agua libre,
como es, en parte, la condicidn actual, debieran ser del mismo
crden de magnitud, por lo que no se considera gque este sea un
factor relevante en el descenso del nivels». Finalmente, sobre
este mismo punto, el peritaje sefialdé que, «[..] por el
contrario, se considera un factor relevante en el descenso de
los niveles de agua subterrdanea en toda la region,
especialmente durante los meses de abril y mayo, la disminucidn
de las precipitaciones estivales durante los ultimos afios

(2013-2016)».

Por otro lado, respecto del segundo de los elementos, sefiald
el referido informe pericial, que «[..] las faenas de extraccidn
de dridos han producide un aumento de la vulnerabilidad a la
contaminacidn del acuifero por remisidn de la zona no saturada
sobreyacente, lo gque implica dejar expuesto el nivel freatico».
Esto, sefialdé el informe, «[..] aumenta la posibilidad de gque el
acuifero sea contaminado y, en tal caso, de acuerdo con 1los
antecedentes hidrogecldgicos disponibles, el deterioro de la
calidad del agua afectaria principalmente a 1los predios
localizados hacia el este, es decir, en el sentido de
escurrimiento de aguas subterrdneas y eventualmente, en el
largo plazo, podria alcanzar al lago Llanguihue, lugar de
descarga de las aguas subterraneas». Finalmente, sefiald que
«[..] la existencia de contaminacidén del agua subterrdnea,
actualmente, en el sitio de la faena y gue pudiera extenderse
hacia los predios vecinos, es un tema gque se encuentra fuera

del alcance de dicho informe» (fs. 334).,

DECIMOCTAVO. Que, dando cumplimientc a la medida de Cficiar

a la Direccidn Regional de Vialidad de Los Lagos, para gue
elabore pericia, respecto de los metros cubicos totales
extraidos en el predioc de los demandados, desde el afio 2014 a
la fecha, el Director Regional remitid pericia técnica,
elaborada por el funcionario de dicha entidad, Ingeniero
Geomensor, Sr. Rodrigo Gallardo Rosse, en la que, tras explicar

el método de cubilcacidén utilizado, consistente en el método de
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Superposicion de Modelos Digitales de Terreno (MDT) mediante
software Autocad Civil 3D, se determinaron tres modelos
digitales de terrenc: el existente al momento de la pericia
(19 de junio de 2017), el ocoriginal del terreno no excavado y
el gue corresponde a enero de 2014; a partir de cuya
superposicidén se determiné el volumen total de material
extraido hasta enero de 2014 yv luego desde enerc de 2014 a
junio de 2017. De esta forma, el volumen de material extraido
a enero de 2014 se estimd en 408.562 metros cubicos; mientras
que el calculo del wvolumen extraido desde el inicio al 19 de
junio de 2017 se estimdé en 654.395 metros cubicos; siendo el
calculo de volumen extraido desde enero de 2014 a junioc de 2017

de 245.833 metros cubicos (fs. 344).

DECIMONOVENO. Que, en el casoc de las pericias resefiadas en los

considerandos Decimosexto, Decimoséptimo y Decimoctavo, esto
es, de la Direccién de Aguas, de SERNAGECOMIN y de la Direccién
de Vialidad, estas dan razdédn fundada de sus conclusiones y se
ajustan a los métodos vy principics de las respectivas
disciplinas, lo gue permite tener por acreditados los aspectos
técnicos sobre los que ellos informan. Lo mismo ocurre con los
informes de fiscalizacidén referidos en los considerandos
Decimocuarto y Decimogquinto, realizados respectivamente por
funcionarios de CONAF y de la SMA, con potestades
administrativas de fiscalizar en terreno actividades en el
ambito de sus funciones, a los que sus respectivas leyes
organicas reconocen el valor de presuncién a los hechos
consignados en las respectivas actas de fiscalizacidn. Asi
también, respecto de los documentos resefiados en los
considerandos Decimotercero y Decimocuarto, emanado, el
primero, de autoridad administrativa municipal y, el segundo,
correspondiendo a una sentencia Jjudicial, lo gue permite

presumir la veracidad de los hechos a los que ellos se refieren.

VIGESIMO. Que, como resultado de 1la TInspeccidn Personal del
Tribunal, llevada a efecto el 13 de Jjunio de 2017, se pudo
constatar gque en el Fundo Santa Clara ubicado en el sector
Punta Larga, comuna de Frutillar, Regién de Los Lagos (Rol de

Avaltuo Fiscal N°241-9), existe un pozo de extraccidédn de &ridos
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que corresponde a un area intervenida de aproximadamente 9 ha,
segin el calculo realizado por el Tribunal con imagen Google

Farth de 12 de abril de 2017.
E. Valoracidén de la prueba

Prueba que serd desechada

VIGESIMO PRIMERO. Que, el Tribunal desecharda los siguientes

documentos, por las razones que indica:

1) E1l documentc referido en el N°® 6 del considerando Sexto,
reiteradc en el N° 5 del considerando Octavo, para dar fe
de la calidad de sucesores de los Demandantes respecto de
su causante Sr. Veniero Margozzini Calderoni, se excluye

del segundo puntec, por no aportar nada respecto de este.

2) Las fotografias referidas en el N° 3 del considerando Sexto,
reiteradas en el N° 3 del considerando Octavo y en el N° 1
del considerande Décimo, por si1 mismas no tilienen mérito
probatcrio suficiente para acreditar los puntos a los que
fueron presentadas, por carecer de informacidn
georreferencial y de fecha cierta, por lo gque no seran

consideradas.

3) ELl documento referido en el N° 5 del considerando Sextoc y
N°® 4 del Considerando Octavo, sclo da fe del hecho que el
abeocgado de los Demandantes interpusce una denuncia por los
hechos que alli se indican, los gue son similares a los de
autos, pero no acredita la efectividad de los hechos

denunciados.

4) Los documentos referidos en los N° 9 y N° 10 del
considerando Sexto, reiterados, respectivamente, en los N°
8 v 9 del considerando Octavo, ambos, al no referir en
particular a la prueba de log dafios demandados a fs. 1 vy
ss., seran desestimados, constituyendo solo un antecedente

de caracter técnico, no vinculante a los puntos presentados.

5) El documento referido en el N° 11 del considerando Sexto,
reiterado en el N° 10 del considerando Octavo y en el N° 3
del considerando Décimo, serd desechado por no constar en

él la autoria del prefesional al que se atribuye, a traves




REPUBLICA DE CHILE

Fojas 384

trescientos ochentay cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

de rubrica o a través de la declaracidn testimonial de su
supuesto autor, por lo gque, este Tribunal estima que dicho
documento no tiene la aptitud minima para producir fe,
siguiera, respecto de que lo informadc sea de la autoria
del especialista a quien se atribuye, por 1lo que sera

descartado.

Determinacion de los hechos

VIGESIMO SEGUNDO. Que, por tanto, analizados los

antecedentes previamente referidos, sumados a la prueba rendida

en autos por los Demandantes, es posible —realizando un balance

de probabilidades— tener por acreditados los siguientes hechos:

1)

Los Demandados Sr. Jerman Kuschel Pohl, Sr. Manfredo Kuschel
Pohl y la Sra. Iris Kuschel Pohl, son propietarios del fundo
«Santa Clara», ubicado en la comuna de Frutillar, Regién de

Los Lagos, Rol de avaluc N° 241-9.

Tanto el predio de propiedad de los Demandados Srs. Kuschel
Pohl, como aquel gue perteneceria a los Demandantes,
ubicados en sector Punta Larga, comuna de Frutillar, son

colindantes.

El demandado Sr. Jerman Kuschel Pohl, ademds es socio de la
empresa demandada Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis
SpA, y, aun cuando, en los hechos, se ha comportado como
representante de ésta, al recibir y aceptar la notificacidn
personal de la denuncia interpuesta en contra de dicha
fabrica, practicada por la SMA, segun da cuenta el documento
de fs. 297, no consta en autos que sea el representante
legal de dicha persona juridica, por lo que, como se indica
en los considerandos Vigésimo sexto y Vigésimo séptimo, en
autos no se encuentra acreditado gue dicha persona juridica
demandada haya sido debidamente emplazada en el presente
TG

En el referido inmueble, tanto la sucesidén Kuschel,
integrada por las personas naturales demandadas, como
Fabrica de Cementc Comprimidos Génesis SpA, han explotado

comercialmente los aridos existentes en el predio.



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

5)

Dicha actividad de extraccidén de aridos se ha desarrollado
gradualmente, al menos desde enerc del afio 2011 hasta la
fecha de la demanda, continudndose, incluso, después de la
fecha de esta uUltima, segun consta del Expediente de
Fiscalizacidén acomparfiado de fs. 272 a fs. 296 y del Informe

Pericial acompafiado de fs. 337 a 345.

La actividad comercial de explotacién de aridos generd una
excavacidn de profundidad variable, la que va entre los 6
y los 12 metros; cubriendo una superficie que distintos
servicios han estimade en 3,71 hectéareas (SMA) , 8,5
hectareas (peritaje del Jefe de la Unidad de Fiscalizacidn
y Medio Ambiente de la Direccidn Regional de Aguas Regidn
de Los Lagos) y 10 hectareas (CONAF), diferencias que se
explican porgue los distintos servicios han tomado fechas
diferentes para la realizacidén de los respectivos célculos.
En el caso de la minima estimacién, efectuada por la SMA,
el cdlculo del 4rea intervenida se efectud teniendo presente
solo desde el afic 2013 a enero de 2017, segun consta a fs.
248, 262, 284 y 286 de autos; mientras que, en el caso de
la maxima estimacidédn, efectuada por la CONAF, el calculc se
efectud ponderando un periodo mayor, el que va desde enero
2011 a agosto de 2016, segun consta en el considerando
Decimocuarto. Sobre este punto de hecho, este Tribunal
estima que lo gue se ajusta mds a la entidad y naturaleza
del dafio es la determinacién de la superficie teniendo en
cuenta todo el periodo, por lo que se establecerd el Aarea
intervenida en 9 hectéareas, calculo efectuado por este
Tribunal mediante imagen Google Earth de 12 de abril de

2017, de acuerdo a lo indicado en el considerando Vigésimo.

Que, respecto del volumen de material extraido, las cifras
de mediciones efectuadas por dos servicios también
difieren, lo que -al igual que el caso anterior- es el
resultade de las distintas fechas que se han considerado
para efectuar los calculos respectivos. En este sentido, la
SMA estimd en 211.038,78 m3 el volumen de &ridos extraidos
para el periodo comprendido entre enero 2013 a enero 2017;

mientras que la Direccidn Regional de Vialidad Los Lages,
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la estimd en 654.3%5 m?, incluyendo el periodo de gue va
desde el inicio de la intervencidén hasta el 19 de junio de
2017. Por lo tanto, teniendo en cuenta la entidad vy
naturaleza del dafic que se discute en autos, este Tribunal
estara a la cifra entregada por Vialidad, pues es esta la
que da cuenta de la magnitud total de la intervencién en el

sitio en cuestidn.

Que, como resultado de la explotacidén comercial de los
aridos en el predio de propiedad de las personas naturales
demandadas, se generd la destruccién y pérdida del suelo
subyacente y de la cubierta vegetaciocnal sustentada en el
area en la que se desarrollé dicha explotacién, con la
consiguiente pérdida de especies nativas cuyo soporte de
vida lo constituia el suelo que habia en el sector en que
se llevé a cabo dicha actividad. Entre las especies nativas
se encontraban individucs de ulmo, canelo, coihue, luma,
arrayan, avellano, notro y meli, algunas de ellas explotadas

como lefila en un volumen estimado en 587,63 md.

Tanto la actividad comercial principal -explotacidén de
aridos- como la secundaria —explotacidén de lefia-, no cuentan
con las autorizaciones legales correspondientes ni han dado
inicio a la tramitacién de estas. Asi 1lo informaron
respectivamente la Ilustre Municipalidad de Frutillar vy
CONAF y fue confirmado por la SMA. De esta forma, no existe
permiso o patente de la I. Municipalidad de Frutillar que
ampare la explotacién comercial de Aridos. Tampoco existe
autorizacidédn de CONAF que permita la explotacién de madera
nativa. Tampoco existe, de acuerdo a lo informado por la
Seremi de Salud competente, permiso sanitario alguno
otorgade por la autoridad sanitaria para el sistema de
abastecimiento de agua potable y el de tratamiento vy
disposicidn de  aguas servidas, necesarios para la
explotacidén referida. Finalmente, tampoco existe evaluacidn
ambiental, por lo tanto, la actividad comercial de
explotacidn de &ridos tampoco cuenta con Resolucidn de

Calificacidén Ambiental que se pronuncie sobre dicha




2 Fojas 387
BEFROLICH, DE 'CIHLE trescientos ochenta y siete

TERCER TRIBUNAIL, AMBIENTAL

actividad, tal como se acreditd mediante la informacidn

acompafiada por la SMA.

VIGESIMO TERCERO. Que, no obstante lo anterior, en autos no

se acreditd un dafio efectivo al componente agua alegado por
las Demandantes, pero si un riesgo ¢ peligro derivado de la
actividad de extraccidén de aridos. 2Asi se desprende del
analisis de la pericia técnica realizada por el Jefe de la
Unidad de Fiscalizacidén y Medio Ambiente de la Direccidn
Regional de Aguas de la Regidén de Los Lagos, quien serfiald que
no existen antecedentes en el Catastro Publico de Aguas, gue
permitan asegurar o descartar que las labores de extraccién de
aridos influyan sobre el nivel de agua del pozo de los
Demandantes. Es decir, no hay antecedentes o registros previos
gque permitan comparar la situacidn anterior a la extraccién

con la situacidn posterior a la extraccidn de aridos.

Por su parte, mediante la pericia de la profesional gedloga de
la Oficina Técnica Puerte Varas de SERNAGEOMIN, al analizar el
primero de los elementos que configuran una alteraciédn
hidrogeolégica, esto es el nivel piezométrico del agua
subterranea, se confirmé gque no existian antecedentes de una
depresidon del nivel de agua subterranea que pudiese afectar a
los predios vecines. Sin embargo, dicho informe dio cuenta de
un doble riesgo generado por la actividad en cuestidédn. FEl
primero consiste en gue, bajo condiciones de drenaje o uso de
agua sin retorno al acuifero, se podria producir el descenso
en el nivel de pozos vecinos en algun periodo del afio; lo que,
por simple ldégica y de acuerdo a las razones cilentificas que
sustentan el informe citade, se explicaria causalmente porque
las faenas de extraccidn de aridos han alcanzado el nivel del
agua subterrianea. En este contexto, este Tribunal comparte las
conclusiones de la pericia en comento, en el sentidc gque la
disminucidén de las precipitaciones estivales, es un factor
relevante —a diferencia de la evapotranspiracién- que podria
llevar a una disminucidén en el nivel piezométrico del agua
subterrdnea de toda la zona; y considera gque el alumbramiento
del acuifero, producto de la excavacién podria alterar el nivel

piezométrico del acuifero, si es que se extrae agua desde el
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mismo, lo que podria actuar sinérgicamente con la disminucién
de la recarga, en caso de gue la extraccidn se realice en

periodos estivales o de escasas precipitaciones.

El segundo riesgo causado por la extraccidn de arides consiste
en la vulnerabilidad del acuifero a la contaminacidén. En este
sentido, la pericia en comento da cuenta de la existencia de
un riesgo al medic ambiente, en su componente agua, Jgenerado
por las faenas de extraccién de aridos. En este sentido, este
Tribunal tiene por acreditado que se ha «[..] producido un
aumento de la vulnerabilidad a la contaminacidén del acuifero
por remision de la =zona no saturada sobreyacente, Ilo que
implica dejar expuesto el nivel fredtico». Es decir, con ello
sg aumentd la posibilidad de gue el acuifere sea ceontaminado,
aunque, como es logico, cualguier deterioro de la calidad del
agua afectaria a los predios localizados hacia el este, en el
sector de Punta Larga, Frutillar, que es el sentido en el gue
escurren las aguas subterraneas y eventualmente, en el largo
plazo, -como sostiene la pericia en comento- podria alcanzar
al lago Llanquihue, gque es el lugar de descarga natural de las

aguas subterraneas.

F. Sobre la legitimacidn activa y pasiva; y del emplazamiento de los Demandados

VIGESIMO CUARTO. Que la legitimacidn activa es un requisito

para la admisibilidad de la accidén en la sentencia, para el
caso que exista calidad o identidad de la persona del actor
con aquel favorecido por el legislador en la norma invocada.
Por su parte, la legitimacidén pasiva supone la calidad o
identidad de la persona del demandado con el obligado por el

legislador segun la norma invocada.

En cuanto a la legitimacién activa, el art. 54 LBGMA, en lo

que interesa, dispone:

«Son titulares de la accidén ambiental seflalada en el
articulo anterior, y con el solo objeto de obtener la
reparacion del medio ambiente dafado, las personas
naturales o juridicas, pitblicas o privadas, que hayan

sufrido el dafio o perjuicio [..]».
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Similar criterio se reitera en la Ley 20.600 cuando autoriza
la intervencién como parte en las demandas para obtener la
reparacién del medio ambiente dafiado, a «|[..] las personas
naturales o juridicas qgue hayan sufrido el dafioc o perjuicio

[..]» (art. 18 N°2).

En los autos, los Demandantes solicitaron que se declare la
responsabilidad de los Demandados por dafioc ambiental causado
por una extraccidén 1legal de Aridos, disponiéndose su
reparacién. Acusaron una supuesta afectacidén a los componentes
agua, suelo, bosgue y aire del lugar de la extraccidn, como
también un excesivo drenaje en el terreno de los Demandantes

(fs. 4 y bH).

De los antecedentes del proceso, estos sentenciadores observan
un interés directo de los demandantes en la reparacidén del dario
y una vinculacidén inmediata con el medio ambiente gque se
considera perjudicado. Se aprecia, sin evidencia en contrario,
la existencia de una relacién de vecindad entre el terreno de
la explotacidén de aridos, y agquel que perteneceria a los
demandantes. Asil, los efectos del dafio ambiental imputado a
los Demandados, a Jjulcic de estos sentenciadores, podrian
alcanzar a extenderse a los Demandantes, en tanto interactian
permanentemente con el ecosistema gue abarca, al menos, la
localidad de Punta Larga en la comuna de Frutillar; o, lo que
es lo mismo, los Demandantes pueden sufrir el dafio o perjuicio
—gque se ponderard mas adelante—, como lo reguieren los arts.

54 LBGMA y 18 N° 2 LTA.

En abone de 1lo antericr, el Tribunal observa que los
Demandantes serian propietarios en comunidad hereditaria del
predio que estiman afectado, el que deslindaria hacia el Sur
con el predio de propiedad de sefiores Kuschel Pohl, v qus,
conforme lo informado en presentacién de fs. 171 y ss., las
acciones y derechos correspondientes a un retazo vendido por
la sucesién Kuschel Pchl a un tercero (Agricola BF Ltda.), no
limitarian con el predio de los Demandantes. Asi se evidencia
en los documentos acompafiados a fs. 12 y ss., el que fue
reiterado a fs. 60 a 61, a fs. 14 y ss., y a fs. 57 y ss. Con

lo dicho, el Tribunal tendrd por establecida la legitimacidn
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activa de los Demandantes, al existir identidad entre éstos

con el titular favorecido en la ley.

En cuantc a la legitimacidén pasiva del Sres. Jerman José,
Manfredo Arnoldo, y Sra. Iris Inés, todos Kuschel Pohl, aun
cuando no contestaron la demandada, de los antecedentes del
proceso estos sentenciadores aprecian que tuviercn
intervencién o wvinculacidn con el hecho basal de la demanda.
En consecuencia, a juicio de estos sentenciadores, se cumplen
los requisitos de procesabilidad en contra de dichas perscnas,

constituyéndose en legitimos contradictores.

VIGESIMO QUINTO. Que, no obstante lo antericr, respecto de

la persona juridica demandada, Fabrica de Cemento Comprimidos
Génesis SpA, sobre la cual los Demandantes no han presentado
en autos prueba alguna que acredite siquiera su existencia; y
no obstante lo gue emana de las medidas para mejor resolver,
segun se expondrad mas adelante, que solo acreditan la
existencia, domicilio, duracidén, giro e integracidén de la
referida sociedad; sin embargo, no consta en autos antecedente
alguno que acredite que efectivamente la persona natural que
fue notificada en autos por dicha persona juridica sea su

representante legal.

VIGESIMO SEXTO. Que, por lo expresadoc precedentemente, no

consta en autos gue Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis SpA
haya sido correctamente emplazada en el presente juicio, lo
que 1impide a este Tribunal pronunciarse sobre el fondo de la
pretensidén de condena de los Demandantes en contra de esa
empresa. En efecto, la pretensién busca imponer una obligacién
a Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis SpA, y no solo incumbe
probar la existencia de la obligacidén a guien la alega, sino
que ademas, ccmo ha sefialado la Excma. Corte Suprema en
sentencia recaida en los autos Rol N° 88.987-2016, debe
demostrarse la legitimacidn directa, propia u ordinaria
(legitimatio ad causam), tanto activa como pasiva, lo gue en
autos no ha sucedido respecto de la empresa sefialada, toda vez
que, durante la tramitacién del juicio, no se ha acreditado

por los Demandantes que la persona sefialada como representante
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legal de la sociedad demandada sea quien la representa en

conformidad a la ley y a sus estatutos.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, por lo expresado precedentemente, vy

no habiéndose acreditado que la demandada Fabrica de Cemento
Comprimidos Génesis SpA tomdé conocimiento de la accidn en su
contra por medio de notificacién a su representante legal, se

le tendrd por no emplazada para todos los efectos legales.

G. De laresponsabilidad ambiental

VIGESIMO OCTAVO. Que, sobre la base de los hechos

determinades precedentemente, y a efectos de resolver si la
Demandada estd o no obligada a reparar el dafio ambiental gue
se le imputa, se analizaran los elementos de la responsabilidad

por dafio ambiental.

Dario ambiental

VIGESIMO NOVENO. Que, de acuerdo al art. 3° LBGMA, «todc el

que culposa o dolosamente cause dafio al medic ambiente, estara
obligado a repararleo materialmente, a su costo»; lo que es
reiterado por el art. 51 de la misma norma, al sefialar que
«todo el gque culposa o dolosamente cause dafic ambiental,
responderd del mismo en conformidad a la presente ley», de lo
que se desprende que, para estar frente a la obligacién de
reparar, debe existir un darfio ambiental vy gue este sea

consecuencia de un actuar dolosc o culposo del Demandado.

TRIGESIMO. Que, a su vez, el dafio ambiental es definido
normativamente, en el art. 2° letra e) de la LBGMA, como «toda
pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo significativo
inferido al medio ambiente o a uno o mds de sus componentes»;
mientras gue, el medio ambiente es conceptualizado en la letra

11) del art. 2° de la misma ley, como:

«el sistema global constituido por elementos naturales
v artificiales de naturaleza fisica, guimica o
bioldgica, socicoculturales y sus Interacciones, en
permanente modificacidn por la accidén humana © natural
Y gue rige y condiciona la existencia y desarrollo de la

vida en sus miltiples manifestacionesx».
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TRIGESIMO PRIMERO. Que, en la especie, se encuentra acreditado

que en el predio de propiedad de las personas naturales
demandadas, esto es en el Fundo Santa Clara, ubicado en la
comuna de Frutillar, Rol de avalto N°241-09, tanto la Sucesién
Kuschel, integrada por todas las personas naturales demandadas,
como Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis Spa, integrada por
una de las perscnas naturales demandada, han llevado a caboc la
explotacién comercial de los é&ridos que se encuentran en el
suelo de dicha preopiedad, generando un pcozo de aproximadamente
9 ha de superficie y de una profundidad variable gue va entre
los 6 y 12 m, con la consecuente remocidn de suelo y destruccidn
de la cubierta vegetacional, que incluye la pérdida o
destruccién de Dbosgue nativo, compuesto por individucs de
especies, tales como ulmo, coihue, arrayan, luma, entre otros,
que han sido explotades como lefila en un volumen estimado en

587,63 m:

Todo lo anterior, sin perjuicio del aumento del riesgo de
descenso en el nivel de agua de pozos vecinos y de contaminacién
del agua subterranea, al dejar expuesto el nivel fredtico de

las aguas subterréaneas.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, todo lo anterior representa una

pérdida o detrimento significativo al medio ambiente en sus
componentes suelc y bosque, en tanto estos brindan servicios
ecosistémicos de soporte a la vida silvestre en sus diversas
manifestacicnes, el que se ha perdido en el sitioc intervenido
con la actividad de extraccidén de A&ridos, provocando, entre

otros efectos:

1) La desaparicién del habitat natural de especies come los
invertebrados que proporcionan servicios ecosistémicos como

la polinizacidén de cultivos vy flores silvestres;

2) La alteracidén del ciclo de nutrientes, principalmente de
Carbono, Nitrdégeno y Foésforo producto de la desaparicién
del suelo en el sitico intervenido, especificamente sus

horizontes O, A y B; y, por ende, de su fertilidad; vy

3) La afectacién de las tramas tréficas vinculadas directa e

indirectamente a las especies vegetales vy al suelo
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eliminados por la extraccidn de aridos en el sitio de

explotacidén ya referido.

A ello, se suman los ya descritos riesgos de disminucidn de
caudal y contaminacién de las aguas subterraneas, generados a

consecuencia de la exposicién del nivel de estas.

Relacion causal

TRIGESIMO TERCERO. Que, el dafio descrito en los considerandos

Trigésimo primero vy Trigésimo segundo precedentes es
consecuencia directa de la explotacién de a&ridos, efectuada en

el predio de preopiedad de las Demandadas.

En efecto, la explotacidén de dridos desde el pozo de lastre en
el predio de propiedad de las personas naturales demandadas,
explotacién que -como ya se indicdé- se efectud por las mismas
personas naturales demandadas como integrantes de la sucesidn
Kuschel y como por Fabrica de Cemento Comprimidos Génesis SpA,
en el wvolumen vy extensidén temporal durante la cual fue
realizada, fue el elemento material y factor substancial del

dafic constatado.

La excavacién profunda realizada a propdsito de la explotacidn
comercial del pozo de lastre, abarcd 9 ha, y significd extraer

una cantidad de aridos gue produjo, como se establecid,

«[..] la destruccion y pérdida del suelo subyacente y de
la cubierta vegetacional sustentada en el drea en la gue
se desarrolld dicha explotacidén, con la consiguiente
pérdida de especies nativas cuyo soporte de vida lo
constituia el suelo que habia en el sector en gue se
llevé a cabo dicha actividad» (Considerando Vigésimo

segundo) .

Esta actividad de los Demandados también produjo sendos riesgos
de disminucidén en los niveles de los pozos de extraccidn de
aguas subterraneas aledanos. Al alumbrar las aguas
subterraneas, el nivel de las mismas se podria ver alterado en
la medida que los Demandados pudiesen extraerlas en periodos
de escasez de recarga del acuifero (por ejemplo, en verano o

en periocdos de poca lluvia). Del mismo modo, la excavacidn
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incontrolada de los Demandados permitidé la posibilidad de que
el agua subterrdnea pudiese contaminarse con los desechos

propios de la actividad extractiva.

Por lo tanto, este Tribunal dard por acreditada, también, la
relacidén causal entre la actividad de las personas naturales

Demandadas y el daino producido.

Culpa o negligencia

TRIGESIMO CUARTO. Que, el dafio ambiental descrito es el

resultado de la actividad de explotacidén de &ridos realizada
en el predio de propiedad de las personas naturales demandadas,
tanto por ellas individualmente como integrantes de la sucesidn
Kuschel, como por Fédbrica de Cemento Comprimidos Génesis SpA,
los que, de acuerdo a lo acreditado, al menos desde enero de
2013 a enero de 2017 han emitido facturas por la actividad de
venta de 34ridos a terceros, en un volumen de extraccién de
211.038,78 m3, por sobre el limite reglamentario; y, desde el

inicio de la intervencidén, en un volumen de 654,395 m3.

Lo anterior evidencia que la actividad que generdé el dafio
ambiental descrito, se realizdé con la tolerancia y conocimiento
fehaciente de los Demandades Srs. Jerman, Manfredo e Iris
Kuschel Pohl, toda vez que se trata de una actividad que se
realizdé en condiciones de permanencia o habitualidad en el
tiempo, y en un volumen que es imposible desatender, lo gque
permite presumir gque, al menos, se operd con negligencia o
culpa, pues pudiendo evitar la destruccién del habitat natural
descrito, se optd por tolerar y continuar por afios con dicha

explotacidn.

Por de pronto, la actitud de los Demandados es reprochable,
pues permitieron la extraccidén de Aridos en contravencién —y
total desprecio— de las normas de proteccién ambiental,
contenidas en la normativa sobre corta de bosque native y de
evaluacién de impacto ambiental, no solo sin contar con permiso
O autorizacidn alguna de las exigidas por la Ley N° 20.283,
scbre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, y por

la Ley N° 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente, sino
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que sin informar a la auteridad competente ni someter a

tramitacidn permiso alguno.

TRIGESIMO QUINTO. Que, a mayor abundamiento, y sin perijuicio

de estimar, como se ha indicado en el considerando precedente,
gque el dafio originado por dicha actividad se realiz6 de manera,
al menos, culpable o negligente; se aprecia también gque dicha
actividad y el dafio derivado de esta se realizé con infraccidn
a las normas sobre proteccidén, preservacidén o conservacidn
ambientales contenidas en N° 20.283, sobre Recuperacidn del
Bosque Nativo y Fomento Forestal, y por la Ley N° 19.300, de

Bases Generales del Medioc Ambiente.

Esto, toda vez que se ha infringido el art. 5° de la primera
norma mencionada, el cual exige que «Toda accion de corta de
bosque nativo, cualquiera sea el tipo de terrenc en que éste
se encuentre, debera hacerse previo plan de manejo aprobado
por la Corporaciodon», refiriéndose a la CONAF, lo que, en la
especie, nc ocurrid. Asimismo, dicha actividad se habria
realizado sin someterla a evaluacidn de impacto ambiental, en
conformidad a lo exigido en el art. 10 letra i) de la segunda
norma mencionada, que exige someter al sistema de evaluacién
de impacto ambiental a todo proyecto o actividad de «extraccidn
industrial de aridos», loc gue es complementado por lo dispuesto
en el art. 3, literal i) N° 5.1 RSEIA, gue dispone que,
tratandose de extracciones de Aridos en pozos o canteras, se
entiende por extraccién industrial a aquella que «sea igual o
superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000 m3/mes),
0 a cien mil metros cubicos (100.000 m3) totales de material
removido durante la vida util del proyecto o actividad, o
abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectdreas (5
ha)»; lo que se habria wvulnerado en la especie, toda vez que
se ha acreditade que la actividad que originé el dafio no ha
ingresado al SEIA y que se trata de una actividad gque ha
superado con creces el limite gue establece la normativa citada

para disponer el ingreso al SEIA.

Lo anterior, configura, de ©por si, la presuncidédn de
responsabilidad contenida en el art. 52 de la LBGMA, gue no ha

sido desvirtuada en autos, sino gue, por el contrarioc, se ha
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visto reforzada en virtud de lo expresado en el considerando

prededente.

La responsabilidad no se encuentra prescrita

TRIGESIMO SEXTO. Que, en concordancia con lo seflalado en el

considerando Decimoctavo, al menos hasta la fecha de
presentacién de la demanda, la actividad generadora del dafioc
ha continuade su operacidn. Per tante, este Tribunal estima
que, tratdndose de un dafiloc gque ha ido aumentandoc gradual vy
sostenidamente en el tiempo, éste ha continuado produciéndose
y manifestandose hasta la fecha de presentacidén de la demanda.
Esto es concordante, ademas, con lo apreciado por el Tribunal
durante la Inspeccidén Personal llevada a cabo el 13 de junioc
de 2017, oportunidad en la que fueron observadas en el sitic
actividades propias de una faena de extraccién de aridos
mecanizada mediante retroexcavadora, labores de seleccidn de
materiales y carqguio de camiones, con presencia de generadores
eléctricos, estanques de combustibles, acopio de tambores de
lubricantes vy baterias, ademés de tuberias de bombeo vy
canalizacidén en el interior del pozo. Ademds, se observaron
algunos restecs de materiales de construccidén en el entorno.
Todo ellc evidencia que la actuacidén de la gue emana el dafio,
asi como su manifestacidén progresiva, se ha continuado
produciendo en el tiempo; razdédn por la cual este Tribunal

estima que la accidén no se encuentra prescrita.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, por todo lo expuesto en los

considerandos precedentes, este Tribunal estima que
efectivamente se estd ante los supuestos gue permiten acoger
la presente accidén de responsabilidad ambiental, respecto de
los demandados Srs. Jerman José, Manfredo Arnoldo, y Sra. Iris
Inés, todos Kuschel Pohl, razén por la cual asi se declarard

en lo resolutivo del presente fallo.

H. Medidas de reparacion

TRIGESIMO OCTAVO. Que la responsabilidad en que han incurrido

los demandados Srs. Jerman, Manfredo e Iris Kuschel Pohl, con
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ocasidon del dafio descrito, tiene por objetc la reparacidn del

medio ambiente dariado.

TRIGESIMO NOVENO. Que, el art. 2° letra s) LBGMA define 1la

reparacioén como la accién de reponer el medio ambiente o uno o
mas de sus componentes a una calidad similar a la que tenian
con anterioridad al dafie causado o, en caso de no ser ello
posible, restablecer sus propiedades bésicas. Por tanto, este
Tribunal procederd a determinar las medidas o acciones
tendientes a reponer los componentes suelo y vegetacidn, a una
calidad similar a la que tenian con anterioridad a la

extraccidn de dridos o a restablecer sus propiedades basicas.

CUADRAGESIMO. Que, en la especie, para lograr lo anterior se

debe proceder a la detencién inmediata de las faenas,
suspendiendo la perturbacidén del sitio, para luego dar paso a
la restauracidén del 4area afectada por la actividad de
extraccién industrial de aridos, en la medida que es esta
restauracién la que ofrece la oportunidad de restablecer las
funciones basicas del hédbitat original. En este sentido, 1la
experiencia internacional demuestra que se pueden recrear
diversos habitats en sitios de extraccidn de &aridos. En Gran
Bretafia, por ejemplo, muchos de los mejores sitics de vida
silvestre se encuentran en antiguos lugares de extraccidédn (como
las canteras), los gue presentan grandes oportunidades para
crear habitats de alto valor para los invertebrados (abejas,
mariposas, escarabajos, arafilas vy otros). Lo que puede
beneficiar también a toda una diversidad de aves, plantas,
anfibios, reptiles y otras especies silvestres. (Whitehouse,
A.T., 2008, Managing Aggregates Sites for Invertebrates: a best
practice guide. Buglife - The Invertebrate Conservation Trust,

Peterbocrough) .

Por otro lado, la experiencia comparada también demuestra gue
con la regeneracién natural se pueden obtener resultados
aceptables, pero se debe considerar un periodo prolongado de
tiempo en afics, sobre todo si el sustrato esta desnudo y la
vegetacidén es escasa y dispersa (Wheater CP, Cullen WR. 1997.
«The Flora and Invertebrate Fauna of Abandoned limestone

Quarries in Derbyshire, United Kingdom». Restoration Ecology
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5: 77-84). Sin embargo, en la especie, el estado de deterioro
en gque se encuentra el sitio intervenido requerira de
regeneracidn asistida para restituir las funciones

ecosistémicas potenciales del sitio alterado.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, de acuerdo a lo precedentemente

expuesto, este Tribunal estima apropiada la adopcién de las

siguientes medidas, y asi se ordenard en lo resolutivo:

1) En forma inmediata a que la sentencia cause ejecutoria o

guede fimmeas

a) Paralizar la extraccidn de aridos.
b) Cerrar el area intervenida, impidiendc el libre acceso
de personas y ganado.

Retirar todas las instalacicnes y equipos, asi como

@]

residuos de toda naturaleza, pudiendc permanecer en el
terreno sélo la maquinaria indispensable para las

faenas de restauracidn.

2) Dentro de los primeros 120 dias desde que la sentencia quede
ejecutoriada, los Demandados deberén elaborar un Plan de

Restauracidén del sitio de extraccién de Aridos, el cual

deberé ser presentado a aprobacidén de este Tribunal en forma
previa a su ejecucidn por las Demandadas. Este Plan de

Restauracién debera considerar, a lo menos, lo siguiente:

a) Proyecto paisajistico: Se debera especificar el uso

prioritario que se dara al predio, la nueva morfologia
del terreno, incluyendo un lay-ocut con la ubicacidn de
masas y cursos de agua y las zonas de restauracidn de
bosque.

b) Adecuacién de superficies y taludes: Teniendo presente

la geomorfologia del entorno se deberda adecuar las
pendientes asimilandolas a la topografia natural,
evitando al méximo los taludes verticales. La pendiente
maxima, salvo excepcicnes justificadas, no deberdn ser
superiores al 100% o 45° & 1:1.

c) De haberse alumbrado aguas subterrédneas, se deberé

considerar la adecuacién de los taludes contigucs al

nueve cuerpo de agua dejando la mayor parte de la
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ribera ccn taludes suaves, entre 20% y 30% (siempre
inferiores a 18,4° 6 1:3). Se debera privilegiar, para
esta faena, la redistribucidén de los estériles que aun
permanezcan en el terreno, pudiendo utilizarse también
estériles y escombros de otras obras, siempre que se
acredite la ausencia de elementos contaminantes. Una
vez restaurada la topografia del sector, se deberéa
asegurar la estabilidad de las pendientes mediante
técnicas de compactacién gue eviten gque material suelto
pueda ser removido por eventos climatices, tales como
viento o lluvia.

d) Restitucién del suelo: El material de escarpe del mismo

sitio deberéd ser recuperado para proporcionar una
cobertura adecuada que favorezca la colonizacidén y/o
siembra de especies vegetales. S1 no fuese suficiente
el escarpe propio de la obra, se podra utilizar suelo
de sitios en construccidén o adquirir material sdélo en
sitios gue cuenten con autorizacidén de obras, lo que
debera acreditarse. Si la textura y compesicidn del
suelo lo permite, se podré promover la regeneracidn
natural. De ser necesario, se podrédn utilizar técnicas
agronotmicas de mejoramiento de suelo.

e) Restitucidén de la cubierta vegetal: Una vez mejorado

el suelo, se deberid degsarrollar un procesco de
regeneracidn asistida, incluyendo las especies
herbaceas, arbustivas y arbdéreas presentes en el

entorno, favoreciendo el uso de semillas de dichas
especies, evitando la c¢olonizacidn ©por especies
ex6ticas invasoras tales COmo la murra (Rubus
ulmifolius) y el espinillo (Ulex europaeus).

f) Restitucién de la cubierta forestal: En las zonas que,

por pendiente y estructura del suelo resulten
apropiadas, se deberan restituir las especies nativas
eliminadas, conforme a un plan de reforestacidn que
considere un monitoreo del prendimiento y crecimiento
de los éarboles.

g) Restituciodon de biodiversidad neta: para ello se deberé

estudiar la biodiversidad neta del hébitat bosccso
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contiguo al proyecto, en una superficie equivalente -
en términos de riqueza de especies- atendiendo la
vegetacidn (herbacea, arbustiva vy arbdrea), los
invertebrados, los vertebrados menores y las aves. El
proyecto de restauracién, aun cuando  por sSus
caracteristicas propias nc pueda restituir las mismas
especies, debera acreditar gue mantendra la riqueza
especifica, en comparacién con el habitat contiguo.

h) Programa de seguimiento: se deberd considerar, ademas,

un programa de vigilancia y reporte de los resultados
de cada una de las etapas anteriores, para ser
presentado anualmente a la aprobacidén de este Tribunal.
Teniendo presente que el programa debera dar cuenta
del crecimiento de la cubierta forestal, éste no podré
ser de una duracidén inferior a los 5 afios.

i) Los aspectos especificos del Plan de Restauraciodn,
deberan contemplar las autorizaciones y aprobaciones
correspondientes en conformidad a la normativa
vigente.

J) Finalmente, este Plan deberd especificar las acciones
y plazos a ejecutar y cumplir por la Demandada,
aspectos gue podran ser verificados en cualquier

coportunidad por este Tribunal.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los arts. 17 N°
2, 18 ®* 2, 20, 25, 33, 35 y 40 ¢= la ley N® 20.8600; 2°, 3%
51, 53, 54, 60, y 63 de la Ley N® 19.300; el art. 170 del
Cébdigo de Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1%20; vy en las demas disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

1) Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta a fs. 1 y
ss., declarando gque los demandados sefiores Jerman José,
Manfredo Arnoldo e Iris 1Inés, todos Kuschel Pohl, son
responsables del dafio ambiental causadc en el sitio de

extraccidédn de Aridos ubicado al interior del Fundo Santa
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Clara, comuna de Frutillar, producido por culpa de aguellos

y con ocasién de dicha actividad extractiva.

2) Que no se emite pronunciamiento de fondo respecto de Fabrica
de Cemento Comprimidos Génesis SpA, por no constar que esta

haya sido validamente emplazada en el juicio.

3) Que se condena a los demandados seflores Jerman José,
Manfredo Arnoldo e Iris Inés, todos Kuschel Pohl, a reparar
materialmente el dafio ambiental producido, de conformidad
a lo dispuesto en el art. 53 de 1la ley N° 19.300. En
ceonsecuencia, los demandados sefiores Jerman José, Manfredo
Arnoldo e Iris Inés, todes Kuschel Pohl, deberan ejecutar
todas las medidas de paralizacidén, cierre y retiro indicadas
en el numero Uno del Considerando Cuadragésimo primero; Yy
ensequida elaborar, adoptar e implementar a su costa un Plan
de Restauracioén para el sitio de extracciédn de aridos,
indicado en el numerc Dos del Considerando Cuadragésimo

primero.

4) Que se condena en costas a los demandados sefiores Jerman

José, Manfredo Arncoldo e Iris Inés, todos Kuschel Pohl.

Notifiguese y registrese

Rol N° D 23-2016

Pronunciada por el I. Tercer Tribunal Ambiental, integrado por
los Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sr. Roberto Pastén
Carrasco y Sr. Pablo Miranda Nigro. No firman los Ministros

Sr. Recberto Pastén Carrasco y Sr. Pablo Miranda Nigre, por
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haber cesado en sus funciones, no obstante haber concurrido a

la vista de la causa y acuerdo del fallo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Pable Miranda Nigro.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Felipe Riesco

Eyzaguirre.

En Valdivia, quince de mayo de dos mil dieciochc, se anuncid

por el Estado Diario.
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