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doce m|I veintitres

Santiago, veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

Vistos:

En estos autos Ingreso Corte N° 2564-2018, caratulados
“Cultivos Marinos Lago Yelcho Spa «con Servicio de
Evaluacidén Ambiental” sobre reclamacidén del articulo 17 N°
5 de la Ley N° 20.600 se ha ordenado dar cuenta de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 782 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de 1los recursos de casacidén en la
forma y en el fondo deducidos por el reclamante Cultivos
Marinos Lago Yelcho SpA en contra de la sentencia dictada
por el Tercer Juzgado Ambiental de Valdivia que rechazo su
reclamo.

La recurrente dedujo reclamacién en contra de las
Resoluciones Exentas N° 694 y 695, dictadas por 1la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén BAmbiental
(en adelante Direccién Ejecutiva SEA); las que rechazaron
los recursos de reclamacidn presentados por la propcnente
en contra de las Resoluciones Exentas N° 106 y 107,
emitidas por la Comisiéon de Evaluaciédn de la XTIV Regidn de
Los Rios (en lo siguiente COEVA de Los Rios) que calificéd
ambientalmente desfavorable las Declaraciones de Impacto
Ambiental (en lo sucesivo DIA) de los proyectos sobre: a)
Engorda de Salmonideos Norte de Punta Chungungo, PERT N°
210141025 y b) Engorda de Salmonideos Norteste de Morro

Bonifacio, PERT N° 210141026.
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I.- Procedimiento Administrativo.

Las reclamaciones inciden en un procedimiento
administrativo iniciado por la empresa Cultivos Marinos
Lago Yelcho SpA, tendiente a obtener la calificacidn
ambiental favorable para el otorgamiento de un total de
nueve concesiones de acuicultura, referidos a centres de
engorda de salmonideos emplazadas en mar abierto, frente a
las costas de la XIV Regidén, en la comuna de San José de la
Mariquina.

En las DIAs se sefiald gue el objeto de los proyectos
consistia en operar sobre una superficie total de 19,25 ha.
en 18 balsas-jaulas cuadradas de 40m x 40m y 15m de

profundidad, con un rendimiento maximo de 4.500 toneladas

por ciclo productive (18 meses), dque se mantendria en los

afios siguientes, considerando una tasa de mortalidad
acumulada de 15 %, factor de conversién de 1,1, peso de
cosecha de 4.5 kilogramos aproximadamente y en dJque la
mortandad diaria seria tratada por medio de un sistema de
ensilaje.

Las referidas DIAS fueron calificadas
desfavorablemente por la COEVA de Los Rios, en lo que |
interesa, porgque: i) no se cumplidé con el articulo 4° letra
e) del D.S. N° 320 de 2001, del Ministerio de Economia; 1ii)
no se caracterizaron adecuadamente las variables

oceanograficas del lugar de emplazamiento de los proyectos;

y, 1ii) no se descartaron adecuadamente los efectos,
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caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la ley
N° 19.300.

El Director Ejecutivo del SEIA, rechazd todas las
reclamaciones presentadas por la proponente, razén por la
que con fecha 8 de agosto de 2017 y conforme lo dispuesto
en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, ejercié la
presente via judicial ante el Tercer Tribunal Ambiental de
Valdivia, con la finalidad que dos de dichas resoluciones
fuesen dejadas sin efecto y se califiquen favorablemente
los proyectos contenidos en las Resoluciones Exentas N° 694
y 695.

IT.- Las Reclamaciones

El fundamento de los Reclamos, en lo pertinente al
recurso, se funddé en que: a) se acreditd el cumplimiento
del Reglamento Ambiental para la Acuicultura -en adelante
el «RAMA»- , en especial, 1lo referente a la disposicién de
moédulos y sistemas de fondeo en condiciones de seguridad y
caracterizacién de las variables oceanograficas de 1los
lugares de emplazamiento; b) el medio de prueba para
obtener el PAS N° 116 (Permiso Ambiental Sectorial) era
idéneo para dicho fin, pues contaba con la calidad filmica
suficiente y e) que el proyecto no afecta significativa el
valor paisajistico.

Por su parte, la Direccidn Ejecutiva del SEA informd
que las resoluciones reclamadas fueron dictadas en

conformidad & la normativa vigente, desestimando cada una
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de las alegaciones anteriores. Expresd que la reclamante no
acredité el cumplimiento del RAMA en lo referente a la
disposicién de médulos y sistemas de fondeo en condiciones
de seguridad 3% caracterizacién de las variables
oceanograficas de los lugares de emplazamiento, ni
determiné adecuadamente el area de influencia; asimismo el
medio de prueba para obtener el PAS N° 116 no era idéneo
para dicho fin, pues no contaba con la calidad filmica
suficiente y tampoco proporciond informacién suficiente
para descartar la no afectacidn significativa del wvalor
paisajistico.

IV. Sentencia.

Los jueces del fondo rechazaron el reclamo deducido
por Lago Yelcho SpA, en lo pertinente, por los siguientes
fundamentos:

A.- No se acreditdé el cumplimiento del art. 4 letra e)
del RAMA respecto a la pérdida de estructuras y escape de
peces.

“r]1 Tribunal coincide con la Direccidn Ejecutiva del
SEA en que la exigencia de informacidn adicional hecha en
el Informe Consolidado de Aclaracién, Rectificacidon y
Ampliacién complementario de los Proyectos, algo gque no
controvierte Lago Yelcho SpA, tuvo como fundamento
comprender a cabalidad las caracteristicas locales del
lugar de emplazamiento de los Proyectos; que eran distintas

a aquellas en que habitualmente se habia instalado este
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tipo de estructuras, a saber, ubicadas en lugares de aguas
protegidas como bahias, puertos N fiordos (aguas
protegidas) .

(..) Por tanto, ..imprescindible conocer las condiciones
basales en el drea de emplazamiento de 1os proyectos, pues
dado que éstos se iban a ubicar en mar abierto, las
estructuras de cultivo se podrian comportar de manera
distinta a las ubicadas en fiordos y canales, por lo gque
debian calcularse estas variabhles de manera estricta.

(..)en las Adenda complementarias, Lago Yelcho SpA no
sélo no acompafid el medic de prueba que el mismo RAMA
exige, sino que acompafié una Memoria de Cdlculo de Fondeo,
e informes de vientos y olas, poblados con datos para la
zona obtenidos de la pdgina web Windfinder, en lugar de ser
obtenidos con informacidén in situ y corroborada de la forma
que solicito el ICSARA complementario.

(.), razén por la cual la informaciodén aportada - por
el reclamante- tanto en la Memoria de Cédlculo de Fondeo
como en el Informe de Vientos, 0Olas y Corrientes, no fue
suficiente para asegurar el cumplimiento de condiciones de
seguridad frente a condiciones adversas.”

B.- No se acreditd el cumplimiento del numeral 25 de la
Res. Ex. N° 3612 de 2009, de la SUBPESCA, a afectos de
obtener el Permiso Ambiental Sectorial N° 116 (PAS N° 116).

“En efecto, 1la filmacion acompanada en el

procedimiento administrativo carece de buena luminosidad y
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foco adecuado, por lo tanto coincide con lo observado por
SUBPESCA en ambos proyectos, y por tanto, no corrige
adecuadamente la filmacion, no se pudo evaluar
adecuadamente el impacto, ¢ su ausencia, sobre el

componente bentos”.

C.- No se acredité la correcta determinacién de 1la
Caracterizacién Preliminar del Sitio (CPS) y del area de
influencia, respecto a la caracterizacién de las variables
oceanograficas del lugar de emplazamiento.

Los Jueces de fondo resolvieron que: “.de no
determinarse adecuadamente un drea de influencia de un
proyecto, no resultaria confiable la prediccion acerca de
la afectacidén o no de los recursos naturales renovables, ni
tampoco podria predecirse algun otro de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 LBGMA.

(..)el emplazamiento del proyecto era en mar abierto, y
los datos utilizados en la modelacidén correspondian a
proyectos emplazados en fiordos )% canales —aguas
protegidas, donde las <corrientes tienen su origen,
principalmente, en mareas 0% cambios de densidad.
Adicionalmente, el drea de influencia era sensible no solo
por la localizacidén cercana de un AMERB [Area de Manejo y
Explotacién de Recursos Bentdnicos], sino por el fendmeno

de surgencia costera”
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Se agrega gque Lago Yelcho SpA confunde los conceptos
de area de influencia del Proyecto y CPS, resténdole valor
al SEIA, desconcciendo que en la segunda se pricoriza la
zona de concentracién de la materia orgéanica generada por
el Proyecto, es decir, se evalta la peor condicidén de
dispersién de los biosdlidos, en cambio en el marco de la
evaluacidn ambiental, el &rea de influencia del proyecto
corresponde a aquella donde se podrian generar alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11
Ley de Bases Generales del Medioc Ambiente.

Resolviendo en definitiva que, “.con la debilidad de
la evidencia aportada por Lago Yelcho SpA durante la
tramitacion de los Proyectos no era posible determinar cudl
era el area de influencia en relacidén con el escenario de
mayor dispersidén de biosdlidos. Por tanto, tampoco era
posible, en un balance de probabilidades, descartar que no
se fuesen a producir los efectos, caracteristicas vy
circunstancias del art. 11 LBGMA".

D.- Cumplimiento del art. 12 bis letra b) LRBGMA:

Los Jjueces de fondo resolvieron gue: “.. dado que los
Proyectos fueron modificados durante 1la evaluacidédn para
instalar Dbalsas-jaula sumergibles, su impactc visual
teérico disminuiria, y por tanto, para el Proyecto donde el
SERNATUR habila expresado su pronunciamiento conforme, no
existirian motivos para determinar que no se podia conocer

el impacto paisajistico de los Proyectos.
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En el caso del Proyecto en que Servicio Nacional de
Turismo habia expresado disconformidad, es posible |
concluir que como también en ellos se redujo su impacto
visual tedbrico, no existirian motivos para sostener dgue
permanece un impacto paisajistico, o gque éste no puede
determinarse”.

Y agregd que “sin perjuicio de advertir el Tribunal
que la Direccidn Ejecutiva del SEA ha motivado
equivocadamente su decisién, considera que dicho vicio no
es suficiente para revertir la decisidn de la
Administracién de mantener la calificacién ambientalmente
desfavorable de los Proyectos, por los motivos expuestos en |
las demds controversias analizadas en el presente fallo. En |
virtud del principio de economia procesal, ademas, no
anularé siquiera parcialmente la decisidn de la
Administracién, ni se le ordenara gque las rehaga, por
considerarlo inoficioso”.

En consecuencia, al no existir ilegalidad, se
rechazaron en su totalidad las reclamaciones.

Respecto de la referida sentencia se dedujeron
recursos de casacién en la forma y en el fondo.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacidén en la forma.

Primero: Que el recurrente funda su arbitrio en gue la |

.

sentencia que se revisa incurridé en la causal casacidén en

la forma contenida en el incisoc cuarto del articulo 26 de

1
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la Ley N° 20.600, en relacién al articulo 25 del mismo
cuerpo normativo y el articulo 170 numerales 4 y 5 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, porque no contiene
consideraciones de hecho vy de derecho que le sirvan de
sustento, transformandola en una decisidén contradictoria
que la priva de coherencia y afecta su ldégica.

Luego de referir a la normativa que 1invoca, la
jurisprudencia y doctrina relativa a la fundamentacién de
las sentencias, en concreto, sefiala que los Jjueces de fondo
rechazaron en todas sus partes su reclamo, sin embargo, en
el motivo 19° del fallo reconocieron que “..sin perjuicio de
advertir el Tribunal que la Direccidén Ejecutiva del SEA ha
motivado equivocadamente su decisidn, considera que dicho
vicio no es suficiente para revertir la decisidén de 1la
Administracién de mantener la calificacidén ambientalmente
desfavorable de los Proyectos, por los motivos expuestos en
las demas controversias analizadas en el presente fallo. En
virtud del principio de ecconomia procesal, ademas, no
anulara siquiera parcialmente la decisidn de la
Administracidén, ni se le ordenard que las rehaga, por
considerarlo inoficioso”.

Asegura que lo expresado precedentemente refleja una
inexplicable contradiccidn, desde que los Jjueces de fondo
declararon la legalidad de las resolucicnes reclamadas,
pero por otra parte, al detectarse un vicio evidente en

éstas, porque tiene una motivacidédn equivocada, se omite un
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pronunciamiento de fondo, refiriéndose sélo a un principio
general del Derecho, esto es, el de “economia procesal”,
sin desarrollar las razones fAacticas o Jjuridicas para
entender que, aun cuando las resoluciones impugnadas tenian
vicios, ameritaban mantener su validez, transformando la
sentencia en discordante, por contener motivaciones
antagdnicas.

Finalmente, indica que el yerro denunciado influyo
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por lo que
solicita se lo deje sin efecto, dictando el de reemplazo
que corresponda con arreglo a la ley, acogiendo total o
parcialmente la reclamacién deducida por Cultivos Marinos
Lago Yelcho SpA, con costas.

Segundo: Que el recurrente sostuve due la sentencia es
contradictoria porque, declard que no existirian motivos |
para sostener que los proyectos producian un impacto
paisajistico, debido a que dicho efecto, fue mermado a
través de las modificaciones que se hicieron al mismo y
que, por lo tanto, era equivocada la fundamentacidn |
contenida en la Resolucidén impugnada para desestimar su
reclamo, sin embargo Y, sin emitir un fundamento,
igualmente, la declardé ajustada a la legalidad.

Tercero: Que, en primer lugar, resulta util recordar
que el articulo 170 N° 4 y N° 5 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sbélo concurre cuando la sentencia carece de las

fundamentaciones facticas o Jjuridicas que le sirven de
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sustento, mas no tiene lugar cuando aquéllas existen, pero
no se ajustan a la tesis postulada por la reclamante, cual
es la situacidn de autos.

En efecto, de la sola lectura del arbitrio se advierte
gue el argumento del recurrente no es la “contradiccidn”
que dice se produce al resolver sobre el impacto
paisajistico, sinc los fundamentos en que se sustentaron
los Jjueces de fondo para, entender que luege de las
modificacicnes al proyecto y sin perjuicio que no hay
motivos para determinar que existiria un impacto de dicha
indole, igualmente rechazan la totalidad del reclamo, es
mas el propio recurrente sefiala que no basta aludir el
principio “economia procesal’” lo cual da cuenta que dicha
decisidén tiene las motivaciones que la recurrente alega
carece.

En este orden de ideas, cabe agregar, que el
argumento en estudio es, ademds, sesgado, primero, porque
refiere a un solo aspecto de los evaluados por la Direccién
Ejecutiva del SEA, el impacto paisajistico,
descontextualizando las razones del rechazo del proyecto;
vy, segundo, debido a que los Jjueces de fonde si bien
reconocieron que, efectivamente, el impacto paisajistico no

constituia un elemento para rechazar el proyecto, porque en

uno de ellos el de “Centro de Engorda de Salmonideos
Norte de Punta Chungungo, PERT N° 210141025”, obtuvo
pronunciamiento confeorme del SERNATUR vy, en el otro,

i |
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“Centro de Engorda de Salmonideos Norteste de Morro
Bonifacio, PERT N° 210141026”, atendida las modificaciones
experimentadas durante la evaluacidén habia mermado dicho
aspecto, no obstante lo anterior, y eso es lo importante,
dicho vicio no era suficiente para revertir la decisidn de
la Administracién de mantener la calificacién desfavorable
de los proyectos, “por los motivos expuestos en las demas
controversias analizadas”.

Cuarto: Que, por consiguiente, forzoso es concluir que
a diferencia de lo que se afirma en el libelo de casacidn,
la resolucién que contiene la decisién impugnada si tiene
las consideraciones de hecho y de derecho necesarias para
arribar a la conclusién definitiva, siendo muy diferente
que el contenido de las fundamentaciones del fallo no sean
del agrado del proponente y que no las comparta, puesto que
ello no las transforma en inexistentes. De su lectura es
posible advertir que analiza y reconoce la falencia de la
resolucién impugnada, pero dgue a su Vez, expresa las
razones por las que dicho error no es suficiente para
modificar la calificacidén ambiental desfavorable de los
proyectos y gque no se limita, como dice el recurrente a un
principio general del derecho, sino a la totalidad de las
razones vertidas en la sentencia.

En consecuencia, del andlisis de aquélla se comprueba
que ésta reune todas y cada una de las exigencias que

menciona el articulo 170 del <Cédigo de Enjuiciamiento
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Civil, especialmente las signadas en los numeros 4 y 5 de
la disposicidén aludida, por lo gue necesariamente ha de
concluirse que el motivo esgrimido por la recurrente no
constituye la a causal de anulacién en comento, por lo cual
se impone su inadmisibilidad.

II.- RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

Quinto: Que el recurso de casacién en el fondo divide
su fundamento en tres capitulos:

1.- LA IMPOSICION DE EXIGENCIAS ARBITRARIAS A LOS
PROYECTOS DE CULTIVOS MARINOS LAGO YELCHO SpA:

Sefiala que la sentencia vulnerdé los articulos 13
inc. 1° y 23 del Cédigo Civil, en relacién al articulo 5° y
22 de la Ley General de Bases del Medio Ambiente (LGBMA) vy
al inciso segundc del articulo 5° de Ley Orgénica
Constitucional de Bases de la Administracién del Estado
(LGBRE}), &l desconocer que las medidas o exigencias
impuestas a sus proyectos, significaron diferencias
arbitrarias en cuanto a plazos, condiciones, técnicas,
requerimientos y criterios, contraviniendo expresamente el
mandatce legal de las normas sefialadas, esto es, la
igualdad a la que deben someterse los proyectos o
actividades en el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental y a la coordinacidén minima que lcs organos de la
Administracién del Estado deben cumplir en esta materia,
validandc la sentencia tal decisidén en contravencidén a las

normas c¢itadas, las cuales prohibe de manera expresa el

L
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realizar por la autoridad diferencias arbitrarias para los

usuarios.

Explica que la proscripcién de las diferencias
arbitrarias emana de la garantia constitucional referida a
la igualdad ante la ley, encontrando su origen en el inciso
segundo del articulo 19 N° 2 de la Constitucidén Politica de

"

la RepUblica, conforme al cual “ni la ley ni autoridad
alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”. Agrega

que en vinculacién a ésta el profesor José Luis Cea

manifiesta que “arbitrario es el acto o proceder contrario

a la justicia o a la razdén, infundado o desproporcionado en
relacién a los fines perseguidos para la consecucidén de un
objetivo licito y determinado. El capricho, la inguina o el
favoritismo es el mévil de tal conducta y, como tal,

inconciliable con la légica y la racionalidad que siempre |

han de caracterizar al Derecho”.

En definitiva, sefiala que las referidas normas
consagran el “Principio de Igualdad Frente a Obligaciones
Ambientales”, de manera gue no existen distintos tipos ni
privilegios respecto de proyectos o actividades; cada
oficina regional del SEA, cada Comisidon de Evaluaciéni
Ambiental Regional, debe siempre otorgar un tratoe
equitativo a quienes someten proyectos o actividades para
ser evaluadas previamente en el Sistema de Evaluacidn de

Impacto Ambiental lo cual implica, naturalmente, el deber

de actuar coordinadamente al momento de adoptar sus
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decisiones, luego refiere latamente a la doctrina y la
jurisprudencia sobre dicho principio, el que dice fue
desconocido por las autoridades administrativas vy luego por
el tribunal ambiental.

En lo concreto, sostiene que el pronunciamiento del
tribunal ambiental consistia en determinar, a la luz de
las normas citadas, si las exigencias o condiciones
impuestas a los proyectos vy que motivaron su rechazo, eran
© no desmedidas o carentes de fundamento, teniendo para
ello presente que se utilizdé un estandar supericr que el
utilizado para otros proyectos comparables con el suyo.
Indica que lo anterior, se tradujo en que se le exigid
cero pérdida de estructuras y escape de peces, lo cual no
s0lo atenta contra la normativa sectorial, gue no exige una
estandar de esas caracteristicas (art. 5° del D.S. N°
320/2001, de Economia), sinoc ademés, refiere a una
tecnologia que no existe porque todas las balsas jaulas
tienen las mismas caracteristicas Yy cuentan con las
condiciones necesarias para ser instaladas en canales y
fiordos del sur, habiendo un tipo ocednicas para ser
instaladas en mar abierto. Manifiesta que dicha condicidén
no se ajusta al trato que otros proyectos, en esta misma
dimensién, han recibido por parte del SEA Yy que
individualiza, concluyendo que lo anterior, evidencia una
exigencia discriminatoria vy diferenciada respecto de

aquellos, sin que se desarrolle argumentd alguno para
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justificarlo y que la sentencia tampoco se hace cargo de |
dicha falta de igualdad.

Agrega que lo mismo ocurre con las condiciones
oceanograficas, desde dque la autoridad administrativa le
obligd, dentro del proceso de evaluaciéon ambiental,
reconfigurar el marco oceanografico, desconociendo que €S
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura guien tiene la
competencia en esa materia y que aquella incluso aun no ha
fijado (articulo 4° letra e) del D.S. N° 32072001) v eitay
al igual que el punto anterior, diversos proyectos, en los
gque indica no se habria solicitado el requisito en analisis
y transcribiendo jurisprudencia de esta Corte contemplada
& &8l Rel N? 11.299~2014.

Luego, expresa COomo las infracciones influyen
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, expresando gue
la negativa a su proyectos importa una discriminacidn
arbitraria con infraccién a las normas que invocé,
desconociendo las reglas objetivas e imparclales para ser
aplicadas sin distincion, manteniendo una légica ecuanime
dentro de la Administracién del Estado en la evaluacién
ambiental de proyectos y actividades.

2 .- INFRACCION LEGAL CONSISTENTE EN LA VALIDACION JUDICIAL
DEL USO DE FACULTADES DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL PARA IMPONER
UNA CARGA PROBATORIA ILEGAL Y ARBITRARTIA AL TITULAR DEL

PROYECTO EN EL MARCO DEL SEIA.

b
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Seniala que la decisidén impugnada se trata de una
situacidén al margen de la ley que beneficia unilateralmente
la posicidén de un servicio publico, al esgrimir razones
infundadas para no dar por acreditados un conjunto de
hechos probados ante la autoridad administrativa, con el
resultado final de desconocer la posibilidad de iniciar una
actividad econdémica licita consistente en la engorda de
salmones en el mar abierto, contrariando el art. 19 N° 26
de la Carta Fundamental, por los actos que a continuacidn
Se enumeran:

Aa. La creacioén ilegal de una regla de
exclusién, como resultado de imponer un estandar de prueba
que no tiene base legal

Indica que la exclusién de prueba para que sea
ajustada a derecho, debe cefiirse siempre a ciertos
parametros de racionalidad que en este caso no concurren.
Asi es como en el considerando Undécimo de la sentencia que
se impugna, se produce dicha infraccién desde que por la
via de exigir lo que se denominé el “estandar probatorio
de preponderancia de prueba”, sistema sin base normativa en
nuestro sistema probatorio que llevd a los jueces de fondo,
sin fundamento legal suficiente, a no aceptar los
antecedentes probatorics allegados per el recurrente en la
evaluacidén ambiental como se lee de los considerandos 7°9,

8° y 10° del referido fallo.
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B. La inversién o reparto indebido de la carga de la |
prueba |

Luego de referirse a la teoria clasica de la materia,
citando doctrina y Jjurisprudencia a su respecto recconoce
que era su deber probar la falta o mitigacién de los
impactos y declara que asi lo hizo. Sin embargo, el
Tribunal Ambiental admitidé un privilegio probatorio para la
Administracién al aceptar, sin norma legal que lo
establezca, como criteric el T“estandar probatorio de
preponderancia de prueba”, sobrepasando el limite legal en
su actuacién, al desconocer un derecho en favor de la
empresa, por la via de no admitir los medios de prueba
aportados para acreditar las exigencias ambientales,
imponiendo un patrén de prueba sin base legal, exigencias vy
requisitos excesivos que la ley no contempla, sin hacer la
debida ponderacién conforme al sistema de la sana critica,
como lo ordena el art. 26 inciso 4° de la ley 20.600.

C. Se vulnera la regla juridica |
sobre la forma como se deben acreditar |
los hechos negativos.

El recurrente reitera que la sentencia recurrida
vulneré las reglas sobre el modo de probar los hechos
negativos, al rechazar las pruebas aportadas por la parte
recurrente utilizando, como vya se dijo, un “estandar

probatoric de preponderancia de prueba”, desde que la

proponente sefiala que desplegd una actividad probatoria
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encaminada a acreditar mediante “hechos positivos” que su
actividad no afectard el medio ambiente en los diversos
aspectos exigidos por la ley, pero la autoridad
administrativa ha desestimado esa actuacién probatoria
sustentando su negativa en un criterio «que vulnera
flagrantemente la forma como se prueba un hecho negativo,
imponiendo condiciones imposibles de cumplir, con lo cual
se termina por desconocer sus legitimos derechos a
desarrollar una actividad econdémica en la engorda de
salmones.

En suma, sostiene que los medios de prueba aportados
ante la autoridad administrativa para demostrar que las
DIAs presentadas cumplian con las normas ambientales
vigentes y aplicables al proyecto, permitian demostrar gue
era efectiva 1la declaracién contenida en las mismas,
consistente en el hecho de no generar los efectos,
caracteristicas o circunstancias que obligaban a realizar
un Estudio de Impacto Ambiental, bastando las primeras.

Indica que a partir de una errada interpretacién del
derecho, el Tercer Tribunal Ambiental validé la actuacién
ilegal de la autoridad medio ambiental, invirtiendo el onus
probandi, al hacer recaer sobre el administrado la carga de
probar hechos negativos, mds alld de lo estipulado en las
normas legales aplicables, exigiende la realizacidén de
pruebas realizadas in situ (como exige el considerando 8°

del fallo), rechazando el uso de la informacién publica
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disponible (segln refiere el considerando 10°), vy el uso de
antecedentes de otros proyectos de acuicultura que han sido
sometidos a evaluacidén ambiental (segun indican los
considerandos 7° y 8°) los que se han aprobado aungque dado
su emplazamiento ofrecen condiciones ambientales menos
favorables que las gque presentan los proyectos de la
recurrente, como resulta del sélo hecho de realizarse estos
en mar abierto y no en aguas de canales o fiordos.

Todo lo cual, infringe lo dispuesto en el articulsa 26
inciso 4° de la LT3, contraviniende las normas de
apreciacién de la prueba segun las reglas de la sana
critica y los articules 19 inciso 3° y 11 de la LBGMA, gue |
intentan obligarlo a presentar un Estudio de Impacto
Ambiental y gue termina con rechazar, indebidamente, los
reclamos de Lago Yelcho SpA.

3.- INFRACCION A LAS NORMAS DE LA LEY GENERAL DE PESCA
Y ACUICULTURA EN RELACION A LAS NORMAS DE LA LEY DE BASES
GENERALES DEL MEDIO AMBIENTE SOBRE EVALUACION DE IMPACTO|
AMBIENTAL

El recurrente sefiala que de los articulos 67 inciso 1° vy
87 de la Ley General de Pesca y Acuicultura (en adelante
LGPyA) en relacién al 2 letra j) y 19 inciso 3° de la Ley N°
19.300, pasando por los articulos 15 y 16 del RAMA unido a
la Resolucién Exenta N° 3612/2009 de la Subsecretaria
de Pesca, se colige que el procedimiento de otorgamiento

de las concesiones para la acuicultura se encuentra
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densamente reglade en sus diversos niveles normativos
(desde la ley, pasando por el reglamento, hasta la
resolucién aprobada por la Subsecretaria de Pesca). "“Lo
anterior, armconiza con los términos en que el articulo 2
letra j) de la ley 19.300 ha reguladec el funcionamiento
del SEIA y con el entendimiento que de dicha regulacién han
hecho la Contraloria General y la doctrina autorizada”
S1g

Por consiguiente, sostiene gue la decisién del
tribunal plasmado en su considerando 15°, al estimar que
“es razonable el ejercicio de discrecionalidad del SEA en
cuanto a gque para la CPS se debid evaluar ambientalmente la
pbeor condicicén respecto a la dispersidn de biosdlidos
generados...” Infringe de manera evidente la normativa
vigente, tanto en relacidén a la metodologia para la
elaboracidén de los CPS (caracterizacidén preliminar del
sitio), centenidas en la Resolucidén 3612/2009, norma
dictada en cumplimiento del mandato contenido en el
articulo 16 del RAMA, como respecto a la evaluacidn
ambiental de los <c¢entros de acuicultura, gque deben
circunscribirse al CPS y a los requerimientos ambientales
que fijen dichas normas, no a 1o sefialado
discriminatoriamente por la Autoridad gque carece de
competencia especifica en la materia y en cuyo contexto
también, debe revisarse y otorgarse, si es pertinente, el

PAS (permiso ambiental sectorial) del articulo 116,
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haciendo gque 1la decisién del Tribunal constituya wuna
ilegalidad flagrante, toda vez que la legislacidén acotd
radicalmente los dmbitos de discrecionalidad de la
administracién, de manera que dicha evaluacidn debe hacerse
conforme a las pautas previamente establecidas de acuerdo
con la ley.

Continua expresando que la sentencia, también,
infringe la normativa relativa a la evaluacidén ambiental de
concesiones de acuiculturs, desde que se equivoca al
asimilar la CPS y el 4&rea influencia del proyecto,
validando una exigencia técnica, consistente en obligarlo
a realizar mediciones de corrientes por un periodo de 30
dias, en circunstancias que la norma vigente y aplicable no
lo exige. El1 punto 23 1letra B. numeral vii) de la
Resolucién 3612/2009, dispone que: sbélo cuando se trate de
un Estudio de Impacto Ambiental que se realicen en virtud
de lo dispuesto en la letra b) del articulo 11 de la Ley
19.300, el periodo de medicién de corrientes se debel
extender por 30 dias, independiente del tipo de equipo
utilizado,

y manteniendo los mismos procedimientos sefialados en los
literales anteriores.

Es decir, el procedimiento para efectos de realizar las
mediciones de corrientes y mareas necesarias para
confeccionar la CPS estd definido por la resolucidn

3612/2009, de modo que la exigencia de la SUBPESCA, y por
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ende del SEA, de ampliar las mediciones a 30 dias, sélo
sera admisible en el supuesto que la evaluacién ambiental
recayese sobre un EIA que fuera requerido por aplicacién
del art. 11 letra b) de 1la ley 19.300, y no sobre una DIA,
como ocurre en la especie.

Adiciona que lo mismo ocurre cuando la sentencia
concluye que es ajustado a derecho que se exija mas
evidencia para que la Administracidn pueda convencerse que
se cumple la normativa ambiental, porque permite que la
informacién de soporte de la evaluacién ambiental deba ser
sustentada por un levantamiento in situ, descartando el uso
de informacién de referencia disponible en diversas fuentes
de consulta, incluso sitios web, lo que es usual en el
funcionamiento del SEIA, imponiendo de ese modo exigencias
probatorias excesivas Yy totalmente inusitadas para la
aprobacién de proyectos de acuicultura, lo que resulta
menos razonable todavia, si se advierte que las condiciones
de localizacién geografica del proyecto, distante de 1la
ubicacién de las &reas de mayor valor ambiental, debiera
traducirse en una evaluacién con requisitos ambientales
menos gravosos de las que se han usado hasta ahora para la
misma actividad; lo cual se traduce en un requerimiento
discrecional de la potestad administrativa, que no procede
atendido a que el sistema se encuentra absolutamente
reglado y la unica posibilidad de exigir la realizacién

de muestreos de corrientes Yy mareas por 30 dias, y que es
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la base del rechazo de la caracterizacién ambiental hecha

por el proponente para la aprobacién de sus DIAs, seria gue

el proyecto hubiese tenido gque realizar un EIA por
aplicacidn del art. 11 letra b) de la ley 19.300, lo que
obliga, conforme a lo dispuesto por el articulo 11 inciso
2°, a demostrar cudles serian las normas de calidad o de
emisién que determinan la existencia potencial de efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua Y
aire.

Indica que el Unico argumento ambiental concreto que

fue invocado por el SEA para ampliar las mediciones de

corrientes a 30 dias, conforme a la norma del punto 23
letra B. numero VII de la Resolucién Exenta N° 3612/2009,
corresponde a uno de los sitios de concesién solicitados
(ubicado en el sector norte de Punta Chungungo) respecto
del cual se sefiala que por la proximidad geografica que
tiene con el AMERB Punta Quemada (Area de manejo Yy
explotacién de recursos benténicos), supone un riesgo d%
afectacién a dicha &rea por la depositacién de carbono
total producto de la dispersién de la pluma de aporte de
alimento no consumido ¥ las fecas de los salménidos, pero
aunque dicho argumento fuera valido a efectos de justificaL
la exigencia de realizar las mediciones por 30 dias due

exigi6é la SUBPESCAR, soélo serid aceptable respecto de dichP
|

sector, pero su extrapolacién al resto de las Aareas
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sclicitadas resulta, incluso, contraria a lo informado por
la autoridad sectorial.

En definitiva sostiene gque la LGPyA establecidé un
procedimiento para el otorgamiento de las concesiones de
acuicultura, incluyendo dentro del mismo la metodologia a
la que debe sujetarse la evaluacién ambiental de los
proyectos sobre las mismas, por aplicacién de 1la Ley N°
19.300, no existiendo a ese respecto ningin margen de
discrecionalidad que justifique, como dice el considerando
15° del fallo, imponer exigencias o condiciones que no
correspondan a lo establecido por la normativa vigente para
la elaboracién de los CPS, que contiene todos los elementos
necesarios que se deben analizar para efectos de aprobar la
evaluacidén del impacto ambiental Yy extender el PAS 116,
conforme lo dispuesto por el art. 116 inciso 3° del
Reglamento del SETA.

Por ultimo, seflala que las infracciones apuntadas
influyeron en lo sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, porque se le impusieron a los proyectos exigencias
a la CPS que exceden los términos de lo que disponen la
LGPyA, el RAMA y la Resolucién 3612/2009, en ejercicio de
un supuesto poder discrecional inexistente de la
administracidn.

Solicita acoger su recurso, invalidando la sentencia
impugnada, dictando una de reemplazo, por la cual se acoja

su reclamo.
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Sexto: Que, sin perjuicio del orden en que el recurrente

interpuso las causales de invalidacién gque 1invoca,
atendido los argumentos gue desarrollé para fundarlas, que
importan modificar los hechos establecidos en la sentencia,
es necesario hacerse cargo en primer lugar respecto del
capitulo gque denomind “Infraccién legal consistente en la
validacién judicial del uso de facultades de la autoridad
ambiental para imponer una carga probatoria ilegal ¥y
arbitraria al titular del Proyecto en el marco del SEIA”J
dentro del cual refiere a la vulneracién de las reglas que
integran el sistema ponderacién de la prueba rendida.
Séptimo: Que recurrente explica que los jueces del fondo
efectuaron una falsa aplicacidén de ley por la via de exigir
un “estandar de preponderancia de prueba’”, régimen que
carece de base legal en Chile y que significd gque se
generara una regla de exclusién de la prueba, que descartd
la aportada al calificarla administrativamente como
insuficiente para acreditar las condiciones ambientales en
que se realizarian las actividades del proyecto; invirtid
|
el peso de la prueba, al no permitirle admitir medios de
prueba y se vulnerd el modo de probar los hechos negativos
desde que, al descartar los antecedentes gque aportd para
los efectos de demostrar gque los proyectos no generan
efectos que obliguen a presentar un EIA, se le impuso
condiciones imposibles de cumplir afectande su derecho a

ejercer una actividad econémica.
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En definitiva, indica que se hizo una interpretacién
sobre las exigencias y requisitos para aprobar el proyecto
sobre concesiones de acuicultura presentados por su parte,
que superan los pardmetros gque contempla la normativa del
area, afectando con ello el contenido esencial de sus
derechos, conforme 1lo dispone el articulo 19 N° 26 de la
Constitucidn Politica de 1la Republica.

Octavo: Que el recurrente concluye que los medios de
prueba aportados a la autoridad administrativa acreditaron
que las DIAs que presento, cumplian con las normas
ambientales vigentes y aplicables al proyecto, demostrando
que no se generan impactos que lo obligan a realizar un
Estudio de Impacto Ambiental.

En lo concreto, manifiesta que la autoridad le impuso
aportar pruebas que exceden estandares normales de su
actividad, exigiéndole mantener jaulas bases, con cero
pérdida de peces; obligandolo a realizar un levantamiento
de las caracteristicas geograficas del lugar donde sera
emplazado el proyecto, tomadas in situ, descartando las
evidencias e informacién publica disponible, bajc un
estandar de preponderancia de prueba, que carece de base
legal, contraviniendo las normas de apreciacidén segun las
reglas de la sana critica.

Noveno: Que el articulo 35 de la Ley N°20.600 sefiala:
“De la prueba. El Tribunal apreciard la prueba conforme a

las reglas de la sana critica; al hacerlo deberd expresar
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las razones juridicas b las simplemente loégicas,

cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le
asigne valor o la desestime. En general, tomard en especial
consideracion la multiplicidad, gravedad, precisidn,
concordancia y conexidén de las pruebas o antecedentes del
proceso que utilice, de manera gue el examen conduzcal
légicamente a la conclusidén gue convence al sentenciador.
Serdn admisibles todos los medios de prueba obtenidos
por medios licitos y que sean aptos para producir fe. E1|
Tribunal podrd reducir el numero de pruebas de cada parte
. . -y . |
si estima gque son manifiestamente reiteradas ¥ podra
decretar, en cualquier estado de la causa, cuando resulte
indispensable para aclarar hechos que aun parezcan obscuros
y dudosos, la prdctica de las diligencias probatorias que
estime convenientes. No  habrd testigos ni  peritos
inhdbiles, lo que no obsta al derecho de cada parte de
exponer las razones por las que, a su juicio, la respectiva
declaracidn no debe merecer e

Décimo: Que, como lo ha sostenido reiteradamente esta

Corte, la sana critica estd referida a la valoracidn y
ponderaciéon de la prueba, esto es, la actividad encaminada
a considerar los medios probatorios tanto aisladamente como
mediante una valoracidén de conjunto para extraer las
conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar 1la
forma en que éstos sucedieron. En la ponderacién de ambos

aspectos se deben tener presente las leyes de la légica, la
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experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados
en la comunidad en un momento determinado, por lo gque son
variables en el tiempo y en el espacio, pero estables en el
pensamiento humano y la razén.

La explicitacién en la aplicacién de estos
pardmetros, permite el examen de las partes vy los
ciudadanos en general, como el control gue eventualmente
pudieran llegar a efectuar los tribunales superiores a
través del sistema recursivo gue el procedimiento
contemple; por lo mismo, la inobservancia o transgresidn de
aquéllos puede dar origen a 1la interposicién de los
recursos que prevé el legislador y controlable mediante el
recurso de casacién, puesto que al no cumplir con las
reglas de la sana critica se vulnera la ley.

Undécimo: Que el método de razonamiento desarrollado
en el considerando anterior sélo es abordable por la via de
casacidén en el eventoc que en su ejercicio no haya sido
factible el procesc deductivo que dicho raciocinio entraiia,
nada de lo cual ha sido esgrimido por el recurso en
estudio, pues es evidente que las alegaciones de la parte
recurrente no dicen relacién con una eventual vulneracién
de la aludida norma conforme a los pardmetros expuestos,
$ino que descansan mas bien en la disconformidad con el
valor que asignaron los sentenciadores a la prueba rendida
en la causa, revelando una discrepancia con el proceso

valorativo de este medio de conviccién y con las
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conclusiones gue, COMO consecuencia de dicho ejercicio, han ‘
extraido los jueces del fondo en orden a establecer la ‘
legalidad de las Resoluciones Exentas N° 694 y 695,
dictadas con fecha 30 de junio de 2017 por la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

Duodécimo: Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe
sefialar que la impugnacidn referida argumenta como primer
vicio, el que se habria impuesto por los jueces de fondo un
sistema de ponderacién de prueba diversec al de la sana
gritica, a saber, el de “estandar probatorio de

preponderancia de prueba” y que agquello tuvo como

consecuencia la exclusién de prueba, inversidén de la carga
de la misma vy la forma como se€ prueban los hechos
negativos.

Lo anterior, en concreto, refiere a que los jueces de
fondo solicitaron al recurrente, complementar la
informacién entregada en relacidn al cumplimiento del
articulo 4 letra e) del Rama, respecto de la pérdida del
peces, con el fin de determinar si las balsas-jaulas, que
se instalarian en alta mar, resistirian tales condiciones,
para lo cual deberia presentar un levantamiento del sitio
de emplazamiento del proyecto en el que se debia medir los
vientos ¥ mareas. Requerimientos de la administraciénJ
absolutamente pertinentes para determinar si los proyectos

cumplian con la normativa ambiental aplicable, pues el tipo

de estructura de cultivo propuesta era diferente a las
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utilizadas tradicionalmente, por lo que la informacién
aportada por el titular no fue suficiente para asegurar el
cumplimiento de las condiciones de seguridad frente a
situaciones adversas, de modo que las exigencias de certeza
estan dadas en el marco de las atribuciones que la ley le
otorga al Servicio de Evaluacién Ambiental y por aplicacién
del inciso 4 y 5 del articulo 9 de la Ley N° 19.300 vy
articulo 4 letra e) del RAMA.

Es necesario destacar, que la solicitud de un nuevo
proyecto de ingenieria para acreditar el citado articulo 4
letra e) del Rama, no fue impugnada por el recurrente vy,
efectivamente, como indican los jueces de fondo, atendida
las caracteristicas del lugar de emplazamiento del proyecto
-mar abierto- resultaba imprescindible conocer las
condiciones basales del 4rea para evaluar las balsas-
Jaulas, con el fin de evitar el escape de peces y, en este
entendido, dicha solicitud no modifica el sistema de
ponderacién de prueba, no invierte el onus probandi y menos
obliga al recurrente a acreditar hechos negativos, por el
contrario, devela el cumplimiento por parte de la Autoridad
de su rol como protectora del ecosistema.

Décimo Tercero: Que, asimismo, no es cierto gque se
haya excluido 1la BAdenda complementaria presentada por
Cultivos Marinos Lago Yelcho SpA, para estos efectos, por
el contrario los jueces de fondo estimaron que no dio

cumplimiento a lo ordenado desde que, acomparnd una Memoria

Ll

QPLJFXSSVT




) Fojas 12054
doce mil cincuenta y cuatro

32

de Calculoc de Fondeo e informes de vientos, poblado con
datos para la zona obtenidos de una pagina web, sin
conseguir informacién in situ, por lo gue concluyeron gue
los antecedentes entregados eran insuficientes para
asegurar el cumplimiento de las condiciones de seguridad
frente a una situacién adversa, en consecuencia, no se
trata de una exclusidén de prueba, sino por el contario,
refiere justamente a la ponderacién que aquella se hizo por
los Jjueces de fondo, indicando las razones normativas y
fondo para descartarla, de manera que éen estas condiciones
no se configuran los vicios alegados por el recurrente en
su capitulo segundo Yy, Ppor consiguiente, el recurso a su
respecto no podra prosperar.

Décimo Cuarto: Que, establecido 1lo anterior, esto es,
gque el sistema de ponderacién de prueba utilizado en autos
se corresponde a la sana critica y, que el reclamante no
acreditdé su vulneracién; corresponde hacerse cargo a la
vulneracién que el arbitrio sefala respecto del articulo 5
y 22 de la Ley N° 19.300 en relacidén al inciso segundo de%
articulo 5 de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado.

Para resolver la materia, resulta adecuado reproduciry
el contenido de las disposiciones gue se acusan vulneradas
como de aguellas que tienen directa relacién con la materia

juridica en estudio.
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El articulo 5 de la Ley 19.300 prescribe: “Las medidas
de proteccién ambiental que, conforme a sus facultades,
dispongan ejecutar las autoridades no podrdn imponer
diferencias arbitrarias en materia de plazos o exigencias”.

Por su parte el articulo 8 instaura: “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley.

Todos los permisos o pronunciamientos de caracter
ambiental, gque de acuerdo con la legislacidén vigente deban
© puedan emitir los organismos del Estado, respecto de
proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacién,
seran otorgados a través de dicho sistema, de acuerdo a las
normas de este parrafo y su reglamento.

Sin perjuicio de los permisos o pronunciamientos
sectoriales, siempre se requerird el informe del Gobierno
Regional, del Municipio respectivo y la autoridad maritima
competente, cuando corresponda, sobre la compatibilidad
territorial del proyecto presentado.

Los proyectos o actividades sometideos al sistema de
evaluacién de impacto ambiental deberdn considerar siempre
las peliticas b% planes evaluados estratégicamente,
conformidad a lo seflalado en el Parrafo 1° bis de este
titulo.

Correspondera al Servicio de Evaluacién Ambiental, la

administracién del sistema de evaluacién de impacto
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ambiental, asi como la coordinacién de los organismos del
Estado involucrados en el mismo, para los efectos de
obtener los permisos o pronunciamientos a que se refiere el
inciso anterior”.

Agrega su articulo 22: “Los proyectos del sector
publico se someteradn al sistema de evaluacidén de impacto
ambiental establecido en el presente péarrafo, y se
sujetaran a las mismas exigencias técnicas, requerimientos
y criterios de carédcter ambiental aplicables al sector
privado..”

Y el articulo 5 de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, ordena
que “Las autoridades vy funcionarios deberan velar por la
eficiente e idénea administracién de los medios publicos y
por el debido cumplimiento de la funcién publica.

Los 6rganos de la Administracién del Estado deberan
cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la
unidad de accién, evitando la duplicacién o interferencia
de funciones”. i

|

Décimo Quinto: Que el recurrente sostiene que las
normas que invocé como vulneradas fueron omitidas por los
sentenciadores, desconociendo que las autoridades al
evaluar y calificar sus proyectos, los discriminaron
arbitrariamente, estableciéndoles exigencias o condiciones
superiores a las utilizadas para otros de la misma

naturaleza.
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Manifiesta que lo anterior se refleja en lo siguiente:
a) causal de rechazo, como es la pérdida de estructuras y
escape de peces en que la autoridad ambiental le exigidé que
no haya el mas minimo de riesgo de aquello, lo cual atenta
contra la normativa sectorial y no se ajusta al trato que
se dio para otros proyectos de las mismas dimensiones que
enumera; y b) se le pidié modificar el marco oceanograficas
del proyecto, soslayando que la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura no ha fijado dicho marco, condicién que tampoco
se exigidé en otras propuestas que resefia.

Décimo Sexto: Que, efectivamente, de la sola lectura
de la sentencia que se impugna se advierte, que las
exigencias que se solicitaron al recurrente se encuentran
ajustadas a las normas, no son imposibles de cumplir y su
fundamento radica en la preservacién del medio ambiente, es
decir, la sentencia contiene las motivaciones que
fundamentan su decisién y las normas sobre la cual se
sustenta, de lo que se sigue que carecen de elementos que
las tornen discriminatorias.

En relacidon al cumplimiento del articulo 4 letra e)
del RAMA, que refiere a la pérdida y escape de peces, cabe
sefialar que dicha norma prescribe:

"Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre con las
siguientes condiciones:

e) Disponer de mbédulos de cultivo y fondeo que

presenten condiciones de seguridad apropiadas a las
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caracteristicas geograficas y oceanograficas del gitio

concesionado, para prevenir el escape © pérdida masiva de
recursos en sistemas de cultivo intensivo o desprendimiento
o pérdida de recursos exéticos en cultivos extensivos.
Deberia verificarse semestralmente el buen estado de los
mencionados médulos, debiendo realizarse la mantencidn en
caso necesario para el restablecimiento de las condiciones
de seguridad, de lo cual se llevara registro en el centro”.
Décimo Séptimo: Que de la lectura de dicha norma, sei
desprende de manera ineqguivoca, gue la Autoridad
Administrativa con el fin de dar cumplimiento al mandato|
legal, puede y debe solicitar los antecedentes necesarios|
para conservar y proteger el ecosistema intervenido, mas si
se tiene presente que el proyecto en estudio pretendia|
emplazarse a mar abierto, es decir, en una zona
absolutamente distinta de aquellas en gue habitualmente se
instalan este tipo de estructuras siendo, por le tanto,
légico pensar que podrian tener un comportamiento distinto,
en consecuencia, era indispensable exigir un levantamiento
de las condiciones basales del 4&rea, tal como viento,
altura de olas y corriente in situ, para conocerla vy
determinar los posibles impactos y medidas de mitigacidn
.
que pudiesen recomendarse, no vislumbrandose dicha medida
como ilegal o arbitraria por el contrario.
A mayor abundamiento, es necesario sefialar que,

conforme al articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, en su

i
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letra b) se senala que “la Declaracidén de Impacto Ambiental
debe considerar los antecedentes necesarios que justifiquen
la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias sefialados en el articulo 11 de la misma ley,
que pueden dar origen a desarrollar un Estudio de Impacto
Ambiental”, es decir, es el titular del proyecto sometido a
evaluacidén el encargado de probar la inexistencia de los
efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Décimo Octavo: Que, lo cierto es que el reclamante no
cumplidé lo solicitado por la Autoridad, puesto que en la
Adenda complementaria acompafi®6 una Memoria de Calculo de
Fondeo e informes de vientos y olas obtenidos de una
padgina web y no se realizdé un informe in situ, no siendo
atendible su alegacidén, en cuanto se trata de datos
publicos, puesto que la envergadura del proyecto, el lugar
donde iba ser emplazado y el impacto que aquellec tendria
para el ecosistema requeria evidentemente una informacién

real y certera sobre lo que se le solicitaba para permitir

a la Autoridad contar con los antecedentes necesarios vy

reales sobre las condiciones del sector, para determinar el
comportamiento de las Jjaulas, no siendo efectivo, tampoco,
lo sefialado por 1la recurrente en cuanto a que esta
solicitud de informacién adicional, invadia la competencia
de otros <O4rganos administrativos especializados, que
tornaba la peticién en arbitraria y discriminatoria porque

no se exigidé a otros proyectos desde que, como se dijo, la
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recurrente nunca objeté dicha solicitud en el marco del

procedimiento administrativo al que se sometid; no era
comparable con otros puesto gque el drea elegida era
diversa y la primera en la zona sur; el levantamiento era
de toda légica e indispensable para el analisis del impacto
del proyecto y las medidas de mitigacién que se podrian
adoptar en caso que se desarrolle el mismo.

Décimo MNoveno: Que, en consecuencia, la Resoluciones
adoptadas por la Autoridad se ajustan a la legislacidn
vigente y se sustentan de sobre la base de fundamentos y
motivaciones suficientes que refieren y cumplen el fin del
ordenamiento medio ambiental, razdén por la cual este
acidpite del arbitrio, tampoco, podra prosperar.

Vigésimo: Que el tercer acapite del arbitrio, se
denuncia la vulneracién de los articulos 67 inciso 1° y 87
inciso 3° de la Ley General de Pesca y Acuicultura en
relacién a los articulos 2 letra j) y 19 inciso 3° de la
Ley N° 19.300, porque el recurrente sostiene que la
Caracterizacién Preliminar del Sitio (CPS) solo es exigible
a los proyectos que se sometan al SEIA, la gque por lo
demas, tanto en su metodologia como requisitos sera
determinada por la Subsecretaria de Pesca conforme a la|
Resolucién Exenta N° 3612/2009 y gue deberd ser incluida en|
el capitulo referido al otorgamiento de Permiso Ambiental

Sectorial correspondiente (PAS), sin dejar ningun elemento
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a un margen de discrecionalidad por parte de la Autoridad
Administrativa, como ocurridé en la especie.

Vigésimo Primero: Que la normativa pertinente que se
invoca prescribe lo siguiente:

El articulo 67 inciso de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, sefiala que: “En las A&reas de playas de mar,
terrenos de playa fiscales, porciones de agua y fondo, vy
rocas, dentro y fuera de las bahias, y en los rios que sean
navegables por bugques de més de cien toneladas de registro
grueso, fijadas como apropiadas para el ejercicio de 1la
acuicultura, por grupo e grupos de especies
hidrobiolégicas, por uno o mas decretos supremos, expedidos
por el Ministerio de Defensa Nacional, existiran
concesiones de acuicultura para actividades acuicolas, las
que se regiran sdlo por las disposiciones de este titulo y
sus reglamentos”

A su vez, el articulo 87 agrega: “Por uno o mas
decretos supremos expedidos por intermedio de los
Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccién y del
Medio Ambiente, previo informe técnico fundado de 1la
Subsecretaria y previa consulta a la Comisién Nacional de
Aculcultura y al Consejo Zonal de Pesca que corresponda, se
deberan reglamentar las medidas de proteccién del medio
ambiente para que los establecimientos que exploten
concesiones o© autorizaciones de acuicultura operen en

niveles compatibles con las capacidades de carga de 1los
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cuerpos de agua lacustres, fluviales vy maritimos, que

asegure la vida acuatica y la prevencidén del surgimiento de
condiciones anaerdbicas en las 4&reas de impacto de la
acuicultura. Asimismo, deberdn contemplarse, entre otras,
medidas para la prevencidén de escapes ¥y desprendimiento de
ejemplares exdticos en cultivo, las que incluirédn las
referidas a la seguridad de las estructuras de cultivo
atendidas las caracteristicas geograficas y oceanograficas
del sector, las obligaciones de reporte de estos eventos yI
las acciones de mitigacidén, las gue seran de costo del
titular del centro de cultivo”. |

Adicionalmente, el articulo 2 de la Ley N° 19.300
sefiala que: “Para todos los efectos legales, se entendera
jolo a-

f) Declaracién de Impacto Ambiental: el documento
descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende
realizar, o de las modificaciones que se le introduciréan,
otorgado bajo juramento por el respectivo titular, cuyo
contenido permite al organismo competente evaluar si sul
impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales‘
vigentes;

Asimismo el articulo 8°instaura que “Los proyectos oi
actividades sefialados en el articulo 10 sdélo podran

ejecutarse o modificarse previa evaluacidn de su impacto

ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley.

\
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Todos los permisos o© pronunciamientos de cardcter
ambiental, que de acuerdo con la legislacién vigente deban
0 puedan emitir Jlos organismos del Estado, respecto de
proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion,
serdn otorgados a través de dicho sistema, de acuerdo a las
normas de este pdrrafo y su reglamento”.

De igual modo, el articulo 19 del mismo cuerpo
normativo ordena que: “Si la Comisién establecida en el
articulec 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, constatare
la existencia de errores, omisiones o inexactitudes en la
Declaracién de Impacto Ambiental, podra solicitar las

aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones gque estime

necesarias, otorgande un ©plazo para tal efecto al
interesado, suspendiéndose de pleno derecho, en el
intertanto, el término que restare para finalizar el

procedimiento de evaluacién de la respectiva Declaracidn.
El proponente podra solicitar la extensidén del plazo
otorgado para cada suspensién hasta por dos veces. E1l
Director Regional o el Director Ejecutivo, en su caso,
podra, en casos calificados y debidamente fundados, ampliar
el plazo sefialado en el inciso tercero del articule 18, por
una sola vez, y hasta por treinta dias.
Se rechazaran las Declaraciones de Impacto Ambiental
cuando no  se subsanaren los errores, cmisiones o
inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto o

documento generado el actividad requiere de un Estudio de
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Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento

de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo

dispuesto en la presente ley.

El reglamento establecera 1la forma en gue se
notificard al interesado la decisidén de la Comisidn
establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en
su caso, scbre la Declaracidn de Impacto Ambiental.”

Los solicitantes de concesiones de acuicultura
deberan presentar una Caracterizacidn Preliminar del Sitio‘
como requisito para la evaluacidén ambiental de la solicitud%
respectiva y las condiciones aerdbicas de las concesiones:
de acuicultura se verificardn mediante la elaboracidén de
informes ambientales periédicos sobre la condicidén aerdbica

de los centros de cultivo.

El incumplimiento de cualquiera de las medidas

establecidas en el reglamento, indicado en el inciso
anterior, sera sancionado conforme a las normas del titulo
T
Por ultimo, el articulo 2 letra a) del Reglamento de |

SEIA define al &rea de influencia como el “area o espacio
geografico, cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de
definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de 1la Ley, o bien para Justificar la
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inexistencia de dichos efectos, Caracteristicas o

circunstancias".

Vigésimo Segundo: Que de la normativa transcrita debe

Necesariamente vincularse con el respeto irrestricto del

adopte 1a autoridad r'especto de 1as acciones que Pueden
impactar de manera negativa Y significativa en el
Patrimonio ambiental del pais, Principio que ha sido
reconocido normativamente en g3 Ley N°19.300. Este busca
evitar el deterioro o 13 dgeneracién de dafios en el

medioambiente, perjuicio que requiere de un riesgo racional

€specializados que lo demuestren, bastando que exista 1a
pPosibilidad de sufrir - ej mediocambiente - un perjuicio
importante, la alteracién © el agravamiento de una

determinada situacién, bues éste busca que los riesgos

Vigésimo Tercero: Que sobre la base de dicho marco, es
que se debe analizar las facultades utilizadas por 1la
autoridad administrativa Y que considera ilegal 1a
Tecurrente. En este entendido, entonces, resulta pertinente
Y ajustado a derecho lo decidido por el tribunal en cuanto
a2 la necesidad de determinar correctamente el Area de

influencia de un Proyecto, para establecer el impacto que

N
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puede Tener en el medio ambiente, solicitando la prueba
correspondiente para cumplir dicho fin.

Lo anterior Se evidencia en la especie, desde que el
proyecto se emplazaria en mar abierto, Y los datos
utilizados en 1a modelacidn correspondian a desarrollados
en fiordos ¥ canales —aguas protegidas, donde las
corrientes tienen su origen, principalmente, en mareas Y
cambios de densidad, de manera dJue el area de influencia
era sensible no solo por la localizacidn cercana de un
AMERB, sino por el fendmeno de surgencia costera vy du&,
efectivamente, como indican jos Jjueces de fondo, la
recurrente confunde los conceptos de area de influencia del
proyecto Y CPS, desconociendo las atribuciones Y fines del
SEIA. EXgo, no basta con cumplir los requisitos de la
concesioéon de acuicultura, sino gque debe probar, tambien,
la no generacidn de los efectos del articulo 11 de la Ley
N° 19.300 a propdsito de 1la dispersién de los biosdélidos,
no pudiendo el titular supeditar el Area de Influencia a la
caracterizacidn preliminar del gitio, pues la primera es un
espacio de influencia mayor due la segunda, €n la cual se
van a verificar los efectos due precisamente busca evaluar
la normativa ambiental.

De acuerdco Ccon lo dicho, la autoridad ambiental esté
facultada para imponer exigencias mas precisas due las dque
pudiera solicitar la autoridad sectorial al momento de

otorgar el permiso respectivo, Pues el analisis due
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desarrolla 1la autoridad ambiental involucra todas las
variables sectoriales en una unica oportunidad, por medio
de lo gue se conoce como ventanilla tnica, tal como se ha
pronunciado esta Corte en causa Rol N° 27.932=2017,; “Las
normas sectoriales que regulan el ejercicio de 1las
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, entre
las que se ha de incluir a lIa acuicultura, adquieren la
connotacidén de normativa ambiental aplicable al proyecto,
en tanto definen distintos aspectos que inciden en la forma
en gue tales actividades se desarrollan, Vs en
consecuencia, deben ser aplicadas por los organismos
sectoriales competentes durante el proceso de evaluacidn de
impacto ambiental, ya sea porque estdn obligados a
pronunciarse o porque estdn facultados para hacerlo, al
haber sido considerados como organismos del Estado con
competencia ambiental en dicho procedimiento.

En relacidén a estos ultimos, a su vez, es preciso
consignar gue una consSecuencia de la conclusidén a que se
arribo precedentemente consiste en que, s5i tales organismos
del Estado advierten que el broyecto no se ajusta a la
normativa que lo regula desde el bunto de vista de su
competencia sectorial, deben manifestar tales discrepancias
durante la evaluacion ambiental, considerando, en
particular, el cardcter de "ventanilla unica” del Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental establecido en el

articulo 8 de la Ley N° 19.300".
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En conclusién, las exigencias 1impuestas por la
autoridad tinen por objeto descartar la produccidén de
efectos adversos en el medio ambiente en el Aarea de
influencia del proyecto de conformidad al 12 bis b) de la
Ley N° 19,300 y no como fundamento de un Estudio de Impacto
Ambiental, de modo que al resolverlo asi el Tribunal
Ambiental no ha vulnerado las normas dque en este capitulo
acusa el recurso de casacion sustancial.

Vigésimo Cuarto: Que lo razonado resulta suficiente
para concluir que el recurso en andlisis debe ser
desestimado por manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones 3% visto, ademés, lo
prevenido en los articulos 764, 765, 766, 167, 768 y 805
del Cdbédigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible |
el recurso de casacidén en la forma y se rechaza el recurso
de casacién en el fondo, deducidos en lo principal y primer
otrosi pe fojas 11955, en contra de la sentencia de dos de
enero de dos mil dieciocho, escrita a fojas 11873 y
siguientes, la que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro Suplente sefior Rodrigo
Biel Melgarejo.

Rol N° 2564-2018.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G. y Sr.
Ricardo Blanco H., los Ministros Suplentes Sr. Julio Miranda
L. y Sr. Rodrigoc Biel M. Yy el Abogado Integrante Sr. Jaime
Rodriguez E. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro sefior Blanco por estar con
permiso y el Ministro sefior Miranda por haber terminado su

periodo de suplencia. Santiago, 28 de junio de 2018.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MINISTRO MELGAREJO
Fecha: 28/06/2018 13:51:24 MINISTRO(S)

Fecha: 28/06/2018 13:39:31

JAIME DEL CARMEN RODRIGUEZ
ESPOZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 28/06/2018 13:54:53
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En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la “ %@ﬁl\ "\

causa.
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